[image: image1.jpg]


Thomas Mann (1875–1955)

A modern polgári világ reprezentáns német írója, a realista hagyományok kiteljesítője, a polgári humanizmus híve.

Élete: Lübeckben született régi polgárcsaládból. 1933-ig Münchenben élt, majd a fasizmus elől Svájcba menekült, 1938-ban pedig az Amerikai Egyesült Államokba emigrált. A Nobel-díjas írót 1936-ban a fasiszta Németország megfosztotta állampolgárságától. 1952-ben tért vissza Svájcba, és élete végéig ott élt.
Az életmű főbb témakörei:

1.) A polgár és művész konfliktusa
A polgár a józanság, az egészség, a sikeres élet hordozója, akit a szellem iránti immunitás jellemez. A művész az élet problémáival vívódik valamilyen testi vagy lelki fogyatékosság folytán, kiválik a polgári világból (torz fizikai alkat, a polgári mértéket meghaladó fantázia, a művészet iránti fogékonyság, képtelenség a világban való eligazodásra, mégis állandó vágyakozás a polgári világba való bekerülésre). A Nietzsche hatását mutató problematika jelentkezik 1901-es első nagyregényében, a ‘Buddenbrook ház’-ban, a ‘Halál Velencében’ (1912.) című novellájában, a ‘Doktor Faustus’-ban (1947.). A merev szembeállítás, illetve a művész meghatározás differenciáltabban jelentkezik a ‘Tonio Kröger’-ben. Thomas Mann a művész kategórián belül megkülönbözteti az irodalmárt, a zseni álarcában tetszelgő, az életet megvető sarlatánt, illetve a költőt, az ember szeretetére, megismerésére hivatott művészt.

2.) A német és az európai polgárság útja, lehetőségei
A ‘Buddenbrook ház’ a századfordulón és századelőn népszerű családregény műfajába tartozik. (Gorkij: Artamonovok, Galsworthy: Forsyte Saga, Rogen Martin du Garde: A Thibault család) A műfaj klasszikus sémája szerint a klasszikus kapitalizmus időszakában az őserőt sugárzó első generáció kitartással, vérrel és gyakran bűnnel teremti meg a családi vagyont; a második nemzedék csak megtartja; a harmadik pályája kifelé vezet a polgári világból, gyakran a művészet vagy éppen az öngyilkosság felé. ‘A varázshegy’ című regényének főhőse, Hans Castorp előtt a polgárság két útja, lehetősége tárul fel. Naphta, a jezsuita az irracionális gondolkodás hirdetője, előrevetítve gondolataival a totális diktatúrákat, elsősorban a nácizmust. Settembrini a polgári humanizmus eszméinek hirdetője. Hogy a fiatalember melyik utat választja, az nem derül ki a regényből, mert a tüdőszanatóriumból szabadulva alakját elnyeli a köd.

3.) Az emberiség útja, lehetőségei
Ezt kutatja az Európában elkezdett, de Amerikában befejezett hatalmas tetralógiája, a ‘József és testvérei’. A hatalmas műveltség- és kultúranyagot feldolgozó regényfolyam a mítosz jungi felfogására épül, miszerint a mítosz az emberiség kollektív tudatalattija, archetipikus emberi magatartásformák és szituációk összessége. Erre utal a mű szállóigévé vált első mondata: “Mélységes mély a múltnak kútja, ne mondjuk inkább feneketlennek?”. Thomas Mann az individuumok esetleges közösségéből emberiséggé váló közösségről fest pozitív képet.
Mario és a varázsló (1930)

Novella. Az 1926-os itáliai útjának élményeit dolgozta fel. Részben valóságos, részben fiktív történet, egyes szám első személyű előadás. A történelmi háttérben az olasz fasizmus erősödése érezhető, így a történet időszerű figyelmeztetéssé nőtt.

A mű szerkesztésének egyik fő vonása a jellegzetes, később fontossá váló motívumok előzetes megvillantása. 

1. Egy rendkívül elnyújtott expozíció, tele retardáló (=késleltető) elemekkel, illetve a Cipolla-jelenség leírásával. A hosszú bevezetővel Thomas Mann azt a világot mutatja be, melyben megszülethet, működhet a Cipolla által képviselt eszmeiség és gyakorlat. Mindezeknek logikus következménye a második rész. De már az elsőben is fölvillan a torzult világot ellensúlyozó segítőkészség, humánum, tolerancia. 
Torre di Veneréről, az olaszországi fürdőhelyről olyan apróságokat mond el a novella bevezető része, amelyek jelentéktelenségük ellenére is megjelenési formái valamilyen mélyen fekvő bajnak. 

Sejtelmes, baljós megjegyzések utalnak a bekövetkező borzalomra, a családot kellemetlenségek sorozata éri. A kellemetlenségek során az előítélet, a a felfokozott nacionalista hisztéria, az idegengyűlölet, az erkölcsi képmutatás, a ráció helyét átvevő babona, a „hatalmi túltengés” és a szolgalelkűség különböző példái nyilvánulnak meg. Az író e jelenségek nevetséges, egyszersmind félelmetes jellegét fejezi ki a groteszk jelenetekben.
A fürdőhely – politikai okokkal is magyarázható – „kellemetlen levegőjének” és Cipolla alakjának előzetes bemutatása a fokozatos ráhangolás célját szolgálja. A mű cselekményének első harmadában a plakátokon bűvésznek álcázott, de valójában hipnotizőr Cipolla nem vesz részt, a baljós utalások azonban már ekkor éreztetik a viszolygást, amelyet az elbeszélő a varázsló iránt érez.
2. A második rész drámai szerkesztésű. 
Az előadás színhelyét, a közönséget, Cipolla műsorának számait és hatását az epika hagyományos részletező módszerével mutatja be az író. Az elbeszélő maga is kommentálja az eseményeket. Az író a varázsló alakját, mutatványainak sorát, a közönség magatartásának változását párhuzamosan, fokozatosan tárja elénk.
a) Cipolla annak az alvilági-démoninak a megtestesítője, amelyet a középkori gondolkodás az ördög alakjában jelenít meg. Annak a gonosznak a szimbóluma, amely mágikus-irracionális eszközök igénybevételével az emberiségre tör. A varázsló magatartása, módszere és hatása a fasizmusra emlékeztet. A várakozás–várakoztatás részint a feszültség fokozását szolgálja, részint a hallgatók ellenállásának megtörését. Külsejének bemutatásában ugyanaz a groteszk hatás érvényesül, amely a fürdőhely kellemetlenségeinek ábrázolását jellemzi. Púpos, gnóm alakja, ruházata „fantasztikus, feltűnést hajhászó hóbortosságot” és „szigorú komolyságot, rosszkedvű gőgöt, önteltséget” áraszt. Fizikai torzsága szoros összefüggésben áll belső világának eltorzulásával. „Munkaeszközei” is jellegzetesek (konyak, lovaglóostor). Bőbeszédű szónoklataiban hemzsegnek a nemzeti nagyság frázisai, a diktatórikus szólamok és a közönség emberi méltóságába gázoló kijelentések. Cipolla azt az elméleti tételt akarja igazolni, mely szerint van szabadság és van akarat, de nincs szabad akarat. Műsora számtani feladványokból, kártyamutatványokból, majd hipnotizálással előidézett, egyre visszataszítóbb jelenetekből áll. A szünet utáni műsorszámok már kifejezetten az értelmi megfontoláson alapuló cselekvés szabadságától fosztják meg az embert.  Mindvégig színpadias gesztusokkal, a „szenvedések” mímelésével, eltúlzásával magát sajnáltatva végzi a mutatványokat.
b) A közönség viselkedése – udvariassága, tetszésnyilvánítása, és e viselkedés változása: az ellenszenvet, ellenállást követő megrészegülés – a varázsló különleges képességeivel is magyarázható. Bár a mutatványok egyre inkább félelmet keltenek, a szuggesztív módszerek hatására megittasul a közönség. A védekezés hatástalan. A közönség szinte Cipolla kezére játszik.
Az egyes szereplők különböző módon próbálnak ellenállni a teóriának és gyakorlatnak. A nyitójelenetben a nyelvét kiöltő fiú a verbális ellenállás képviselője, a következő szereplő kíváncsiságból veti alá magát a mutatványnak, a negatív ellenállást, a nem-akarom magatartásformáját képviseli a római úr. 
c) A novellát „rettenetes és mégis felszabadító vég”, a bűvészest különös befejeződése zárja le. A tánc groteszk jelenetei után, ebben a felfokozott hangulatban kerül sor Mario, a pincérfiú „fellépésére”. A címszereplők „mutatványával” az eseménysor a fejlődésének csúcspontjára ér. A varázsló éppen Mario esetében töri át a legbrutálisabban azokat a korlátokat, amelyek az emberi méltóságot, az emberi öntudatot védelmezik. A „legbenső érzések kiszolgáltatása” Mario csókjával éri el a tetőpontot. Mario lövésére megszűnik a rémület uralma. A váratlan fordulat nem egészen hihető. A vágykép benyomását kelti, és inkább csak a példázat erejével hat: a harc kényszerű, még az érzékeny, melankolikus Mario sem kerülheti el a cselekvést, ha meg akarja menteni emberi méltóságát.
Konkrét történet – jelképes jelentés
1. Az író Cipolla alakjával és a közönség magatartásával kiélezett, végletes formában érzékelteti, hogy milyen lélektani helyzet teszi lehetővé az erőszak hatalomra jutását (aktuális vetülete: Mussolini uralma). A közönség Cipolla hatása alá kerül, s viselkedése feltárja mindazt a veszélyt, amelyet a leigázó erőszak engedelmes, sőt buzgó kiszolgálása jelent. A római úr ellenállásának eredménytelensége azt példázza, hogy a puszta tagadás nem elegendő, a passzív humanizmus eszméi nem lehetnek elegendőek a barbárság erőivel szemben. 
2. A novella a szabadság paradoxonának művészi rajzaként is felfogható. A megfontolt döntés szabadsága a felelősség kötöttségével jár. A függőség, rabság megszabadít e felelősségtől. Ezzel a paradoxonnal él vissza, teremt lelki zűrzavart Cipolla. Az engedelmesek szabadsága mellett érvel Az író azt a szabadságot mutatja be művében, amelyet akaratnélkülisége hátrányos helyzetbe hoz az ellenfél akaratával szemben. Valamit nem akarni megtenni tartósan nem jelenthet élettartalmat.

Hagyomány és újítás

· Thomas Mann átveszi és megújítja a XIX. századi realisták epikai hagyományait (egységes, zárt történet, időrend, részletgazdagság, a valóság sokoldalú bemutatása).

· Ábrázolóművészetének sajátsága az elemző gondolatiság, az intellektuálisan összegző jelleg. A többrétű jelképesség annak az iróniának is a következménye, amellyel az író a világot és önmagát is szemléli (távolságtartó fölény, egyensúlyteremtő józanság).
· Esszé jellegű – művészien megírt, egyéni tanulmányra emlékeztető – előadásmód (a közvetlenül az olvasóhoz fordulások, lélektani megfigyelések, szubjektív elmélkedések, a hatásokat elemző, az eseményeket kommentáló ábrázolás).

