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Genezis
Szigethy Gabor elbszava

Kolozsvarott 1656. november 20-an, a semmibdl teremtett kollégium nagytermében
Apaczai Csere Janos székfoglalo beszédet tart. Az iskolak folottébb sziikséges voltarol
értekezik, s szavai hitelét erositendo, bibliai helyet idéz: —Egyébként nem akad olyan
ligyefogyott, aki tagadni merné, hogy miként a miultban is az iskolabol keriiltek ki
legkivalobb tudoésaink, legékesebb szavi szonokaink, legélesebb elméjii hitvitazoink -
mindmegannyian a lathaté egyhaz legszilardabb oszlopai —, éppugy onnan keriilnek ki a mi
idonkben is. Ez pedig vilagosan kitlinik akar a Teremtés kdonyve 4. fejezetének utolsé
versébdl is, melyet az iskolak alapitasanak tekinthetiink: Akkor kezdték segitségiil hivni az
Urnak nevét.-

A szellem erejérdl beszél Apaczai, a kicsiszolt elme felvértezettségérol, amellyel a bolcs
ember ellenallni képes rontasnak, rombolasnak. Iskolat alapit: igy akar eros varat épiteni
torok atok, jezsuita veszedelem, Habsburg-hoditas ellenében.

De milyen logika alapjan tekinthet6 a Teremtés konyvébdl meritett mondat az iskolak
alapitasanak?

Apaczai filologus magyarazatba kezd: a Biblia forditéi koziil Tremellius és Junius — Rabbi
Salémo Jarchi értelmezése alapjan - a héber huchal szot egy feddés értelmii szotére
vezették vissza, mas forras — a tudos Ibn Ezra — a kezdet szoval hozza 6sszefiiggésbe.
Kezdet és feddés: kozosség és fohaszkodas. Nagy bajban, végso6 veszedelemben
megtanulta az ember segitségiil hivni az Ur nevét. 1656-ban Erdélyben teoldgia és vilagi
tudomanyok, Biblia és iskola egyarant nélkiil6zhetetlenek a veszedelem elharitasahoz.
Tehat a Teremtés konyvének hivatkozott verse bizonyitja: iskolakra van sziikség,
gondolkodé magyarokra, akik ellizik hatarainkrol a bajt, torok dalastél, német
fosztogatastol, hodoltsagtol, hodolastol 6vjak, mentik hazank.

Nagy bajban Isten nevét hivja segitségiil Apaczai - és: iskolat alapit.
Félreértette a Biblia szovegét?

Séth szavait iskolateremto cselekedetnek értelmezni roppantul evilagi gondolat; a
hallgatésag soraiban helyet foglalé tudés teologusok egynémelyike okkal felhaborodottan
vonhatta dssze szemodldokét. Sokaknak az sem tetszett: matézist, fizikat tanitottak
Kolozsvarott, magyar nyelven foldi tudomanyokra, evilagi jartassagra oktattak, nevelték a
hallgatékat, s tette mindezt Apaczai kezében Bibliaval, ajkan az Ur nevét segitségiil hivé
szoval.

Segitségiil hivta az Ur nevét: felépiilt Kolozsvarott a kollégium.

'y

Tanitott: betliértokbodl olvasni tudokat nevelt.
Nevelt: a Biblia szellemében formalt hallgatoibol eretnekeket.

Hamvas Béla 1936 derekan a vilag valsagos allapotarél gondolkodik. A vilagvalsag okait,
eredetét és tavlatait kutatja, targyilagos pontossaggal lajstromozza a tudomany, a
politika, a tarsadalmi mozgalmak eredménytelenségeit, félmegoldasait, kudarcait;
tudomanyos pontossaggal értekezik az emberiség megmenthetetlenségérol. George
biblids hangu toredékmondatat idézi: Keiner, der heute ruft... — senki, aki ma az égi
hatalmakhoz kialt segitségért... Hamvas pontosan, szikaran fogalmaz: most nincs remény.
Az emberiség ma elveszitette képességét a katartikus megtisztulasra, 6nnon sorsanak
bolcsebb iranyitasara, elveszitette hitét, Istenét, megszakitotta szellemi 6sszetartozasat
foldontali hatalmakkal, tonkresilanyitotta kultarajat, értéktelenné szintelenitette
torténelmét, mialtjat. Ma a nyajhajlama tomegember uralkodik, az arc nélkiili sokasag, s
valamennyiiinket az anyagiassag bilincse tart fogva. Politikai partok ideologiajukat
kinaljak megvaltasul, pénzemberek a gazdasagi fellendiilést, egyhaz a szemfényveszto
szertartasokat, tudosok tudomanyos hiedelmeiket - mindhiaba, mert mindez csupan
részlet, toredék, maradék. A kor hulladéka. Katarzisra, Gjjasziiletésre, 6nmegujitasra az
emberiséa ma képtelen. Hisz a valsaaot is csupan részielenséaekben képes érzékelni:
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gazdasagi életben, politikaban, milivészetben, tudomanyban. S bar a vilag nincs
valsagosabb allapotban, mint volt barmikor — —Nincs itt vége semminek, nem alkonyodik a
nyugati kultira, semmi sem megy tonkre. A vilag valtozik, de ez a természete.- —, mégis:
az ember szorongatobb pillanatokat él at napjainkban, mint korabban. Eltelt ismét kétezer
év, bolygonk atlép a kovetkezo csillagképbe, a Vizontobe. Jovonk titok.

Ebredésiink megrazkoédtatasa a felismerés: lemaradtunk. Ki igy, ki igy. S az elveszitett,
megragadhatatlan realis vilagokért karpotlasul képzelt irrealis vilagokat épitiink
magunkban, magunknak - miivészetben, politikaban, tarsadalomban, tudomanyban.

Keiner, der heute ruft...

Hamvas Béla bibliografiat készit, egybegyiijti a vilag valsagos allapotaval foglalkozo
miiveket, pontos katalégust szerkeszt a reménytelenség irodalmi alkotasaibdl, targyias
pontossaggal osztalyozza az altalanos, a részleges és a szakvalsagokkal foglalkozo
alkotasokat.

Tudés kdonyvtaros, végzi a munkajat.

Es mikézben szorgos alapossaggal egybegyiijti a reménytelenség szellemtermékeit,
rendszerez6 tudomanyossaggal feltérképezi a vilagvalsag minden jelenségét, korokozojat,
megnyilvanulasi formajat,

mikozben Ggy érzi, hidba hivja az emberiség segitségiil az Ur nevét,

mikozben menekiil a vilagbol, menekiil a gondolkodasba, szellemi Iétben terjeszked6
maganyba,

mikozben szomoraan bolyong a rovidre kiszabott foldi Iétben,

mikozben a vilagot egyarant félti a tudésoktol, a kommunistaktodl, a torténészektol, a
filoz6fusoktdl, a nemzetiszocialistaktol, az egyhaztol, a partoktol, a tarsadalmi
mozgalmaktdl, a humanistaktdl, az eretnekektdél, a tomegemberek hatalmatal,

mikozben elemzi, magyarazza miért van vilagvalsag, ha nincs:

lelkében, szivében Gj bizonyossag érlelédik; mintha felejtené olvasmanyait, a keseri
szavakat, melyeket almatlan éjszakak soran magaba szivott — és Valéry humanista
gondolataval lidvozli a reggelt: —a vildg helyzete sohasem reménytelen, mert sohasem
azokon mulik, akik nem hisznek az életben, hanem azokon, akik hisznek benne-.

Keiner, der heute ruft...

1983 tele; negyven éve Hamvas Béla koltok, irastudok szent feladatarél merengett. Ma:
mult. Kolték szent feladata? Talan, valamikor. Mallarmé? Néhanyan olvassak még a
verseit. Holderlin? Nem szent, de él, k6zo6ttiink van. Poeta sacer? - inkabb: politikus,
katona, kozgazdasz.

Megyvillan varatlanul egy mondat: -A jarvany Ggy kezdo6dott, hagy mindenki tronkovetel6
lett.—

Koltokrél gondolkodik Hamvas Béla?

—-Tegnap kinyujtottam a kezemet valaki felé, s nem vette észre; ma felém nyajtotta ki
valaki, és én vagyok az, aki nem veszem észre.— Valamikor Isten nevét hivtuk segitségiil.
Ma baratunk kezét keresnénk: nincs baratunk. Hamvas pontos diagnézisa: —a baratsag
klasszikus kapcsolat, s a mai ember a klasszikus kapcsolathoz kicsiny-. Igaz volna? S ha
igy van, mit jelent toszomszédsagaban a masik mondat: —A boldogsagot csak az birja el,
aki elosztja. A fény csak abban valik aldassa, aki masnak is ad beldle.- Lehet, hogy
végérvényesen vagy idélegesen, de elveszitettiink valamit, s ma csak hianyat élhetjiik meg
hajdanvolt emberi nagyszeriiségiinknek?
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—Csak mulandé miivet érdemes kiadni; a halhatatlan maradhat kéziratban.- Maradhat, akar
eltiizelhetéek a hatrahagyott, teleirt papirlapok. A remekmii megtértént, Isten tud réla, a
tobbi nem fontos. Hamvas Béla életmiivének jelentds része kéziratban maradt. Talan igy
vigasztalodott. Vigasztalodott? S akit nem vigasztal, nem nyugtat meg a gondolat, hogy
elegendo6 boldogsag gondolatban megélni a remekmii megalkotasat: az életet?

Gyogyir lenne mindenre, ha elbujdoshatom a szellem birodalmaba?
Boldog volt Hamvas Béla, amikor hitte: almaban Istennel beszélget?

S aki nem tud ébren, almaban Istennel tarsalogni, képes gog és irigység nélkiil megérteni
azt, aki boldogsagot tudott almodni 6nmaganak?

Aki Istennel almodik, érti azt, akinek a fold faj?

1983 tele; fejezziik be a mondatot: Tegnap kinyuajtottam a kezemet valaki felé...

Modern apokalipszis
A vilagkrizis irodalma

I.

Giulio Evola legujabb konyvel nem alkalom, egyenes felszodlitas arra, hogy az ember
atgondolja azt, amit az utébbi években vilagkrizisnek szoktak nevezni. Komolysaga
kétségbe nem vonhato; alapossagat nem annyira jegyzetei bizonyitjak, mint a beldliik
levont tanulsag; jelentosége az, ami Franciaorszagban Valéryé, Spanyolorszagban
Ortegaé, Németorszagban Keyserlingé: Gj gondolkozo tipusa, akit régebbi, egy kicsit
leereszkedoé kifejezéssel —életfiloz6fusnak- is hivtak, de akire ez a megfogalmazas
helytelen. Régebbi vilagban ilyen gondolkozé szamara nem volt hely. Bizonyos tekintetben
archaikus filozéfus, annyiban, hogy univerzalisztikus és naiv. Evola nem Ugynevezett
szakember: nem pszicholégus, nem szociologus, nem torténetiro, nem foglalkozik
ismeretelmélettel, nincsenek bioldgiai, esztétikai, politikai, moralis, filologiai
foszempontjai. Gondolkozasanak targya: az —egész-. Nemcsak a kultara, az ember is;
nemcsak a természet, a természetfolotti is; nemcsak a lélek, a szellem is; nemcsak az élet,
hanem az is, ami az életen til van. Es nem mindez kiil6n egyenkint, hanem mindez egyiitt.
Ez az, ami ebben a modern gondolkozoétipusban a naiv. Az egészet egyiitt nézi. Nem ismer
szakkérdést, differencialodast. Olyan, mint Hérakleitosz vagy Empedoklész gondolkozasa:
archaikus. Evola kdnyvének targya az egész, éspedig az —egész- a krizisben: ezért
felszolitas arra, hogy az ember nézze meg, mi ez a krizis.

A teljes zavar, ami e kérdés koriil van, dvatossagra int. A zsivaj pedig, amellyel a kérdést
targyalni szoktak, aggodalmat kelt. S igy, miel6tt el lehetne kezdeni beszélni a krizis
valodi természetérdl, fel kell tenni a kérdést: lehet-e sz6 egyaltalan krizisré1? Az
Ovatossag és aggodalom nem folosleges. A vilag minden idében kedvezett az olyan
gondolatoknak, amelyek rémiiletet keltenek. Az emberek, kiilonésen a tomegek, szeretnek
rettegni. A krizis-szellemiség ma sokban nagyon veszedelmesen hasonlit a
tomeghisztériahoz. Kitlin6 alkalom: félni — arrdél beszélni, hogy a tarsadalmak felbomlanak,
elszegényednek, irtézatos haboruk fenyegetnek, népek felfegyverkezve acsarkodnak
egymasra, gonosz felbujtok egymasra uszitjak az osztalyokat, kozben egyhazak és
allamok szervezete széthull, moral arcatlan képmutatassa valik, és ahogy Coudenhove
mondja: —a kereszténység kiviteli cikk lesz szines népek szamara-.2 Az ilyesmi rendkiviil
nyugtalanitéo beszéd- és irastargy, de éppen ezért nagyon halas. —A fehér faj halala—,
—Europa halalos 6raja-, —a kereszténység agoniaja—, —gazdasagi 6sszeomlas-, —termelési
valsag-, -lelki elszegényedés— - nem pompas téma ez mindarra, hogy az ember alaposan
kiborzonghassa magat? De mi ebben a realis? Van-e egyaltalan krizis? Nem orokké
meglevo valami ez? Mindig krizis van. Ha az ember eldveszi a legrégibb irasmiiveket, mar
talalkozik azzal a sajatsagos szellemmel, amely a kort kifogasolja, és azt josolja, ha az
emberek nem térnek jobb utra, pusztulasnak néznek elébe. Lao-ce, Buddha, Hérakleitosz
apokaliptikus hangja éppoly konnyen felismerheto, mint néhany gnosztikusé, igazi és
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gondolkozasnak, ha korkritika, mindig van apokaliptikus attitiidje. Az, hogy a legGjabban,
onkényesen csak 1750-et véve fel hataridopontnak, Montesquieu-tol kezdve, Rousseau,
Holderlin, a romantikusok, Hegel, Kierkegaard, Marx, Nietzsche egész Evolaig ezen a
hangon beszélnek, tulajdonképpen nem jelent semmi lényegeset. Ez az 6rok krizis-szellem
modern megfogalmazasban: az apokaliptikus tradicié, ami ma tlaltengo6 sajté és
konyvcivilizaciéo kovetkeztében a hisztéria egy nemévé valt. Krizis ma éppoly kevéssé van,
mint Lao-ce koraban, vagyis ma éppugy van, mint akkor volt: de ez a mai kor nem
kivételesen valsagos, nem valsagosabb, mint a torténelem barmilyen mas korszaka.

igy hat, amikor krizisrél beszélnek, és valsagzsivaj van, tulajdonképpen valami végteleniil
egyszerii és természetes dolog torténik: az, ami mindig torténik. Valaki talzott
érzékenységgel reagalt arra, ami nem éppen kedvezé. A kifejezések, amikkel az egyébként
nem tulsagosan jelentékeny tényt kifejtették, silyosodtak; a dolog maradt, ami volt,
egyszerii valosag. Ha egy listokos kozeledik, rogton a vilag végétdl kezdenek félni;
mindenki tudja, hogy 1000 koriil Eurépan milyen tomeghisztéria vett erot. Sajatsagos
oriilet! ma is van talan ilyen ok, de nem érdemes meg sem keresni.

Nincs itt vége semminek, nem alkonyodik a nyugati kultira, semmi sem megy tonkre. A
vilag valtozik, de ez a természete. Folosleges olyan eszeveszetten félni attél, ami jon:
lIényegesen nem fog kiilonbo6zni attél, ami ma van, s ami mindig volt.

A krizis irodalmanak lehet az az allaspontja, hogy krizis van. Az irodalom szemlél6jének
feltétleniil arra az allaspontra kell helyezkednie, hogy az irok esetleg tévednek, és
mindvégig fenn kell tartania azt a lehet6séget, hogy krizis tulajdonképpen nincs.

II.

Tanulsagos most a krizis irodalmaban ilyen elvi allasponttal koriilnézni. Mindegy, hogy az
ember hol kezdi. Kierkegaard azt irja: —a szenvedélytelen idének nincs valutaja, az egész
élet athelyezodik a reprezentacié vonalara, nincs hés, nincs gondolkozo, nincs szerelmes,
nincs lovag, mindez csak szerep és képmutatas—.3 Csaknem sz6 szerint Holderlin:
—iparosokat latsz, de nem embereket, gondolkozdkat, de nem embereket, papokat, de nem
embereket, urakat és szolgakat, de nem embereket — nem olyan ez, mint a csatatér, ahol
kezek, karok, labak és mindenféle tagok hevernek feldarabolva, mialatt az élet vére a
homokban szétfolyik?—4 Hogyan magyarazza Kierkegaard ezt a sajatsagos valtozast?
—Mindent Ggy hagynak ahogy van, de titokban mindennek elcsaljak az értelmét; ahelyett,
hogy az élet nagy szenvedélyes lendiiletben kulminalna, kimeriil abban, hogy a viszonyok
belso valésagat a reflexioba helyezi at, amely mindent érintetleniil hagy, de az életet
kétértelmiivé teszi... privatissime mas értelmet tulajdonit neki... a szenvedélyes id6
elérelendiil, kiemel vagy letor, a reflektalt idé megfojt, megakadalyoz, nivellal... a
nivellalas a modern korban annak felel meg, ami az 6korban a sors volt-.

De ez még nem az a hang, ami a pusztulas visszavonhatatlansagat jellemzi, gy, ahogy
Spengler hasznalja: —ebbe az idobe sziilettiink, és batran meg kell jarni utunkat. Nincs
mas lehetoség, mint helyiinkon kitartani, remény nélkiil, a megmenekiilés hite nélkiil...-5
Es ez még mindig nem az a hang, amelyik a dekadenciat a maga bérén érzi: —a rettegést, a
démonikust, az unalmat, a gyengeséget, csomort, elsorvadt természetérzést, szocialis
idegenséget, misztifikaciora valé hajlamot, hazatlansagot, a csalad szétziillését-.6 Az
ember csak egy pillantast vessen a tarsas formakra: —a talalkozas helye a kavéhaz, tele
kereskedodvel, katonaval, siberrel, forradalmarral és kétes erkolcsii novel-. —Cinizmus,
prostiticid, perverzio és elveszettség.-7

Az eurdpai szellemiséget Gundolf igy jellemzi: —az europai megszokik a tropikus
novényszeriiség nyugalmahoz, az egzotikus allatokhoz, az orosz lelkiséghez, az amerikai
gépvilagba, a kinaisagba, aztan az tGgynevezett »emberiségbe«. Ezek a vildgok egyszer,
ott, a maguk 6rajaban tényleg igazak voltak, és igazak, de gyokértelenek az eurdpai
szamara, és nem vilagok, hanem izgalmak vagy narkotikumok, a legjobb esetben
nyugtalan és feldalt menekiilés jelei egy idében, amely az emberrel egyiitt lezuhan.-8

Coudenhove a fokozatos elzijllés_t négy fokon latja: az elfordulast az egyhé!ztél

4/ 35 2010.02.11. 23:59



Hamvas Béla: A vilagvalsag, Terebess Azsia E-Tar http://www terebess.hu/keletkultinfo/valsag.html

(reformacio), a dogmatol (felvilagosodas), az Istentél (materializmus), végiil a moraltol
(cinizmus) - —ahol nincs isteni principium, ott nincs érték, ahol nincs érték, ott nincs
moral... a kereszténység csodjét kovette az idealizmus cs6dje s ezt az erkodlcs csodje-. -A
moral konvencionalis hazugsag lett, arra valo, hogy a tudatlanokat elnyomjak... az
altruizmus alarcaban kapitalistak, demagdgok, kizsakmanyolok és csabitok osztoznak a
vilag uralman... Erkolcs, tisztesség mar az ostobasag jele lett, és nevetség targya...-9

Lessing egy pillantast vet a természet pusztulasara, és azt irja: -milyen az a szérnyeteg,
akit eurdpai holgynek hivhak? Nyaka koriil coboly, 6ve kigyo, cipdje borju, retikiiljén
elefantcsont, kesztyiije fiatal kecske, és a verébagyu fejecskén mint minden gondolattalan
és lelketlen természetgyilkolas diadalmas lobogéja: egzotikus madar tolla.- (-Hogy a
divat megkapja a magaét, minden évben 300 millié6 énekl6 madar, fecske,
paradicsommadar és kolibri tollat tépik ki.—) —Kétezer év alatt az erdo6 és tenger és fold
egész viragzo szépsége az ember zsakmanya lett.-10

Egy masik szerz6 szerint a négy vilaghatalom ma: a katolicizmus mint a kimeriilt
emberiség lelki jelensége, a nacionalizmus mint az aktivista frontszellem vilaghaborus
hagyatéka, az amerikanizmus technokraciaja és az orosz bolsevizmus anarchiaja. A
tarsadalmi osztalyok az uralomban sorra megbuktak, a XX. szazad a reminiszcenciak
szazada, produktiv gondolat nélkiil — a civilizacio lapossaga és a félelmetes technika
szellemtelensége -, a kor minden kivalé elméje a kor ellen nyilatkozik, hamis
felvilagosodas és képmutato filantrépia, bornirt kozszellem és moralis tisztességtelenség,
a tudomany vége, atonalis muzsika és igy tovabb.11

Vagy Fried Ferdinand a kapitalizmusrél sz6l6 konyvében: —a modern tarsadalom tagjai
egymassal mar csak az eszkdz utjan, cserélheto, kdozkeletli, kopott pénz Gtjan érintkezik...
A szindarab, a szinész, a konyv, mind pénz, akar ponyva, akar nem... személyek, egyének
mar nem szamitanak... Még megdobbentobb ez az eldologiasodas a szerelemben és a
csaladban. A mi idonk eléjoga lett a szerelembdl dolgot csinalni.—12 Egy hang Amerikabol:
a mai élet —szennyes helyzet-, a kozélet —corruption and ignorance-.13 Egy masik
ugyanonnan: az otthon dormitériumma valt, mert az uralkodoé nétipus nem otthonalkoté. A
tomeg (herd-minded type) magaba szivja az emberiséget. A mai civilizacié a zaj, a biiz, a
zavar, a tomeg, a szenny, a por, a korom civilizaciéja.14 -Selbtzersetzung der
Menschheit... Wir stehen im Zeitalter der Untergangs der Seele... Die meisten leben schon
nicht, sie existieren nur.-15 Hadd szélaljon meg egy holland gondolkozé: a mai id6
jellegzetessége az eszmétlenség, eszmétlen miivészet, eszmétlen tudomany, eszmétlen
kereszténység, és minden eszmétlenség sziikségképpen perverz.16 Vagy egy angol: a
legtobb ember ma mar csak nagyon kicsiny részben él, és a leghelyesebb, amit tehet, ha
allast foglal —against the living death of the modern material civilisation-.17 Vagy egy
francia: -rettenetes borzongas futott végig Europa agygerincén... érezziik, hogy a
civilizacioé éppen olyan mulandé, akar egy élet-.18 Spanyol: —addig tisztitottak az észt,
amig megtisztult magatol az élettdl is, és az ész nyers, durva és barbar valami maradt-.19
Es az olasz Evola: -mindennemdi rend teljes perverziéja az anyag, arany, gép, szam
uralma, elveszett a parancs és engedelmeskedés szelleme, elveszett a cselekvés és
szemlélédés szelleme, elveszett a szellem hatalma irant valé érzék, a modern ember nem
ismeri a természetet, nem ismeri a bolcsességet, nem ismeri az dllamot, Eurépa
elvesztette kozéppontjat, és ezt mindaz a hires nyugati civilizacio csinalta, ez a »haladas«
babonajaban valoé hit dics6ségteljes eredménye-.20

Es ehhez jarul még a helyzet teljes megmenthetetlensége, amit Charles Peguy igy
fogalmaz meg: -minden, ami arra volna hivatott, hivatalosan hivatott, hogy a kultarat
fenntartsa, minden, ami védhetné a kulturat, éppen az koveti el ellene a legnagyobb
arulast-.

Nehéz az idézetek csabitasanak ellenallni. Az egész krizisirodalom tele van kitlinéen
megfogalmazott kifejezésekkel. De mar ezekbdl a szemelvényekbdl is kitiint, hogy az
itélkezésekben végeredményben mennyi a hangulati elem, és milyen kevés a valosagérzék.
Es igy 6sszegylijtve nagyon is szembetiind, hogy a szerzék elkovetik a legnagyobb hibat,
amit gondolkoddék elkovethetnek: tiineteket néznek oknak. A kozhelyeket sikeriilt
megtalalni: a valsaghisztéria obligat szélamait: —haladas-babona-, —természettdél valé
elszakadas—-, —tarsadalmi valsag-, —-moralis krizis—, —cinizmus- és a tobbit. Ezek azok a
szavak, amik mar a sajtot is elarasztottak. Az alaptonus is kézzelfoghat6: a —blasphéme de
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I-amour-, vagyis a haragos kifakadas az emberiség irant érzett szeretetbdl, profetikus
diih, amely mogorvan atkozodik a vilag allapotan, vészjoslé hanghordozas, komor és
fenyeget6 ostorozas, végiil vakmero elbizakodottsag, mindegyik szerzo elvakult hite
abban, hogy a vilagtorténelem egyediil neki tarta fel titkait, s mindenki mas szanalmas
tévedésben van.

De barmilyen bizalmatlansaggal viseltessék is az ember e naiv profetizmussal szemben, és
barmily hidegen hagyja is az apokaliptikus heviiltség, egyet nem szabad elfelejteni, és ez
az, hogy a szerz6k mindennek ellenére mégiscsak ma Eurépa legkitiinobb elméi.
Kétségtelen, hogy Kierkegaard a dan, Valéry a francia, Adams az amerikai, Eliot az angol,
Borger a holland, Bergyajev, Arzenyev, Mereskovszkij az orosz, Klages, Lessing,
Keyserling, Spengler a német, Ortega a spanyol, Evola az olasz szellemiség magaslatai. Es
ha az ember még tovabb megy, hajlandé figyelembe venni azt a magatartast, amit
Németorszagban a George-kor, Franciaorszagban a Nouvelle Revue Francaise kore,
Anglidban a Criterion, azonkiviil regényirok (Lewis, Dreiser, D6blin, Du Gard, Papini,
Sinclair, de la Serna, Powys stb.), tudésok (Otto, Uexkiill, Chamberlain, Prinzhorn,
Frobenius stb.) tanusitanak, arra a belatasra kell jutni, hogy valéban —a kor minden kivalo
elméje a kor ellen foglalt allast-, s6t majdnem arra, hogy: egy elme kivaléosaganak elsé
jele ma éppen az, hogy mennyiben, milyen radikalisan foglal allast a kor ellen és az
—egész- kor ellen. Fel lehet tételezni, hogy volt ido, amikor sajatsagos modon a
vilaghelyzet megitélésében éppen a legmagasabb szellemiség tévedett?

I1I.

A krizist a modern Europaban Spengler Oswald Untergang des Abendlandes cimii konyve
tette tudatossa. De ez tavolrdél sem jelenti azt, hogy ez volt az els6 konyv, amelyik a
gondolatot érintette. Amikor az —Untergang—- megjelent, Klages és Th. Lessing mar
teljesen befejezte filozé6fidajat, s mindegyiknek alaptémaja a krizis; Rudolf Pannwitznak
mar 1914-ben megjelent Krisis der europdischen Kultur cimii, Spengler konyvével minden
tekintetben egyenértékii miive; sot a George-kor az 1890-es évek ota allanddéan ébren
tartotta ezt a gondolatot; és Spengler, Klages, Lessing, Pannwitz, George mind Nietzsche
Wille zur Macht-jabol meritettek. Ez a konyv az elsd, és hozza lehet tenni, eddig el nem ért
alapossagi modern korkritika. Annal, amit Nietzsche az —Eurdpai nihilizmus- és -Az eddig
legmagasabb értékek biralata—- cimi fejezeteiben mond, tobbet, Iényegesebbet azéta sem
tudott mondani egyetlen szerz6 sem. Valamennyi ird, akar tudatosan folytatja Nietzschét,
akar nem, akar tudomanyt miivel, akar filozofus, akar spanyol, olasz, német, angol, orosz,
amerikai, francia, sot akar ismeri a Wille zur Macht-ot, akar nem, lényegében Nietzschére
utal: vagyis egyetlenegy sem tud olyat mondani, amit Nietzsche mar ne mondott volna.

A Wille zur Macht alapvet6 helyzete nem meriil ki abban, hogy megsemmisito korkritikat
mond, és egyetlen —eddigi érték—-et sem hagy életben. Nem a kritika a fontos, hanem a
szempont. Es e szempont természete fel6l egy pillanatig sem lehet kétség. —Politikusok és
bankarok - irja - mosolyognak rajtam, amikor azt mondom, hogy nem vagyok hajlando
mast komolyan venni, mint a vallast; nem tudjak, hogyan mosolygok én az 6 politikajukon
és pénziigyeiken.-21 Nehogy tévedés legyen: Nietzsche nem a keresztény egyhazat
vetette el, ezt mar Voltaire is megtette; nem a krisztianizmust vetette el, ezt mar Marxék
is megtették; de mind a ketten megtartottak valamit, Voltaire magat a kereszténységet,
Marx a humanizmus gondolatat. Nietzsche elvetette az egyhazat, a krisztianizmust és a
humanizmust is. Vagyis magan a vallason kiviil Nietzsche egyaltalan semmit sem vett
komolyan, semmi mast nem tartott kritikara mélténak. A modern krizis vallasos krizis.
Minden mas fiiggvénye ennek az egynek: politika, tarsadalom, gazdasag, miivészet,
filozé6fia. A vallas minden Iét legmélyebb pontja: az élet transzcendens cslicsa, amibol az
élet értelme fakad, célja, szépsége, gazdagsaga, és ez iranyitja a gazdasagot is (Marx
fogalmazasaban: —az ember és természet anyagcseréje-). A vallas az emberi élet ihlete.
Es ami Nietzsche gondolkozasaban kitiinik, az nem az 6 vallassrombolasa, hanem éppen
ellenkezodleg, az ember tudatara jut annak, hogy Eurépa milyen megrendit6
vallastalansagba esett. Nietzsche nem destrualta a vallast, 6 volt az, akinek kritikajaban a
legmélyebben érezni a vallas nélkiil val6 élet teljes terméketlenségét és tarthatatlansagat.

Egy idézet ebbdl a gondolatvilagbol meg fogja mutatni, hogy a kérdés sokkal komolyabb,

nahavsahh Ac eAtdtahh camhnnav a2 amhar hamaridhan hailandA lanna faltdtalazni
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Rozanov beszél az Apokalipszisrol: —Ha az ember attekinti az Apokalipszis
gondolatmenetét, azt kérdezheti: mirol van itt sz6 tulajdonképpen, hol van az egyhaz
folott tartott itélet titka, honnan e méreg, e diih, az Apokalipszisnek ez a bombdlése (mert
a nyogés és bombolés konyve ez) — akkor az ember megérkezik ami idonkhoz: igen, az ok
itt van: a kereszténység tehetetlenségében, abban, hogy az ember képtelen életet
berendezni, képtelen foldi életet adni. Ez deriil ki ebben a pillanatban, amikor kideriil,
hogy nem Krisztus adja a kenyeret, hanem a hivatal, ahogy manapsag mondjak cinikusan
és goromban. A kereszténységet mindenki elfelejtette, egy pillanat alatt elfelejtette, mert
nem »segit«, mert nem akadalyozza meg sem a haborat, sem a munkanélkiiliséget. Csak
mindig és mindig énekel. Mint amolyan diva. Hallottuk mar, sokaig hallottuk. Most pedig
elég. Es a rettenetes, amit sokan még nem is sejtenek, a megrazé benne az, hogy: nem az
emberi sziv rothasztotta meg a kereszténységet, hanem a kereszténység az emberi szivet.
Ezt jelenti az Apokalipszis bombdlése. Enélkiil nem volna Gj élet, és nem volna j
orokkévalosag. Enélkiil egyaltalan nem volna Apokalipszis. Az Apokalipszis Gj vallast kivan
és kovetel, Gj vallas utan ordit. Ez a lényege.—22

Természetes, hogy az idézetbol sokat le kell szamitani esetlenségét, brutalitasat,
megfogalmazasanak egzaltalt és hobortos lelkendezését, szoval a rozanovi hangot, az
orosz messianista démonizmust, de meg lehet érteni beldle azt, hogy az —apokaliptikus—
magatartas, a kiméletlen korkritika, a diihos profetizmus koézvetleniil a vallastalanna valt
emberi szivbol fakad. Sehol sem olyan indokolt a —blasphéme de I-amour--t védelmiil
felhozni, mint éppen ebben az esetben, mert sehol sem szorul ra a szerzg, a hang, a
gondolat arra, hogy mentegessék. Van rajta mit elnézni. De egy kétségbevonhatatlan: amit
mond, azt a vallastalansagtol szenved6 ember benséségével mondja.

A példa egy dologra biztosan jo, arra, hogy éreztesse, milyen természetii az a vallasos
krizis, amirol Nietzsche beszél. Nem szentimentalis, nem mulik dogmakon, nem szocialis,
nem vilagnézeti, tal van érzelmeken, gondolaton, tal van a konkrét életszituaciokon, nem
érinti az izlést, értékelést, magatartast, mindenekelott és -alatt ez benne a kétségbeesett,
az iirességtol megkinzott puszta egzisztencia valsaga. Ez az, ami Nietzsche
vallaskritikajaban a fajdalmas és keserii, vad kialtas. A vallastalansag az, amit Nietzsche
nihilizmusnak hiv: a transzcendens kapcsolat hianya, ateizmus, irreligiozitas, belso
elszegényedés, az élet ellaposodasa, ez a -malum metaphysicum-, amelynek tiinetei:
allamok felbomlasa, tarsadalmi zavarok, gazdasagi valsag, moralis torvények semmivé
valasa, ez fiiti a modern technokraciat, a terrorisztikus allamalakulatokat, korrupciot,
kozonyt, tiirelmetlenséget és ziillést. A modern apokaliptika kozéppontja: a vallasos
valsag.

IV.

Az eredeti alldsponton még nem kellett valtoztatni, sot most még kevésbé, mint valaha;
egy pillanatra sem kellett elfelejteni, hogy: hatha mindez nincs igy, krizisrol sz6 sem lehet,
s igy a vallassal sincs semmi baj. Ami eddig elhangzott, érdekes volt, de nem meggyo6z6.
Es az allaspont mellett tovabbra is ki lehet tartani. Ha a tényeket nem is valtoztatja meg,
attol biztosan megov, hogy a szemlélo elfogultsagba essék. Ezenkiviil feljogosit arra, hogy
az ember tovabb kérdezéskodjék. A kérdezés persze mindig kényesebb lesz. Mar az
eddigiekbdl is kitlint, hogy Europa tényleg vagy példatlan valsagban van, vagy azok, akik
indokolatlanul az idézett sorokat irtak, veszedelmesen képzelédnek. Most annak, aminek a
vallasos valsag nevet adtak, kozelebbi természetét kell vizsgalat ala venni.

—Az alapveto kérdés — mondja Keyserling - nem az, hogy milyen médon értem meg a
vilagot, hanem az, hogy milyen mélyen értem meg. Minden érzéki 6sszefiiggés utal egy
mélyebbre. igy tovabb a végtelenségig. Ebbol kdvetkezik az a tovabbi ismeret, hogy a
metafizikai megismerés mélyebb a tapasztalatinal; a vilagnak vallasos atélése nem mas
madot jelent, hanem mélyebben megalapozott szellemi atélést.-23 Az emberiség, vagyis a
tudomany, a filozofia, a miivészet és a legutdébbi id6 vilaglatasa érzéketlenné valta
vilagnak e mélységben val6 atélése irant. Volt benne valamiféle vaksag a transzcendens
irant. —Ein Mensch kann an nichts anderen zugrunde gehen als an einem Mangel an
Religion.-24 De ez a kozony, vaksag, érzéketlenség sohasem tisztan embertdl fliggé
valami. —Ha azt latjuk - irja Peguy -, hogy egy metafizika, filozé6fia, vallas elvész, akkor
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nemcsak azt kell mondanunk, hogy elveszett... Ugyanakkor latnunk kell, hogy ezzel egy
idoben mi vagyunk azok, akik elvesztiink... Ha egy metafizika, filozo6fia, vallas az
emberiségbol eltiinik, ugyanigy, s6t sokkal nagyobb mértékben az emberiség az, amelyik
ebbol a metafizikabol, filozofiabol, vallasbol eltiinik.—25 Itt értheté meg a nietzschei
—keresztényellenesség— a maga teljes mivoltaban. Nietzsche latja, hogy a keresztény
vallas mélységszemlélete az emberiség szamara elveszett, de ugyanakkor, sot még
inkabb, az emberiség volt az, amelyik elveszett a kereszténység szamara. Ez a modern
ember nihilizmusanak és transzcendens vaksaganak értelme. Es ahol ez a nihilizmus
kulminal, az nem az, hogy a mai ember elhagyja a vallast, amely elhagyta 6t, hanem, hogy
meggyo6zodése ellenére és a vallas tényleges tavolléte ellenére kitart egy latszat mellett,
amiben mar szubjektiven nem hisz, s aminek mar objektive nincs torténeti valésaga és
jelenléte. Es ez még tulajdonképpen nem a végleges nihilizmus, ami most uralkodik
Europan. Ez az allaspont, ahogy Lowith irja: -még téokéletlen, mint az ateizmus, amely mar
nem hisz ugyan Istenben, de potiékul hisz a semmiben, mint egy elrejtozott istenségben...
az ateizmus a mi viszonyaink feloldasanak. csak utolsdel6tti eredménye... ahogy a
tudomanyos pozitivizmus tulajdonképpen a kidbrandulas el6zetes filoz6fidja... egy Gj hit
hianyaban egyelore a hitetlenségben hisz... Jelenleg az ember olyan atmeneti helyzetben
van, amikor alapjaban mar nem hisz semmiben, ennek ellenére mindent e régiben hagy...
Nem hisz a keresztény tualvilagban, de kitart mellette a vilagi eszkatolégia formajaban,
elveti a keresztény 6nmegtagadast, de nem all a természetes 6nbizalom mellé.-26 Ahogy
maga Nietzsche mondja: -minden pillanat gyakorlata, minden 6sztonzés, minden
értékelésbol fakadé minden cselekvés ma keresztényellenes. Az altatasnak milyen
szornysziilottje kell, hogy legyen a modern ember, aki ennek ellenére sem szégyenli, hogy
még kereszténynek hivjak.-27

Ezek utan fel lehet tenni azt a kérdést, hogyha a modern ember tudata nem vallasos, akkor
milyen. Vilagos, hogy nem a mélységélmény az uralkodé benne, hanem az empirikus, nem
a transzcendentalis éberség, hanem a telluszi tompasag. Viligérzése nem feliilrol, az
istenségbdl indul ki, hanem alulrol, az emberbdl. A modern ember tudata nem vallasos,
hanem humanisztikus. Nincs természetfolotti megragadottsaga. Nincs univerzalisztikus
magatartasa. Nem kozmikus lény. Ezzel szemben: materialisztikus, humanisztikus,
empirikus. Ebb6l a magatartasboél fakad mindaz, ami modern: az anyagiassag, a
technokracia, a szocializmus, a gazdasagi orientacio, a pénzre beallitott szellemiség, a
korrupcid, a politika (jellegzetesen humanisztikus), a modern természettudomany
(részleteredmények, nagy osszefiiggések hianya, laboratéoriummunka, filolégia), ez az oka
a modern vilagnézeti, moralis, szocialis, gazdasagi, allami, tarsadalmi krizisnek.

Es csal6das volna azt hinni, hogy ezt a nézetet csak a nietzschei -répaganisation-, ahogy
Keyserling hivja, hirdeti, a visszapoganyosodas aramlata. Azok, akik mindezek ellenére is
keresztényeknek valljak magukat, végeredményben ugyanezen az allasponton vannak,
hogy: kereszténység tulajdonképpen nincs. Kierkegaard véleménye, hogy tizenkilenc
évszazadot, gy, ahogy van, egyszerien ki kell dobni a vilagtorténelem ablakan, mintha
kereszténység sohasem lett volna, és Gjra el kell kezdeni a kereszténységbe valo
—-begyakorlast-?28 Bergyajev nem ilyen szigori, de a legutéobbi négy évszazad torténetét,
az ujkort, teljesen kikapcsolja a kereszténység torténetébol?29 Eliot szerint a kozépkor
befejezésével a kereszténység elsé fejezete lezarult.30 Az Gjabb id6 francia katolikus
iréinak (Bloy, Peguy) majdnem szé szerint ugyanaz a véleményiik. Es teljesen
egyontetiien az okot minden szerz6 a humanizalédasban latja. A visszapoganyosodott
embertipus és a keresztény k6zott abban a tekintetben, hogy a mai krizis vallasos, s hogy
vallasos valsaganak igazi oka a vallas humanizalédasa, véleménykiilonbség nincsen. A
kiilonbség ott van, hogy a keresztény tipus hisz a kereszténység Gjjaéledésében, a pogany
nem. —-A kereszténység — mondja Evola - ma mar nem tudja megmenteni a helyzetet,
amikor szazadokkal el6bb feltétleniil kedvez6bb anyagi, intellektualis és moralis
koriilmények kozott is hianyzott beldle az er6 ehhez. Ma Gjra tudjon uralkodni az a vallas,
amelyik mar nem rendelkezik 6nmaga folott, mert a profan tudomany, laikus kultira és
tomegszellem elvette az erejét?... Mar nincs sz6 kompromisszumokrol és
alkalmazkodasrél. A kompromisszumokkal és alkalmazkodasokkal valo jaték tal soka
tartott, és nem tett semmit a nyugati emberiség let(inése ellen. Vagy ismét egységes lesz
a vallas, és a transzcendens ismét abszolit médon megnyilatkozik benne, és altala
jelenlevévé lesz, vagy az egész vallas nem ér semmit.-31 A keresztény tipus annyit
elismer, hogy a keresztény vallas eddig az emberiség torténetében nem sokat ért el, de
ennek oka az volt, hogy nem volt -igazi-, és ennek kora tulajdonképpen csak most
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kovetkezik el. Egy poﬁfban azonban mind a két gondolatiréni/ mege_g_yezik, s ez: feltétlen
és konyortelen itélet af6lott, amit —humanizmus--nak hivnak.

V.

A humanizmus kritikajaban Nietzschén kiviil Evola ment a legtovabb, és Evola rajzolta
meg a torténelemben a humanizalédasnak altalanos vonalat. Kiindulépontja az Osi isten-
kiralysag. Ennek arisztokratikus kasztrendszere —nem sz6lasmod, hanem tényleges
valosag, mert hiszen ebbdl a kultarabdl hianyzik a kiralysagnak az a felfogasa, ami sajatja
a laikus, a profan, a politikus embernek-. A kiralyok — basileis hieroi — univerzalisztikus,
kozmikus lények. Nem allegériarol van itt sz6, hanem metafizikai valosagrol. A kiraly a
nap, aki az életet osztja, akinek —-meghatalmazasa van az égtol-, aki nem tettével van
jelen, hanem sugarzasaval (ez a wei-wu-wei, a Laoce-féle —cselekvés nélkiil cselekedni-
magyarazata), aki a természetfolottit képviseli és jelenti, és aki minden emberi 1étnek
transzcendens biztossagot ad. A kiralyi rend, a kasztok rendje: szabaly, mérték, hatar,
forma. Ehhez alakul jog, torvénykezés, gazdasag, moral, miivészet. Minden szent, mert az
egész élet ritusszerii és szakralis.

A kiralysagot eloszor felvaltja a papsag. Ezutan kovetkezik a fonemesek, lovagok uralma.
Végiil a polgarsag és a proletariatus. Ez a torténelemben a humanizalédasi folyamat.
Ennek magyarazata és elemzése tolti meg Evola konyvének legnagyobb részét. Ma a régi
—arya—, a nemes lény, teljesen kiszorult a kormanyzatbol, és a —szudra—, az alacsonyrend
lény keriilt feliil. Az europai pusztulas oka ez, a humanizalodas: a kasztok hatarainak
lerombolasa - a pozitivista tudomany és filozofia uralma - a technika és a hatalom
mechanizmusaban valé hit. A hatalom nem mechanizmus, hanem transzcendens valésag.
Az uralkodoé kasztok mind jobban siillyedtek, amig elérkeztek addig a pontig, hogy a
szolgak kasztja jutott uralomra. —A demokratikus mozgalom diadala - irja Ortega a
Democratia morbosa-ban a kivaltsagok, a kaszt-alkotmany ellen stb. moralis perverzio,
amit plebejizmusnak neveznék.-32 Ez a III. Internacionalé ideje, amikor az a hit, hogy a
tarsadalmat a munka tartja fenn. —-Ez a rabszolga-alapelv: dolgozni.—33 -Tulajdonképpen
rabszolgasagrol csak ma lehet elkezdeni beszélni.—-34 —-Az élet eszkodzei fontosabbak
lettek, mint maga az élet, s6t az eszkozok az életet siillyesztették eszk6zzé.-35 (Az ember
mint —-fogyaszt6—, mint —ado6fizet6é polgar-, s6t, mint —emberanyag- - statisztikai
vilagszemlélet stb.) Ezzel parhuzamos az a folyamat, amikor a bolcsesség, a szakralis
tudas felvaltodik —tudomannya-: mindenki szamara hozzaférhetévé lesz, a tudas éppugy
szocializalodik, ahogy a hatalom. —A tudas éppen annyira arisztokratikus, individualis,
tényleges, szubsztancialis, organikus, kvalitativ, mint amennyire a civilizalt tudomany
demokratikus; absztrakt, szocialis, nivellald; kvantitativ.— A kultiraban minden a lehet6
legszorosabban Gsszefiigg: hatalom, csak mas oldala ugyanannak, ami a tudas, tarsadalmi
rend, csak mas oldala annak, ami miivészet, gazdasag vagy moral, s mindennek végso
cslicsa s ugyanakkor mélysége, az ember kozmikus tudata: ami a vallas. -Ha az emberek
nem ismerik el a szellemi rendben a tekintélyt - irja Guénon -, nem ismerik el a hatalmat
sem; a szent dolgokat megérintik a profanok... az inferioris itélkezik a fens6bbrendi folott,
a korlatolt az, aki folényben van a bolcs folott, a tévedés az, amelyik legyo6zi az igazsagot,
az emberi helyettesiti az istenit, a fold jatssza azt a szerepet; amit az ég...-36 Az ember
tudataban a divinum helyett a humanum foglal helyet: igy valik a vallas transzcendenssel
valo kapcsolat helyett eleinte részvét- és konyoriiletvallassa, aztan testvériség-vallass3,
egyenloség-vallassa, vagyis az isteni valldas emberi vallassa, igy valt az ég foldivé, a
szakralis szocidlissa, a bolcsesség tudomannya, a koltészet filologiava, a miivészet virtuoz
mutatvannya, az —arya- szudrava, az emberiség tomeggé. Ez az —-alulrél valé barbarsag-,
ahogy Ortega mondja,37 a —crowd-mindedness-38, ahogy Amerikaban nevezik, a
nivellalédas,39 aminek Kierkegaard hivja, a Sklavenmoral, ahogy Nietzsche jel6lte meg.40
A —domaine profane--nak a —-science profane-41 felel meg, amelyben nincs is igazsag,
ahogy nem is tényleges, nem is valésagos, —mert csak a profan szempontjaboél van, amely
nem mas, mint a k6zény szempontja-42 Eppen ezért a profan tudas -savoir d-ordre
inferieur-.43 —-A modern ember tudata minden egyéb vonatkozast kiviil hagyva csakis a
csupasz humanizmus rendjébe kapcsolodik... s ez annyit jelent, hogy elhagyja életének
tulajdonképpeni értelmét. De az értelmet elhagyni annyi, mint magat az életet elhagyni, ez
annyi, mint a térvényeket meghamisitani, a kasztokat 6sszekeverni, a kozmoszt ismét
kaossza tenni... s ez annyi, mint az alvilag Gtjara Iépni, ahol minden a véletlentol fiigg, s
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ahol vegul minden reloldodiK es megsemmisul.—44 Csak Igy tamadhatott a modern
materialista 6konomizmus, amely teljes meghdédolas az anyagi principium elétt -
—economic determinism is today a God before whom we fall down- (Eliot).45 A modern
humanizalt-szocialis-6konomikus-ateista-cinikus-tudomanyos ember tulajdonképpen
—alvilagi embertipus-,46 ahogy Bergyajev mondja, ugyanigy Christiensen: aki azt allitja,
hogy a modern ember démonikus elfajulas eredménye,-47 s ugyanigy, ahogy Evola, mikor
azt irja, hogy a modern tomeg —a totemista 6shordahoz valé visszatérés, a plebejizmus
terjeszkedése, a homogén agglomeratumhoz valo kozeledés, a kollektivum démoniajanak
hatasa-.48 —A tomeg sziikségszeriien demoralizal, ha vallastalanna valik, egyszeriien
destrualja az erkolcsot, mert vallastalansaga Gtjan az anyagiassag szférajaba keriilt—
(Borger).49 Ezért a modern ember nivellalodasa, ez a modern borotvalt arc
kétértelmiisége, —caesar és lakaj egyiitt—, amint Romier irja, terrorista és rabszolga.50 De
a rabszolgasag nem tarsadalmi helyzet mar, hanem tarsadalmon kiviili, ezért a modern
ember -paria-, amint Evola mondja.51 Es ez beliilrél kovetkezik, alkatanak eredménye - a
rabszolgat nem koériilményei teszik azza, hanem az, hogy rabszolgalélekkel sziiletett, és
nem tud mast mint szolgalni (a munka, mint a legfébb erény) -, nem a viszonyok avattak
rabszolgava, hanem: az. Ezért benne az 6nallétlansag, ingadozas, meghdédolas,
formatlansag, —ignorance-, a korlatoltsag és a transzcendens irant valé vaksag.
Tarsadalom és ember korrelatum: egy bizonyos embernek egy bizonyos tarsadalomforma
felel meg, a kiralyi embernek a kiralyi rend; a cs6cseléknek, a parianak a felbomlas, zavar,
az inferioritas felel meg, és ez mar nem is tarsadalom, hanem tarsadalmon kiviil valo
allapot; a kozmikus embernek a —-szép rend- felel meg, a humanisztikusnak a kaosz: a
szocializmus, tudomany, gazdasagi felbomlas, vagyis a vallastalansag.

VI.

Ha most nem a krizis-ir6tél, hanem a krizis-irodalom egy kritikusatol vagy szemlél6jétol
valaki azt kérdezné, hogy milyen tanulsagot vont le az eddigiekbdl, a kovetkez6ket kellene
valaszolnia: Eurépa magas szellemiségén a XVIII. szazad kozepe 6ta nyugtalansag
észlelheto. Lehet, hogy ennek a nyugtalansagnak az elso jele Montesquieu kéonyve a romai
birodalom hanyatlasarol. Itt jelentkezik eloszor burkoltan az a korkritika, amely a modern
apokalipszisben kibontakozik. A hang erosbodott, komolyodott és nyiltabba lett egészen
Nietzschéig, akinél elérte a tet6pontot, de ugyanakkor meg is oldédott. Nietzsche utan két
irany talalhaté: az egyik tovabb kritizal és kétségbeesik; a masik elindul abbdl az
eredménybdl, amit Nietzsche elért, és ha nem is tudja még kifejezni, még kevésbé
realizalni a megoldast, mar tudja éreztetni. Lehet, hogy a nyugati kultidra elpusztul. Az
emberiség kiélte. Lehet, hogy a legkézelebbi szaz év nagy valtozasokat hoz. De lehet,
hogy, amint Nietzsche megfogalmazta, mindez nem olyan fontos, mert a kérdés lényege
egészen mashova helyez6dott at. A civilizacio talan talélte magat, de az emberiség
megmarad, és talan igaza van Valérynek, aki azt mondja: —az észnek mindannyiszor
tévednie kell, valahanyszor az életre vonatkozdoan kedvezétien kdovetkeztetést von le-.
Lehet, hogy van krizis, de valészinii, hogy az apokaliptikusok tilozzak. A lIényeg: az
ember. Es az embert nem fenyegeti veszély. Az olyan kényvek, mint amilyen példaul Erwin
Reisneré, aki —a torténelmet blinbeesésnek és az utolso itélethez vezet6 Gutnak- nézi,
éppoly indokolatlanok, mint Rozanov orosz, Bloy francia apokaliptikaja. Ezek a miivek
inkabb a krizis jelei, mint kritikus miivek. Azt a nézetet, hogy valsag egyaltalaban nincsen,
lehet tartani, de éppoly folosleges, mint azt, hogy a valsag végzetes. Mert a valsag
tagadoéjat a valosag megcafolja: koriil kell néznie a vilagban, és kézzelfoghaté moédon
tapasztalni fogja a kritikus helyzetek egész sorat. De ugyaniigy megcafolja a valésag azt
is, aki ij 6zonvizet vagy népvandorlast lat a mai vilagban. Valéry azt mondja, hogy a vilag
helyzete sohasem reménytelen, mert sohasem azokon miilik, akik nem hisznek az életben,
hanem azokon, akik hisznek benne. S ezt a torténelem mar egynéhanyszor be is
bizonyitotta.

Arra, ami a valsag megoldasara vonatkozik, a magas szellemiség képvisel6inek véleménye
meglehetésen egyontetii. —A vildg — mondja Evola - csak most eszmél fel sotétedo
sorsanak el6érzetére, de az okok mar szazadok ota miikodnek, amelyek a szellemi és
anyagi allapotok belso szétziillését felidézték, igyhogy a legtobb ember szamara mar
nemcsak hogy elveszett az egészséghez és normalitashoz vezeto at, hanem még annak
lehetosége is, hogy megértse, mit jelent tulajdonképpen egészség és normalitas... Tény,

hoav az elmiilt korszakban az ember eqgvaltalan semmit sem talal, ami Gira torténelemmé
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valhatnék.- —Amire sziikség van, az a tokéletes szakitas és szembenallas... egészen nagy
katarzis... feltétlen és kiméletlen leépités... gy, hogy minden dolog Gjra értelmet nyerjen,
minden, amit oly alavalé médon megszentségtelenitettek, (j tisztasagban tiinjék fel...— A
krizis fokozasa tehat nem veszélyes és kartékony, ellenkezéleg: éppen az a helyes, mert
sietteti a valsag lefolyasat. Ez a nietzschei allaspont is: nem konzervalni a mai vilagot,
hanem odahatni, hogy minél hamarabb kivesse magabol azt, aminek ugyis el kell vesznie.

A valsagon tullevé elsé jel pedig, ugy latszik, mintha az volna, amit Prinzhorn mond: -az
emberi személyiség, éppen Ugy, mint az ember elhelyezkedése a vilagban, csak vallasosan
érthet6o meg-. A vallas pedig azt jelenti, hogy, amint Evola mondja: —-Az ember
feleszméljen sajat életének legmélyebb gyokereire.— Ennek a fordulatnak az eredménye:

—ha egy birodalom szent, akkor nem is birodalom-, —ha az allam nem all vallasos
alapokon, nem allam-, —végiil fel kell ébredni és labra kell kapni... elemi cselekvési eronek
kell kitornie, amely sajat tisztasagaval teljesiti 6nmagat, készen arra, hogy a szénoklatok
szennyes kérgét, szentimentalizmusokat, moralizmusokat és religiézus képmutatasokat
0sszezlizza, mindazt, ami Nyugatot elarasztotta és humanizalta...— —-A tudomany az ember
mélyebb valésaga irant siiket... ezzel szemben sziikség van a szent, a bens6séges, titkos,
teremto tudasra...— —tokéletes tévedés azt hinni, hogy az allam mas lehet, mint a civitas
diaboli, ha nem tamad fel Gjbél az impérium...— Es ennek a vilagnak hirnokei, az 6rkodék
(ergégoroi) sajatsagos embertipus. Magatartasa koriilbeliil ez: —kivonja magat az
altalanos romlasbdl, gyorsitja az Gn. —haladas- ritmusat, vagyis kozvetve eléidézi, hogy a
torténelmi periodus minél hamarabb véget érjen - tiirelemmel, szivosan, kegyetlen
biztossaggal egyik oldalon rombolja, a masik oldalon UGjrateremti a vilagot-. Ezzel Evola
csaknem sz6 szerint ugyanazt mondja, amit Nietzsche és amit kortarsai: Ortega, Valéry,
Keyserling. Ugyanugy latja kibontakozni az ij embertipust a jelen zavarabol, és egyébként
is megegyezik a véleménye az elébbiekével abban, hogy: —-folosleges politikarol, szocialis,
gazdasagi reformokrél beszélni, mert a gondolat, hogy ilyen utakon lehet eljutni a
megujulasig, egyszeriien nevetséges mintha valaki a beteg testrészre recepteket
ragasztana akkor, amikor mar a vér is meg van mérgezve-.

A krizisbol valo kibontakozas irodalma egyébként ugyanolyan figyelemremélto, mint
magaé a krizisé.

1. Evola, Giulio: Rivolta contro il mondo moderno. Milano. 1934,
2. Coudenhove-Kalergi: Ethik und Hyperethik.

3. Kierkegaard: Kritik der Zeit.

4. Holderlin: Hyperion.

5. Spengler: Der Mensch und die Technik.

6. Sydow v.: Kultur der Dekadenz. [Eckart von Sydow: A dekadencia kultldraja; a kényv masodik
kiadasa — ezt ismeri Hamvas Béla - 1922-ben, Drezdaban jelent meg.]

7. Coudenhove-Kalergi: Krise der Weltanschauungen.
8. Gasndolf: Stefan George.

9. Coudenhove-Kalergi: Krise der Weltanschauungen.
10. Lessing Th.: Europa und Asien.

11. Bie O.: Diagnose des Zeitalters. [Hamvas Béla itt 6sszetéveszti a zeneesztéta Oscar Bie-t a
filozofus Richard Bie-vel, akinek Kordiagndzis ciml kényve 1928-ban, Weimarban jelent meg.]

12. Fried: Das Ende des Kapitalismus.

13. Adams J. Th.: Our business civilisation.
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14. Borsodi: This ugly civilisation. [Ralph Borsodi: Ez a ronda civilizacid. New York. 1929.]
15. Klages: Mensch und Erde.

16. Borger Jan: De Tijdstroom.

17. Eliot T. S.: After strange Gods.

18. Valéry: La crise de |-esprit.

19. Ortega: El Espectador.

20. Evola: Imperialismo pagano. (Szambavehet6 magyar krizis-irodalom nincs. Karolyi [Imre]

kényve - A kapitalista vilagrend valsaga és Az 6rvény szélén - amennyiben nem dilettans,
nagyobbara német elméletek reminiszcencidja. Szekfl Gyula — Hadrom nemzedék és ami utana

s

igy gondolatmenete is lokalis jellegli. A két konyvon kivil csak tanulmanyok foglalkoznak a
targgyal, és mindegyike részlet.)

21. Nietzsche: Wille zur Macht.

22. Rozanov: A mi idénk apokalipszise. Idevagé varians Léon Bloy Au Seuil de |-Apocalypse-jébdl: a
-kereszténység vonzoereje szamomra Krisztus szenvedésének meérhetetlensége, passidjanak
grandidzus, transzcendens borzalma...— Es tovabb: -Ugy érzem, hogy szivemen daganat van...
amely a boldogtalansagtél egyre né és egyre betegebb lesz...— [Az apokalipszis kliszébén.]
23. Keyserling: Schoépferische Erkenntnis.

24. Weininger: Tageblicher.

25. Peguy: Oeuvres t. XIII.

26. Lowith: Nietzsche.

27. Nietzsche: Wille zur Macht.

28. Kierkegaard: Einibung im Christentum.

29. Bergyajev: Az Uj k6zépkor.

30. Eliot T. S.: After strange Gods.

31. Evola: Imperialismo pagano.

32. Ortega: El Espectador.

33. Evola: Rivolta contro il mondo moderno.

34. Evola: Imperialismo pagano.

35. Evola: Rivolta etc.

36. Guénon: La crise du monde moderne.

37. Ortega: Rebelion de las masas.

38. Cabell: Straws and prayer books.

39. Kierkegaard: Kritik der Zeit.

40. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral.

41. Guénon: Autorité et tradition spirituelle.
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42. Guénon: La crise du monde moderne.
43. Guénon: La crise du monde moderne.
44. Evola: Rivolta etc.

45. Eliot T. S.: After strange Gods.

46. Bergyajev: The bourgeois mind.

47. Christiansen: Der neue Gott.

48. Evola: Imperialismo pagano.

49. Borger Jan: De Tijdstroom.

50. Romier L.: L-homme d-aujourdhui.

51. Evola: Rivolta etc.

Krizis és katarzis

1.

A krizis irodalmanak attekintése utan természetes sorrendben a kibontakozas irodalmanak
attekintése kovetkeznék.1 A krizis és kibontakozas k6z6tt azonban hézag van: a kettot
egymastol lényeges pont valasztja el. E pont — a krizisnek kritikus pontra valo érkezése és
atvaltéodasa valami massa - a krizis legmagasabb foka, ugyanakkor elso I1épés a
kibontakozasban. Ezen til az ember nem kezdhet el beszélni megoldasrél, sajatsagos
maoddon itt mar nincsen semmi megoldanivald; a helyzet megfordult: ahogy az elobb az
altalanos tendencia a bonyolodas volt, most a megoldas lett. A krizis végso kiélesedése
egyben a megoldottsag kezdete is. Ezt a legegyszeriibben katarzisnak lehet nevezni.

A katarzisnak nincsen irodalma. Torténetfilozo6fiai, Iélektani, tarsadalomtudomanyi és
egzisztenciafilozofiai konyvekben ugyan torténik ra utalas, de egyetlen szerz6 sem
feledkezik meg arrol, hogy hangstlyozza: a probléma nem tisztan torténeti, Iélektani vagy
tarsadalmi. Egyforman tartozik valamennyi tudomanyba, anélkiil, hogy teljes leirasat
akarmelyik meg tudna adni. Es ahelyett, hogy az ember azt az utat valasztana, amely
kiilon-kiilon k6zolné az egyes tudomanyok allaspontjat, helyesebb és egyszeriibb, ha
olyan szemléletet valaszt, amely lehetdleg 6sszetett, és egyszerre tudja megvilagitani azt,
amirdl sz6 van. E komplex szemléletnek természetszeriien megvan a veszélye. Mivel
megallapitas, elemzés, értékelés, kritika alland6an 6sszejatszik, sohasem lehet minden
oldalon teljes, és sokszor kénytelen megelégedni utalasokkal. Ezzel szemben megvan az
az elénye, hogy mindig az —egész--re vonatkozik. A katarzis nem kiilon torténelmi, vagy
tarsadalomtudomanyi, vagy lélektani, vagy moralis kérdés, hanem a kultira kérdése,
éspedig egy sajatsagos és végso értelemben az. —Erkoélcstan, politika, gazdasagtan,
pszicholégia - mondja Maritain - amennyiben az adott valésagban az ember konkrét
helyzetével foglalkozik, sohasem lehet tisztan egy tudomany targya... ezen feliil van az a
belatas, amely képes arra, hogy igazi tudomanyos fokon a prakszist is kielégitse, s ez az,
amely egyszerre lényeget és konkrétumot, a természet és a szellem rendjét feltarja.—
Ennek a szemléletnek kovetkezménye volt az a megismerés, amely a mai krizis
természetét abban jelolte meg, hogy: —vallasos-.

2.

A krizis jellegének megallapitasara nem kovetkezhetik mas Iépés, mint annak a kérdésnek
felvetése, hogy mit jelent a krizis a modern ember életében. Ehhez azonban tudni kell,

hanu i as 2 madarn amhar Eliak cevavint mindanbki ali Dainiccann VallamAcaitr alhvacka
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Valéry azt irja, hogy a modern eurdpaira harom dolog jellemzo6: el6szor olyan teriileten él,
amely valaha a Romai Birodalomhoz tartozott, masodszor keresztény, harmadszor a gorog
szellem 6rokose. Mindkét meghatarozasban van valami merev esetlenség: tulsagosan
statikus. Val6szinii az, hogy ami a modern embert jellemzi, az nem kész helyzet, hanem
inkabb a kiizdelem befejezetlensége. Modern ember annyi, mint ellentétek fesziiltsége:
dramai helyzet. Torténeti er6k osszeiitkozésében all. Es a legtobb, amit errél az emberrél
el lehet mondani, nem az, hogy miné elemeket hord magaban, hanem hogy ezek az elemek
milyen dramai szituaciét teremtenek.

A modern ember Oseit6l két dolgot 6rokolt: nagy kultirat és ezzel a kultaraval valo
elégedetlenséget. A kultira nagysagat senkinek sem jut eszébe kétségbe vonni: koriil kell
néznie, és életének minden ténye meg fogja cafolni. Az elégedetlenséget éppoly kevéssé
lehet kétségbe vonni: magaba kell néznie, és tapasztalni fogja megszamlalhatatlan
ellenkezését mindazzal szemben, ami koriilotte torténik. A modern ember tudataban
osszekeveredik a kultira csodalata ugyane kultira ellen tamasztott kifogasokkal: tisztelet
és kritika, s6t hodolat és lazadas. Ebben a helyzetben az ember elfogadhatja azt az
allaspontot, amit Rousseau, hogy a kulturat teljesen at akarja Iépni. Ez volna az a
magatartas, amelyben az elégedetlenség gy6z. Rousseau az elsd, aki e helyzetben a
kultara ellen foglalt allast. Ez a romantikusok életmagatartasa, ez Schopenhauer vagy
Baudelaire koltészetének, Wagner zenéjének, Cézanne festészetének tartalma, ez a
szellemiség jelentkezik a marxi szocializmusban éppen gy, mint a freudi pszicholégiaban:
az el6térbe 1épo elégedetlenség. De az ember elfoglalhatja azt az allaspontot is, amelyet
Goethe, és mondhatja, hogy a kultira elégtelenségét nem ugy lehet a legbiztosabban
kikiiszobolni, ha eltavolitom, hanem ha tovabbépitem. A tiltakozas céltalan: a kultira nem
tiintethet6 el. Nem mi csinaltuk, hanem halottaink. Es a halottak alkotasa nagyon nehezen
ingathato meg. A valtoztatas egyediili médja nem az, hogy szétrombolom, hanem hogy
feljebb emelem. A rousseau-i Ut csak érzelmi; a goethei Gt szellemi. A szellemi Gton jar
Byron koltészete, Nietzsche filozo6fiaja, Beethoven zenéje, Bocklin festészete, a tiszta
tudomanyos torekvések képvisel6i: a nagy modern matematikusok, fizikusok,
asztronomusok, egy Ranke vagy Burckhardt torténettudomanya.

A modern embernek ebben a két aramlatban allast kell foglalnia. Sohasem allhat meg
tisztan csak az egyikben. Minden embernek j meg Gj viszonyt kell teremtenie, a kérdést
mas és mas uGton kell a maga szamara megoldania. Mert a modern ember dramai
szituacidja éppen az, hogy milyen egyensiilyt allit fel és tud felallitani a kultaraval valé
teljes elégedetlenség és a kultira teljes helyeslése kzott. A modern ember sohasem lehet
az egyik vagy a masik. A drama éppen az, hogy mind a ketto, és hogy ezt a kettosséget
végig kell kiizdenie.

3.

igy érkezik el az ember a modern eurépai tulajdonképpeni dramajahoz. Van eset, amikor
ez az eurdpai olyan magatartast tanusit, hogy a torténeti helyzetével jaro feladatot az
elébbin feliil Gjabb nehézségnek tartja, s azt a kultiranak, kozvetve emberi sorsanak
rovasara irja. Itt is kilitkozik az elégedetlenség, ami kifogasait jellemzi. Ez a fajta ember
nem ugy all szemben életproblémajaval, hogy: ime, a feladat, amit meg kell oldanom,
lassunk hozza és csinaljuk a lehetd legjobban. Eppen ellenkezéleg: vadakat kohol és
iirtigyeket talal, hogy nehéz helyzetéért valamit okolhasson. Els6 kérdése nem az, hogy:
miképpen csinaljam meg, hanem az, hogy: miképpen ne csinaljam meg. Ezzel nem segit
magan, de talan ez az a szandék, ami egzisztenciajanak legmélyebb pontjara utal, és
megérinti legbelso Iényegét. Elégtelensége mogott van valami ebben az emberfajtaban,
ami oriil ennek az elégedetlenségnek. A kérdéseket csakis azért élesiti ki, hogy a maga
szamara a kérdéseknek sulyosbitott és elnehezitett formajat tegye atélhetové. A krizist
bonyolitja, és ezzel természetesen kdozremiikodik a kultira felbontasaban. Kultira alatt
osszefoglalva mindazt, ami tarsadalmi, Iélektani, gazdasagi, moralis stb. Ez a fajta ember
nem segit magan elégedetlenségével, de nem ez a fontos; hanem az, hogy nem is akar
segiteni. Amit akar, az: szétszedni és lebontani. Kultarat, tarsadalmat, kapcsolatokat,
allamot, 6nmagat sem véve ki. Az 6szton benne sohasem tudatos; de a torténet eréi az
emberben nem szoktak tudatosak lenni. Az életrombolas ebben a szellemiségben sohasem
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Iép el6térbe, ami el6térbe Iép: az elégedetlenség, éspedig rendkiviili érzelmi és miivészi
vagy tudomanyos apparatussal igazolva sajat helyzetét. Az elégedetlenség titkos értelme
az, hogy a negativumokban van otthon - ez a negativum a szenvedélye. Igyekszik
mindennemii lehet6séget elvagni arra, hogy az ember mas is lehessen, mint elégedetlen.
Minden eszk6z jo arra, hogy elhintse és terjessze kétségeit, bizonytalansagat, lazadasat, a
megoldasokrdl valé lemondast. Eltolja magatol az esetleges kibontakozas alkalmait: itt
akar felorlodni, sajat elégedetlenségében akar elégni és megsemmisiilni. E szellemiség
képvisel6i barhol jelennek meg, tudomanyban, miivészetben, politikaban, tarsadalomban,
maganéletben: mindeniitt a realis vilaggal szemben elégtételiil épitett irrealis vilagképpel
jarnak. Mindegyiknek van valamilyen alma, amelyet a konkrét valosag ellen készitett, akar
olyan ez, mint a romantikusoké, akar olyan, mint az utopistaké, vagyis akar romantikus
visszavagyo (foképpen miivészi irany), akar romantikus elérevagyo (foképpen
tudomanyos és tarsadalmi irany, a technikai —haladas—--eszme, szocializmus stb.). De nem
az alom a fontos, hanem az a helyzet, ami vele az almot készittette: az elégedetlenség, de
még e mogott: a valésag nem akarasa, szembenallas az adott és kiszabott torténeti
feladattal, amelyet nem akar megoldani, mert a legmélyebb 6szton benne nem a megoldas,
hanem az elodazas, s6t a rombolas felé viszi.

De tanuUsithat az ember a torténeti feladat irant olyan magatartast is, amely hosies
kiildetésnek fogja érezni azt, hogy ilyen sulyos helyzetbe sziiletett. Ez az embertipus
sohasem fog magaban alomvilagot hordani: nem szokik meg a valosag eldl ugy, hogy
irrealis képzeletvilagra utal. Eppen ellenkezéleg, erénye az lesz, hogy belelasson a
valosagba, amelyet egyediili talajanak érez. Minél mélyebben akarja megismerni és minél
élesebben beszamolni arrdél, ami torténeti, sziikségszerii és realis. Az ilyen tipusi ember
mindig az adott helyzettel szamol, és kritikaja is egy neme a vilag igenlésének. E
szellemiség képvisel6i, barmely teriileten jelentkezzenek is, mindeniitt abszolat
produktivitasukrél ismerni meg 6ket. Es e teremté tehetség mogott az emberi 16t f6lott
érzett 6rom van. Az elégedetlenség oly stadium, amikor a vildg nagyszeriliségét még nem
latja at teljesen. Mihelyt atlatta, az elégedetlenség feloldodik. Természetes, hogy ismét
mas helyen Gjbdl elégedetlenség tamad, de ez megint csak megoldddik, és igy tamad
egyre tisztabb képe a vilagrol.

A modern ember dramaja e két szellemiség szembenallasa; mas szoval: ez a dramai
fesziiltség teszi a modern embert. Természetes, hogy most mar nem az eredeti dramarol
van sz0. A krizis nem a nagy kulturalis 6rokség és a vele valo elégedetlenség
szembenallasa, hanem ennek a szembenallasnak integralodasa. Egyik oldalon az
elégedetlenség alomvilagba menekiilés — valosagfélelem - élettavolsag, a masikon:
alkotas - realitas - hosies magatartas, at- és atsz6ve mindeniitt a maga ellentétével,
egész szellemiséggé fejlodve. A modern eurdépai legbelsé6bb éiménye ez a dramai
Osszeiitkozés, és csak ennek az embernek van ma teljes és igazi jelenléte az id6ében, aki a
dramat aktualissa tudja tenni, és annal inkabb van jelenléte, minél teljesebben teszi
aktualissa. Minél tavolabb all téle, minél feliiletesebben éli at, annal kevésbé él a
jelenkorban.

Ezen a helyen kell feltenni azt a kérdést, hogy miért tamadt az embernél a kultiraban e
rendkiviil nehéz helyzet? Amire nem lehet mas valasz, mint hogy: a nagy 6rokség egyuttal
kotelesség. Nehéz helyzet csak ott tamad, ahol az ember kdtelességét megtagadja. A nagy
kultaraval feltétleniil egyiitt jar az a kotelezettség, hogy az ember tovabb épitse.
Kultaraban sziiletni nemcsak annyit jelent, hogy élvezni a kivaltsagokat, amiket az 6sok
alkotasa teremtett,2 hanem annyit is, hogy el6késziteni az utédok kulturajat. A modern
ember helyzetében azonban az a nehézség, hogy a kultaraval egyiitt 6seivel kifogasokat is
kapott, és e kettosséget kell élnie. Aki nem éli, az nincs jelen a korban, és minél kevésbé
éli, annal nagyobb a -korszeriitlenségi koefficiense- (Ortega kifejezése). Es vannak
emberek, akiknek korszeriitlenségi koefficiense oly nagy, hogy a mabol nem vesznek részt,
és nem is vehetnek, vannak, akik még egy haboru el6tti, vagy 1890-es, vagy még régebbi
torténeti stadiumban élnek. Ezek szamara ez a problematika teljesen idegen és
semmitmondoé. Az 6 szembenallasuk mas természetii: nekik sajat lemaradottsagukkal kell
megkiizdeniok. Korszeritlenségiiket csaknem minden esetben azzal igazoljak, hogy: a mai
ido romlik, a régi jo id6 sokkal jobb volt. Ez a sztereotip igazolas, az, amivel
korszeritlenségiikbol még erényt és folényt igyekszenek kovacsolni. Ez az emberfajta nem
modern eurdpai, és egész életrendje régen idon kiviil allo, elhagyott forma.
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E kérdésre vonatkozoan még egy pont elintézetleniil maradt, s ez az, hogy miért jellemzi a
modern ember helyzetét a milthoz valé viszonya, s6t miért ez az egyediili megjelolési
lehetoség? Eliot azt mondja erre, hogy az ember mértéke csak elédje lehet. Az eredetiség,
egyéniség, sajatossag mindig csak az 6sdkkel, a tradicioval szemben lehet egyéni, eredeti,
sajatos. Mindennemii tulajdonsagot az el6dok hataroznak meg (-The individual and
traditional talent-). Az ember csak az 6s6kh6z viszonyitva lehet egyéni, s igy az ember
torténeti helyzete csak a tradicioval szemben jel6lheté meg. Igy hat, ha arrél van szé,
hogy ki a modern ember, és mi jellemzi torténeti helyzetét, akkor azt a modszert kell
kovetni, ami a jelen esetben is alkalmazast nyert, vagyis hogy az ember a modern eurodpait
szembeallitja 6seivel.

4.

Modern eurdpainak lenni annyi, mint atélni azt a dramai szituaciot, amely az id6bdl fakad,
s az embert az elé az alternativa elé allitja: elhagyja az eurdépai kultarat, vagy folytassa.
Ebben a kontroverziaban benne lappang a vilag-, élet-, 6nértékelés is. A kultaraval egyiitt
az ember kénytelen donteni és dont is, afolott is, hogy: produktiv tarsadalmi életet
éljen-e, megvalodsitsa-e szandékait stb. Ebben a kérdésben valamennyi benne foglaltatik,
mert hiszen a kultara vilagot, tarsadalmat, allamot, egyéni szellemiséget is jelent.

Erdemes kézelebbrél megnézni néhany olyan kézonségesebb helyzetet, amely a mai
ember magatartasara jellemzo. Ezek koziil a helyzetek koziil egy sem tipus, akar lélektani,
akar tarsadalomtudomanyi, akar torténeti szempontbol, sokkal inkabb vilaghelyzet, amely
allandéan mindenki szamara nyitva all - a modern ember dramajanak egy szituacidja,
amin, ha nem is teljesen, de részben minden eurdpai keresztiilment és megy és menni fog,
és ezért kozvetleniil, beliilrol érti, mert Gtjaba esik. Valamennyinek pedig k6zos
ismertetdjele van: e krizis-arculat. Leonov orosz regényiré6 mondja az 6téves tervrol irt
regényében egy emberrol, hogy olyan arca volt, mintha még mindig
ezerkilencszazhuszonharomban élne. Valamennyi arculatnak az a k6zo6s jellemvonasa,
hogy ezerkilencszazharminchatban él. Akarmilyen viszonyban all a maval, benne van.
Mindjart az elso helyzet, amit I6toszevonek lehet hivni (Szerb Antal Magyar
irodalomtorténet-ének kifejezése), bizonyiték erre. A I6toszevore jellemzo, hogy ugy él,
mintha nem volna krizis, a helyzet komolysagaval és nehézségével szemben sajatos
eszméletlenségben, mintha édes és kabitoé gyiimolcsot evett volna, ami elfeledtette vele
redlis helyzetét. De ezen az arcon is ott van az, ido dramai fesziiltsége. A fajsulytalan
(flapper vagy jampec, mintha gondtalan feliiletességével nem venne tudomast arrél, ami
korilotte torténik, latszolag tisztan élvezo életet él, amennyiben sikeriilt neki —elfelejteni—
az idot, amelyben él. A I6toszevo mégis krizis-arculat, és egyike a legjellegzetesebbeknek.
Mert az elfelejtés csak annak szempontjabol van, amit valaki el akar felejteni. A 16toszevo
azt hiszi, hogy amit nem akar észrevenni, azt nem is vette észre. Pedig ez a vilaghelyzet
csak a krizis tekintetében van: csak annyiban, amennyiben valaki nem akar feleszmélni ra,
hogy hol él. Ezért az a helyzet jobban ki van szolgaltatva a krizis allapotanak, mint
akarmilyen masik, mert kénytelen mindig pontosan és éppen az esedékes, a jelentkez6
kritikus szituacionak hatat forditani, mindig azt, aminek megoldasa a legfontosabb volna,
—elfelejteni-. A l6toszevé példa arra, hogy az ember a torténet feladott dramajabal
mennyire nem tudja magat kivonni soha, és amennyiben mégis kisérletet tesz ra, ez
mennyire magara az emberre iit vissza. Mert gondolhat6-e, hogy barmit is elér azzal, ha
nem vesz tudomast az idérél? Vajon arathat-e mast, mint 6nmaga amitasat? Es nemcsak a
flapper vagy a jampec l6toszevd: ez a lényegtelenné valasnak csak két hataresete. Ebben a
vilaghelyzetben van mindenki, aki az id6 feladata al6l kivonja magat, és gy tesz, mintha
itt nem volna semmi megoldanivalé, megkisérel egy kortdl eliité stilust megvalésitani,
amely az adott helyzettel igy szamol, hogy ugy tiinteti fel, mintha nem kellene vele
szamolni. A I6toszevonek végeredményben ugyanlgy részt kell vennie az idészeri
jatszmaban, mint mindenkinek, ra is ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint masra, de
allandoan olyan magatartast tanusit, amellyel azt akarja jelezni, hogy 6 mindezeken feliil
van, és ra ez nem vonatkozik. Ez a helyzet végeredményben a maszkhoz vezet: a
gondtalansag mosolya a I6toszev6 arcan megfagy, az ember Iényegtelenné lesz, tényleg
elveszti minden kapcsolatat az idovel, és ami beldle marad: az iires térbe meredé larva,
mialatt a kor tovabbrohan.
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Egeszen mas az —outsider— helyzete. SOKSzor talalkozni vele, es eimeleteirol ienet
megismerni. Teljes tudataban van annak, ami torténik, de azt hiszi, abban a kivételes
kitiintetésben részesiilt, hogy a megoldasnak is birtokaban van. Ide tartozik a politikai
part, amennyiben programatikus, és programjat tényleg komolyan is veszi. Outsider
minden részlettudomany (pszicholdgia, statisztika, gazdasagtan stb.), mint univerzalis
megoldasi kisérlet, minden tarsadalmi mozgalom, amely —alulrol- vagy —feliilr6l- akarja a
vilaghelyzetet megoldani. Az outsider-szituaciora jellemz6 az, hogy -kiviilrol- kisérli meg,
éspedig gyakran egyszer s mindenkorra feloldani a krizist — kiviilrél, vagyis nem magabol
az idobdl, konkréten, adott tényekbol kiindulva, hanem elméletbdl, absztrakt médon, sajat
eszméit a valosagra eroszakolva. Ez a torekvés még csak nem is segit, és még csak
részleteket sem old meg: részint, mert a kiindulas sohasem lehet masutt, mint éppen az
ido kozéppontjaban, részint, mert a megoldas sohasem iranyulhat a részletekre kiilon,
hanem mindig csak az egészre, részint pedig ennek, éppen Ggy, mint a krizisnek,
egzisztencialisnak kell lenni, éiményszeriinek, sorsszerilinek. Osztalyuralmi kisérletek,
szocializmusok, akar nemzetiek, akar nemzetkoziek, programok, tudomanyos befolyasok
mindig a tényleges torténeti egzisztencian, a valsagot él6 emberen, népen, allamon
—kiviil- vannak - kiils6 beavatkozassal akarjak az id6t athatni, s ez a torekvés, ahogy
eddig is mindig eredménytelen volt, az is fog maradni.

Mielott a legfontosabb dramai helyzet sz6ba keriilne, még egyet kell szemiigyre venni: a
lemaradast. Ez a helyzet nhem az a jellegzetesen korszeriitlen, amelyrol az elobb volt sz6: a
korszeritlen szamara az egész krizis-helyzet idegen, az idoén kiviil sziiletett, nincsen
valosagos kapcsolata a maval és nem is volt. A lemaradt részt vett a korban, de nem
tudott Iépést tartani vele. Az aktualis feladattal, a minden pillanatban Gjra mas és mas
kritikus szituacioval elvesztette és mind jobban elveszti érintkezését. Az ido kozott és
kozotte a tavolsag egyre no: mind jobban elmarad. Visszaesik a multba. Ha a kontaktus
megbomlasakor csak egy-két litemnyi késése volt, ez a késés egyre nagyobb lesz. A
lemaradas nem feltétleniil az 6regedéssel jar egyiitt, vagy nem a provincialis helyzetbdl
folyik; —-megall-, illet6leg —lemarad- mindenki, aki a torténet folyton Gj és Gj feladatat
diktalé iitemét elvéti, és a vilagtorténés ritmusaboél kikapcsolédik. Olthet ez a helyzet
olyan alakot is, hogy az ember -megmerevedik-, olyat is, hogy —-széthull-, olyat is, hogy
—kifullad- vagy -6sszetorik—. Minden esetben azt jelenti, hogy egzisztenciaja elveszti az
idoben valo jelenlétet, életmenetében —korszeriitlenségi koefficiens— tamad, s ennek egyre
novekvo hajlama van, egyre nagyobb lesz a tavolsag egyéni sorsa és a kozos emberi sors
kozott.

5.

A legfontosabb helyzet az idészeriiség helyzete. Ez a megjelolés természetesen korantsem
jelenti azt, hogy az ember itt minden divat, jelsz6, napi esemény martaléka, hanem hogy a
vilagtorténéssel kozvetlen kapcsolata van. Az elobbi szituaciokra jellemzo6 az, hogy az
ember megoldast valaszt. Itt az ember 6nallosagat feladja, és az idovel diktaltat maganak.
Baumler Nietzsche-kdonyvében azt irja: —nem arrol van sz6, hogy az ember 6nalléan akar,
vagy kényszernek van alavetve, hanem arrdl, hogy valami az ember altal torténik-. Az
ember nyitva all az ido felé, hogy az altala torténjék. A magatartas csak egyik oldalon
passziv, vagyis fogadja be azt, amit az idé mond, a masik oldalon aktiv, mert megvaloésitja
a torténet altal mondottakat. Az ember a torténet elszenvedoje, ugyanakkor cselekvéje.
Allandé egyensily és folytonos kozvetité helyzet a torténet nagy eréi és a valésag kozott.
Ez a helyzet az, amit idészeriinek lehet hivni.

Hatarozottan felismerhet6 formai helyzetroél itt éppoly kevéssé lehet beszélni, mint
egyebiitt. Amirél sz6 van, inkabb helyzetek sora, folyamat és dramai fesziiltség. A
kiinduléopont minden esetben a modern eurdpai 6rokségnek felismerése; észre kell vennie
az egyik oldalon a nagy kultarat, azt, hogy életét ebben a kultaraban kell megvalésitania,
adott tarsadalmi helyzetben, bizonyos eszkozdkkel, szellemi tradicioval, gazdasagi,
szocialis és moralis koriilmények kozott kell élnie, a masik oldalon pedig mindezzel
szembefordulnia. Az alternativa felmeriilése nélkiil az ember nem él a mai korban. A
szembefordulast azonban rogton koveti az a szandék, hogy az ember a kultarat, amelyet
elégtelennek tart, felbontsa. Minden modern europaiban megvan ez a destruktiv attitiid:
tamadja a tarsadalom, moral, allamélet pontjait, amelyeket kifogasol. A folyamat
egzisztencialis volta itt tiinik ki, az a tulajdonsaga, hogy nemcsak arra iranyul, amit célba
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vesz - amennyiben az ember a destruktiv attitiidot felveszi egy kérdésben, fel kell vennie
az osszes tobbi kérdésekben is. A kultara kritikaja egyiitt jar a torténet, a moral, az
egyéniség, az életmod, s6t 6nmaga kritikajaval is. Mert a kritikus magatartas nem
tarsadalmi, nem osztalyi, nem egyéni, hanem -vallasos-, ami ugyanaz: nem a valésag
megnyilvanulasara vonatkozik, hanem a lényegre, a metafizikai kozpontra.

A feleszmélést koveti a kritika, ezt pedig: a ldazadas. Minden modern ember a kritikus és
destruktiv peridodus utan fellazad a kor ellen, amelyben él: aktiv térre Iép, és megkisérli
kifogasait konkretizalni. A kritika nem marad maganiigy, személyes élmény, hanem
altalanos magatartasban jelentkezik, amennyiben (j szituaciot akar teremteni, és a régit
destrualja. A modern kor tele van lazadékkal (-suffrage universel-). A mai kultiranak
nincsen egyetlen pontja sem, amelyet ne tettek volna kérdésszeriivé. Konnyen azt lehetne
hinni, hogy a lazadas kiilonb6z6 elszigetelt helyeken keletkezett: lazadas a fizika
teriiletén, a régi fizikaval szemben, a moral teriiletén a régi morallal szemben, a politika
teriiletén, az izlés stb. teriiletén - és ez az egymastol fiiggetleniil jelentkez6 sok lazadas
teszi ki a modern lazadé attit(idot. Eppen forditva igaz: a kézépponti, metafizikai, vallasos
mélységben lejatszodo6 lazadas volt elobb, és ez jelentkezett lassan a kultira valamennyi
teriiletén. Valamennyi lazédasnak teljesen azonos jellege van, és mindegyik ugyanarra a
kozos és altalanos kiindulopontra megy vissza: az éilményre, amely ugy akar taljutni a kor
altal feladott nehézségen, hogy szembeszall az 6rokolt kultaraval, és azt szétszedi. Es e
lazadas, mint ahogy minden elobbi magatartas is, —vallasos-. Amilyen mértékben lazad az
ember valamilyen tudomany, a kozerkdlcs vagy allamisag ellen, Ggy kell lazadnia 6nmaga
ellen is. De itt sem képességei, tulajdonsagai — ez csak ideiglenes és el nem mélyiilt forma
—, hanem lazad sajat maga mint személy, mint lény ellen. Senki sem fogja kétségbe vonni,
hogy a fizikaban a relativizmus parhuzamos a modern miivészeti torekvésekkel, a l1élektani
torekvésekkel, a tarsadalmi jelenségekkel, hogy a vilaghabori, a nemzetk6zi, nemzeti,
gazdasagi és gyakorlati krizisek egy kozos pontbdl fakadnak. Innen tamad a modern
embernek az a magatartasa is, hogy 6nmaga ellen lazad fel.

A lazadasnak elmélyiil6 és terjedo tendenciaja van, mindig altalanosabba valik, és mindig
pontosabban és élesebben a Iényegre vonatkozik. Ritkan éri el azt az intenzitast, hogy
kiterjedjen a kultira egész teriiletére, és kérdésszeriivé tegye az egész kort egész
berendezésével, az embert egész alkataval. Ilyen rendkiviili szélso6 eset csak egy van:
Nietzsche. Egyébként tobbé vagy kevésbé izolaltan a lazadas tovabb élesedik, és egyes
pontokon sikeriil a kultarat teljesen felemésztenie. Uj helyzet tdmad: a nihilizmus.

Minden vonalon keresztiilvitt nihilista magatartas nincsen. Mindig marad legalabb egy
pozitiv pont az ember életében, amit meg akar menteni. Akar tarsadalmi, akar vitalis, akar
moralis, akar valamilyen egyhazhoz tartoz6, akar miivészi teriileten, az ember kénytelen
valamit megtartani. Es ez a valami a lerombolas eredményébe vetett hit. A nihilista
magatartas egészen ritka esetben —gonosz- vagy —elvetemiilt-. A leggyakrabban csupan
radikalis, és sohasem az értelmetlen rombolasvagy mozgatja, hanem az a titkos érziilet,
hogy ennek a rombolasnak teremté attitiidje van. A nihilista mogott a rombolason til
kezd6do Gj vilagba vetett hit all. Errdl a nihilista nem tud, de nihilizmusahoz ez adja az
erot. Sot a nihilizmus: a vilag nem ér semmit - az élet nem ér semmit — az dllamnak nincs
értelme - a kozosségnek ugyanannyi — a kultira lires semmiség: mindez 6szintén és
teljesen csak akkor érthet6 és viheto végig, ha ez a tilnanba vetett hit abszollt intakt. A
lemondas, a szaggatottsag, a megvetés, az undor, az emberi viszonylatoktol valo
elszakadas, elzarkozas, tiltakozas, a vilag és élet semmibevevése, ami éppen a nihilizmus,
semminemi érték el nem ismerése, szkepszis és cinizmus, magany, a kor irant tanisitott
irtdzat — mindez lényegében csak akkor igaz, ha az ember az utolsé cseppig telitédik vele,
ha tényleg nem hisz semmiben, nem tart komolynak semmit, és nem tartja érdemesnek,
hogy tettet vagy szot vesztegessen arra, amit egészen reménytelennek tart. De a
nihilizmus végs6 magatartasa hatarhelyzet, és mar utal arra is, ami tal van rajta. Ebbol
nem kovetkezik az, hogy aki nihilista, annak el kell érkeznie oda, ami a nihilizmuson tul
van; ami ebbdl kovetkezik, az, hogyha valaki teljesen végigéli, elérkezik a katarzishoz.

6.

Az egész drama lefolyasaban nem lehetne nagyobb hibat elkévetni, mint azt hinni, hogy
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pszicholégus mondja: —a legnehezebb, az egész embert alapjaban megrazé kényszer
élménye el6z meg és kisér-. A dramai fejlodés kivétel nélkiil minden esetben a drama
szerepl6jének leghatarozottabb akarata és tiltakozasa ellen torténik. Az embert valami
magaval rantja, néha eldére zi. A krizis-magatartas alapvetoé tulajdonsaga, hogy sohasem
részleges, koriilhatarolhatd, csak a kornyezetre vagy csak a belso helyzetre vonatkozo,
hanem mindig az egészre, a lényegre, a metafizikai kozpontra vonatkozik. Az ember,
amikor az idébe lépett, vallalta az 6sszes feladatokat: kritikat, szembenallast, helyeslést,
értékelést, elhelyezkedést, minden kdvetkezményével. Mihelyt egy feladatot nem old meg,
azonnal kényszerhelyzetbe keriil; vagy Gjra nekiindul és megoldja, és akkor
tovabbfejlédhet, vagy helyesebb, ha az ember azt mondja, hogy —érhet-, vagy kilép az
idobdl, és akkor hatat fordit (I6toszevod), vagy kiviilrél probalkozik (outsider), vagy
lemarad (korszeriitlen) - de minden esetben elveszti az idot, vagyis egzisztenciatlanna
valik, mert a torténet tovabbmegy, az idé halad — ahogy Rilke mondja: —auch wenn wir
nicht wollen, Gott reift-. Ha életének lényegét meg akarja tartani, tovabb kell kiizdenie:
lazadnia, végiil el kell érkeznie a nihilizmusig, a teljes tagadashoz. A nihilista szituacio az
utolso szabad helyzet, a —szabadgondolkodas—-, az egyéni megoldasi kisérlet végso
magatartasa. Innen csak egyetlenegy Gt vezet tovabb, mindegyik k6zott a legnehezebb: a
katarzis.

A katarzis egyrészt a nihilizmusbodl, masrészt a kibontakozasbdl értheté6 meg. Két ero
dolgozik benne: a végso kétségbeesés vad elszantsaga és a mar otthonat megtalaloé
nyugodt dnbizalma. Az egyik oldalon a megkovesedett kozény mindazzal szemben, ami
torténik és torténni fog, teljes vagytalansag és nemtorodomség: a nihilistanak mindegy,
hogy mi kovetkezik, a tényeket hidegen és megvetéen veszi tudomasul; de ugyanakkor a
nihilista ganyos és keserdi, feldult és ugrasra kész, van benne valami halalmegveté6
vakmeroség, annyira megkérgesedett, hogy semmire sincs tekintettel - mindent
elvesztett. A masik oldalon pedig a megkezd6do feloldottsag, a sévargott Gj-izi, Gj-fényl
vilag, ami egész kiizdelmében 6sztonzdéje volt — ennek érzi mar vonzé voltat, Gj és
nagyszeri bizalom, kedv, nyiltsag, 6rom, amely a helyzetet, minél nehezebb az, annal
csabitobbnak tartja, a vitalis erok teljes erovel Gjra fellobbannak, s mintha nyomukban
csak most kezdene a vilag el6sz6r a maga nagyszerliségében feltarulni. Mindkét tényezo
oda hat, hogy az ember félelemtelen legyen, abban az értelemben, ahogy Nietzsche
hasznalja (-Wir Furchtlosen-), és Turenne-t idézi, amikor litkozet el6tt azt mondja: -Tu
trembles? Tu tremble rais bien davantage, si tu savais, ou je te méne! - Reszketsz? Hogy
reszketnél akkor, ha tudnad, hova viszlek!- Mi a félelmetlenség? - ha az ember félelem
nélkiil viszi magat félelmetes helyzetekbe. Az ember féleimetlensége 6nmagaval szemben:
nincs mar sziiksége arra, hogy visszarettenjen barminek is a végiggondolasatol,
kimondasatol vagy megtevésétdl. Tal van mindennemii tekintetbevételeken: elszant és
bator. De, mint egyebiitt is, ez nem tisztan az embernek 6nmaga felé fordult viselkedése,
nem csakis pszicholdgiai attitiid. A kiméletlen és radikalis 6nkritikanak az az eredménye,
hogy most mar beszamol és be mer szamolni minden tényroél - de ez az élet minden
teriiletére kiterjed, a vilag minden tényével szemben kiméletlen és radikalis kritikat fog
gyakorolni. Uj felelésség, j szembenallas, i4j meggy6z6dés, amellyel Gj kockazat jar, az Gj
magatartasért Gj helytallas, 4j munka vallalasa, mindaz, ami valéban megremegteti az
embert, ha arra gondol, hogy ezek mellett ki kell tartania, itt tamadasokat kell majd
lekiizdenie, és az embert tényleg remegés fogja el annak lattara, hogy micsoda
nehézségeken keresztiil tudja csak megvalositani mindazt, amit akar, milyen mérhetetlen
kiizdelem aran tud csak igen keveset keresztiilvinni abbé6l, amire pedig egész erejére
sziiksége van.

Ez a félelemtelenség a legelsé és legfontosabb feltétel ahhoz, hagy az ember a katarzist
atélje. Ez a moralis és egzisztencialis feltétel ahhoz, hogy meglegyen a batorsaga, hogy a
kritika-lazadas-nihilizmus stadiumai alatt kifejlodott ellenkezést és elégedetlenséget a
végsoOkig fokozza és ugyanakkor feladja. Mar tudja, hogy nem tiirhet kompromisszumot az
élet egyetlen teriiletén sem, mert —ha leszallitja igényeit, akkor meghamisitja az értékeket
- nincs mas Gtja, mint hajlithatatlannak maradni- (Evola). A katarzis az osszes elmllt és
bekdvetkezo dramai szituaciok kiélesedése: egyszerre valamennyi élethelyzet, moralis
kovetelmény, megalkuvas lehetésége, harci vagy és teljes apatia, életkedv és
menekiilésoszton kovetelden Iép fel. Az ember elobbi megzavarodasahoz Gjabb, az
utobbinal sokkal silyosabb zavar jarul: érzi, hogy elérkezett az id6, amikor valamerre
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nihilizmusnak minden irany egyforma rossz, annak az allapotnak, ami a nihilizmuson tul
van, minden irany egyforma jo —, most a katarzisban csak egyetlen irany van.
Tajékozodasat elvesztette. Szemben all a semmivel - 6 volt az, aki a vilagot felbontotta és
lerombolta, de ezen a semmin at kell ugrania. A helyzet folyton élesedik és fesziil, mindig
erosebb kényszerek Iépnek fel, amelyek az elszant lépés megtételére hajtjak. Az ember
elodazza, amig lehet, mert ebben a dramai szituacioban is, mint az 6sszes elobbi
helyzetekben, az id6 az embert akarata ellenére sodorja. igy kovetkezik be az utolsé
megrazkodtatas, a szorongato helyzet és kimondhatatlan fesziiltség, amely az embert
ugrasra kényszeriti. Ez az ugras halalt megvetd, mert az ember tudja, hogy mi forog
kockan: eddigi szembenallasai, barmennyire élte is 6ket, nem voltak ilyen mértékben
aktudlisak. Most egyszerre feleszmél arra, hogyha igy folytatja, milyen élet lesz az, amikor
szemben kell allania az allammal, amelyet éppoly kevéssé tart figyelemre és értékelésre
méltonak, mint a kozosséget, tradiciét, moralt, izlést, személyes kapcsolatokat; szembe
kell szallnia az egész korral és minden korral. A nihilizmus e mellett a felfogas mellett ki
akar tartani, de a drama tovabb fejlédik — érik. Nem allhat meg. Az embernek ugyanis
ugrania kell: bele a semmibe. Vagy a semmi csak a szakadék, amin tal kezd6dik valami
mas? Nem tudja. Erre az ugrasra senki sem tanitotta, errél senki sem beszélt neki - és
most a szakadék szélén all. Meg kell tennie és mégis var. Amig mar nem varhat tovabb.
Senki sem segithet rajta, egyetlen sz6t sem mondhat arroél, mit, hogyan tegyen. Mindent
maganak kell tennie, és az egész felel6sséget maganak kell vallalnia mindazért, amit tett.
Es akkor a szorultsag legmagasabb fokan, amikor érzi, hogy a teljes szakadas pillanata
elkovetkezett, félelemtelen, hideg, vakmero, de kétségbeesett és feldult — egy pillanatban
az egész vilagot és 6nmagat teljesen felado lendiiletben: ugrik? — vagy kénytelen ugrani?
- viszi valami? - vagy onként megy? - nem tudni. De a kovetkez6 percben érzi, hogy mar
mas levegot sziv, mas atmoszférat érez. Tul van.

A katarzis a modern ember dramajaban egyetlen pillanat. De a személyes élményben
ehhez éppen ugy idore van sziiksége, mint a tobbi dramai helyzetben, csak sokkal
kevesebb idore. A katarzis az intenzitasok és megorz6 dontések oly fesziiltségét jelenti,
amit az ember hosszabb ideig nem is képes elviselni. A j6 katarzis tulajdonképpen ritkan
jelentkezik egyszerre, mint generalis fellép6 —megtisztulas-: leginkabb mint egyetlen nagy
megfordulas és tobb kisebb megrazkodtatas. Es végiil van ember, akinek az —ugras- nem
sikeriil — ez az ember élhet tovabb, részt vehet tarsadalomban, allaméletben,
tudomanyban, miivészetben, de a sikertelenség bélyege ott marad, az idé6 szamara nem
fog jelenteni semmit, és 6 maga is lényegtelen lesz, mert nem tudott —megtisztulni-.

7.

William James beszél egyszer és kétszer sziiletett tipusrol (once-born type, twice-born
type): olyan emberrol, akinek sorsa siman és iranyvaltoztatas nélkiil folyik le, és olyanrdl,
akinek életében egy, az egész emberre kihaté megrazkodtatas meroben Gj iranyt szab. A
modern eurdpai, torténeti helyzete szerint, ha a katarzist atélte, -masodszor sziiletik—, de
vele egyiitt masodszor sziiletik az a vilag is, amelyben él. A katarzis nem kiilon
pszicholdgiai, torténeti, tarsadalmi, moralis megrazkoédtatas, hanem -vallasos-, vagyis
mindez egyiitt. Az ember, a pszicholdgiai lény, a szembenallasbdl indul ki, és latja a
kovetkezéket: lelki tulajdonsagai a modern vilagban fokozatosan elértéktelenednek,
korrumpalédnak, mechanizalédnak, elvesztik tartalmukat, szétzilalédnak, egyre jobban és
jobban belekényszeriil a lazado magatartasaba, szkepszisébe, megvetésbe; ezzel
parhuzamosan halad a tarsadalom helyzete, amelyben a dekadens és korrupt polgari
tarsadalom atalakul burkolt diktaturava, ahol pretorianusok uralkodnak, az egész
kozosség megmerevedik mechanikus biirokraciava, a tarsadalom nagyobbik fele
rabszolgava siillyed, amig a helyzet kiélesedik két osztaly harcava, uralkodo6 és szolgalo
harcava, amig a kett6é egybeolvad és lesiillyed a proletarizmus osztalytalansagaba - ez az
osztalytalansag a teljes felbomlas, ami a pszicholdégiaban a nihilizmusnak felel meg; az
allaméletben a demokracia és a liberalis allam atmegy a cezarizmusba, ez a
hivatalnokallamba, amely teljesen a vilagtrosztok kezébe keriil, fellép a forradalmi
szellem, ami szétrombolja az dllamszervezetet, és az allamisag a régi értelemben
felbomlik — ez a felbomlott allam ugyanannak a stadiumnak felel meg, ami a
tarsadalomban az osztalytalansag, a pszicholégiaban a nihilizmus; végiil a vilagszemlélet
a liberalis polgari vilag idealizmusabdl athajlik az elfogult nacionalizmusba, ez a
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menekiiléselméleteket, de a felbomlas tovabbfolyik, fellép az alaptalan szofisztika, a teljes
szkepszis, s utoljara az okoljog filozofiaja, ami nem egyéb, mint a szellemiségben
jelentkez6 nihilizmus, vagyis: osztalytalansag, vagyis: felbomlott allam. A krizis
vilagfolyamat, ahol moral, allam, tarsadalom, ember, szellem, miivészet, szokas krizise
csak megnyilvanulasa ugyanannak a kritikus vilaghelyzetnek. S a katarzist, amit az ember
atél, nem pszicholégiailag, tarsadalmilag, politikailag, hanem metafizikailag éli at, s a
megujulas nem az egyes ember, hanem az egész emberiség, az egész vilag megujulasat
jelenti.

Az emberiség ma még csak a krizis-folyamat legelején tart, €és amennyiben katarzisrol
beszélni lehet, ez csak egyes emberi személyekben és csak részlegesen folyt le. Egyes
személyekben és sohasem az egész embert athaté mélységben az ember egyediil
semmiféle életproblémajat megoldani nem tudja. Eletét megvalésitani csak kézosségben,
tarsadalomban, dllamban, emberiségben képes, s minden onall6 kisérletével egyediil
marad. A katarzis egyelore még csak éimény - az egyéni megoldas tiikrében a vilagvalsag
megoldasi lehetosége, nem torténeti esemény, hem az egész emberiség fejlodésére
kiterjedo stadium, ami lefolyt, vagy ami éppen aktualis, hanem feltétleniil bekovetkezo
nagy lépés, ami felé ad egyes emberekben lefolyt katarzis mutat, és ami felé az emberiség
tart. Eppen ezért mindarrél, ami a katarzison tal van, még homalyosan sem lehet beszélni.
Amennyiben a megujulason talrél valaki valamit mondani akar, az csak egyéni tapasztalat
lehet, sohasem k6z6s vagy az egész emberiségre kiterjedo vilaghelyzet. Lehetne idézni,
nem nagyon boven, de mégis egyre gyakrabban feltiin6 gondolatokat, amelyek a
katarzison talrol beszélnek: a megoldasrol, kibontakozasrél, arrél az éiményrol, amely mar
nem a krizis ellenszere, hanem ami egészen Gjonnan megalapitott életallam-tarsadalom-
miivészet-szellem tavlata. De elég, ha csak egyetlenegy idézet mutat ra arra, hogy mi a
megujulas lényege, azért is, mert ez a legkozvetlenebb, legegyénibb, azért is, mert az
europai ember torténetében ez az elso, azért is, mert végeredményben még ma sem
tudtak tovabbmenni. Ez az idézet Nietzsche Vidam tudomany-abdl val6 és a kovetkezo:
-mi Gjak, névtelenek, nehezen érthetok, mi, egy még nem igazolt jové korasziilottei —
nekiink (j célra van sziikségiink, és Uj eszkozokre is, ugyanis j egészségre, eroteljesebb,
konnyebb, szivéosabb, elszantabb, vidamabb egészségre, mint minden el6bbi és eddigi volt.
Aki arra szomjazik, hogy az eddigi értékeket és vagyakat atélje, és az idealis »Foldkozi
Tengert« koriilhajozza, aki a legegyénibb tapasztalat kalandjabol tudni kivanja, hogyan
érezheti magat az ideal hoditéja és felfedez6je, ugyanakkor miivész és torvényhozo, szent,
apostol, jos, egészen régistilii isteni maganyos, annak mindenekel6tt egyre van sziiksége,
a nagy egészségre - olyanra, amije az embernek nemcsak van, hanem amit allandéan meg
is szerez és meg kell, hogy szerezze, mert mindig Gjra feladja, fel kell, hogy adja!... Es
most, miutan sokaig igy Gtban voltunk, mi az ideal argonautai, batrabban, mint ahogy
okos lett volna, és elég gyakran kart vallottunk és hajotorottekké lettiink, de, ahogy az
elébb sz6 volt rola, egészségesebbek, mint ahogy szamunkra megengedheto lett volna,
veszélyesen egészségesek, ismét és (jra egészségesek lettiink — Ggy latszik, hogy jutalmul
még olyan folfedezetlen foldrészt talaltunk, amelynek hatarait még senki sem mérte fel,
foldrészt, amely tdl van minden eddigi foldrészen... vilagot, amely oly mérhetetlen gazdag
szépségben, idegenségben, kérdésszeriiségben, félelmetességben és isteniben, hogy
kivancsisagunk éppen Ggy, mint hatalomvagyunk oénkiviiletbe esik... Hogyan
elégedhetnénk meg ilyen reménységek és tavlatok utan, a tudas és ismeret ilyen éhsége
utan még a jelenkor emberével?... olyan emberi-emberfolotti jolét és joakarat idealja tarul
itt fel, amely gyakran embertelennek is fog latszani, példaul olyankor, ha az egészet a
foldon eddig érvényes komolysag mellé allitjuk, és kitlinik, hogy mellette minden eddigi
sz6, mozdulat, hang, pillantas, moral, feladat tulajdonképpen 6nkéntelen parodia...-

8.

A katarzis ideje, mint valtozas és az egész emberiségre kiterjedé6 meguijulas, még nincsen
itt, de mar itt van, és érezteti hatasat, mint az egyes embernek a megajulasra valo
szandéka és torekvése és az egyéni katarzison atment emberi tipus jelentkezése. Ortega
mondja, hogy az allamélet megujulasa olyan formak kozott, ahogy ma folyik,
elképzelhetetlen mindez ismétlés, elmilt korok politikai probalkozasainak 6rokos
utanzasa. Majd ha el fog jonni —az az allamférfi, aki a. torténetirokat megrémiti-, aki
mindent egészen masképpen csinal, mint ahogy a torténelembdél meg lehetett volna
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tanulni, masképpen csinal, széval, mint 1789, vagy 1830, vagy 1848, vagy 1918, vagy
1932, aki egészen Uj modszerekkel dolgozik, mert (j intencidja, Uj koncepcidéja van, csak
attol lehet remélni az Gj dllamisag kezdetét. Tény, hogy amikor egy mai. allamférfirol van
sz0, a torténetiro asit: kiviilrol tudja mar az 6sszes variansokat, mit ér el, mit érhet el, mik
a lehetdségei, hol fog megbukni. Tulsagosan kiszamithaték, tilsagosan politikai epigonok
mind, a német, orosz, olasz, spanyol forradalmak torténeti utanzatok és hatastalanok. A
meglepo és kiszamithatatlan, ami korabban Nagy Frigyes vagy Napodleon volt, az egyediili,
ami lehetdvé teszi az allamisag megujulasat.

Szanalmas probalkozas allamférfiak, 6konomistak részérol az a szandék, hogy a krizist
megoldjak, és az emberiséget vezessék, anélkiil hogy 6k maguk barmely ponton a krizisen
tul lennének, és barmely csekély mértékben atestek volna a katarzison - anélkiil hogy
masodszor sziilettek volna, az emberiséget kényszeritsék a megujulasra és elokészitsék
ra.3 Ez a katarzis jelentosége a mai tarsadalmi, allami, miivészi, moralis, szellemi élet
minden teriiletén: egyetlen garancia van csak, ami az ember tettét és szavat igazolja, s ez
a katarzison val6é atmentség foka. Aki e nagy valsagponton nem égett at, aki nem Gjult
meg, miutan biralta és elitélte a kultirat részleteiben és egészében, nem vetette meg az
emberiséget és 6nmagat, nem jutott a nihilizmus megsemmisité szélsoségeibe, s aki
megallas és visszafordulas nélkiil nem tette: meg a nagy ugrast — az a mai embernek nem
tud semmi lényegeset mondani, csak ismételgeti, amit (igyis mindenki tud. Kiilonb6z6
programok, barmilyenek, barmilyen teriileten, csak a krizisre vonatkoznak, és nem azon
talra. Nem oldanak meg, csak interpretalnak. Részleges megoldasi kisérletek hiabavalo6ak:
kiilpolitikaiak, gazdasagiak, kozmiivel6désiek, nevelésiek — mindezek a maguk kicsinyes
helyhez kotottségiikben és jelentéktelenségiikben nevetségesek. Tavolabbi, mélyebb,
univerzalisabb, személyesebb és ugyanakkor minden emberre kiterjed6bb és kotelezobb
lépések megtételérdl van sz6. Nincs gazdasagi krizis: kritikus szemmel nézett gazdasag
van; nincs krizis a csaladi életben, a tarsadalomban, a kozerkolcsben: a csaladban,
tarsadalomban, kdozerkolcsben krizist él6 emberek vannak, akik szamara az egész
vilaghelyzet valsagos. A krizis nem egyes pontokon oldhaté meg, nem élhet6 végig
minden kovetkezményével valamely részletjelenségben. A részletmegoldas csak a nagy
kozépponti megrazkédtatasnak és megujulasnak kovetkezménye lehet. Ezt jelenti a
katarzison atment embertipus a modern eurépai tarsadalomban.

Ennek az embertipusnak megjelenése magaban a krizisben is Gj helyzetet teremt, és a mai
tarsadalmi, allami és pszicholdgiai szituaciéra vonatkozo kritikaban is. A krizisben élo
embernek a vilagra vonatkozé itéletekben nincsen kompetenciaja: szubjektiven és
tavlattalanul fog itélni, mert érdekelt fél. Véleménye csak az 6szinteségig mehet el, de
sohasem az igazsagig. A krizisen tillevo ember itélete mar érdektelen annyiban is, hogy
nincsen sziiksége rejtézésre, leplezésre, annyiban is, hogy mar atélt helyzetrdl beszél. Es
igy a krizisre vonatkozoan teljesen ugyanolyan szavakbdl all6 kijelentés mas értelmii, ha a
krizisben él6 s mas, ha a katarzison tiulment ember teszi. Nem a kijelentés a fontos, hanem
az attitiid. Ugyanazt az itéletet kimondhatja az egyik és a masik, és az itéletnek mas lesz a
jelentése. Akinek vilaghelyzete negativ, annak itélete, amit kimond, ha pozitiv is,
negativumot jelent. Mert az itéletben a vilaghelyzet dont, nem pedig a fogalmazas. Az
attit(id felismerése érzésszerlien mar megvan, de még nem tudatos és nem altalanos. De
mindig nagyobb mértékben kezdik felismerni, hogy soha magatartast vilaghelyzettél
eloldani nem lehet. Ez a felismerés, ha tudatossa valik, az elso Iépés a tisztultsagban és a
katarzison til levo szellemiség elsé jelentkezése: a bizalom olyan vezeto, nevelo, tudds,
gondolkozd, miivész irant, akinek vilaghelyzete pozitiv, és elfordulas attol, akié negativ.

1. L. Modern apokalipszis. A vilagkrizis irodalma. Tarsadalomtudomany 1935. 2-3.

2. L. Ortega fejtegetését a modern hiszévesekrodl Az elégedett fiatalUr fejezetében. (A tomegek
lazadasa.)

3. Keiner, der heute ruft und meint zu fihren - Merkt, wie er tastet im Verhangnis. Keiner erspaht
ein blasses Glihn von Morgenrot (S. George). [Senki — aki ma az égi hatalmakhoz kialt segitségért

és azt hiszi: az élen all - észre nem veszi, hogyan vergddik a sors szoritdsaban. Senki sem kémleli
ki a hajnalpir halvany izzasat. (Stefan George)]

A vilaavalsaa
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Sorokin Pitirim haromkotetes szocioldgiajaban, miutan az emberiség miivészi formainak,
filozéfiai, jogi és tudomanyos rendszereinek és tarsadalmi alakulatainak torténeti
attekintését nyujtotta, a XX. szazadhoz érve a kovetkezdket irja:

—-... az utobbi két évtized alatt végtelen sokasaga [volt] sziintelen kisebb valsagoknak,
amelyek rajtunk keresztiil 6mlottek, mint az 6cean hullamai. Ma emilyen formaban, holnap
amolyanban. Most itt, maskor amott. Politikai, mezégazdasagi, kereskedelmi és ipari
valsagok. A termelés és fogyasztas valsaga. Moralis, jogi, vallasos, tudomanyos és
miivészeti valsag. A tulajdon, az allam, a csalad, az ipari vallalkozas, a koztarsasag és
monarchia, az autokracia és demokracia, a diktatira és onkormanyzat, a kapitalizmus és
szocializmus, a fasizmus és kommunizmus, a nacionalizmus és internacionalizmus, a
pacifizmus és militarizmus, a konzervativizmus és radikalizmus valsaga. Az igaz, a szép,
az igazsag és az igazsagossag valsaga. Kultirank egész értékrendszerének valsaga.
Mindegyik a formak gazdag valtozatossagaban és az ero kiilonb6zo6 fokain, de vég nélkiil
omlik, diiborgése minden nap Gjsagjaban visszhangzik. E krizisek mindegyike megrazza
kultarank és tarsadalmunk legmélyebb alapjait, és mindegyike a legy6zéttek és a romok
légidjat hagyja maga mogott. Es, jaj, a végét még senki sem latja. E valsagok mindegyike
olyan volt, mint egy felzendiil6, nagy, borzaszté szimfénia, és oly mély és oly intenziv,
hogy egyet sem lehet elfelejteni. E mozzanatok mindegyikét a legutobbi harom évtized
alatt hallatlan emberi zenekar jatszotta, milliokbol allé karok, statisztak és szerepldk... és
a legyo6zottek és aldozatok hegye évrol évre nagyobb és nagyobb-.1

Bar e kép szokatlan elevenséggel és teljességgel tarja fel a vilagvalsagot a maga
altalanossagaban, tavolrdl sem kell hinni, hogy ez az egyediili hasonlé leiras, sem azt,
hogy allaspontjaban széls6séget képvisel. Filozofusok, irodalmarok, tudosok,
szociologusok, nemzetgazdaszok, politikusok miiveiben Iépten-nyomon talalhaté hasonlo
kép és hang, esetleg még erésebb és sotétebb. Eppen ezért a valsag kérdése a vilaghaboru
utani id6 kozépponti egzisztencialis problémaja, mas széval: e valsag az, ami egy késobbi
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kornak a mai id6rdl azt fogja elmondani, ami benne a leglényegesebb.

A targyat magat természetesen a bibliografia mondja el. E bevezetésnek feladata csak az
lehet, hogy az alapvetoé Utbaigazitasokat megadja. Ezt a rovid mondanivalot a témaban
levé magatol értet6do részek spontan szabjak meg. Mindenekel6tt magarol a valsagrol
mint jelenségrol kell beszélni. E pont vazlatosan a valsagot mint vilagjelenséget kivanja
leirni. Masodsorban a valsagrol szolo tan, a krizeologia torténetérol kell szélani:
megjelolni a valsag irodalmanak kiindulopontjat, fejlodési vonalat s az egyes irodalmi
agak szerepét és jelentoségét. A harmadik pont Utbaigazitast ad e bibliografia
hasznalatara vonatkozolag. Megjeloli a valogatas szempontjait, a csoportositas
szerkezetét, az értékszempontot, amely szerint az egyes miivek elbiraltattak.

A krizis mint jelenség

A krizis az ember tarsadalmi, szellemi életének zavarossa, illetve problematikussa valt
struktaraja, illetve egész struktlirarendje. Targyi oldalrol a megoldhatatlansagi jelleg,
alanyi oldalrol a krizis-tudat jellemzik lényegesen. Krizistudat: a valsag jelenségének
megoldhatatlansaga egzisztencialis, a totalis emberi lIétet érintd sGlyanak éiménye,
amelyet a bizonytalansag - és a végzetesség érzése kisér. A krizis-jelenség magaban
rejtheti a normalis allapothoz valé fordulat el6feltételét.

I. A megoldhatatlansag a vilag sajatos, eddig figyelemre nem méltatott struktaraja.
Figyelemre azért nem méltattak, mert nem ismerték. Nem ismerhették, mert a mi idonk
vetette fel. E struktira egyrészt a problémaknak olyan médon val6 6sszeflizottsége, hogy
azok szét nem szedhet6k és meg nem oldhaték, masrészt a problémaknak végso
hatarhelyzete.
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1. Friedrich Nietzsche a meg nem oldhaté problémastruktiira jelzésére a —kérdésszerii-
(fragwiirdig) kifejezését hasznalta.2 Trentin az egyediili modern szerzg, aki a
krizisjelenségnek ezt a meg nem oldhatésagat észreveszi, és a jog kérdéseire vonatkozéan
ineluctabilitének (elkeriilhetetlenség) nevezi.3 E megjeldlések azt kivanjak mondani,
hogyha a valsag valamely teriileten feltiinik, bizonyos id6 miilva latszélag szem eldl
elvész, de tulajdonképpen csak vagy mas teriiletre csap at, vagy mint rejtett potencia,
jobban mondva, mint burkolt depotencialé er6 miikodik tovabb. Ezt a tiinetet az imént
idézett Sorokin-hely egészen pontosan megjel6li, amikor azt mondja, hogy: hol itt, hol ott
mutatkozik, ma ilyen; holnap olyan formaban. Az egyik évben Amerikaban mint a dollar
valsaga tiinik fel, de ez kiterjed Angliara, s6t egyéb allamokra, és azokat magaval sodorja.
A pénzvalsag azonban megoldhatatlan, mert kozben kitiinik, hogy a valsag tulajdonképpen
az aranyat fenyegeti. Az aranyvalsag is megoldhatatlan, mert ezalatt felismerik, hogy csak
részlet, és a mezbégazdasag, illetve az ipar, esetleg a kereskedelem a valsag altal
fenyegetett problémakomplexus. Igy mar az egész gazdasag exponalédik. Nincsenek
tobbé részjelenségek. De a gazdasag sokszorosan Osszefiizott a szocialis és politikai
helyzettel. Ha az ember a krizis-problémat vizsgalja, Ggy latja, hogy a megoldhatésagot az
emberiség mindenaron ki akarja er6szakolni, a kérdés azonban kezébdl kiugrik és
minduntalan valésaggal megszokik. Ha meg akarjak fogni a pénzkérdésben, atugrik a
mezogazdasagba, onnan a kereskedelembe, onnan a tarsadalmi kérdésbe és igy tovabb.
Iime: a valsag sokfejlisége. Feltiinik, és anélkiil, hogy megoldhaté lenne, Gjra elmeriil, de a
mélységben nem veszti el erejét, hanem tovabb hat, most mar gy, hogy nem is lathaté.
Kozben mindig fenyegetobb, kihivobb és elkeriilhetetlenebb, —kérdésszerilibb- helyzetek
egész tomegét idézi fel.

Ennek az ineluctabilitének fogalom-meghatarozasa rendkiviil nehéz. Ha az ember a targyat
csak vazlatosan kivanja is érinteni, két szempontot kell figyelembe vennie. Az egyik
szempont az, hogy a meg nem oldhatésag ilyen médon, mint ma, a torténet folyaman még
egyaltalaban nem jelentkezett. Minden idoben, ahogy ezt a valsagmlivek szerz6i csaknem
mind kiemelik, csak részleges valsagrol volt szé. Ilyen részvalsagok a kiilonb6z6 haboruk,
forradalmak és az utanuk kovetkezo politikai vagy tarsadalmi nehézségek voltak,
amelyeknek moralis és egyéb kihatasai is lehettek. Gyakrabban volt és jelentkezett
pénziigyi, agrar- és kereskedelmi vagy ipari valsag, s ez ritkan jart szellemi vagy vallasos
megrazkodtatas nélkiil. Eppen ezért helyteleniil jar el az, aki egy XVIII. vagy XIX.
szazadbeli vagy mas korabeli szellemi, tudomanyos, miivészeti, tarsadalmi nehézséget
valsagnak nevez el. Ezek mindegyike vagy izolalt volt, vagy csak kicsiny korben terjedt el.
Eppen ezért megoldhaté volt, s mindéssze csak zavar. Kritikus csak az olyan id6,
amelyben a valsag egyetemlegesen, az emberi élet egész teriiletén mint az 6sszes dolgok,
viszonyok, szandékok megoldhatatlansaga, mint a megrazkoédtatasok elkeriilhetetlensége
jelentkezik.

A jelenségek osszeflizottségét a leginkabb az ismeretszociologianak ama megallapitasa
tarja fel, amely az emberi kozosségben levo elemek k6zott az igynevezett
paralelkoordinacio torvényét kifejti.4 Az allamforma, miivészeti irany, filozoéfia,
tudomanyos szellem, gazdasag, osztalytagozédas, jogi, erkolcsi és egyéb értékrendszer
egyetlen organizmusban él: bizonyos osztalyrendszernek bizonyos hatarozott izlés,
termelési rend, értékhierarchia felel meg. Scheler, Sorokin, Mannheim és masok, e
diszciplina alapvetoi és kifejtéi ramutattak arra, hogy a mai valsagnak a
paralelkoordinacio torvénye alapjan sziikségképpen az egyetemes emberélet minden
teriiletén kell jelentkeznie. Igy tehat, amig mas térténetig tarsadalmi, gazdasagi zavarok
és megrazkodtatasok (nem valsagok) csak egyes szervi megbetegedésekhez
hasonlithatok, a mai krizis (ténylegesen: a valsag) az egész emberiség szervezetének
generalis megbetegedése.

2. Ugyanekkor azonban még egy masik koriilményre kell felfigyelni. A valsag egyrészt:
megoldhatatlan problémastruktira, de mint az el6bb is volt réla sz6: végso hatarhelyzet
is, hogy pontos és egzakt kifejezéssel jelol6djék meg, a mai krizis: eschaton. Ezen a
helyen és ezzel a kérdéssel kapcsolatban igen fontos megallapitast kell tenni. A valsagba
jutott emberi vildg végso hatarhelyzetre eszmélt fel. Ez a helyzet azonban agy tinik,
egyaltalaban nem kivételes és nem a mai torténeti ido6 jellege. Mas szoval: az, ahogy az
emberi vildg hatarhelyzetbe ért el, és eschaton-szituacioban talalja magat, nem e kor
kivaltsaga. A gondolkozoknak az a része, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik, Gigy veszi
észre, hogy az ember ma tulajdonképpen csak feleszmél arra a mindenkori eschatologiai
helyzetre, amiben mindig volt. A valsag végiil is nem egyéb, mint az a vilagmegrendiilés,
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vilag szamara tehat az ember 6rok és eredend6 —emberi- szituaciéja nyilatkozik meg. Ez
nagyobbara az egzisztenciafilozé6fia, a protestans dialektikus teoldgia és a
vallasfilozéfiailag orientalt katolikus teolégia allaspontja.5

Ebben az esetben természetesen arrdl van sz6, hogy a mai eschaton nem kovetkezik a
krizisb6l. A humanum vilaga mindig is ebben a helyzetben volt. Mindig valsag volt, csak az
emberiség elrejtozott eldle, és nem vett réla tudomast. Ma ezt a helyzetet csak
felismerjiik. E felfogassal szemben azonban a kovetkezoket nem lehet elhallgatni. A
magyarazatban két elem hizé6dik meg. Az egyik: a valsag hatarvonalat elmossa, s igy a
valsag jelenségét az emberiség egész élettorténetére ki akarja terjeszteni. E mogott
azonban a masik: azaltal, hogy a valsagot nem specialisan a ma torténeti jelenségének,
hanem egyetemes emberi torténetre kiterjedettnek fogja fel, burkolt modon a valsagot
ugy akarja megoldani, hogy eldle kitér, mas széval Ggy, hogy annak valésagos élét a
mindenkori emberiségre haritja at.

A disztinkcid, amit meg kell tenni, a kovetkezo: feltéve, hogy az el6bb emlitett
gondolkozéknak igazuk van, és az emberiség helyzete ma nem lényegesen mas, mint
minden idoben volt, csak az ember ma 6rok helyzetét kezdi megérteni, akkor is
sziikségképpen kell, hogy legyen valamely koriilmény, amely erre a megértésre és
felismerésre kényszeriti. Mi ez a koriilmény? Kétségkiviil maga a valsag. Ebben az esetben
azonban az ember mar megjelolte azt is, hogy e felismerésnek rendkiviili koriilmények
kozott kellett megtorténnie. A felismerés barmely tetszés szerinti idoben nem
kovetkezhetett volna el. Ha pedig a felismerés koriilményei és feltételei rendkiviiliek,
ebbol onként kdvetkezik, hogy a helyzet, amelybdl a felismerés torténik, maga is
rendkiviili: legalabbis alapveté modon kiilonbozik attol a helyzettol, amit a mult
szazadban, vagy a felvilagosodas idején, vagy egyébkor vett fel.

Az a megallapitas tehat, hogy a krizis nem egyéb, mint az 6rok emberi eschaton
megnyilatkozasa (apokalipszis, revelacio, Enthiillung, Offenbarung, kinyilatkoztatas),6
természetszeriien visszautal ama felfogasra, hogy eme 6rok helyzet felismerését valamely
koriilménynek ma, mikor ez a felismerés megtortént, fel kellett idéznie. Mi az, ami
felidézte? Az egyetemes emberiség helyzetének radikalis valsaga.

igy jut az ember vissza a megoldhatatlansagi jelleghez, amely nem egyéb, mint az
eschaton masik oldala. Ez a két ismertet6vonas egymast kiegésziti, és a ketté egyiitt a
valsag objektiv fo jellemvonasat mondja ki.

II1. A krizis-jelenség alanyi ismertetéjele: a valsagtudat. E valsagtudaton az emberi
tudatnak azt a sajatos helyzetét kell érteni, amely a jelenségeket valsagosnak latja, fogja
fel és tudja, és nem képes azokat masképpen felfogni. A megoldhatatlansagi jelleg minden
esetben a targyi vilagban jelentkezik, a valsagtudat szellemi-pszicholégiai jelleg. igy az
embernek az a beallitottsaga jel6lodik meg, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint a
megoldhatatlansagi jelleg vetiilete a szellemi-lelki szféraban. E tudatnak magatol
érzetéodoen szintén két oldala van, s ez megfelel a megoldhatatlansag két oldalanak. Az
egyik: a bizonytalansag, a masodik: a végzetesség.

1. A valsagtudat els6 ismertetojele az, hogy az ember, aki valsagtudattal él, alapveto
modon bizonytalansagban tudja magat. A vilag koriilményeit, tényeit, valosagat,
eseményeit nem képes tobbé meg nem ingathatéan biztosnak, abszolut szilardnak
felfogni. A valosag valamiképpen feloldédik, meghigul, megfoghatatlan, bizonytalan lesz.
Mar nem alap és tamasz tobbé. Az ember nem all megbizhaté talajon. A foldet aléla
elrantottak, és kiszolgaltatva, ismeretlen er6knek elarulva e bizonytalansag mellett mindig
megjelennek a valsagtudat jellegzetes kisér6érzelmei: a félelem, az ijedtség, az
aggodalom és a veszély.7

Az alapveto bizonytalansagi érzet a megoldhatatlansagi problémastruktirabol kovetkezik
és annak az emberi tudatban val6 jelentkezése. Két formaja van: az egyiket el6szor Soren
Kierkegaard fedte fel donto jelentoségii konyvében, amelyet az aggodalomrol irt.8 A
masikat Friedrich Nietzsche hirdette, s ennek végso eredménye abban foglalhato 6ssze,
hogy fensobbrendii emberi kovetelménnyé tette a —veszélyesen élni- elvét.9 A
Kierkegaard-féle aggodalombdl fejlodott a jelen szazad keresztény apokaliptikus
magatartasa; Nietzsche kovetelménye alapja lett egy Uj pogany heroisztikus
magatartasnak. A két gondolat ott talalkozik, hogy az emberi tudat bizonytalansagat
részben folfedi, részben koveteli. Mind a kettonek megvan az a valsagvonatkozasa is, hogy
e tudatot jellegzetesen a torténeti jelen produktumanak tartja. Kierkegaard és Nietzsche
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szerint is az aggodalomra, illetve a veszélyek kozott valdé életre meg kell érni, s ez az
érettség ma kovetkezett el.10

A bizonytalansag a mai élet minden teriiletén jelentkezik. A filozoéfiaban folfedik azokat az
elveket, leleplezik azokat a tételeket, amelyek, mint mondjak, eddig a biztossag illGziéjat
keltették. Most e biztossag eltiint, s az ember kivetne, —elvetéltségben- él. A
pszicholégiaban sorra tarjak fel azokat az —altatasokat-, amelyek eddig az ember eldl
alapveto6 bizonytalansagat elrejtették. Egyik tiinete az, hogy a tudomany eddig
bizonyosnak latsz6 torvényei és axiomai feloldédnak, relativizalodnak. Mas tiinete, hogy a
politikaban felmeriil az Ggynevezett biztossagi kérdés. A bel- és kiilpolitikaban Gj
szovetségek, uj alkotmanyok, Gj rendelkezések és torekvések valamilyen Uj és szilard
alapot kivannak teremteni, mivel a régebbi feloszlott és eltiint. A gazdasagban helyre
akarjak allitani az igynevezett bizalmat, amelynek megsemmisiilésérél panaszkodnak.
Egyik fontos aga e gazdasagi biztossag helyreallitasanak: a fedezetprobléma. A fedezet
ugyanis az a titkos erotartalék, amely a gazdasagi életnek a biztossagot megadja. De a
fedezet mindeniitt megingott, vagy teljesen el is tilint. A kulturadlis teriileten éppen gy,
mint a tarsadalomban a bizonytalansag ezer arcaval minden kérdésbdl elétiinik.

A bizonytalansag nem targyi tiinet, hanem az alkotd, cselekvo, miikod6 embernek le nem
vetheto sajatsaga. A targyi tiinet: a megoldhatatlansag, a kérdésszerliség. A realitas ma
éppen olyan bizonyos, mint minden idében volt. Csak a tudat az, amely a realitast maga
aldl elrantva érzi s Ugy tapasztalja, hogy legy6zhetetlen eroknek kiszolgaltatva él.

A valsag irodalmaban e bizonytalansaggal szemben kétféle allaspont lehetséges, és mind a
ketto megtalalhat6. Az egyik allaspont azt vallja, hogy e bizonytalansag az elsodleges
mozzanat, s ebbol keletkezett a valsag. A masodik azt tartja, hogy a primer momentum a
valsag, s ennek eredménye az, hogy az emberi tudatnak fel kellett vennie a
bizonytalansagi magatartast. E két allaspont a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, torténeti,
tudomanyos miivekben ritkan jelentkezik egyiitt. Holott valésziniinek latszik, hogy sem
valsag bizonytalansagtudat nélkiil, sem pedig bizonytalansagtudat valsag nélkiil nincs.
Annak a kérdésnek felvetése, hogy melyik az els6dleges, és melyik keletkezett a masikbdl,
nem korrekt. A valsag realitasanak alanyi és targyi oldala van, s egyik a masikat nem el6zi
és nem el6zheti meg. A bizonytalansag és a krizis uUgy fiigg 6ssze, mint alany és targy:
egymas nélkiil nincs.

2. A valsagtudat masodik ismertetéjele, hogy az ember, aki valsagtudattal él, sajatsagos
végzetességben tudja magat. Pontosan kifejezve: az ember Ggy él, mintha allandéan a
végzet fenyegetné.11 Ez a végzetességérzet nem egyéb, mint az eschaton-szituacio
szubjektiv oldala. A végzetesség mint az emberi tudat allandé nyugtalansaga,
felajzottsaga, fesziiltsége észlelhetd. Ez a nyugtalansag, kapkodas és -idegesség- az
egyetemes emberi élet minden teriiletén tapasztalhaté. Erthetévé azonban csak akkor
lesz, ha az ember tudja, hogy alapjaban a végzetében megfenyegetett emberi Iét van. A
valsagtudat e sajatsaga kivétel nélkiil minden valsagmiiben, mint abszolGt konkrét tény és
érzékelheto valésag azonnal tapasztalhatd, és ez a tiinet az, amir6l a modern valsagmiivet
legelsosorban fel lehet ismerni. Mar maga az a tény, ahogy egy szerzé targyat megérinti,
megnézi, felbontja, megszerkeszti, az a hang, amelyen megszoélal, mondanivalojat kifejti,
utal erre a végzetében megfenyegetett egzisztenciara. Legyen a mi allamjogi vagy
ismeretelméleti, szocialpolitikai vagy pénziigyi, tarsadalomtudomanyi vagy torténeti, a
nyugtalansag, a fesziiltség azonnal érezhetd. Egészen természetes, hiszen az ember
ezekben a kérdésekben ténylegesen és mélyen meg van fenyegetve. Kockan forog egy
nagy és bonyolult, finom és magasrendii kultira; megingott egy vilagtorténetben eddig
paratlanul allé gazdasagi prosperitas; meg van fenyegetve az eddigi gazdalkodas minden
elve és egész szerkezete; felfordulassal fenyeget a tarsadalmi rend, az allam mint
életforma, moral, szokas, torvény, igazsag. Valamilyen hatalom silya alatt az egész
emberi lIét oly hatarra kényszeriilt, amelyen, ha még egyet Iép, ugy latszik,
elkeriilhetetleniil elveszett. Megszakadnak biztosnak latsz6 és bevalt kereskedelmi
kapcsolatok; cs6dot mondanak meg nem ingathaténak latsz6 termelési rendszerek. A
biztossag eltiint, s eleinte ezt a biztossagot az atmenetiség helyettesitette. De az
atmenetiségrol kitiint, hogy ez atmenetiség; még nagyobb zavarba és felbomlasba. Ezért
az emberi tudat megrendiilve, érzi, hogy nem részleteiben: talan csak gazdasagaban,
egyediil tarsadalmaban, izolalva tudasaban van megfenyegetve, hanem egész létének
teljes egészében, éspedig: végzetesen.

A végzetességet két tényezo hatarozza meg: az emberi egzisztencia mélysége és a
lekiizdhetetlen kényszer. Mas szoval, az a magatartas, amit a végzetében megfenyegetett
ember tudatinak a valsAaban akvetleniil fel kell vennie eldszdr: tisztAban van azzal. hoav
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egzisztenciajanak legmélyére iranyul, masodszor eIharlthatatIanuI szuksegszeru Ha csak
feliilet, részlet, jarulék, csak tulajdonsag volna megfenyegetve, a kapkodas és fesziiltség
és idegesség teljességgel érthetetlen lenne, vagy beteges hisztérianak kellene tartani. Es
ebbol a szempontbdl Ggy tiinik, hogy a valsagban él6 ember tulajdonképpen kultarajaban,
allamaban, politikadjaban, gazdasagaban, tudomanyaban nem e szellemi sikon jelentkezo
alkotasokat és életformakat félti, hanem az azokon beliil levo elrejtett vitalis és
egzisztencialis Iétért aggodik. De ez az aggodalom nem volt komoly, ha nem volna
elkeriilhetetlen, vagyis nem volna lekiizdhetetlen sziikségszerliség és lebirhatatlan
kényszer, amit semmiféle médon és intézkedéssel nem lehet elharitani.

Végiil még egyetlen olyan koriilményre kell ramutatni, amely nélkiil a kép még
vazlatossagban sem lehet teljes. A valsagtudattal mint a bizonytalansag és végzetesség
egyiittes komplexusaval az ember egészen ritkan azonositja magat egészen. Azt az esetet,
amikor a valsagtudat az emberen egyeduralkodoéva lesz, és a valésag megitélésében
centralis helyet foglal el, csak nagyon levés mii fejezi ki. Ezeket a mliveket batran
végitélet-hangulatii miiveknek lehet hivni. Ez a valsagtudattal val6 teljes azonosulas az
ugynevezett abszolut pozitiv krizis-tudat. Ez a végitélet-hangulat amilyen gyakran
jelentkezik részletekben vagy szinekben, éppen olyan ritka, mint az egész mi
elgondolasan kovetkezetesen keresztiilvitt szempont. Abban, hogy a mai idé nem egyéb,
mint az utolso itélet kezdete, senki sem tud egzisztencialis komolysaggal hinni.

A valsagtudattal szemben tehat a legtobben bizonyos tavlatban vannak. Az elébbi pozitiv
valsagtudattal szemben ezt negativnak lehet nevezni. A negativ valsagtudat a distancia
kovetkeztében, amelyet folvett, annyira enyhiil, hogy néha mar csak mint elégedetlenség
jelentkezik. Az elégedetlenség szintén lehet pozitiv és negativ. A pozitiv
elégedetlenségben jelentkezik: a lazadas szelleme. Ez a lazadas a valsag irodalmaban a
legaltalanosabb jelenség, s még a leghiggadtabb mii sem ment téle teljesen. Amikor az
elégedetlenséggel szemben az ember negativ helyzetet vesz fel, azt at akarja hidalni, ki
akarja kiiszobodlni, és rendszabalyokhoz nyil, hogy elégedetlenségének okat
megsziintesse, fellép: az utopizmus. A lazadas nagyrészt a szellemtudomanyilag
tajékozott szerzok miivében jelentkezik. Az utépizmus foként a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi miivekben. Mind a hét allaspont primer és konkrét, csak az elébbiben az ember
magatartasat az alanyi megrendiilés, az utobbiban a kibontakozas 6sztone hatarozza meg.

A krizeoldgia torténete

A fentebb tett éles megkiilonboztetés nélkiil az embernek a valsag irodalmaban okvetleniil
el kellene tévednie. Minden altalanositd, tagité meghatarozasnak oda kellene vezetnie,
hogy végiil is a kutaté ne tudja megallapitani, melyik valsagmii, melyik nem, és a valsag
irodalma mikor és milyen miiben jelentkezik el6szér. Rendelkeziink miivekkel, amelyek a
mult szazad harmincas, hlszas, s6t az elébbi éveibdl valok, és rendkiviili médon
csabitanak arra, hogy az ember a mai valsagszellem csirait benniik meglassa. A XVIII.
szazad tele van ilyen miivekkel, és vannak periédusok a XVII, sot a reformacio, a
reneszansz, so6t a kozépkor, a romai csaszarsag, s6t még az azelott valo idokbaol,
amelyekben a maihoz hasonlé valsagallapot jelentkezett.12 A valsagjelenség azonban
olyan értelemben, ahogy ez az imént koriilhatarolédott, jellegzetesen mai és modern.

A modern vilagvalsag tényleges megjelenése elott keletkezett miiveket bibliografiank
profetikus krizeoldgiaknak nevezte el. A miivek f6 jellemvonasa, hogy benniik a
valsagtudat mar megtalalhato, a vilAgban levé objektiv vonasok azonban még csak mint
fenyegeto6 lehet6ségek lappanganak. A tarsadalmi, moralis, gazdasagi megitélések,
leirasok ezekben a miivekben pontosan olyanok, mint azokban, amelyek ma irédtak.
Mintha a szerz6 a mult szazadban vagy a haboru el6tt e viszonyokat elore meglatta volna.
Ezért profetikusak. A kiilsé koriilmények azonban még nincsenek valsagban. A valsagtudat
megelozi a tényleges krizist. Ez a torténetben egyaltalaban nem ritkasag. Magas
szellemiségli gondolkoz6 rendszerint joval elobb latja az események elkovetkezését.

Az elso profetikus szerz6ként Soren Kierkegaard-t kellett felvenni, akinél a mai
valsagtudat legel6szor jelentkezett minden jellemvonasaval. A masodik szerzo6 Friedrich
Nietzsche, akinek fomiive (Wille zur Macht), bar az 1880-as években iré6dott, maig is a
legtokéletesebb krizeol6gia. E miiben talalhat6k meg a valsag alanyi és targyi
ismertetéjelei a legtisztabban. A XX. szazad elején tobb profetikus mii jelzi a
valsagproblémak fokozatos kibontakozasat.

4 - ra s = - - - - e o= o=

27/ 35 2010.02.11. 23:59



Hamvas Béla: A vilagvalsag, Terebess Azsia E-Tar http://www terebess.hu/keletkultinfo/valsag.html

A profetikus krizeologiak utolsoja, egyszersmind a tenyleges valsagirodalom legelsobbje
Oswald Spengler miive: Der Untergang des Abendlandes. Spengler volt az elsd, akinél a
torténetben elore vetitett valsagtudattal a valosagos, targyi vilagban jelentkezé krizis
talalkozott. Az elébbi szerzoknél a valsag még csak lappangott, és csak mint latens
lehetoség vagy mint részlet tiint fel. Amikor Spengler miive megjelent, a vilAgvalsag
tényleges valdsag lett. Ez az id6: 1918, a vilaghaboru vége.

Amit a valsagtudat elore latott, bekovetkezett, s amit a mult szazad és a szazadelo
latnokai, mint a rejt6zo felbomlas és katasztroéfa csirait leirtak, aktualis valdsag lett: a
politikai szétesés, elszegényedés, gazdasagi leromlas, tarsadalmi felbomlas, moralis,
értelmi, miivészi, tudomanyos valsag. Egyelore azonban, sajatsagosképpen, ezt a valsagot
még mindig nem ismerték fel valédi jelentéségében. Es itt egy sajatsagos
ellentmondasnak latszé koriilményre okvetleniil ra kell mutatni. Amig a szellemileg
tajékozott gondolkozok, torténészek, tudosok mar tiz, sot hiisz évvel ezel6tt beszéltek
valsagrol, azt a realitasok kézott él6k még mindig nem voltak hajlandék észrevenni. igy
tamadt aztan az a groteszk helyzet, hogy akiket altalaban irrealisaknak és elvontnak
szoktak nevezni, mar régen lattak betorni a valsagot egész félelmetességével; azok pedig,
akiket szeretnek a tények embereink nevezni, a krizist csak akkor vették észre, amikor az
mar a fejiikre zuhant.

Ez a koriilmény magyarazza meg azt, hogy amikor a gazdasagi valsag egész valésagaban
megjelent, a gyakorlati embert késziiletleniil talalta és meghokkentette. A gondolkozé
pedig csak annyit volt kénytelen tenni, hogy megallapitotta: ime, amit mondott,
elkovetkezett. A hlszas évek alatt igen sokféle valsagmiivel lehet talalkozni, de alig van
kozotte olyan, amelyik a tarsadalom vagy az allam vagy a gazdasag konkrét kérdésével
foglalkozna. Csak amikor 1929-ben New Yorkban a gazdasagi cs6d els6 jele feltiint, akkor
vették észre, hogy a vilag idokoézben hova jutott. Kiilonos és a helyzetre abszolat jellemzo,
hogy még akkor is hajlanddk voltak e jelenséget kizardlag vagy pénz-, vagy termelési,
vagy fedezet-, vagy egyéb gazdasagi természetii valsagnak tartani, és nagyon kevesen
vették észre a tavolabbi vonatkozasokat. A legmesszebb az ment, aki a gazdasagon tl
legfeljebb a politikai vagy szocialis tényezdket vette észre. Innen szarmazik aztan az,
hogy a remediumok hasznalata csaknem kivétel nélkiil minden esetben kudarcot vallott.
Lokalis gyogyitasokat alkalmaztak, holott akkor a betegség mar az egész szervezetre
kiterjedt.

Ezeket a tényeket figyelembe véve a kovetkez6 megallapitast kell tenni: a valsag
kérdésében azok a miivek, amelyek a legrealisabbaknak és legkonkrétabbaknak latszanak,
tulajdonképpen irrealisan le vannak szlikitve, és a kérdést a maga egész terjedelmében
nem is latjak. Az igazi tavlatot ezért a valsagra nem ezek a részletmiivek, hanem az
altalanosak adjak meg, s ezek koziil is a legaltalanosobbak. Egy a szocialis kérdéssel, a
gazdasagi bizalom megrendiilésével, a kapitalizmussal foglalkozé mi kielégitetleniil kell
hogy hagyjon, mert részt lat egésznek. A valsag kérdésében a hiteles az, amely egységes
o0sszképet tud adni. Ezeknél azonban egyaltalan nem elég, hogy széles korben
mozogjanak. Ez altalanossag mellett a masik elengedhetetlen kovetelmény: a mélység.
Olyan mi, amely elég altalanos és elég mély ahhoz, hogy a vilagvalsagot a maga
realitasaban és hiiségében folfedje, a krizis-irodalom belathatatlan nagysagahoz képest
igen kevés van. Ezeket a miiveket bibliografiank megjelolte azzal, hogy jelentoségiiket
kiemelte. S ezek a miivek nagyon kevés kivétellel az 1920-as években irodtak. A
vilaghaboru befejezésétol a New York-i tozsde 6sszeomlasaig (1929) tartott a
valsagirodalom klasszikus korszaka. Ami ezutan jelent meg, nagyobbara csak részlet vagy
egy-egy probléma kiszélesitése.

A krizeologia eddigi torténete igy 6nként harom részre tagolodik: az els6 a profetikus
krizis-miivek kora a vilaghaboru végéig; a masodik a vilaghabora végétol, Spengler
konyvétol, az amerikai pénzvalsag kitoréséig; a harmadik korszakot a szekularizalodas
koranak lehet elnevezni, mert ekkor a vildgsajtot elarasztottak a legkiilonb6zobb miivek,
amelyek a valsag okat hol itt, hol ott keresték, nagyobbara tiineteiben irtak le, és
részleteit tartak fel. Az els6 korszakban a miivek uralkod6é hangja filozofikus; a masodik
korszakban a valsag kulturalis és torténeti szempontbdl irédik le; a harmadik kor
valsagmiiveinek magatartasa foként politikai, tarsadalmi és gazdasagi.

[Hamvas Béla tanulmanyat egy rovid ismertetés zarja le, amely az irasat koveto
bibliografia szerkezetére vonatkozik. Szovegét a teljesség kedvéért ko6zlom. — Sz. G.]

28 /35 2010.02.11. 23:59



Hamvas Béla: A vilagvalsag, Terebess Azsia E-Tar http://www terebess.hu/keletkultinfo/valsag.html

A valsagjelenség leirasaban és a krizeoldgia torténetében megjelolt vonasok a valogatas
szempontjait természetszeriien szabtak meg. Miel6tt azonban a szerkezet bemutatasra
keriilne, roviden ki kell térni arra, hogy melyek azok a miivek, amelyeknek latszélag a
bibliografiaban volna a helyiik, mégsem vétettek fel. A bibliografia nem vette fel azokat a
miiveket:

amelyek a vilagvalsagot mint a vildghabora politikai kovetkezményét fogjak fel. Ezek a
mivek ugyanis egyoldalGan torténeti alapon latjak a krizist, és a valsagjelenség valodi
lényegérol nem szereznek tudomast;

amelyek a XX. szazad természettudomanyanak fordulataval foglalkoznak. A mai korban
lejatsz6do6 természettudomanyos forradalom okai és indité tényezoi nem a valsagban
vannak, hanem magaban a természettudomanyban. A fizika, csillagaszati, élettani stb. (j
miveit krizis nélkiil is eI lehet gondolni. Eppen ezért ezeknek a miiveknek és azoknak,
amelyek veliik foglalkoznak, a valsag irodalmaban helyiik nincs;

amelyek a tarsadalmi mozgalmakat:

a torténeti materializmus,

a fasizmus,

a nemzeti szocializmus

szemsz6gébol mutatjak be és irjak le. A kommunista, fasiszta és nemzeti szocialista
tarsadalmi elméletek gyokere teljesen a valsagon kiviil fekszik, ezek az elméletek

krizeologiai reflexiok nélkiil is megérthetok;

amelyek a valsag kérdésével a mai szellemiség sikjan kiviil fekvé (altalaban »okkult«)
szemszogbdl foglalkoznak;

amelyek a krizis problémait szépirodalmi formaban jelenitik meg. E belletrisztikai miivek
felvétele barmilyen halasnak mutatkozik is, bibliagrafiankat rendkiviili madon
kiszélesitette volna.

A bibliografia tehat a kovetkez6 szakaszokra oszlik:

profetikus valsagmiivek;

a szellemi valsag korébe tartozo miivek. E cimszo6 alatt az altalanos szellemi, vilagnézeti
és vallasos valsag miivei szerepelnek. Ide kellett felvenni altalaban a humanum-valsaggal
foglalkoz6 miveket is;

a torténeti valsag. E miivek szerzo6i a krizist mint a vilagtorténet mozzanatat fogjak fel;

a kulturalis valsag. E mivek a krizist mint a régi kultiira 6sszeomlasat és egy uj kultara
keletkezését magyarazzak;

a tudomany valsaga. A fentebb emlitett miivek kivételével itt azok a konyvek szerepelnek,
amelyekben a megoldhatatlansag és a krizistudat ismertetojelei megtalalhatok;

a mlivészet valsaga. Szintén olyan miivek, amelyekben a valsagjelenség fellelheto;

a politikai valsag. Mint az elobb elérebocsatottuk, itt olyan miivek keriilnek felsorolasra,
amelyek a politikai zavarok okat a valsag tényében latjak, nem pedig pl. a vilaghaboruban;

a tarsadalmi valsag. Kivéve azokat a miiveket, amelyek az osztalyharc, kommunizmus,
fasizmus, nemzeti szocializmus ideologiajabdl indultak ki;

a gazdasagi valsag. A valogatas itt kizarélag a miivek mondanivaléjabadl, sulyabol és
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JEIENTOSEgEDOI INaQUINAtott Ki, S CSadK Olyan muveKet Nnagyott €1, amelyeKk vagy nem
mondtak Gjat, vagy egyéb moédon latszottak jelentéktelenebbnek.

Minden fejezet két részre oszlik. Az elso rész a monografiakat sorolja fel, a masodik rész a
folyéiratcikkek repertériumat tartalmazza. Természetesen valogatva.

A bibliografia teljességre nem tarthat igényt: a teljes gylijtemény ma még meg sem volna
valosithat6. Az a tény azonban valésziniinek latszik, hogy a vilagvalsagrél szolé
legfontosabb miiveket megnevezte.

1. Sorokin, Pitirim: Social and cultural dynamics. London: Allen-Unwin 1937. Vol. III. Fluctuation of
social relationships, war and revolution. p. 532-533.

2. Nietzsche, Friedrich: Wille zur Macht. Lpzg: Kréner (1919.) Werke Bd 9-11.
3. Trentin, Silvio: La crise du droit et de I'état. Paris: Alcan 1935. p. 463-473.

4. E helyen a kovetkezd fontosabb mUivekre lehet hivatkozni: Scheler, Max: Die Formen des
Wissens und die Bildung. Bonn: Cohen 1925. U. a.: Versuche zu einer Soziologie des Wissens.
Minchen: Duncker und Humblot 1924. U. a.: Die Wissensformen und die Gesellschaft. Lpzg: Der
neue Geist. Verl. 1926. Mannheim, Karl: Das Problem einer Soziologie des Wissens. Archiv flr
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik. Bd 52. 1924. U.a.: Wissenssoziologie. Handwdrterbuch der
Soziologie. Hg.A, Vierkandt. Stuttg.: Enke. U. a.: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des
Umbaues. Leiden: Sijthoff 1935. Sorokin, Pitirim: Social and cultural dynamics. London:
Allen-Unwin 1937. Vol. II. Fluctuation af systems of truth, ethics, and law.

5. Az idevago jelentékenyebb miivekbdl néhany: Berdjajew, Nikolaj: Cing méditations sur
[-existence. trad. du russe par Irene Vilde-Lot. Paris : Aubier 1936. U. a.: Die Philosophie des
Freien Geistes. Problematik und Apologie des Christentums. Deutsch v. Reinhold v. Walther.
Tubingen: Mohr 1930. Barth, Karl: Die christliche Dogmatik im Entwurf. Minchen: Kaiser 1927. Bd.
1. Die Lehre vom Worte Gottes. U. a.: Der Romerbrief. (1918) 6. Aufl. Miinchen: Kaiser 1929.
Gogarten, Friedrich: Glaube und Wirklichkeit. Jena: Diederichs 1928. Brunner, D. Emil: Der Mensch
im Widerspruch. Die christliche Lehre vom wahren und vom wirklichen Menschen. Berlin: Furche
Verl. 1937. Bultmann, Rudolf: Glauben und Verstehen. Aufsdtze. Tlibingen: Mohr 1933. A
dialektikus teoldégiara vonatkozolag: Eklund, Harald: Theologie der Entscheidung. Uppsala:
Lundequistska Bokhandeln 1937. Siegfried, Theodor: Das Wort und die Existenz. Eine
Ausseinandersetzung mit der dialektischen Theologie. Bd. 1-3. Gotha: Klotz. 1930-1933. Przywara,
Erich: Christliche Existenz. Lpzg.: Hegner 1934. Haecker, Theodor: Der Christ und die Geschichte.
Lpzg: Hegner 1935. U.a.: Was ist der Mensch? Lpzg: Hegner 1933. Heidegger, Martin: Sein und
Zeit. (1926) 2. Aufl. Bd. 1. Halle: Niemeyer 1929. Jaspers, Karl: Philosophie. Bd. 1-3. Berlin:
Springer 1932. Ezeken a m(iveken kivil még a filozofiai antropoldgia szamos idevagd konyve.

6. Balthasar, Hans Urs von: Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von letzten
Haltungen. Bd. 1. Der deutsche Idealismus. Salzburg: Pustet 1937.

7. Ilyen md pl. Reissner, Erwin: Die Geschichte als Stindenfall und Weg zum Gericht. Minchen:
Oldenbourg 1929.

8. Kierkegaard, Sgren: Begriff der Angst. Problem der Erbsiinde von Vigilius Haufniensis. (1844) A.
d. norv. Ubers. v. Chr. Schrempf. Jena: Diederichs. 1912.

9. Nietzsche masodik alkotoi periddusatdl kezdve hasznalja, leginkabb fom(ivében.

10. A felmérhetetlen irodalom, amely Kierkegaard és Nietzsche muveivel foglalkozik, nem tartozik a
szoros értelemben vett krizeoldgidba, mert eljarasa a dolog természeténél fogva interpretativ. A
megoldhatatlansagi jelleg és a valsagtudat itt csak kozvetve jelentkezik, és nem irdnyul egyenesen
a krizis-problematikara. Az indirekt mivek jelentésége azonban a valsag szellemiségének
kialakulasara rendkivil nagy, s ezért ezen a helyen legalabb néhanyat meg kell emliteni. Broch,
Werner: Nietzsches Idee der Kultur. Bonn: Cohen 1930. Fischer, Hugo: Nietzsche Apostata oder die
Philosophie des Aergernisses. Erfurt: Steiger 1931. Jaspers, Karl: Nietzsche. Einfihrung in das
Verstandnis seines Philosophierens. Berlin: Gruyter 1936. Klages, Ludwig: Die psychologischen
Errungenschaften Nietzsches. Lpzg: Barth 1926. Lowith, Karl: Nietzsches Philosophie der ewigen
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vvieucgr Kullit ues gicicicetl. periinl, verl., vie RuUulidue. 172050, IMIEdS, rriedricil. Niewsuiice uci
Gesetzgeber. Lpzg: Meiner 1930. Diem, Hermann: Philosophie und Christentum bei Séren
Kierkegaard. Minchen: Kaiser 1929. Geismar, Eduard: Séren Kierkegaard. Seine
Lebensentwicklung und seine Wirksamkeit als Schriftsteller, Géttingen: Vandenhoek-Ruprecht
1929. Haecker, Theodor: Soéren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit. Innsbruck:
Brenner Verl. 1913. Przywara, Erich: Das Geheimnis Kierkegaards. Miinchen: Oldenbourg 1929.
Kierkegaard és Nietzsche komparativ targyaldsara: Balthasar, Hans Urs von: i. m. p. 695-734.
jaspers, Karl: Vernunft und Existenz. Finf Vorlesungen. Groningen: Wolters 1935. Lowith, Karl:
Kierkegaard und Nietzsche oder philosophische und theologische Uberwindung des Nihilismus.
Frankfurt a. M.: Klostermann 1933.

11. A mai gondolkozas egyik legfontosabb problémaja a tragikum és a tragikus életérzés. L. erre
vonatkozodlag: Unamuno, Miguel: Das tragische Lebensgefiihl. Ubers. v. Robert Friese. Mliinchen:
Meyer fessen 1925.

12. E kérdésre vonatkozdlag |I. Hamvas Béla: Modern apokalipszis (A vilagkrizis irodalma).
Tarsadalomtudomany. 1935. p. 113-127. U.a.: A jovo arnyéka. Protestans Szemle. 1936. p.
206-212. U.a.: Huizinga krizis-kdnyve. Tarsadalomtudomany. 1936. p. 165-173. E tanulmanyokban
az a kérdés van kutatas targyava téve, hogy a valsag milyen mddon jelentkezett minden torténeti
korszakban.

Jegyzetek

Hamvas Béla harom rokon témaja és gondolatilag egymashoz kapcsol6do irasat
tartalmazza e kotet. A Modern apokalipszis 1935-ben, a Tarsadalomtudomanyban jelent
meg (113-127.); a Krizis és katarzis szintén a Tarsadalomtudomanyban, 1936-ban (1-20.);
a harmadik iras - A vilagvalsag — A Févarosi Konyvtar Evkonyve VII. kétetében latott
napvilagot 1937-ben (39-48.), egy, a vilagvalsaggal foglalkoz6 irodalmat egybegyiijto
részletes bibliografia el6szavaként. E harom tanulmanyt terjedelmes, de eltéro jellegii és
minoOségli jegyzetanyag kisérte; az els6 esetében jobbara az idézetek helyét jelolte meg
Hamvas Béla, de csupan utalasszeriien; a harmadik tanulmanyt viszont bibliografiai
jellegl, filologus jegyzetek egészitették ki. A konnyebb tajékozodas és olvashatosag
érdekében az eredeti jegyzetszamokat az egyes tanulmanyok esetében folyamatossa
tettem, és Hamvas eredetileg lapalji jegyzeteit egybegylijtve most itt talalja meg a
tanulmanyok rendjében az olvasd. Ahol néhany esetben sziikségesnek itéltem, Hamvas
jegyzeteit kiegészitettem vagy helyesbitettem. Ezt [ ] jelzi.

[Megtartva a folyamatos szamozast, az eredeti jegyzeteket a webes valtozatban
visszahelyeztem az adott tanulmanyok végére - B.]

Hamvas Béla jegyzeteit kovetéen talalhatéak a szoveg mai megértését konnyiteni
szandékozo Gj jegyzetek. Tekintettel arra, hogy Hamvas filoz6fus gondolatmenetének
Osszetettsége és sokiranylUsaga kovetkeztében szamos fogalmat, idegen kifejezést és
nevet hasznal, csak ott torekedtem magyarazatokkal kiegésziteni a szoveget, ahol a
folyamatos olvashatosag érdekében ezt feltétleniil sziikségesnek gondoltam. Egy-egy
idegen eredetl kifejezés vagy utalas tartalmi elemzését, magyarazatat, egy-egy emlitett
filoz6fus munkassaganak rovid értékelo, sziikségszeriien felszines mindésitését
feleslegesnek tartottam: a jegyzetek terjedelmesebbek lettek volna a harom tanulmany
szovegénél, s Hamvas gondolatmenetének megértését, végiggondolasat a tilméretezett
magyarazo-vitatkozo jegyzetek nem konnyitették volna meg. A jegyzetek ezért els6sorban
a fellelhet6 vonatkoz6 adatokat és az idegen nyelvii cimek, idézetek forditasat
tartalmazzak: a szoveg megértését s nem értékelését szolgaljak.

E harom tanulmany gondolatmenetét Hamvas Béla késO6bb esszék soraban gondolta
tovabb az 1943-ban megjelent A lathatatlan torténet cimii gylijteményes kotetében. Az
ebben foglalt irasok koziil els6sorban A vizonté cimii nagy gondolati igényességli, vitara
és gondolkodasra sarkallo esszé emelkedik ki.

Hamvas Béla gondolatgazdag életmiive egyarant tartalmaz igényes és idoszeri

gondolatokat, felismeréseket és mai gondolkodasunk szamara idegeniil csengo
megallapitasokat. E harom rovid tanulmanyt egybegyiijté6 kotet nem Hamvas életmiivének

31/35 2010.02.11. 23:59



Hamvas Béla: A vilagvalsag, Terebess Azsia E-Tar http://www terebess.hu/keletkultinfo/valsag.html

értékelésére, csupan szerény méretekben hozzaférhetoévé tételére vallalkozik. Targyszeri
lehetoséget kinal és javasol Hamvas Béla nézeteinek, gondolatainak megismerésére,
vitatasara, elemzésére és értékelésére.

Modern apokalipszis

Evola, Giulio (1898~) - olasz futurista festd, filoz6fus; Imperialismo pagano (Pogany
imperializmus) cimii konyve 1928-ban, a Rivolta contro il mondo moderno (Lazadas a
modern vilag ellen) 1935-ben jelent meg.

Valéry, Paul (1872-1945) - francia koltd, esszéir6; Hamvas Béla tobbszor hivatkozik La
crise de I'esprit (A szellem valsaga) cimii, 1924-ben megjelent konyvére.

Ortega y Gasset, José (1883-1955) - spanyol idealista filozofus; La rebelion de las masas
(A tomegek lazadasa, 1929.) cimi miive magyarul is megjelent. A késobb idézett El
espectador (A szemtani) cimi tanulmanygyiijteménybdl 8 kotet jelent meg, az elso
1916-ban, az utols6é 1934-ben.

Keyserling, Hermann (1880-1946) — német filozofus; Schopferische Erkenntnis (Alkotoi
megismerés) cimii konyve 1922-ben jelent meg.

Hérakleitosz (i. e. kb. 535-475) gorog filozé6fus, 6sztonés materialista alapon allé naiv
dialektikus gondolkodoé.

Empedoklész (i. e. 495-435) - sziciliai gorog filozéfus, orvos, kdlté; a mechanikus
materializmus el6futara.

Coudenhove-Kalergi, Richard (1894-1972) - német ir6, politikus; Ethik und Hyperethik
(Etika és etikan tuli etika) és Krise der Weltanschauungen (A vilagnézetek valsaga) cimii
miivei 1923-ban jelentek meg.

gnosztikusok — a keresztény teologiat az 6kori Kelet vallasaival és a neoplatonizmussal
0tvozo vallasbodlcseleti aramlat képvisel6i az 1-3. szazadban.

Johannes Chrysostomos (Aranyszaju Szent Janos kb. 350-407) - konstantinapolyi
patriarka, a hitszonokok védoszentje.

Newman biboros — John Henry Newman (1801-1890) angol biboros, szénok; elobb az
anglikan egyhaz vezeté6je volt, majd 1845-ben katolizalt. Két év milva pappa szentelték,
1879-ben lett biboros.

Holderlin, Johann Christian Friedrich (1770-1843) - német kolt6, ir6; Hamvas Béla a
Hyperion oder der Eremit in Griecheland (Hiiperion vagy a gérogorszagi remete) cimii
koltoi-bolcseleti regényébdl idéz.

Kierkegaard Sgren (1813-1855) — dan misztikus filoz6fus; Der Begriffe Angst (A
szorongas fogalma) cimii miive 1844-ben jelent meg, az Einiibung im Christentum (A
kereszténység gyakorlat soran torténé elsajatitasa) 1850-ben. Hamvas hivatkozik még
egy német nyelvii valogatott tanulmanykotetre: Kritik der Zeit (A kor kritikaja).

Nietzsche, Friedrich (1844-1900) - német idealista filoz6fus; Zur Genealogie der Moral (Az
erkolcs genealogiajahoz, 1887.), valamint a Nietzsche halala utan megjelent Der Wille zur
Macht (A hatalom akarasa) cimii miiveibol szarmaznak az idézetek.

Spengler, Oswald (1880-1936) — német idealista filozéfus; a korszak gondolkodasat
meghatarozé miive: Der Untergang des Abendlandes (A Nyugat hanyatlasa, 1918.); idézett
Der Mensch und die Technik (Gép és ember) cimii konyve magyarul is megjelent
1932-ben.

Gundolf, Friedrich (1880-1931) - német irodalomtorténész; idézett George cimii konyve
1920-ban jelent meg.

I mmmisace Thaadaw 741077 140D\ mArmand (wlh smsslliaicba filamiXAfiim: Eoiimasam sssa A Amimm (Eoikeam
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LCODIINY, 11ICSUUVUI (L0747 4LT799) — HICTIIICL 11U, PUVIILIDLA, 1HTULUIUD, CUIVUpPa Uullu ADICII \LuUilvpa
és Azsia) cimii hivatkozott konyve 1930-ban jelent meg.

Fried, Ferdinand - Zimmermann, Ferdinand Friedrich (1898-1967) német kdzgazdasagi
iro, publicista; Das Ende des Kapitalismus (A kapitalizmus pusztulasa) cimii kdonyve
1931-ben jelent meg.

dormitorium - haléterem, alvéhely. (lat.)

corruption and ignorance - korrupcio és tudatlansag, (ang.) Adams, James Truslow
(1878-1949) amerikai torténész Our business civilisation (A mi tizleti civilizacionk) cimii
kdonyve 1929-ben jelent meg.

herd-minded-type - —nyajhajlamu tipus-. (ang.)

—-Selbzersetzung der Menscheit...—- - Az emberiség 6nmegujitasa... A lélek hanyatlasanak
koraban vagyunk. A legtobben mar nem élnek, csak léteznek. (ném.) Az idézet Ludwig
Klages (1872-1956) német filoz6fus és pszichologus Mensch und Erde (Ember és fold)
cimii, 1929-ben megjelent konyvébol szarmazik.

—against the living...— — a modern anyagi civilizacio él6 halala ellen. (ang.) T. S. Eliot
(1888-1965) angol kolto, ir6, gondolkodo After strange Gods (Idegen istenek utan) cimi
konyve 1934-ben jelent meg.

Peguy, Charles (1873-1914) francia kolt6, nagy hatasu katolikus publicista.

Borger, Jan — Hamvas erosen tulértékeli a holland szerzo6t; bibliografiajaban. egy
mondatat idézi -A tomeg, ha vallastalanna lesz, sziikségképpen demoralizal- (Eurépa
halalos 6raja?, 1934.) - s ez mutatja kettejiik gondolkozasaban az érintkezési pontot.

Bergyajev, Nyikolaj Alekszandrovics (1874-1948) - orosz polgari filozo6fus; Das neue
Mittelalter (Az Gj k6zépkor) cimii, németiil 1927-ben megjelent, valamint The bourgeois
mind (A filiszter szellem) cimii angolul 1934-ben megjelent konyveire hivatkozik Hamvas
Béla.

Arzenyev (Arszenyev), Vlagyimir Klavgyijevics (1872-1930) - orosz ir6, néprajztudos,
els6sorban utleirasok szerzoje.

George-kor — Stefan George (1868-1933) német koltoé és az altala alapitott Blatter fiir die
Kunst (Mlivészeti Lapok) cimii folyoirat koril kialakult miivészeti és filozo6fiai
csoportosulas.

Nouvelle Revue Francaise - Uj Francia Szemle; 1909-ben alapitott parizsi folyéirat, Gide és
korének organuma.

Criterion — angol irodalmi folyodirat (1922-1939), T. S. Eliot alapitotta és szerkesztette.

Pannwitz, Rudolf (1881-1969) — német filozéfus, pedagégus, miivészettorténész; Die
Krisis der europdischen Kultur (Az eurdpai kultdra valsaga) cimii, 1917-ben megjelent
miivére hivatkozik Hamvas Béla.

Rozanov, Vaszilij Vasziljevics (1856-1919) - orosz filoz6fus, teologus; nevét els6sorban
Dosztojevszkijrol irott konyve tette hiressé.

—Ein Mensch kann...— - Semmi mas nem okozhatja az ember vesztét, mint a vallas hianya.
(ném.) Otto Weininger (1880-1903) osztrak ir6 miivébdl szarmazik az idézet. Hamvas
tévesen idézi a cimet; helyesen: Taschenbuch (Zsebkonyv), megjelent 1919-ben. (A
Tagebiicher — Naplok - Kierkegaard miive.)

Lowith, Karl (1897-1973) — német filozofus; Hamvas két konyvére hivatkozhat, az
1933-ban megjelent Kierkegaard und Nietzsche, és az els6 izben 1935-ben napvilagot
latott Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen (A hasonlé 6rok
visszatérésének nietzschei filozafiaia) cimii miivekre.
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eszkatolégia - a hittudomanynak a vilag sorsaval, elmalasaval, a halalon tali l1éttel
foglalkoz6 aga. (gor.)

telluszi tompasag - Tellus (Gaia) a foldet megszemélyesit6 istenasszony a gorog
mitologiaban.

Bloy, Léon (1846-1917) - francia iro, kritikus, katolikus-misztikus szellemiségii publicista.
arya (arja) - nemes, kivalasztott lény. (szanszkrit)

szudra (sudra) - a legalsé indiai kaszt tagja. (szanszkrit)

Guénon, René (1886-1951) - francia orientalista, néprajztudés; La crise du monde
moderne (A modern vilag valsaga) cimi konyve 1927-ben jelent meg. Autorité et tradition
spirituelle (Tekintély és szellemi hagyomany) cimii irasa feltehet6en e konyvben talalhato.
[Helyesbités: az Autorité spirituelle et pouvoir temporel (Szellemi tekintély és idobeli
hatalom) c. iras kiilonallé m! - B.]

Democratia morbosa - Beteg demokracia. (lat.)

II1. Internacionalé - nemzetko6zi forradalmi proletarszervezet (Kommunista
Internacionalé, 1919-1943), amely a kiillonb6z6 orszagok kommunista partjait tomoritette.

crowd-mindedness - —-csordaszellem-. (ang.) Cabell, James Branch (1879-1958) amerikai
iro Szalmaszalak és imadsagos konyvek cimi miivére hivatkozik Hamvas Béla.

Sklavenmoral - —a rabszolgak erkodlcse-. (ném.)

domaine profane - —szentségtelen hatalom-. (fr.)
science profane — —-szentségtelen tudomany-. (fr.)
savoir d'ordre inferieur — alsobbrend tudas. (fr.)

—economic determinism...— — a gazdasagi determinizmus ma istenség, aki el6tt leborulunk.
(ang.)

Christiansen, Broder (1869-1958) — német filozofus; hivatkozott konyve: Der neue Gott
(Az Gj Isten, 1934.)

Romier, Lucien (1885-1944) - francia torténész, ujsagiré; L'homme d'aujourdhui (A mai
ember) cimii konyvnek 1930-ban németiil megjelent kiadasara hivatkozik Hamvas Béla.

Reissner, Ervin - Hamvas Béla a német filozofus Die Geschichte als Siindenfall und Weg
zum Gericht (A torténelem mint biinbeesés és az igazsagszolgaltatashoz vezeto6 ut, 1929.)
cimii konyvére hivatkozik.

Prinzhorn, Hans (1886-1933) — német pszichiater; Bildnerei der Geisteskranken (Az
elmebetegek képzelédései) cimil miive 1922-ben jelent meg.

civitas diaboli - az 6rddg orszaga. (lat.)
Krizis és katarzis

Marijain, Jacques (1882-1973) - francia ird, neotomista filozo6fus. -The individual and...- -
az egyéni és oroklott képességet. (ang.)

Leonov, L. Makszimovics (1899~) - orosz ir6; Hamvas Béla a Megindul az erd6 (1929)
cimii regényére hivatkozik.

flapper - a tilsagosan magabiztos, nonkonformista fiatal lany a hiszas évek
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Amerikajaban. (ang.)
Baumler, Alfred (1887-1968) — német filozofus, torténész.
suffrage universel - altalanos valasztéjog. (fr.)

Rilke, Rainer Maria (1875-1926) - osztrak kolto; az idézett sor magyarul: —ha nem
akarjuk, Isten akkor is névekszik benniink.-

—Wir Furchtlosen- - mi, félelem nélkiiliek. (ném.)

Turenne, Henri de Latour d'Auvergne (1611-1675) - sok csataban gyoztes francia
hadvezér, emlékiratainak modern kiadasa 1874-ben jelent meg.

James, William (1842-1910) - amerikai pszicholdgus, filozé6fus.
A vilagvalsag
Pitirim, Sorokin - Social and cultural dynamics (Tarsadalmi és kulturalis dinamizmus)

cimii idézett konyve 1937-ben jelent meg.

Trentin, Silvio — Az allam és a jog valsaga cimii miivérdél igy irt késobb Hamvas Béla:
—Alapveto mi. A vilagvalsag a jog szempontjabol. A jogi gondolkozas szerepe a
jelenkorban. A jog forrasanak és fogalmanak elemzése utan a természeti és pozitiv jogot
vizsgalja, és leirja a szocialis és individualis jog fogalmat. Ujra a valsaggal foglalkozik ott,
amikor a jelenkori jogi gondolkozas perspektivairol beszél. Kiilonosen fontos a francia
forradalom, ennek dinamikus hatasat emliti, a modern tarsadalom jogi ellentmondasat fedi
fel. A diktatérikus allamjogi torekvést a kapitalista tarsadalom feloldé kisérletének allitja
be. Az utolso fejezet (p. 445-479) a legfontosabb, ahol a jog az allam valsaganak alapjait
fedi fel.—

Scheler, Max (1874-1928) - német filoz6fus, szociologus.
Mannheim, Karl (1893-1947) - magyar szarmazasu angol szociologus.

remedium - orvossag, orvoslas. (lat.)
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