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1.

A szentkdnyveket az ember kinyilatkoztatas utjan kapta. Mint a hagyomany minden
lényeges fogalma, a kinyilatkoztatas is a szektaknak vagy a racionalizmusnak, ¢€s igy a
fantazmagorianak vagy a tagadasnak esett dldozatul. Ha a hagyomany megszakad, ez a
kettés torvénytelenség mindig fellép, a talzas és a lekicsinylés, a kozosségben az
individualizmus ¢€s a kollektivizmus, a moralban a fennhéjazas és az elaljasodas. Mérték
nélkil nincs térvény, nincs k6zosségi rend, nincs erkdlcs és nincs tudas.

A hagyomany vonzerejében ¢élonek a kinyilatkoztatasra vald érzékenységet megérteni
részben konnyebb, részben nehezebb, mint a hagyomanyon kiviil allénak. Kénnyebb azért,
mert abban, hogy valaki a kinyilatkoztatas részese legyen, nincsen semmi természetfeletti.
"Megértettem, mondja a Li-ki, hogy a nagy tban nincs semmi titokzatos". De nehezebb
azért, mert a kinyilatkoztatas elérése a természeten beliil rendkiviili erdfeszitést kivan.
Altalaban véve nem attol nehéz, ami benne szokatlan, hanem amiért kiizdeni kell.

A kinyilatkoztatas részese az, aki kapcsolatot teremt a 1ét emberfolotti korével. A
kapcsolat megteremtése tobbnyire hossza gyakorlat eredménye. Minden esetben az ember
teljes erejét igénybevevd olyan allapot, amelyben az ember az emberfolotti korrel
tudatosan hangoltsagba keriil. Semmiképpen sem intuici6 és nem ihlet és nem sugallat,
mert ha mindezzel rokon is, de nem szabalytalan, nem rapszodikus és nem véletlenszerti. A
hangoltsagban az ember értelmébdl nem hogy nem veszit, hanem éppen nyer. Tudatanak
szerkezete nem lazul meg, szinvonala nem szall le, hanem megszilardul és folemelkedik.
Hangoltsagnak kell mondani azért, mert a hangban van meg az emberfolotti hatalom,
amely a természetre teremtd hatast gyakorol. Ezért volt a zenének minden hagyoméanyban
olyan nagy jelent0sége. Ezért Kinatol Judean keresztiil Mexikodig azt, aki a kinyilatkoztatas
részese, inkabb hallonak, mint latonak tartottak. Es ezért a hagyomany igazi ereje abban a
korban, amikor a tanitast mar leirtak, tulajdonképpen megsziint, mert annak lényege csak
az ¢l0 hangban adhat6 at. A latas a tér érzékeldje, és csak a tér hataraig terjed. A hallas az
1d6¢é, de hallani azt is, ami tal van az idon. Amit az ember lat, az csupan burok, mint a
Kabala mondja, a dolgok héja; ami hangzik, az lathatatlan.

Ha valaki azt mondand, hogy a kinyilatkoztatasra valé hangoltsag a brahmani beavatas
fokozata, ha igy is van, az ember nem tudna meg sokkal tobbet. A hangoltsagrol Guénon
azt mondja, hogy az az état primordial, vagyis az ember allapota a kezdetek kezdetén.
Erzékenység, amely az emberfolotti felé nyitva all. Ez az alapallas. De hogy tévedés ne
legyen, azonnal ki kell mondani, hogy ez ugyanakkor az ember végso allapota is, €s a kettd
egymdshoz gy viszonylik, mint az elsd és az utolso, az indulds Osztonzése és a cél, a
paradicsom és az Uj Jeruzslem, a kert és a véros, az aranykor és az iidv. Csecsemdnek
lenni és bolcsnek lenni ugyanaz, szol Lao-ce. Ehhez azonban még azt is hozza kell tenni,
hogy a hangoltsdg nemcsak az idék elején ¢és végén érhetd el. Az état primordial
mindenkiben és minden percben itt van. Az alapallas barmely pillanatban megvalosithato.
Csuang-ce megveti azt, aki mint példara, 6rokosen a multra hivatkozik, de ugyanugy
megveti azt, aki bolondul a jovéért lelkesedik. Az alapallas realizalasa nem fiigg a kortol.
A tao mindig jelen van.

A hangoltsag feltétele a tiikorsima kedély, mint Kindban, a vidja (éberség), mint
Indidban mondtak, és ami azt oly nehezen megvaldsithatova teszi nem a korszak, hanem a
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korrupt élet szétszort nyugtalansaga, mas szoval az avidja (alvajaras). A hangoltsag ilyen
allapotban nem realizalhatdo. E szétszort nyugtalansagbol a korforgas (szamszdra)
zavaraban az emberi szellemnek semmiféle magasabb foku allapota nem érhetd el. Az
ember centruma ebben a Iétben nem is valddi Iénye, hanem egy bioldgiai, pszichologiai,
szociologiai és egyéb residuumokbol képzddott mag, amely sziinteleniil valtozik, de a
halalban felbomlik, mert végiil is semmi egyéb, mint koncentralt ¢letéhség. A buddhizmus
azt tanitja, hogy az emberi ént az életszomjusdg (trisna) teremti atélt vagyakbol és
0sztonokbol, kivansagokbol és sovargasbol, és ez az, amely olyan Oriiletszerlien tapad a
vilaghoz, mindig ujra és Ujra kénytelen testet Glteni abban a hiszemben, hogy az élet
6ceanjat meg tudja inni, mikdzben egyre szomjasabb és szomjasabb lesz. Mintha 6nzés
lenne, mert minden élvet és gyonyOrt magdhoz vonz. Az 6nzésben azonban mégis van
valami nyomorult hdség, az ember 6nmaga irdnt valo esztelen szeretetének szikraja. Ebben
az ¢hségben nincs mas, mint onmagan tilarado ragadozo 6szton, hogy az életet mohon az
utolsd cseppig magaba szivja. Ezt az 6sztont Orpheusz, késébb Maximus Confessor
egyhazatya pathénak nevezte. Ez a hindu kama. Bohme Giernek mondja. Ez az az
¢életsovar lény, amelyet a Védanta dzsivanak hiv.

Ujabban megkisérelték, hogy a szétszort nyugtalansagot lélektanilag magyarazzak.
Elnevezték extraversionak, szembeallitottak vele az introversiot, késébb azonban, amikor
az elmélet mégis til primitivnek mutatkozott, a kdzépre helyezték a centroversiot. Az
elmélet alapjaban hibas. A kifelé fordulds nem jelent a kiilvilagban vald szétszorodast és
nyugtalansagot, a befelé¢ fordulas nem jelent nyugalmat és 6sszpontositast. Az emberi 1ény
ritmikusan fordul ki és be és a centrum felé, a vilagosba, a sotétbe és a kozépre. Egy jang,
egy jin, egy jen. A dolgot egyébként sem az donti el, hogy az ember merre fordul, hanem
az, hogy sovar ¢életéhség uralkodik-e rajta, vagy 6 uralkodik az életéhségen. Mint minden
esetben, a modern szcientifikus gondolkodas nem tud mast, mint egymast kizaro ellentét-
tipusokat szerkeszteni, legfeljebb még a szélsdségek kozott valamely kiegyenlitd
lehetOséget teremteni. A hagyomanyban a dzsiva, az élet€hségben nyugtalanul szétszorodod
ember nem mas lény, mint az dtman, az éber és tiikkorsima kedély. A kettd egymast nem
zarja ki. A dzsiva és az atman kozott fokozati kiilonbség van. Dzsiva az az ember, aki a
vilag sokszinli ragyogasaban elveszve nem tud mast, mint fogadni mindazt, amit sorsa eléje
hajit, a kaprazo vilag gomolygasaban tévelyeg és azt vakon élvezi, szellemi javait
eltékozolja, mialatt lénye a nem-létezében elparolog. Atman az az ember, aki az
¢letéhséget megfékezi, aki sovargasat, a kozépponti vonzatot (pathé, kama, jin)
kikapcsolja, és mit szamit, hogy a kaprazat vilaganak vardzsa elveszett, ha az ember a 1ét
magasabb fokozatai szdmara alkalmassa valik. A hindu metafizika azt mondja, hogy az
ember a vildg szabadesésében nyugtalanul szétszorodva alvajarova valt (avidja), de
felébredt (vidja).

A kinyilatkoztatasra hangoltnak lenni annyi, mint az alapallast megvaldsitani, mint bdlcs
csecsemonek, vagyis ébernek lenni, az ¢életéhséget kikapcsolni, a szamszdrabdl kilépni és a
sovarsagot megsziintetni. Ez az allapot, amit megérteni konnyt, mert nincsen benne semmi
természetfolotti: "A nagy Utban nincsen semmi titokzatos". De ez az, ami nehéz, mert
elérése az embertdl a legnagyobb szellemi megerdltetést koveteli.

2.

Mivel a kinyilatkoztatas feltétlen itélet az emberi 1ét folott, ezért semmi sem fontosabb,
mint megérteni, hogy az miképpen jut az ember tudomasara. Ami a természet vilagaban
torténik, ismétlése annak, ami a természet folott torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
csak azt latjuk, ami torténik, egyebet semmit. Ha azonban megértjiik amazt is, latjuk, hogy
ez itt az eredetinek tobbé-kevésbé korrupt alakja, mert az ott az 6skép €s szabatos, €s
abban megnyilatkozik az is, ami itt lathatatlan, az értelem. A teljes valosagrol az ember
csak a kinyilatkoztatas révén szerez tudomast.
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Hogy nincsen sz6 sem véletlenrdl, sem 6nkényrdl, sem szandékos rosszhiszemiiségrol,
ugynevezett papi csaldsrol, ezt kiilon nem kell mondani. Bizonyiték egymagaban az a tény,
hogy a kinyilatkoztatds érvényességét a magasrendli ember Onmaga felett mindig
elfogadta, és emberben ¢s korban is csak a hitvany volt az, aki megtagadta. Ebbdl
mindenesetre maris vilagos, hogy a kinyilatkoztatast az ember nem a természet korébdl,
hanem az emberfolotti korbdl kapja. Biztos az is, hogy azzal a hangoltsaggal, amely a
magasabb kor megnyilatkozasainak befogadasara alkalmas, az, aki a kaprdzat szétszort
nyugtalansagaban ¢l, nem rendelkezik. A szomjisag ¢és a hangoltsdg egymast kizarja. De
nagyon ovatosnak kell lenni. Minden fogalmunk antinomia. Semmi sem kdnnyebb, mint az
¢letben eltévedni. Az eltévedés legkdzonségesebb modja pedig a szavakon vald
megzavarodas. Bohme a Szent Szellemet heilige Giernek, vagyis szakralis sovargasnak
nevezi. Szomjisag nélkiil nincs élet és nincs gazdagsag, nincs ragyogas és nincs 6rom. Es
szomjusag nélkiil nincs sévargas arra, ami magasabb, ¢és nincs kivansag, hogy az ember az
alacsonyabbat megfé¢kezze ¢s a magasabbat megvalositsa.

Az az allapot, amit Guénon état primordialnak hiv: az alapallas. Ez az emberiség
eredeti allapota és feltétleniil rokon a kinyilatkoztatdsra valé hangoltsdggal. Amikor az
ember a kinyilatkoztatast hallja, mint Guénon irja, az Eg és a Fold kommunikacidjaban
részt vesz, hallja lent, hogy fent mit mondanak. Ez az ember normalallapota. Ez a vidja
(éberség). Az alvajard pedig nem mas, hanem ugyanaz az ember, csak lefokozott
¢éberségben ¢l és a kinyilatkoztatast nem hallja. Az alvajardban az alapallas nem semmisiil
meg, hanem az ember elhomalyosodott értelme miatt nem képes arrél tudomast szerezni.
Az éberség megszerzése pedig nem ismeretek és nem tanultsag kérdése. Ennek a Iépésnek
megfeleldje a modern vildgban nincs. Ma csak tanulast, legfeljebb nevelést, legfeljebb
muvelést ismernek. A beavatas nem egyéb, mint a lefokozott éberségli korrupt tudat
normalizaldsa. A minden emberben, minden korban meglévé alapéllas megvaldsitdsa. A
korrupcié helyreigazitdsa, mas szoval a primordidlis allapot realizdldsa. Ez az, amit a
modern korban elfelejtettek, mert nem tudjdk megtenni. A tudat szerkezetének
megvaltoztatdsa nem ismerettdl ¢és nem tanultsagtol fiigg. Ismeretek halmozasdhoz és
tanulashoz tehetség kell, tehetséggel pedig csak a kivételes individuum rendelkezik. Az
ismeret egyébként sem vezet sehova, barmilyen nagy legyen, s6t minél nagyobb, annal
kevésbé. Ezért lehet valaki rendkiviili ismeretekkel rendkiviil alacsonyrend. Az
ismeretnek barmilyen és barmennyi legyen is, a tudatra atalakité hatisa nincs. A realizalas
hasonlit a moralhoz, mert ahhoz, hogy valaki erkdlcsosen éljen, nem ismeretekre van
sziiksége, hanem elhatdrozasra. Az ismeret kivételes és egyéni, a mordl egyetemes ¢és
mindenkire kotelez6. A hagyomanynak azok az iratai, amelyek mindennemi
ismeretkozléstdl tartdzkodva a korrupt tudatot 1€pésrdl 1épésre helyreigazitjak €s az embert
az alvajaras allapotabol felébresztik, valamilyen beavatasi eljarast adnak &t. Ilyen
beavatasi eljarast ad at a Tao-te king és Csuang-ce, a gdrogoknél az orfika, a hébereknél a
Kabala, az araboknal a szufi, de mindenekeldtt és f6lott a hindu joga. A kiilsé vilagban
valdo nyugtalan szétszorddas lassi €s modszeres felszdmolasa ¢és a gondolkodas
moddosulasainak megakadalyozasa (csitta-vritti-nirodha). A cselekvés az érzékek
megnyugtatasa. Hogy a 1¢élek mozdulatlansagaban kitartson. Amint a tao tanitja, a kedély
legyen tiikdrsima to, amelyen az emberf6lotti 1ét jelei vildgosan olvashatok. Ez az, amit az
ember tanuldssal és ismeretekkel és miiveltséggel nem ér el. Ez az, amihez nem kell
tehetség ¢s ami mindenki szdmara hozzaférhetd, mert mindenki magaban 6rzi az alapallast
¢és a megvalositashoz sziikséges akaratot, de ez az, ami a legkonnyebben elhomalyosul és
felbomlik €s meglazul és megzavarodik. Patandzsali azt mondja, hogy az els6 Iépés az
erkolcsi fegyelem. Nem artani, nem hazudni, nem lopni, az ¢élveknek ellenallni, nem
gyljteni. Tisztasag, elégedettség, dnmegtagadas, a szent konyvekben vald elmélyiilés, az
Ur szolgalata. Ha ehhez jarul a helyes iilés, a szabalyos 1élegzés, az érzékek visszavonasa
¢s a koncentracid, a meditacié €s a szamadhi, akkor az ember az alapallas megvalositasa
fel¢ elindult. EI6bb nem. Minden mulo sugallat és ihlet megbizhatatlan. Csak az szilardul
meg, mondja a Joga-szitra, aki a gyakorlatot megszakitas nélkiil sokdig és modszeresen
Uizi. A tudat szerkezetének helyreigazitdsat szavakban kifejezni nem nehéz. A normalizalas
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semmi egy¢b, mint azt az életszomjusagot (pathé, kama, Gier), amely engem kormanyoz,
magam ald szoritani, hogy én legyek az, aki azt kormanyozom. A szomjusag (trisna)
parancsol nekem, vagy én parancsolok a trisndnak. Ha az életé¢hség uralkodik folottem,
azt kell tennem, amire a vak 0szton utasit, loholnom kell és kapkodnom, mert egyetlen
pillanatban sokfé¢lét kovetel, meg kell zavarodnom, mindig a vagyak és a kivansagok és a
szenvedélyek, mindig sietni, nehogy valamit elmulasszak, gytijteni, aggodni, félteni, félni,
¢hezni, szomjazni, célok és hatalom és vagyon és becsvagy ¢s jolét és kényelem utdn, amit
sajat Osztonom felfal. Ha én parancsolok neki, ugyanaz az ¢hség fenntart és segit, és
erejével minden zarat megnyit ¢és rejtettet feltar, ¢és képességet ad arra, hogy a
legmagasabbat megértsem ¢és elérjem. Ezért mondja Bohme, hogy a sévargas a Szent
Szellem alland¢ jelzdje.

A tudat szerkezetének megvaltoztatasa architekturdlis kérdés is. Mert annak, ami
szabalyos, feltétlen hatalma van a rendetlenség f6lott. Ezen alapszik a goérdg orpheuszi
hagyoméany. Ez a miivészet legfébb elve. Ez a szépség értelme. A vildg amely
elkovetkezik, mondja Szolovjev, a miialkotas kérdése. A korrupcid feldul. A felépitést a
rend és az ardny és a mérték gondolata vezeti.

3.

Az éberség realizalasa technikai eljaras. Az eksztazis-technika eljarasa. Eksztazis annyit
jelent, mint kiviil lenni. Az ember kiviil van a nyugtalan szétszortsagon, ¢és kilépett a
residuumokbo6l oly nehezen felbonthatd csoméva Osszendtt €njébdl, amely szamtalan
inkarnaci6 alatt szo6vodott benne, és amely az ember valddi €njének helyét bitorolja. Kiviil
van a kiilsé vilagban valo tévelygésen és az értelmetlen korforgason. Az eksztazis iranya
nem koveti a természet korforgasat, hanem abbdl merdlegesen kiall. Az ¢élet magasabb
korében tulajdonképpen mindig eksztatikus, vagyis mamor, a miivészi alkotas, a
gondolkodas, a miialkotas atélése, az olvasas, a tanulas, a szerelem, a gyonyorkodés, a
tanc, a zene, az utazas, az ima. Narkozis is azért van, mert az ¢let kevesebb mamort nyjt,
mint amennyit az ember kivan. A narkozis mesterséges Onkiviilet. Van szakralis ittassag,
mint a boré. Ezért az orfikus Dioniiszosz az eksztatikus istenség, a bor istene. De mindez
semmi egyebet nem akar, csak az élet hevét fokozni, €és csupan ¢lmény marad. Ennek a
beavatashoz semmi koze, mert nem mamor, hanem 4&jultsdg. Az archaikus eksztazis-
technika az életet minden 1épésében tudatossa teszi, az elért magasabb fokozatot
allandositja és barmely pillanatban elérhetové ¢€s realizdlhatéva teszi. Az egyszeru
¢letmamorban az ember €njét tényleg elvesziti, hogy az Onkiviilet elmultaval visszaessék
ugyanoda, ahol el6zdleg volt. De semmi tobb. A beavatas eksztazisaban az Onkiviilet
minden esetben annyit jelent, hogy amennyire az ember élet-énjébdl (dzsiva) kilép, magas
€njét (atman) ugyanannyira realizalja. Patandzsali Joga-szatradja éppen olyan eksztazis-
technika, mint a tao vagy a szufi vagy a Kabala.

Az életmamor semmi egyebet nem kivan, mint a szabad lebegés érzetét, ami énjének
elvesztését kiséri. A joga €s a szufi és az orfika eksztdzisa az ¢élet-én elvesztésével
egyidejiileg a magas énnel valo egyesiilést akarja. A joga szo szerint tényleg annyit is
jelent, mint egyesiilés, éppen ugy, mint a gorég henoszisz, héber jihud és az arab ittihad.

Orpheusz azt tanitotta, hogy Erosz vilaga sziiletett meg legelsonek (erosz protogonosz). A
teremtés kezdetén ott all az, aki mindent egyensulyban és egységben tart, aki azt, ami
széthiiz, egymashoz vezeti, az ellentéteket Osszeflizi. Erosz az egész daimonja, a
legnagyobb ellentét, az Eg és a Fold fia. Erosz, ma igy mondanak, hogy kozmologiai és
fizikai és antropologiai ¢és szocioldgiai és pszichologiai alapelv. Amit a gorogok
enthusziaszmosznak, vagyis lelkesiilt Onkiviiletnek neveztek, annyit jelentett, hogy az
emberben az egység erotikus mamora attért és az embert megragadta. Ennek az
enthusziaszmosznak megnyilatkozésa a tanc és a koltészet és a zene. Ahol miivészet van,
ott ez az isteni egység van jelen (epiphaneia), mint a szoborban és az épiiletben ¢és a
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festményben, ¢s mindeniitt, ahol rend van, és arany ¢és mérték és szabaly, mint a teljestilt
erkolcsben és a rendezett tarsadalomban és a magas tudomanyban, foképpen az
aritmetikaban és a geometriaban. Mindezt nem az emberi €n teremtette. Ami véglegeset az
ember alkotott, azt erotikus enthusziaszmoszban az énekld 1élek (thiimosz aoidosz) alkotta,
¢és ha az ember megzavarodott ¢s megingott és magat korrumpalta, a szépség az, ami ismét
megtisztitja. A vilagot a maga teljességében €s igazsagaban latd gondolatot, a filozofiat, az
emberi 1élek felsé cstcsaig, Orpheusz mamornak és onkivilletnek (mania te kai bakheia)
hivta. Ez a legmagasabb rendii zene (megiszté mousziké). Ez az erdsz legmagasabb foka.
Philo-szophia annyi, mint szerelmesnek lenni a bolcsességbe. A valosagot nem ésszel
ismerem meg, hanem mamorral (methé). Ez a methé az életsévar én mohosaganak (pathé)
pontos ellentéte. A pathé az, ami elvalaszt és eltorzit, elkiilonit és feldal, ami zavar és
homaly ¢és rendetlenség, vak szenvedély és felfordulds. A pathébol nem jutok sehova, €s
azt is elvesztem, amim van. A pathé nem mamor, hanem 4&jultsdg. Annyi, mint
belezavarodni a sokszeriiségbe. Az ember a kiprazatban eszméletét veszti. De a pathé a
hideg szenvedély. A hiillii 6nkiviilet. Az, amiben nincs egy csepp erodsz. Ez az esztelen
sovargas. Annyi, mint kiszolgaltatva lenni annak, ami hatarozatlan és bizonytalan, ami
szétfoszlik és inog, amiben nincs egység ¢és allandosdg és forma, és ami szétfolyik és
elparolog. Az ajultsag is Onkiviilet, de nem folfelé, hanem a semmibe vald szétfoszlas
onkiviilete. A narkotikumok nagy része ilyen 4jultsag. Az ember dnmagat kioltja és szemét
behunyva beleveti magat az értelmetlenségbe. A mamor az ember minden képességét, az
értelmet is, magasabb hofokra emeli. Az 4jultsag lefokoz és erdtlenné tesz, bénit €s
megfojt. A mamor minden emberrel és a vildg egészével egyesit. Az 4jultsag a
nem-létezében szétszor. A mamor felfokozott, az ajultsag lefokozott éberség. Nagyon
ovatosnak kell lenni. Minden fogalmunk antindmia. Semmi sem konnyebb, mint eltévedni,
¢s az eltévedés legkdzonségesebb modja a szavakon valé megzavarodas.

A hangoltsagot, amellyel a vilag teljességével érintkezni tudok, Orpheusz methé
aioniosznak, a vilag mamoranak nevezte, €s ez a mamor az aion tobb jelentésénél fogva
oroklét-mamort is jelent. Erintkezésbe jutni az 6rok renddel. Aki az élet ziirzavarabol kilép
¢s a vilag valosagabol valamit megtud és azt kimondja (anér periosza eidosz), az az
istenek tolmacsa (prophétész, mouszikosz, poiétikosz, telesztikosz). Az az ember a
kinyilatkoztatasra érzékeny. Orpheusz mindazt, ami a methé aionioszbdl keletkezett,
kinyilatkoztatasnak tekintette. Ezért lehet az orfika szerint kinyilatkoztatds a tanc vagy a
zene, a koltészet vagy a szobor, mint ahogy tudjuk, hogy van miivészet, amely az ember ¢€s
az emberf6lotti kommunikacidjaban tobb, mint igen sok filozofia, tudomany vagy vallas.

4.

Amit az arab szufi ittihadnak, egyesiilésnek nevez, egy szoban mondja ki azt, ami
tulajdonképpen kettd. Amit szeretek, azt ismerem, és amit ismerek, azt szeretem. Az
egyesiilés a szeretet €s az ismeret kettds kapcsolata az Egyetlennel. A legkiilonosebb és az
egész hagyomanyban magaban all, hogy a szeretetnek €s az ismeretnek ez a mamora
bor-mamor ¢és szerelem, nemcsak azért, mert Istenben benne van a bor €s az asszony, €s
mert a borban €s az asszonyban benne van Isten, €és ha szeretek, szeretem Istent és a bort
¢€s az asszonyt €s a szépséget ¢s a koltészetet és a vilagot €s az angyalokat és a tetveket ("a
béka olyan sz€ép, mint a szeraf", mondja Angelus Silesius), hanem azért, mert ha szeretem
az Egyetlent, a vilag egy lesz, csak egyet kell szeretnem, hogy mindent szerethessek, €s
ebben a szerelemben megnyilik a mindenség titka, és mindent megismerek ¢és tudok, mert
az Egyetlennel eggyé¢ valok. Nem kell az {idv. "Tobb vagyok, mint az tidvom", irja Ibn
Karram. "En, aki 6t szeretem, 6 vagyok, €s 0, aki engem szeret, én vagyok", szol Halladzs.
"Az asszony szépsége Isten fénysugara, nem a szeret6¢". Semmi mas nem kell, csak az
Egy. "Barmit akartal adni nekem a f6ldon, mondja Rabia, osszad szét ellenségeim kozott,
barmit akartal adni a mennyben, osszad szét barataim kozott. En megelégszem veled
magaddal".
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A szufi az eksztazis-technika lépcsdir6l nem beszél. Biztosan volt szajhagyomany,
amely ennek a beavatasnak gyakorlatat a tanitvanyokkal kozolte, de elveszett. Ami
megmaradt, az az Onkiviilet Oriiletébe 0Olt6zott legmagasabb ¢éberség. A szufi a
kinyilatkoztatas tiszta hangja.

A 1élek, amely mindent elhajit és meztelenre vetkdzik, tudja, hogy megszerzett
szegénységén kiviill semmire sincs sziiksége. A szufi a hangoltsag realizalasa. Csak az
Egyetlenegy. "Egyetlen pillanatra egyiitt lenni Istennel tobb, mint az egész emberiség
tisztelete a teremtéstdl a vilag végéig", mondja Sibli. Ha az ember ezt az egyet tudja,
mindent tud. "Vilagfolotti vagy és a vilagbol vald vagy, tied minden, ismert, ismeretlen,
orok és mulandé. Tied a 1ét és a nem-1ét, a fold mélye és az égtetd a te két ruhad, te vagy a
fény és ellentéte". Es mivel mindent tud, tudja mi a legfobb dicséség, mit jelent az életben
gyOzelmesnek lenni €s a sors jatszmajat megnyerni. A szufi nevet a kirdlyokon, ¢és vallat
von, ha Alexandroszrél, vagy Caesarrol beszélnek. Tudja, hogy az dvék milyen kicsiny
dicsOség, a kiradlyok ¢és a vezérek igénye ¢és becsvagya milyen bamulatosan kicsiny.
Mennyivel tobb, amikor az "Egy felismeri az Egészet, és szOl: Isten vagyok". Indiat
meghoditani? Egyetlen 4hitatos pillanat tobb, mint szdzezer embert lemészarolni. Bort inni.
"Azt mondjak bint ittal, abbdl ittam, amit biin lett volna nem inni. Még miel6tt sziilettem,
mamorban voltam tdéle, igy maradok mindorokké, még akkor is, ha csontjaim rég
elporladtak".

Patandzsali Joga-szatraja az egyesiilésnek tobbféle alakjat tanitja. Az eksztazis-technika
kiilonbozé gyakorlatait. Az egység megvaldsitasa torténhet megismerés utjan (dnydana
joga), tevékenység Utjan (karma joga), szeretet Utjan (bhakti joga). A bhakti azt mondja:
"Az életnek egyetlenegy nagy értéke van, és ez a szeretet Isten irant". Aki ezt
megvalositotta, az nem tud mast, mint szakadatlan 6romben ¢élni, és annak minden
pillanata ujabb mennybemenetel. Az eksztazis-technika a megdicsdiilés utjait nyitja meg.
Ez, mint Indidban mondjék, az ékajdna, az egyetlen Ut. A szufi a hagyomanyban a
bhakti-joga tokéletes realizalasa. "Mindent neked akarok adni és nem kivanok érte
semmit". Ez a szerelem nem a sziv dolga, és nem érzelem és nem a lélek dolga, és nem az
értelem és nem a szellem dolga. "Taldn nem is nevezhetd szemléletnek, irja Plotinosz, a
szufi gordg mestere, a latdsnak egészen mas neme, elragadtatds, leegyszerlsités,
atszellemiilés a legnagyobb erdfeszités arra, hogy az ember eggyé valjék, ¢és ha lehet,
szemtdl szembe alljon azzal, amit a szentély rejt." "A fekete nappalban, ime, itt a
vilagfényes éjszaka." "Istentdl Istenig jutottam, mialatt magamban azt kidltottam: Te én
vagyok."

5.

A tapasztalat mindenesetre megvolt, de a szufi valdszinileg Indiabol kapta azokat a
szavakat, amelyekkel azt, amit fandnak nevezett, meg tudta formalni, és ami az arab
eksztazis-technika legfontosabb fogalma lett. Fana annyi, mint elvetése mindannak, ami
nem Isten, elvetése minden tulajdonsagnak (upadhi, jarulék, mint Indiaban mondjak),
elvetése az egyéni ¢én-nek, allapottalansag, a targyak gondolatanak leépitése, a
megsemmisiilés tudoménya, az elmulas elmtladsa. Amit a mahajana sunjatanak, tirességnek
mond, alapja a mahajana tanitasanak, az "észt meghaladé tudasnak”. Es ez a fogalom az,
ami a fana megformalasdban érezhet?. "A vilagnak o6t alkotoeleme van, és ezek
természetiik szerint iiresek... Minden dolog természete, hogy iires. Nincsen se kezdete, se
vége, nem hibatlan €és nem nem-hibatlan, nem tokéletes és nem tokéletlen, ebben az
iirességben nincs alak, nincs érzékelés, nincs név, nincs megértés, nincs ismeret... Nincs itt
se szem, se fiil, sem orr, se szdj, se test, se 1¢élek... Ez az észt meghalado tudas, és aki az
¢szt meghalado tudas felé indul, a legmagasabb tokéletes tudas benne megvilagosodik."
Amit ez a "minden ires" (szarvam sunjam) jelent, ez az eksztazis-technikanak az a
nélkiilozhetetlen 1épcsdje, amelyen az embernek a realizalast meg kell kezdenie. Ez az a
pont, amelyen a valosag vonaladt atlépi. Ezt hivja a mahajana bhutahatinak,
valosaghatarnak. Itt kezdddik a maha sunjata (a nagy lresség), vagyis az objektumtalan.
Mert ami targy, és kiviil van és objektum, az nem valdsag, hanem iires. Az emberi lény
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megzavarodasanak kivetitése. Objektum annyi, mint valami, ami az emberrel szemben 4ll,
mint sajat 1ényének ellentéte és ellenfele és ellenallasa. Az objektum nem egyéb, mint a
lefokozott éberségben €16 emberi lény rémképe, amit dlmaban a sors valdésaganak tekint,
Vagyis nem egyéb, mint a kondicionélt tudat projekciéja az azon Val(') eltévelyedés hogy
mintha az valosagos lenne, befolyasoltatja. Minden fiires. Az iires is iires (sunjata sun]ata).
A dolgokbdl elég. Minden targy és minden dolog tires.

Az eksztazis-technika elsé [épcséjén az ember felismeri, hogy a tudat 0sszes kondicioit
fel kell szamolnia és a nem-kondicionalt tudatot kell realizalnia, meg kell tudnia, hogy
minden targy, amit lat, hall, tapint és tapasztal, sajat zavarainak kivetitése, ¢s elsé dolga
megtudni, hogy a dolgoknak ¢és a targyaknak nincs tartalma és nincs lényege, ¢s tiresek,
csupan almaitdl befolyasolt tudatanak latomasai, kaprazat, és ezt a kivetitést meg kell
sziintetnie, vagyis minden befolyason tal levd nem-kondiciondlt tudatot kell
megvaldsitania. Mert nemcsak a targyak és a dolgok tiresek. Az érzékelés is iires. "Nincs
itt se szem, se fiil, sem orr." "Ebben az iirességben nincs alak, nincs név, nincs
megismer¢s, nincs ismeret." A megismerés is lires. A tudat is iires. Az liresség is tlires. Az
alom is ires, a kaprazat is lres, aki a kadprazatot latja, az is iires. A tudatot meg kell
tisztitani és modosulasait lecsillapitani. (Csitta-vritti-nirodha, mint Patandzsali mondja.)

Szarvam sunjam annyit jelent, hogy minden {ires. Ami annyit jelent, ha az ember a
kinyilatkoztatas hangoltsaga felé megindul és az emberfolottivel valé kommunikacioban
részt akar venni, akkor legels6 feladat megszerezni a hatésokt(')l nem befolyésolt tudatot
amelyben nincsenek dolgok és targyak és kiilsé, de nincsenek tulajdonsagok és kepessegek
¢s érzékek és gondolatok ¢€s érzések €s belsd, €s nincs mas, csak az iiresség liressége, de ez
is Ures (mahd sunjata). Az iirességrdl szolo tanitast a Pradzsnydparamita hridaja szitra
fogalmazza meg. Ez a szutra Buddha virdgbeszédének kommentarja. Zarandokok érkeztek
Buddhéhoz, idvozolték és csendben varakoztak, hogy a Magasztos megszolaljon. Buddha
sokdig mozdulatlanul allt, aztdn egy szal virdgot tépett, azt a zardndokok seregének
felmutatta és egyetlen szot sem szolt. Senki sem értette, csak Mahakésjapa, aki bolintott és
Buddhara nézett. A Magasztos igy szolt: a legdragabb kincset, az észt meghalado tudast
adtam &t most neked.

A viragbeszéd tanitasa, az észt meghalado tudas, a hangtalan tudéas. Ez a silentium
mysticum tuddsa. A magasabb vilaggal vald érintkezés elsd feltétele a tokéletesen
megvalositott csend. A tiikorsima kedély. A tudat megtisztitdsa minden befolyastol és
hatastol, elsésorban kikiiszobolése minden az emberbdl magabdl szarmazd zavarnak.
Patandzsali azt mondja, hogy "az iiresség elképzelésében vald gyakorlat"-ot kell folytatni.

Az arab fanaban az allapottalansag, a targyak gondolatanak leépitése, minden
tulajdonsag elvetése, a megsemmisiilés tudomanya ilyen ént meghaladé tudas. Jegye a
tilkorsima kedélynek. A fana a silentium mysticum realizalasa. "A latds ezen a helyen
megsziinik, a nem-latas az, amely a latast tanitja." "Ugy éIni, hogy ne legyen semmim és ne
legyek senki." "A szufi kozelebb van a hallgatdshoz, mint a beszédhez." "Nem vagyok
keresztény, nem vagyok zsido, sem parszi, sem mohamedan. Nem vagyok keleti, nem
vagyok nyugati, nem vagyok szarazfoldi, nem vagyok tengeri. Nem a foldb6l szarmazom,
sem a keringd égitestekbdl. Nem a fold sziilt, nem a viz, nem a levegd, nem a tiiz. Nem
Isten varosabol jottem, nem a porbdl, nem az 6roklétbdl, nem az 6rok valtozasbol. Nem
ezen a vilagon vagyok otthon, nem a tulvilagon, nem a paradicsomban, nem a pokolban.
Apam nem Adam, anydm nem Eva, nem az Edenkertbél jottem és nem az Edenkert
angyalaitol. Az én helyem a nem-hely, nyomom a nyomtalan, se test, se I¢lek."

6.

Sankara a felébredést ugy hatarozza meg, hogy mialatt megtorténik, nem torténik semmi.
Ennek az eseménynek, amely nem esemény, harom mozzanata van. Az elsé az, hogy a
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foly6 partjan iilok, és latom, hogy a madar a fiizfa 4géan iil, és az dgat a sz¢l himbélja. A
masodik az, hogy nincs fa és nincs madar, nincs sz¢l és nincs foly6 és nincs part, nem iilok
sehol és nem latok semmit, mert nincs latas, és nincs én, aki latna. A harmadik mozzanat,
hogy a foly6 partjan iilok és latom, hogy a madar a flizfa 4gan il, és az 4gat a sz¢l
himbalja. Semmi sem tortént. Az elsé 1épés, hogy azt a helyzetet, amelyben vagyok, a
maga teljess€gében tudatomban megszilarditom. Nemcsak a folyot és a flizfat és a szelet €s
a madarat. Tudomasul veszem alkatomat ¢és tulajdonsagaimat és sorsom bonyodalmait és
¢letem Osszegubancolodott csomoit, €és képességeimet, hogy azokat feloldjam, ¢és
tehetetlenségemet, hogy azokat nem tudom feloldani, és emlékeimet, és a bennem re;jlo
lehetdségek hatartalansagat. Az elsd 1épés: a figyelem Osszpontositdsa arra a pillanatra,
amelyben vagyok. A teljesség nem azon mulik, hogy az Osszpontositds mennyi részletet
hord egybe, hanem azon, hogy milyen mélységig jut el. A masodik lépés, hogy ezt a
helyzetet elkezdem lebontani. Nincs targy. Amit objektumnak nevezek, az ellentét és
ellenfél és ellendllas, amit én vetitettem ki és lefokozott éberségemben valdsdgnak
tekintek. Nincs flizfa és madar, ez mind csupan hullaimzé kedélyem projekcioja. De nincs
hullamz6 kedély, csupéan korrupt tudatom hisz benne. De nincs korrupt tudat és nincs hit,
csak orokkeé tiszta sima kedély, amelyben ez egész Iét képe tiikrozddik. De nincs kedély,
nincs tiikor, nincs kép és nincs latds. Minden tires. Ez a masodik 1épés.

A harmadik, hogy helyreallitom minden tulajdonsdgomat és képességemet ¢s érzékemet,
tudva, hogy nincs mas, mint iiresség, helyreallitom a dolgokat és korrupt tudatomat és a
flizfat és a szelet és a folydt és a madarat, tudva, hogy ez az egész kaprazat ¢és érvénytelen.
A tudat atlépett a valdosag-hataron és tuddst szerzett, amelyet a mahajana ugy hiv, hogy
"gyémantnal keményebb" (Vadzsracseddika). A k6 mint jelkép a hagyomanyban mindig a
romolhatatlan. Az alkimiaban a bolcsek kdve az abszolut tudas. Petrus, a koszikla. A
kabaké. A gyémantnal keményebb k6 az alapallas sziklafundamentuma. Az a hely,
ahonnan a valdsagot latni. Nincs objektum. "A dolog gondolatdban valod hit ki sem
mondhaté." De a szellemben és a 1¢élekben valo hit éppoly kevéssé mondhato ki. "Aki az
én, az ¢lélény, az egyén gondolatat valosagnak tartja, nem tekinthetd bodhiszattvanak."
Minden dolgot fel kell adni, de minden nem-dolgot is fel kell adni.

Aki a vilagot komolyan veszi, olyan képzeteket formal, amelyeknek nincs elofeltételiik,
vagyis egyetlen eléfeltételiik van, az ember korrupt tudata és elhomalyosodott ébersége. A
vilagban val6 hit alvajaras kovetkezménye. "A vilag nem vilag, ezért vilag." "Az én nem
én, ezért én."

A gyémantnal keményebb az ékacsitta, amely sz6 értelem szerint alaptudattal, vagyis a
tudat alapallasaval fordithatd. Ez az anyasziilt meztelen tudat. Most mar Ujra leiilhetek a
foly6 partjan és nézhetem a sz¢€1t6l imbolygo flizfadgon a madarat, mert most mar mindez
nem objektum ¢és kiilsé és a megzavart tudat kényszerképzete és kaprazat. Mindennek
most mar nincs rejtett elofeltétele. A vildgot mar a bhutahatin, vagyis a valosag-hataron
talrél 1atom. Ez mar nem 1atas, hanem — mint a szufi mondja — a 1atast a nem-latas tanitja,
vagyis ez mar eksztatikus tapasztalat. Eksztazis annyi, mint kiviil allni. Kiviil allni a
szétszort nyugtalansagon ¢és beliill allni a megvaldsitott egységen. "Szabad vagyok
onmagamtol, szabad vagyok az éntdl." Szabad vagyok a szabadsagtol. "Aki azt hiszi, hogy
van lény, €s van megszabadulds, nem nevezhetd bodhiszattvanak." Ez a gyémantnal
keményebb tudas.

7.

A mahdjana eksztatikus életgyakorlat. Az ember a valdsag-hatdron (bhutahati)
tartdzkodik, vagyis az ¢letet a meditacid atlagos szinvonalan (szanszkritul: dhjdna, kinaiul:
csan, japanul: zen) tartja. A meditacié annak az allapotnak el6zménye, amelyben az ember
az ember ¢és az emberfolotti kommunikacidja szdmara megnyilik. Ez az, amit a
Vadzsracseddika ékacsittanak nevez, az anyasziilt meztelen tudat, az état primordial,
ahogy Guénon mondja, ez a csecsemd bdlcsessége, mint Lao-ce tanitja, vagyis a szufi
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fandja. Elettechnikai alapmozdulat. A tudatossig azon mérheté, hogy kinek milyen
eksztazis-gyakorlata van.

A dhjanabol Kindban ¢és Japanban az eksztdzis- praxisnak kiilonos valtozatai
keletkeztek, amelyeket nyugaton T. Suzuki kOnyvei nyoman 4altaldban a zen
gyljtéfogalmaval jelolnek. Az eksztazis-paraxisokban a technika minden olyan eleme,
amelyet Patandzsali eldszor és véglegesen megfogalmazott, egyiitt van, de mindegyikben
sajatos rendben ¢és hangstllyal. A zenben a tevékenység teljes stlya a szatorira esik. A
szatori a felébredés. Nem megvilagosodas, inkabb megvillanas. Egyetlen pillanat elég. Aki
ennek az egyetlen pillanatnak tapasztalatdbol nem tudja az Osszes kovetkezményeket
levonni, Gigyis menthetetlen. Ha pedig megértette, nyugodtan tovabb mehet "teat inni és
rizst enni". Az egész zentechnika ennek a szellemi villimcsapasnak szolgalataban all.
Villamcsapés, pedig nem tortént semmi. Hui-K'o mester tanitvanyainak azt mondta: "A
zent nem értem és nem tudok nektek errél semmit se mondani, ezért f6losleges, hogy itt
oly sok id6t toltsetek. Leghelyesebb, ha az egészet onmagatokkal intézitek el". Mire még
csak tobb ¢és tobb tanitvany sereglett hozza. Tudosok érkeztek és azt kérdezték tdle: mi a
te tanitasod, amellyel az embereket megtérited. "Sohasem volt semmiféle tanitasom és
senkit se téritettem meg."

A felriasztds modszerét, mint foljegyezték, tudatosan eldszor Lin-Csi mester alkalmazta,
aki mikor valamilyen nagyképt kérdést intéztek hozza, felkidltott: Kvatsz! Ezt a szot a
vamhivatalnok hasznalta, amikor az utas a hatart atlépte (valosaghatar). Kvatsz annyit
jelent, mint: Hé! Van elvamolni valo? Ki mit csempészik? A hataron az agyafurt szolamok
¢s a kormonfont elméletek érvénytelenek. Szint kell vallani. Nem lehet vilagnézeteket
atcsempészni! Az egyiptomi beavatds egyik mozzanata, hogy a kiiszo6bokon az emberhez
meghokkentden egyszeri kérdéseket intéznek, és azonnal valaszolni kell. Példaul a hajon
megszolal a vitorla: Hogy hivnak? Megszodlal a kormdny: Mi a nevem? Csak az Iéphet at,
aki nem komédiazik, hanem azt feleli: vitorla, vagy: kormany. Az ember nem lehet elég
egyszertl.

Az egyik zenmester, ha valaki valamilyen elmélettel akart eléhozakodni, botjat néman
folemelte. Mint Buddha a virdgot. A masik mester dobot {it6tt meg. Vigyazz! Nincs tanitas.
"Sohasem volt semmiféle tanitasom". Csak gyakorlat van. Nem gondolkozni. "Ha
gondolkozni akarsz feldle, tévedni fogsz — mondja Lung-t'an. Ha latni akarsz, nézz bele".
Latni kell. Lépni kell. At kell 1épni a kiiszobon. Fel kell ébredni! Ebernek kell lenni.
"Baratom, értelmed ne iljon le sehol, se beliil, se kiviil. Csak nem nagyképiinek lenni.
Elképzelhetetleniil gyarlok vagyunk." De — mint Buddha mondja — vannak kozottiink
kevésbé koszosak, akik ha a tanitast nem hallanak, elvesznének. Intézzétek el
onmagatokkal. Senkit nem tanitottam meg semmire. Ha latni akarsz, nézz bele. Sehol sem
leiilni. Ha valaki a villimcsapas kovetkezményeit levonta ¢s annak hatasait realizdlta, a
valosaghataron atlépett. "Megtalaltad 6nmagadat — mondja Hsziang-jen. De a kezdetek
kezdetétdl fogva semmi sem tavozott el téled. Te voltal az, aki a valosag eldl szemedet
lehunytad. A zenben semmi sem szorul magyarazatra. A zent nem lehet tanitani. A zen
altal ismereteid nem gyarapszanak. Csak tilmész Onmagadon." Ez az, amit a
Vadzsracseddika gy hiv, hogy a gyémantnal keményebb tudéas: amikor az ember szabadda
valik onmagatol és a létezéstdl és az élettdl és az éntdl. De aki azt hiszi, hogy van
megszabadulds, nem nevezhetd szabadnak.

"Ugy éIni, hogy ne legyen semmim és ne legyek senki" — mint a szufi mondja. "Az én
helyem a nem-hely, nyomom a nyomtalan". Ez az, amit Orpheusz methé aioniosznak
nevez. Nem ismeret, hanem valami, ami a "tlizes lendiilethez kozel all", tivra-
szamveganam aszannah, ahogy Patandzsali mondja. A szatoriban a tudat minden
mindent Ggy tesz, mintha semmi se tortént volna, de sziinteleniil a szatoriban €1, beszél és
alszik ¢és jarkal és dolgozik, vitatkozik €s veszekszik és megndsiil és gyermeket nevel, €s
semmivel sem tud tobbet. "A zen nem az én dolga, hanem a jellemé". Mert a zen nem
annyit jelent, hogy a felébredéssel megelégszem ¢és gyonyorkodom benne és élvezem. Van
valami, amit a zenmesterek harmadik magatartdsnak neveztek. Ulok a parton és a madarat
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nézem, ez az elsd. Nem iilok sehol, nem vagyok én és nem latok semmit, ez a masodik.
Uldk a parton és ismét a madarat nézem, ez a harmadik. Ez a harmadik magatartas, a
realizalas, amikor iilok és a madarat nézem, de tudom, hogy nincs én €s nincs madar!
Amikor tuddsom egész stlyat belevetem abba, hogy alszom ¢és gyereket nevelek. Amikor
mélyen hallgatok afeldl, ami tortént, és jarkdlok és dolgozom és vitatkozom és
veszekszem. Semmi sem izléstelenebb, mint folyamatosan éberségemre hivatkozni! A
mester azt mondja, "ha valakiben tul sok a zen, az ember gyomrara megy". "Ha mar
Buddha nevét hallom, tiltakozom", kialtott a masik mester. A tanitvany panaszkodott,
hogy amidta mesteréhez csatlakozott, az egyetlenegy szot sem szolt szellemi dolgok feldl.
Mire a mester: "Allandéan szellemi dolgokra tanitalak. Ha te4t kértem, nem fogadtam el6
Ha ételt hoztal, nem ettem meg? Ha kodszontél, nem kdszontem vissza?" "Uresség, ez a
valodi En és ez az igazi hazam". "A zen az, aminek nincs allitmanya".

A csan (zen) hagyomanya nem nagy értekezésekben, hanem mondokban maradt fenn.
Minden mondo tartalma egy-egy szatori, vagyis megvillanas. Ez az, ami oly rokonna teszi
a zent és a khasszidizmust. A mondo rejtvény (a zen azt mondja, hogy koan). A mester
ilyen koant ad fel, és ezt kell megfejteni. A kérdésnek nincs ismerettartalma, és a felelet
csak akkor helyes, ha az ember a valdsaghataron tulr6l, megvaltozott tudatszerkezettel
valaszol. Hangoltsag kérdése. Eksztatikus praxis. Mindennemii ismeretkdzlés fals. Nem
lehetek elég egyszerli. Nem lehetek elég iires. "Ha ég és fold kozott egy tizedrész
hiivelyknyi rés tdmad, mondja a harmadik zen-patriarka, a kettd egymastol oOrokre
elszakad." "Ha szembeallitod azt, amit kivansz, azzal, amit nem kivansz, szellemed
gyogyithatatlanul megbetegszik." "Ne lakj kiviil a kiilsé vildgban, ne lakj a belsd
iirességben, ez csak zavarhoz vezet." "Egy mindenben, minden egyben." Ez a szufi ittihad
¢s a gorog henoszisz, a hindu joga ¢és a héber jihud.

8.

Errdl a harom dologrol feltétleniil beszélni kell. Az elsd, hogy a beavatast a khasszidizmus
i1s, mint a zen, az ember eksztatikus felvillanasanak értelmezi. A héberek tesuvahnak
hivjak (gorogiil metanoia). Megtérésnek is forditjak, de csak gy, hogy az alapallashoz
valo megtérés. Megfordulasnak is mondhatd. A Toraban a profétak, az Evangéliumban
Kereszteld Janos tanitasa: térjetek meg. Az esszénusok legfontosabb fogalma. A masodik,
hogy ez a megfordulas a zenben a szellemi eréfeszités egyetlen halaltmegvetd bravirjanak
eredménye. Ez a szatori, amikor az embert a valosag villimcsapasszerlien éri. A
khasszidoknal a tesuvah szintén a realitdsra eszmélésnek ilyen egyetlen eksztatikus
villimcsapéasa. De ami ennek a villimcsapdsnak tartalma, nem értelmi bravar, hanem
¢tosz. Mert a suly nem a felismerésre, hanem annak erkdlcsi kovetkezményeire esik: A
valosagot hiaba ismerem fel, ha a kovetkezményeket ¢letemre nem alkalmazom. Minden
beavatas realizalas. Holderlin azt mondja, hogy az ember minden nap hetvenhétszer zuhan
az ¢égbol a foldre. A khasszidok azt mondjak, hogy aki megfordul, minden nap
hetvenhétszer zuhan a foldrél az égbe. A harmadik, hogy a beavatds természete a
hébereknél wvallasos, a zenben metafizikaii A zen a szdnkhya-joga-buddhizmus
hagyomanyabdl nétt ki, és eszerint dnyana-moksa — a megismerés altali megszabadulas
gondolatat mélyen magaba szivta. A héber hagyomanyban a végleges megszabadulas a
megvaltas, amely isteni intervenciora, a Messids megjelenésére torténik, amelynek
fogadasara az ember felkésziilhet, de annak megtorténtére befolyasa nincs. A zenben a
megszabadulds csak az emberen mulik, senki mdson, még a mesteren sem. A
khasszidoknal a megszabaduldst legtobbszor blinbanat és vezeklés el6zi meg. A zenben
blin, blinbanat, vezeklés csak az idoben van, €s abban a pillanatban, amikor az ember a
valosdg vonalan atlépett, mindennek semmi jelentdsége nincs. Ezért a hébereknél a
beavatasban nincs fontosabb, mint az ima. A zen nem imadkozik hanem medital. A
khasszidizmusban eksztazis annyit jelent, mint az Ur szine elé¢ (lifné ha Adon) 1épni, a
zenben annyit, mint elérni az észt meghalado tudast.
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A Kabala nyoman a khasszidok az alapallast Adam Kadmonnak nevezik. Ez az ember a
blinbeesés elott, akiben a szellemi képességek legmagasabbika, a nesamah meg nem
zavartan ¢és meg nem torten ¢€lt, a beléje lehelt minden tudas birtokaban. A beavatas az
emberileg elérhetd legfelsd 1étfokozat elérése. Ezért az eksztazis a khasszidok hitlahavutja.
A hitlahavutnak nincs diszciplindja. A legenda elbesz€li, hogy a szentéleti rabbi meghal és
a tulvilagba 1ép. Erdeme szerint folvezetik a mennyorszigba, de utkdzben oriasi katlant
pillant meg, amelyben sok ezer ¢s ezer ember lobogd langok kozott szenved. Kik ezek? -
kérdi. Ezek azok, hangzik a valasz, akik még az alvilag tlizében sem tértek meg. A rabbi
erre a katlan szélére rohan, onnan a langtenger kdzepébe fejest ugrik, €s nem tavozik el,
csak amikor a tiizet eloltjak. Ez a hitlahavut. Ha valami jellemzi, az éppen az, hogy elemi
moddon nélkiiloz minden diszciplindt. Mint egy roham. Odahajitja azt, ami a legtobb.
Leginkabb onmagat. Aldozat az &riilet tiizében. Nem kell az {idv, mint a szufinak. Nem
kell az én, mint a zen szerzetesnek. Ez csak mint az észt meghalado tudas érthetd.

A megvilagosodas a brahmani beavatasban nem cél. A szatori csak arra vald, hogy az
ember visszatérjen a mindennapi életbe, megndsiiljon és gyereket neveljen ¢€s elvégezze
miivét. A hitlahavut csak arra valo, hogy az ember tokéletesen teljesiteni tudja az avadaht.
Avadah sz6 szerint szolgdlatot jelent. A megtérés utdn kovetkezd élet étoszanak olyan
jelentdsége egyetlen mas eksztatikus praxisban sincs, mint a khasszidizmusban. Mintha a
megtérés csakis a szolgdlatért lenne. A hitlahavut egész tiizét a mindennapok
szovevényében alkalmazzak. A szolgalat hangtalansagat a felvillands tlize taplalja. Nincs
az emberi ¢€letnek teriilete, amelyen ez a szolgalat ne nyilatkozna meg. Rabbi Szusszja ki
szokott menni az erdbe, hogy ott avadahbél az Urnak zsoltart énekeljen. Egy tanitvanyrol
feljegyezték, hogy éjszaka kétségbeesve panaszkodott Istenének, mert mindenki szolgal
tehetségével, de 6 semmit se tud. Egyszerre csak felugrott és elkezdett fiityiilni. A rabbi,
aki a jelenetnek tanuja volt, gyorsan elmenekiilt, "nehogy az istenszellem emberfolotti
heve megporkolje". A khasszid rabbikndl hagyomany volt, hogy szabbatra virradora
hazukban egyetlen fillér se legyen, ¢s minden pénziiket a szegényeknek elosszak. Sors
annyi, mint hogy a f6ldon mindenki azon a helyen és abban az id6ben 61t testet, amelyet
csak O tolthet be. A sors pedig feladat, mii, amit meg kell tenni. Avadah annyi, mint
hoséggel szolgalni a feladatot. Ha a hitlahavutban megértem, hogy mi az, amit csak én
tehetek meg, és rajtam kiviil senki mas, akkor az avadah nem mads, mint teljes étosszal azt,
amit ream biztak, és amit testetoltésemben magasabb tudatommal vallaltam, lépésrol
Iépésre, a hétkoznapokban, allhatatosan és hoséggel (emunah) megtenni. Baal-Sém Tov
khasszid rabbi utols6 szava ez volt: "Most mar tudom, miért jottem a foldre". Hivei azt
mondték, hogy életfeladatukat csak a teljesen éberek latjak, és boldog, aki ugy tavozik el,
hogy ezt a feladatot teljesitette.

9.

Egyetlen rendszer van, amely az eksztazis-technikat elsé I€épéstél a befejezésig
folyamatosan leirja. Az orfika és a szufi, a mah4jana, a zen ¢és a Kabala nem szabatos ¢és a
modszert csak hasznalja, de nem — vagy csak alig — tanitja. Ezért ezekben el6fordulhat
tévedés, hiba, sét csalodas. Patandzsali joga-szutraja folyamatos, zart, rendszeres tudas —
¢s téveszthetetlen. A joga diszciplina. Nincsen benne semmi szenvedély. Nincs jozanabb ¢€s
egzaktabb gyakorlat. Ami a joga-szitrat jellemzi, éppen a példatlanul hlivos targyilagossag,
amely olyan lelki és szellemi tényekkel, amelyeknél nincs illanobb ¢és forrdbb,
megfoghatatlanabb ¢és finomnal finomabb, olyan egyszerlien banik, mintha azok
jatékkockak lennének.

A joga a lefokozott éberséggel terheit tudattal (adzsnama upahitam csaitanjam)
foglalkozik. A cél az ember alvajardsat hatalyon kiviil helyezni (apavada) és a vegyileg
tiszta szellem (dzsaitanjam) egyeduralmat megvaldsitani. Mert a mindennemi eltorzuldst
levetett, realizalt tiszta szellem a feltétele annak a legmagasabb eksztatikus fokozatnak,
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amely a tiikorsima kedély, vagyis az embernek az az éallapota, amikor az Also és a Felso
vildgok kommunikacidjadban részt vesz. Ez a fels6 szamadhi (eksztdzis), amelyet
Patandzsali nirvikalpakasjanak nevez.

Az eksztazis-gyakorlat természete szigortian véve negativ. Takaritani és soporni €s mosni
és tiizelni és lekefélni és lehordani és felszabaditani és kiasni. Az alapallas mindenkiben
megvan, mert ez az emberi 1étezés bazisa. Csak az inkarnacidk soran at rajta megtelepedett
iszaphordalék bénitja meg, és az, ami a latast eltorzitja, és ezért az ember valosagnak tartja
azt, ami kaprazat. A mindentudéssal kezdettdl fogva mindenki rendelkezik. A feladat a
megismerést akadalyozd mozzanatok elharitasa. A tudat 0Ogy, ahogy az a modszer
alkalmazasa elején a joga-technika targya, "el van vélasztva a tudastol, de mégsincs
elvalasztva, bizonyos tekintetben az elsd ¢és a végso tudasnak részese és nem-részese". Ha
ugyanezt modern nyelven kellene megfogalmazni, azt mondhatnank, hogy az embernek
onmagardl alkotott fogalmat fel kell bontania, és az emberi lényt nem megformalt
testiségének képében kell rogzitenie, hanem mint tdmény szellemi energiat, amelynek
legfontosabb tulajdonsaga nem az anyagi alakzat, hanem az erdk hatalma. Nem materialis
szubsztancia szOvete, hanem begyakorolt aktivitdsok tehetetlensége. A megformalt
képszertiséget (rapa) és az arrdl szold nyelvi alakzatokat (ndma) az ember minél inkabb
megforditja és megtisztitja és Osszevonja, a tudat annal vilagosabba valik. A dolog és az
érzékelés kozott a kapcsolatnak meg kell szakadnia (pratjdhara). "A dolgokbol elég." Az
Osszevont erdket ra kell szegezni valamire (dhjana). Ha nincs tobbé targyi kapcsolat, csak
Osszpontositds (dharand), az ember megnyugszik. Le kell szokni arrdl, hogy az ember azt
mondja: latok, mert ennek a kijelentésnek alapja a szubsztancialis lényben valé hit. A
jogaban mindenki megtudja, hogy nem én latok, hanem a latas vagyok. Nem én érzékelek,
hanem az érzé¢kelés vagyok. Nem fogalom és anyag (nama-riipa) vagyok, hanem képesség
arra, hogy a vildgot érzé¢keljem. De az érzékelést és a latast €s az erdt is le kell bontani. Ez
is modosulas. A modosulds eltavolitdsanak modja a meditacio (dhjana-héjasz tad vrittajah).
A jogi nem alakot lat, hanem anyagtalan erésugarzast. Az anyaglatas nem egyéb, mint a
szEtszort nyugtalansag altal keltett kaprazat homalyos latasa. Ha az ember az erdket
megtisztitia és Osszevonja, a vildgos latast akadalyozd mozzanat megsziinik. "Ez a
gyakorlat a 1étezés mas fokara visz at." "Ha a szellemi értelem a Iélek vezetését atveszi, a
lélek éberré valik." "Egyéb tennivalo pedig nincs."

A Dbizonytalansdg oka mindig az, hogy az embert a lefokozott éberségli tudat
kaprazatvildga megzavarja és nem tudja magat teljesen az alapallasban megnyilatkozo
tiszta szellemi lényével azonositani és az abszolut latdsban nem tud megerdsddni.
Béarmennyire is lefokozddott, olyan emberi helyzet elképzelhetetlen, hogy a tiszta szellemi
lény a kaprazattol megtévesztett tudaton ne iisson at. Az ember a tiszta szellem hangjat, ha
nem is hallja, de mindig felismeri. Ezért ismeri fel a kinyilatkoztatast. Az ember tudja,
anélkiil, hogy barki arra megtanitotta volna, primordialisan tudja, hogy a kaprazat vilaga
nem a koncentralt er6kbdl allo szellemvilag, hanem a szétszort €s nyugtalan alakok és
nevek (namarupa) vildga, mar csak azért is, mert mindenki tudja, hogy a kéaprazat
eloszlathatd, a nyugtalan szétszortsag erdi Osszpontosithatok, és az alakok és nevek
leépithetdk, és ezzel az eljarassal az ember az alapallasra visszahelyezkedhet. Viszont soha
szellemi er6k nem bonthatok meg €s az ember olyan helyzetet nem valosithat meg, amely
csak alakokat és neveket vesz tudomasul, és amelyeken keresztiil az ember eredeti 1énye
ne szolalna meg. Ezért az idedkrol az ember mindig tud. Ezért mondjak a kinaiak, hogy az
igazsadg elrejthetetlen. Amiben az ember bent van, az az életszomjisag kielégitésére
begyakorolt képességek vilaga, az eltorzitott tudat vilaga, az a vildg, amely ugy, ahogy
van, az ¢letszomjusagtol félig alvo ember kaprazata. Ez a vildg az, amelybdl ki kell 1épni.
Ezért hivjdk az eksztazist kilépésnek, vagy kiviilallasnak, vagy onkiviiletnek. Ezért hivjak
az én megtagadasanak. Az ¢én az életszomjusagban begyakorolt tulajdonsagok szovevénye.
Nem az ember testi Iényét, hanem ezt a szovetet kell felbontani. Eksztazisnak nevezziik
azt az eljarast, amikor az ember ebbdl a szovevénybdl ki tud 1épni, ha a szomjisdg uralma
alol fel tud szabadulni, és észreveszi, hogy amit a szomjusag vilagan beliil ¢él, az az
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Oriiletszerli megzavarodas (abhimana) egy neme, és a tényleges 1étezéshez ugy viszonylik,
mint a kaprazat a valosaghoz.

10.

Ha az eksztazis sugallat, vagy ihlet, minden elézmény nélkiili hirtelen felvillanas és nem
tudatos fegyelem eredménye, sehova sem vezet. Olyan -elszigetelt mozzanat ¢s
szemvillanasig tartd6 mamor ez, amelyet egy pillantds kelt, amikor valaki egy véletleniil
keletkezett résen at a valdsdgba lat, de még miel6tt arra feleszmélne, a kéaprazatba
visszazuhan. Thlet, vagy sugallat az ember tudatdnak szerkezetét nem valtoztatja meg.
Nincs koncentralo €s tisztitd hatasa, nem kelt megnyugvast €s bizonyossagot. Lasd, kevés
kivétellel, az egész koltészet, zene, miivészet, tudomany, filozofia!

A diszciplindlt eksztazis természete ¢és allando légkore a meditacid. Ez a tudat-
modosulasok eltiintetésének eljarasa (dhjana-héjasz tad-vrittajah). Ez a tavlat. Ez a
megnyugvas gyakorlata. A meditacido atmoszférajat a valasztott objektum 4allando
szemlélete teszi koncentraltta és nyugodttd. Meditalni barmilyen lelkiallapotnak megfeleld
targy folott (jathd-abhimata-dhjanad va). Harom nagy objektum van, tulajdonképpen
harom fokozat, az En, az Isten és a semmi. Mind a harom projekcio ezittal tudatos. Semmi
sem olyan fontos, mint ilyen kivetitést tudatosan végrehajtani és eksztdzis-objektumot
teremteni. A vilag Gigy, ahogy az ember latja, kivetités, de nem tudatos. Es nem is az
egyéni tudat projekcidja (Na csa ékacsitta-tantram vasztu). A vilagot az én-folotti
egyetemes emberi tudat vetiti ki. Ezért a legelsd 1€pés, amit meg kell tenni, hogy az ember
a természetes €s tudattalanul adott objektumokat sajat elhatarozasdbol maga altal éberen
konstrualt objektumokkal helyettesitse. Ez torténik a miivészetben, a gondolkodasban, a
mesterségekben, a viselkedésben, de ez torténik abban a tevékenységben is, amit
civilizacionak hivnak. Az ember azt, ami adott, elveti és sajat maga altal alkotott dolgokkal
cser¢li fel. De az objektumteremtés a civilizacidban és a miivészetben sem tudatos, €s
foként nem a megszabadulas érdekében torténik. A hindu hagyoméany brahmavidrdl €s
majavidrol beszél. Brahmavid az, aki a szellem {igyeiben éber, majavid, aki a vilagi
iigyekben éber. Es — vagy éppen ezért — brahmavid annyit jelent, mint bolcs, majavid
annyit, mint varazslo.

A tudatos eksztazis-objektum megalkotasaval az ember a véletlent elutasitja. Mert a
vilag ugy, ahogy van, szdmdra nem véletlen. A dolgokat tudatosan valasztja meg és maga
csindlja. Csak azt fogadja el, amibe beleegyezett. Semmi esetleges. Semmi, ami a nyakaba
szakadt és amit viselnie kellene anélkiil, hogy akarnd. Semmit se megtérni, ami alapjaig
nincs atvilagitva és végiggondolva.

Masrészt, ¢s ez még fontosabb, az ember azaltal, hogy objektumokat vetit ki, a kivetités
miveletét magaban tudatositja. A projekcio sziintelen léttevékenység, amelyrdl az ember
nem vesz tudomast és az egész miivelet a kiiszob alatt folyik le. Azt mar tudjuk, hogy a
folyamat 0sztonzdje az ¢életszomjusag, ¢és a szomjusag altal elhomalyosult tudat szétszort
nyugtalansdgdban szakadatlanul ontja magabol Onmaganak vetiileteit, amelyek
megstirisodve és 0sszeszovodve zart ellendllast vesznek fel és az egész egyben, mint targyi
vilag jelentkezik. Azzal a tevékenységgel, hogy az ember €beren atveszi az uralmat
kivetitései f0lott, a kiiszob alatt miikodo folyamatot tudatossa teszi. Ha csak egy homalyos
pont marad, a tevékeny természet erdi abbdl, mint a csirabol, 01 vildgot fejlesztenek. Az
erOfeszités hiabavald. A kapréazat Gjraképzdédése indul meg, ha az ember a gyokereket nem
tépi ki.

Az éber projekcio az eksztazis kedvéért €s érdekében van. Egyébként nincs értelme.
Tudjuk, hogy szarvam sunjam, vagyis minden iires. A meditacidban eksztazis-
objektumokat kell teremteni, hogy a kivetitett targgyal az ember 6nmagat szembesitse. Az
objektum nem valosag, hanem ellenéllas és ellenfél és ellentét (Gegenwurf, Gegenstand).
Az objektum az, amivel az ember magat polarizalja. Amelybe belekapaszkodik, hogy
onmagat onmagabol kiemelje. Mert az eksztazis kilépés, éspedig minden esetben énembdl
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valo kilépés.

Az ember a meditacioban a dolgokat és a vildgot nem mint ténylegesen létez6t, hanem
mint projekcidt vizsgalja, mint valamit, ami nem tdle fiiggetleniil keletkezett, hanem ami
magan viseli annak arculatat, aki azt teremtette. Az objektum maga iires. De a projekcio is
iires. Minden dolgot fel kell adni, sz6l a mahdjana, de sokkal inkdbb minden nem-dolgot.
Ezért a legnehezebb, a legmagasabb ¢€s leghatasosabb eksztdzis-objektum az iiresség. A
diszciplinalt mamor-technika legfelsé fokozata a minden targyi tulajdonsagtol fliggetlen
valosag intenziv szemlélete. Ez a nirviikalpa szamadhi. A kinaiak ezt az iirességet a vu
szoval fejezik ki. Ez a szdnkhja aviaktamja. Ez a héber én szof ¢és a gérog apeiron. Bohme
Ungrundja. Ami tul van a létezésen, €s a nem-létezésen. Ami til van a kezdeten és
kezdettelenen. Ez a semmi, amiben az eksztatikus szellem megmeriil. Csak az szabadul
meg, aki a nem-létben megfiirdott. A khasszidok Abrahamrol azt mondjak, hogy Istent
kereste a f6ldon és nem talalta, és az égen a csillagok kozott és nem talalta, és az idében és
az id6tlenben és nem talalta, és akkor egyszerre abban, amit nem talalt, megtaldlta. A
masik khasszid mester igy szol: "Az ég és a fold teremtése nem mas, mint a Valami
kibomlasa a Semmibdl, és a szentek, akik magukat az élettdl eloldozzak, hogy Istenbe
kapaszkodjanak, Gigy ragadjak meg 6t, mintha az a Semmi lenne, aki a teremtés el6tt volt.
A Valamit ismét visszaviszik a Semmibe". "Minden igaz emberre valamilyen sajatosan
reaszabott szolgalatot biztak, mondja Baal Sém Tov. De ha az ember gyokere felé fordul és
a semmit eléri, minden szolgalatra alkalmassa valik."

Az eksztazis-technikdban egyetlen 1épésnek sincs olyan jelentdsége, mint annak, hogy
az ember dnmagan kiviil timaszpontot teremt, amin dénmagat megduplazza. Hogy ennek a
miiveletnek milyen kdvetkezménye van a minden hagyomanyban meglévd méaja-tanitasra,
vagyis az egész hagyomany egyik alaptudasara, amely szerint az érzékelhetd vilag a
szellem projekcioja, és milyen kdvetkezménye van a vildg teremtésének - mint az isteni
szellem kivetitésének — megértésében, azt ezuttal éppen csak megemlitjik. Azt
mindenesetre ki kell mondani, hogy az objektum-teremtéssel a szellem sajat 1étének
héfokat felfokozza és erejét megkettdzi. A 1ét pedig dnmaga felfokozdsanak jegyében all.
Létezni annyi, mint 6nmagan talaradni. Ez az élet itt mindig tobb dnmagéanal. Eksztazis is
annyit jelent, mint az ¢élet atlagos hdéfokaval és fesziiltségével nem megelégedni és azt
tudatosan a felsé fokig (szamadhi) emelni. A forrpont realizalasa pedig nem mas, mint az
état primordidlnak (status absolutus) helyredllitisa. Ebben a primordilis tudat-allasban
minden tires. Nincs objektum. Nincs rezdiilés. Ez a tiikorsima kedély. A kinyilatkoztatasra
vald hangoltsag nem is lehet mas, minthogy a tudat onmagiaban minden targy képét
felszivja, és nem tart meg mast, mint a legfelsdbb fokra emelt érzé¢kenységet. Nincs mit
kivetiteni. A latas megszlinik és a nemlatds az, amely a latast tanitja. Az ember az
alapallasra visszatér. Nem tOrténik semmi. Nincs tanitds, nincs megfordulds, nincs
megtérés, nincs megszabadulads. "Megtalaltad dnmagadat, de kezdettdl fogva semmi sem
tavozott el téled." Ez az, amit nem tudunk masképpen kifejezni, mint fosztoképzdvel,
ahogy a kinai vu teszi, vagy a hindu aviaktam, vagy a héber én sof.

11.

Eksztazis-technikat az ember azért alkalmaz, hogy dnmagaban az emberi Iét primordialis
tudat allasat helyreallitsa. Mert csak a tudat kezdeti és eredeti érzékenysége az, amely az
ember ¢és az emberfolotti kommunikacidjaban részt vehet. Az egyetlen feltétel, hogy a
tudatot kondici6 ne terhelje. Az ember nyugtalan szétszortsagban ¢1. Ahhoz, hogy valaki a
feltételt teljesiteni tudja, ebbdl a szétszortsagbol ki kell 1épnie. A szétszortsag oka az
alvajaras (taszja hétur avidjd). Az alvajaras oka pedig az ¢letszomjusag. Ez az, amit fel kell
szamolni. A felszamolas eredménye az éberség, ¢és egyediil az éberség alkalmas arra, hogy
a kinyilatkoztatds hangjat meghallja. Az eksztazisban azonban az ember nemcsak az
alapallast allitja helyre, hanem ezzel egyiitt tudas részesévé is valik. A tudast az
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emberfolotti vilagbol kapja és az mindennemti egyéb tudastol kiilonbozik. Ez a brahmavid
¢s a majavid kozott 1évo kiilonbség. Az egyik a valosagrol szerzett autentikus tapasztalat, a
masik csupan mulandd6 és kaprazatszeré6 ¢és bizonytalan, vagyis varazslat.
Kinyilatkoztatasnak kell nevezni minden olyan magasabb eredetli kozlést, amelynek alapja
a rezdiiletlen tudat, és amelynek tartalma az embernek az emberfolotti korbdl valod
kozvetlen megszolitasa. Ilyen megszolitds vagy érintés, 0sztonzés vagy parancs, egyszeri
kozlés vagy utmutatas, tilalom vagy felvilagositas a szentkdnyvek tartalma, de nemcsak a
szentkonyveké. Eltek szentek és gondolkozok és miivészek és koltdk, bolesek és kutatok,
akik ilyen érintésben részesiiltek ¢€s ilyen 0sztonzést nyertek, ilyen kozléseket tudomasul
vettek ¢és ilyen Utmutatasokat kaptak. Nem csoda, hanem késziiltség dolga. Nem rejtély,
hanem technika kérdése. ,,Megértettem, hogy a nagy ut egyaltalan nem titokzatos.”

A realizalt alapallas €s a valosag tuddsaban valo részesiilés nincs kiilon. A hiteles kozlés
feltétele a hiteles egzisztencia. A hiteles egzisztencia megvalositasanak feltétele pedig,
hogy az ember a kinyilatkoztatott iratokban 1évé torvényeket kovesse. Olyasmi, hogy
pszeudo-egzisztens ember autentikus kozlést tegyen, vagy autentikus tudéds folott
rendelkezzEk, nincs. Az alétheia ezt a fedetlenséget jelenti. Elfedettség, rejtéz¢s, pszeudo-
egzisztencia, nem valddi. Més. Nem 6. Elhazudott ember. Verlogen. Tisztazatlansag.
Korrupci6é. Semmi sem lehet hiteles, ami ilyen forrasbol fakad. Amit az ember mond,
pontosan olyan viszonyban all a targyi igazsaggal, mint amilyen viszonyban all az
egzisztencidlis igazsaggal az ember, aki azt mondja. Személyes és targyi hitelesség nem
valaszthatdé el. Amennyiben valaki mégis elvalasztja, lehetové teszi a tiszta szellemnek
(dzsaitanjam) azt az elhomadlyosulast, amely a hazug emberben ¢és a hazugsdgban
nyilatkozik meg. Csak szubjektiven autentikus hang lehet targyilag hiteles. A hagyomany
mindig kiemelte és megnevezte azt az embert, aki ebbdl a szempontbdl szdmitdsba
keriilhet. Indidban a vidvan, Judedban a caddik, Gordgorszagban a dikaiosz. Mindhdrom
sz6 annyit jelent, mint igaz ember. Vagyis az ember, aki valddi. Akiben nincsen semmi
elrejtett és eldugott €és hats6 gondolat €s semmi al, aki nem mond mast, mint amit tesz, €s
akiben nincs semmi hazug. Pal apostol a beavatast megigazulasnak nevezi. Janos szamara
a Szent Szellem, Pneuma tész alétheiasz, a fedetlen igazsag szelleme. Atvilagitott valosag.
Megigazulni annyi, mint mindabbol a homalybdl és zavarbol, nyugtalansagbol és
szEtszortsagbol, amit az emberben az é¢életéhség kelt, tudatos elhatarozassal kilépni és
lényének eredeti fedetlen tisztasagaban €lni.

Az eksztazis-technika minden fajtaja, a joga éppen gy, mint a szufi, az orfika, vagy a
zen ¢s a mahajana és a Kabala jelentdsége azért egyediilallo, mert nem targyi tudast kozol,
hanem a hiteles tudds megszerzésének személyes feltételeire tanit meg. A targyi tudas
onmagaban majavid. Nem minden koriilmények kozott téves, vagy hibas, vagy hamis.
Ennél rosszabb. Mert talan igaz, taldn nem. Ezért varazslat. Az életgyakorlattal igazolt
személyes jotallas nélkiil a merd targyi tudas kozlése, kiilondsen abban az alakban, ahogy
az eurdpai gjkorban torténik, mint elmélet és tudomany ¢és filozofia, ilyen varazslatszerd,
vagy amint mondjak: torténeti. Keletkezésekor esetleg elvakit, egy id6 mulva azonban
szétfoszlik és az emberben nem marad mads, mint szégyen és bosszusag, hogy ilyen
botorsagot komolyan tudott venni. Az elméletek €s a tudomany folyamatos keletkezését és
szétfoszlasat tetszetds szoval fejlédésnek nevezték el. Persze, maga az elnevezés is
elmélet, €s mar kdztudomasu, hogy az ellenkez6 folyamat fedéneve.

Az eksztazis-technika abbdl indul ki, hogy targyi tudés szubjektiv hitelesség nélkiil
alaptalan. Minden tudas bazisa magatartds. Autentikus magatartas pedig csak egy van, az
egyetemes alapallas (état primordial), az, amit a caddik, vagyis a dikaiosz, vagyis a vidvan
képvisel, az, amit az ember a fedetlen igazsag szellemének segitségével tud megvaldsitani.

12.

A hagyomany az alapallas realizalasanak harom ttjat ismeri. Az elsé a tao. A tao modszere
a nem-cselekvés. Ez természetesen a legmagasabb foku aktivitds. Ugy is mondjak, hogy az
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én visszavonasa. Nem részt venni és nem beleavatkozni, 6vakodni attél, hogy az ember
valamit jobban tudjon, s6t, hogy valamit egyaltalan tudjon, semmi aktivitds. Amirdl az
emberek azt hiszik, hogy haszontalan, az a legértékesebb. A tokéletes az, amit semmire
sem lehet felhasznalni. Hagyni, hogy az, ami kezdettdél fogva van és volt és lesz, magatol
kiemelkedjék. A tao nem tanit sem tuddsra, sem gyakorlatra. A szobabol ki se kell Iépni és
az ember az egész foldet bejarja, a konyvet ki se kell nyitni és az ember mindent megtud.
Az egyetlen tennivald, hatralni, mint az olvadé ho.

Az alapéllas realizalasanak masodik Utja az alkimia. Az alkimia kiépitett modszer,
amelynek célja a szublimalas. A szublimalt ¢let neve arany. Az eljardshoz vezetd tudas
neve: bolcsek kove. Az alkimia nem kérdezi, hogy az ember ¢lete miért zavarodott meg, és
miért kénytelen tisztatalansdga miatt homalyban tévelyegni. A tényt tudomasul veszi, és
eljarast dolgoz ki, amellyel a zavart €s a homalyt eloszlatja és az alapallast helyreallitja. Az
alkimia miveletei koziil a legfontosabb a tiiz alkalmazasa. Tliz annyit jelent, mint
onmegtagadas, Onbirdlat, Onfegyelem, onmérséklet. "A szentek minden csoddjanal
nagyobb az oOnmegtagadd ember ¢élete." Indidban tapasznak hivjak. Az ember az
onmegtagadas tlizében tisztul meg, kiéget magdbol minden tisztatalant és 1ényét arannya
valtoztatja.

A realizalas harmadik utja az eksztazis-technika. Ennek az tnak van legkidolgozottabb
teoridja, és ez az, amelyet a legtobben haszndlnak. Az eksztazis-technika megtanit az
értelmetlen tévelygésbol tudatosan kilépni és felébreszti az ember kiiszob alatt €16 valodi
€njét.

A létezés kérdéseinek gyokeres megoldasaba, mondja egy modern gondolkodd, sem a
targyi ismeret teljessége, sem pedig a latas és az értelmezés ereje nem vezet el. Erre
egyediil az az emberi ¢let 1ényegét megvaltoztato, egyetlen, dsszpontositott miivelet képes,
amely az embert a megismerhetetlenbe beavatja, éspedig ugy, hogy az ember
valtozasainak minden mozzanataért személyes 1étének egész stlyaval jotall és azért felel.
Az emberi 1ét ebben az itt adott alakjaban koncentralt életéhség, személytelen szomjusag
vak automatizmusa, amely mindig a nagyobbnak latsz6 gydnyor vonzasanak enged. Ebben
a helyzetben megszerezheti a vilaghatalmat ...is az elképzelhetd legnagyobb vagyont, a
legtobb ismeretet, szemernyit se valtozik. Pedig az ember életét csak tigy alkothatja meg,
ha megvaltozik, vagyis ha szomjusagabdl kilép és valddi énjét megvalositja. Ez a miivelet a
vildg minden vallasanak alapja. A vallas az embert6l nem valami mast és idegent, eszmei
magas lényt kovetel, hanem 6nmagat. Mert csak a valddi énjévé valt ember ¢lhet igaz
¢letet. Minden egyéb szomoru és eszeveszett tévelygés (szamszara). Sem targyi ismeret,
sem semmiféle latds vagy értelmezés zsenialitdisa nem vezet sehova. Minden az
¢letszomjusag korén beliil marad, kétes és relativ, mert alapja legfeljebb véletlen tehetség.
Ami komolysag és érték, csak az autentikus emberbdl fakadhat. Ezért van az emberi
civilizacionak olyan fajdalmas mulandosagjellege. A sivatagok kozepén vilagvarosok
emelkednek és pusztulnak el, koltok ¢€és irok miive makulatira lesz, €s a szobrokat
utburkolatba kaviccsa torik. Csak az marad meg, ami megfoghatatlan: az emberi lény
igazsaga ¢és tisztasaga és valodisdga. Aminek nincsen sziiksége arra, hogy szamon tartsak
¢s foljegyezz€k €s neki emlékmiivet allitsanak.

A tao, az alkimia és az eksztdzis-technika a brahmani beavatds egy-egy lépcsdje.
Brahman a szellemi kaszt tagja. Ahhoz, hogy valaki brahman legyen, mint Indidban
mondjak, masodszor kell sziiletnie, vagyis azt a bizonyos emberi ¢let Iényegét
megvaltoztatd Osszpontositott miiveletet végre kell hajtania és autentikus emberré kell
lennie. Szellemnek nem nevezhetd semmi, csak aminek forrasa az igaz ember. Az igaz
ember, a caddik és a dikaiosz csak mas kifejezés arra, hogy realizalt alapallas. Csak mas
kép arra, hogy annak, amit kimondok, targyi igazsagtartalma fiigg annak az életnek igaz
voltatol, amelyet élek. A szétszort nyugtalansag a nem valddi életet €16 ember lényének
természetes kovetkezménye. Az igaz ember akkor is igaz, ha pohardba vizet tolt €s
megissza. Egy khasszid tanitvany mesteréhez csak azért ment el, hogy megnézze, cipdjét
miképpen flizi be. Tobbre nincs is sziikség! Kinyilatkoztatas lehet abban is, ahogy valaki
egy pohar vizet megiszik, abban is, ahogy a konyvet kinyitja, vagy szant. Az igazsagrol
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valo tudas személyes feltételét kell megszerezni.

VISSZA

VISSZA A
FOOLDALRA

Kvintesszencia Kiado
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