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HAMVAS BELA

Paradoxon az igazsagtalansagrol
Az Eletiink 1987-es emlékszamanak valtozata.
http://hjem.get2net.dk/hamv.laz/HamvasParadoxon.html

1.

Mivel Ggyis csak arrél érdemes beszélni, amirdl nem szabad, miért ne kezdjem azon, ami a
legveszélyesebb?

Szerencsére abban a helyzetben vagok, hogy erre a célra kiilon (j mufajt tudok alapitani.
Az (j mufajt azokrdl az angol és amerikai falatozo- és ivohelyiségekrol, ahol az emberek
néhany percre diskuralni leiilnek speak-easy-nek nevezem el. A speak-easy minden
esetben fenntartja maganak a jogot arra, hogy szubjektiv legyen, sot, hogy masok
befolyasolasatol kifejezetten tartozkodjék. Ez benne a tokéletesen uj. Bizonyos
tekintetben a superessay-nek felelne meg, legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy az oktato
hangnak még a latszatatol is tudatosan 6vakodik. A speak-easy senkit sem kivan
meggyozni, és bennem, azt mondhatnam, ellenallhatatlan kényszeruségre éppen a
nagyszakalli tudomanyos és arrogans vilagnézeti tanulmany pozitiv ellenhatasaként
keletkezett. A régi essayt azért voltam kénytelen feladni, mert az barmilyen szerény lett
légyen is, még mindig tulsdgosan oktrojalt. Eppen ezért puerilis [éretlen] mufajnak
tartottam, amely tele van hats6 gondolatokkal, problematikadialektikaval és
szillogizmussal. A speak-easy ezzel szemben a feln6tt ember mufaja. Iralya a masik ember
szabad véleménye irant valo feltétlen respektusbél fakad s ezt a maga részére is
természetesnek tartja. Eszébe se jut, hogy valakit érvekkel lerohanni megkiséreljen,
hiszen feltételezi, a maga véleménye minden feln6tt embernek amiigyis megvan.

Mar abbdl, amit eddig elmondtam, vilagosan lathatd, hogy a speak easy egyetien dolgot
ohajt: szubjektivan authentikus kivan lenni. Mivel véleményemmel teljesen egyediil
vagyok, ez arra int, hogy megfontolt legyek és felkelti bennem a kimondott sz irant valoé
személyes felelosséget. Véleményemet nem azért mondom ki, hogy hiveket szerezzek,
hanem azért, mert mint mindenki, aki egészséges, szociabilis és kozlékeny lény vagyok, és
a beszélgetés rendkiviil érdekel. A be nem vallott szandékok hatasat igy a minimumra
tudom csokkenteni, és azt a hangot hasznalhatom, amit csak olyan emberek tarsasagaban
tudok, akik felol biztosan tudom, hogy nem fognak denuncialni. Nincs mogottem se tétel,
se doktrina, se tudomany, se vilagnézet. Emberi szubjektum vagyok, aki aki szeretné
megfogalmazni, hogy a dolog miképpen is all.

Kung-ce azt mondta: tudom, amit tudok, nem tudom azt, amit nem tudok. Oszintén szélva
ez nekem sok. Még Szokratész meghatarozasat is tulzottnak tartom, aki tudvalevoleg igy
sz6lt: egyetlien dolgot tudok, hogy nem tudok semmit. O, milyen joé lenne legalabb ezt
tudni! Ha speak easyt tartok, szamomra még Montaighe sem elég rugalmas, amikor
fokérdését kimondja: mi az, amit tudok? Midon e mufaj megalapitasan gondolkodtam,
elhataroztam, hogy szerénységben és egyszeruségben Kung-ce-n, Sokratésen és
Montaigne-en is til megyek. Még csak ki sem mondom, minddssze gondolom, hogy
szeretnék valamit tudni.

Az olyan emberek, akik ilyen tudattal élnek, természetesen egyaltalaban nem alkalmasak
arra, hogy tanitsanak. Semmit sem tudnak jobban, mint mas. Viszont rendkiviil
gyanakvoak azokkal szemben, akik a jobbantudas latszataval Iépnek fel. A speak easyt
tehat a személyesen fokozott felelosségu emberek szamara alapitottam, akik ezt
feketekavé, vagy tea mellett suru dohanyzas kézben alkalmazzak. Meggyo0zési szandékuk
nulla, tisztazasi szandékuk ehhez képest a forrponton all.

Ugy vettem észre , hogy aki speak easy mufajat hasznalja, felnott, kellemes ember és jo
allampolgar. J6 adllampolgar valaki addig, amig a tarsadalomnak nem okoz kart erényeivel.

2.

Sokratés egy alkalommal azt mondta, hogy az igazsagtalansagot jobb elszenvedni, mint
elkovetni. Nekem az a gyanum, hogy egyaltalaban nem kivant valami magas erkolcsi tételt
megfogalmazni. Azt hiszem Sokratés a speak easy nagy elofutara volt, s ezek szerint
ovakodott az altalanos igényu kijelentésektol. Jobb, ha az igazsagtalansagot elszenvedem,
mintha cselekszem, vagyis és mas szavakkal: gyakorlatilag az ember, akivel az
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aki az igazsagtalansagot elkdveti. Miért?

Onkénteleniil a vilagtérténet sok-sok hivatalfonokére gondolok, aki rendelkezési alapjat
néhany kedves emberének osztja el, és a nagy tobbségnek semmit sem ad. Mi torténik
erre? A dolog kideriil. A dolgok természete, hogy kideriilnek. A kijatszottak elkezdik
gyuldlni a fonokot: természetesen. De ami torténik, az ennél fontosabb. A hivatalfonok
kezdi el gyulolni mindazokat, akiknek dugsegélyt nem adott. Elkezdi gyuldlni oket
rendkiviil egyszeru okbdl, azért mert lelkkiismerete rossz, és lelkiismerete a kijatszottak
miatt rossz. Attol reszket, hogy azok a csalast meg fogjak bosszulni. Elkezdi iildozni oket.
Alkalmat kerse arra, hogy megszégyenitse és megbiintesse oket. Elkezd veliik
értelmetleniil komiszkodni. Mindezt azért mert nem adott nekik dugsegélyt.

Az ember konnyen azt gondolhatna, hogy a kijatszottak és megcsaltak, vagis akikkel az
igazsagtalanasag esett, 6kolbeszoritott kézzel turnek és a csalét és azt, aki az
igazsagtalansagot elkovette, vagyis a hatalmast, gyuldlik és gyuldlik és ennel forréobb
gyuldlet egyaltalan nincs. A valésagban azonban ez a gyuldlet elenyészik amellett, ahogy a
hatalmas gyuldli azt, akit megcsal és kizsakmanyol. Mert az, aki az igazsagtalansagot
csupan elszenvedi, az semmi egybet nhem tesz, csak elkeseredetten és fogcsikorgatva
gyuldl. De az, aki az igazsagtalansagot elkdveti, az reszketve és hunyaszan és bujkalva és
titokban és rossz lelkiismerettel gyulodl.

Ezért mondja Sokratés, hogy sokkal jobb annak, aki az igazsagtalansagot elszenvedi, mint
annak, aki elkdveti.

Amibdl aztan a kovetkezményeket mindenki szabadon és tamogatas nélkiil levonhatja.
Szazszazalékos biztonsaggal meg fogja tudni allapitani, hogy el6szor is a gyuldlet
kozosségfelbonto tény s éppen ezért szocialis buncselekmény. Ez a buncselekmény pedig
nem a kizsakmanyolt és elnyomott és megcsalt ember részén van, hanem az ellenkezo
részen, vagyis a kizsakmanyol6 és a hatalmas részén. Ez a nagyobb gyul6l6. Ez a gyul6lo
rémiiletbol és félelembol és reszketve és rejtozkodve és rossz lelkiismerettel gyuldl. Ez a
szocialis gonosztevd. O az, aki az igazsagtalansagot elkoveti.

Akinek hazudok, az kevésbé gyul6l engem, mint ahogy én kénytelen vagyok gyuldlni azt,
akinek hazudtam. Akit kifosztottam az kevésbé gyuldl engem, mint ahogy én kénytelen
vagyok gyuldlni azt, akit kifosztottam. Ennél természtesebb egyaltalan nincs. ha egyszer
egy pincér egy forinttal megcsalt, abba a vendéglobe nem megyek tobbé szivesen, mert a
pincér ugy gyuldl, hogy ott-tartézkodasomat megrontja. Mar nem pincér tobbé, hanem
szocialis gonosztevo, aki szeretne megdlni, hogy ne legyen miattam lekiismeretfurdalasa.
Akinek fobérloje csak egyetlen par harisnyajat ellopta, az a legjobban teszi, ha siirgésen
mas szobat keres, mert gazdajanak gyuldlete életét turhetetlenné teszi. Vedd tudomasul,
hogy aki megsértett az jobban gyuldl, mint te gyul6lsz a sértésért. Aki iranyodban
rosszhiszemu volt, az 6rok ellenségeddé lett. Aki ragalmazott téged az bosszt fog allni
rajtad, amiért ragalmazott téged. A kizsakmanyol6 gyaros a legszivesebben kiirtana
munkasait, akiket allandéan kizsakmanyol. A hatalmas, ha lehetne, viz6z6nt bocsatana
orszagara, hogy megfojtsa azokat, akiknek hazudik, akiket megcsal, kizsakmanyol és
akiknek életét tonkreteszi. A kozosségrombolas nem annak a részérol torténik, aki az
igazsagtalansagot elszenvedi, hanem annak a részérol, aki az igazsagtalansagot elkdveti.

3.

A frappans emberi bolondsagok koziil egyet sem tartok csodalatraméltéobbnak, mint azt a
szenvedélyt amelyrodl a torténelemben oly sokat olvastam, hogy emberek hatalomra
éhesek és a hatalmasokat irigylik. Igazan nem tartozom azok kozé, aki Caesarnak oly
csodalattal adéznak. Caesar nem olvasta, vagy ha igen, nem értette Sékratést és nem
tudta, hogy mero hatalomra épiteni és igazsagtalansagok sorozatat elkévetni, abbol nem
johet ki semmi, legfeljebb szocialis buntény. Ebbol a szempontbol teljesen Csuang-ce
allaspontjan vagyok, aki ismételt felszolitasra sem vallalt allami hivatalt. Csuang-ce latta,
hogy a hivatal elvallalasa okvetleniil igazsagtalansagok elkovetéséhez s ezaltal
kozosségrombolo aktivitashoz vezet. Csuang-ce éppen olyan okos ember volt, mint
Sokratés, vagyis volt olyan okos, hogy tudta mit jelent igazsagtalansagot elkévetni. Annyit
jelent ez, mint gyuldlni mindazokat, akikkel szemben valaki az igazsagtalansagot elkoveti.
Csuang-ce ismerte a mandarinokat és a hivatalnokokat és a vamosokat és adészedoket.

’
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Allg elt ember, aki oket Jobban iIsmerte volna. eppen ezert tudta, hogy az az indolencia es
pokhendi brutalitas, ami a hatalom exponenseiben megmutatkozik, a hatalom allandé
rossz lelkiismeretét és a rossz lelkiismeretbol fakadoé csillapithatatlan gyuldletét azok
irant, akikkel szemben igazsagtalansagot kovet el, bamulatos médon igazolja.

Igen, gyakran bamulni tudtam azokat az embereket, akik annyira epekednek egy kis
hatalomért, akik a hatalmasokat irigylik és foképpen azért irigylik, mert azok annyi
igazsagtalansagot kovetnek el, amennyit csak akarnak. Es ha ezek az emberek aztan csak
fikarcnyi hatalomhoz jutnak, tényleg azonnal hatalmaskodni kezdenek. Azt kivanjak, hogy
egyre tobb csillaguk legyen és minél biintetlenebbiil minél tobb igazsagtalansagot
kovethessenek el. Ezenfeliil azt is hiszik, hogy ebbdl nem csak hasznuk lesz, hanem még
valami nagy dolgot is csinalnak. Azt hiszik példaul, hogy a kozosség, sot a kozosség
rendje az 0 tevékenységiikon nyugszik. Nem veszem toliik zokon. Csak azt teszik, amit a
mandarinoktol latnak. A hibat mindossze ott kovetik el, hogy a dolgot nem gondoljak
végig és nem olvassak Sokratést. Nem értik, ha igazsagtalansagot igazsagtalansagra
halmoznak, a rend nemcsak hogy nem all helyre, hanem éppen ellenkezdleg a felfordulas
egyre nagyobb lesz. Egyre nagyobb lesz, nem azaltal, hogy a mandarinokkal szemben
egyre no azoknak a gyuldlete, akiket kizsakmanyolnak, hanem, ha tudatlanul is, de annal
sziikségszerubben egyre n6 és n6 azoknak a gyuldlete, akik az igazsagtalansagot
elkovetik. A felfordulas oka, igenis, a kozosség felbomlasanak, a szocialis zurzavarnak az
oka a hatalmasok gyuldlete. Miért? Mert az igazsagtalansag k6zosségrombolé.

4.

Paradoxonom ime a kovetkez6: mi mindnyajan azt hittiik, hogy a mandarin a kozosség
onfenntarto szerve, - most meg ra kell jonniink arra, hogy éppen ellenkezéleg, a mandarin
a kozosségrombolas szerve. A mandarin sajat létezésével nem az igazsagot a rendet és
jolétet tartja fenn, hanem ellenkezoleg, a hazugsagot, az eroszakot és a kizsakmanyolast.
Egy mandarin jo vagy rosszhiszemusége pontosan lemérhetd azon, hogy mennyit hazudik.
Egy mandarin j6 vagy rossz lekiismerete mindig lemérhet6é azon, hogy mennyira
iszonyodik a kritikatol. Az 6skortol kezdve az emberek legnagyobb része, ha gondtalanul
nem is azonositotta a tarsadalommal, de feltételezte, hogy 0k a tarsadalomnak
elsorenduen fontos élettevékenységét végzik. Ezek utan indokolt annak feltevése is, hogy
a mandarin nem a kdozosségért, hanem a k6zosség rovasara él és csak annyiban élhet meg,
amennyiben a kozosséget destrualnia sikeriil. A mandarin akkor erds, ha a kozésség
gyenge. A kozosség akkor eros, ha a mandarin gyenge. A mandarin nem akkor hatalmas,
ha a kozdsség viragzik, hanem ha a nép inségben él és az emberek java bortonbem van. A
tarsadalom ereje nem azon milik, hogy milyen pasa-, vagy mandarin-, vagy vezir-kart
teremt, hanem azon, hogy a pasakat és vezireket milyen mértékben birja ki. Ahogy
Spinoza mondta: egy kozosség ereje attol fligg, hogy mennyi parazitat tud eltartani.
Végre is nyiltan fel kell vetni azt, hogy mi lenne, ha belatnank, hogy a vezir a kozésség
els6 szamu ellensége. Nehogy félreértés legyen, ismétlem; a vezir a kozosség elsé szamu
ellensége, aki abbdl él, hogy igazsagtalansagokat kovet el, aki szocialis gyulolkodést szit
azokban, akiket kizsakmanyol és 6nmagaban, aki kizsakmanyol. Igen, végre is fel kell
vetni a szocialis buntény kérdését.

Most az a probléma, hogy igaza van-e T.S. Eliot-nak, amikor ebben a dologban az allamot
teszi felelossé, mint a szocialis buncselekmény forrasat és torvényt ajanl az allam ellen:
law against the governement and against the pilice.

A magam részérol T.S. Eliot ajanlatat abszurdnak tartom. Els6sorban és mindenekfolott
azért, mert az allam ellen valo védelmet nem kivannam pont az allamra bizni. Rosszabb
forumra igazan nem is bizhatnam. A védelmet ugyanis csak az allam garantalhatna, ez
pedig lehetetlen. Senki sem allhat helyt olyan torvényért, amelyet ellene hoztak. Semmit
sem tartanék kialtobb nonszensznek, mint olyan allamilag fenntartott intézményt, amely
az allam nevében igazsagot szolgaltatna azoknak, akikkel szemben az allam
igazsagtalansagot kovetett el. Es tegyiik fel, ha a bir6sag az allamot elitélné, ugyan mit
tehetne? Harom évi bortonre itélné, mert igazsagtalan adotorvényt hozott?
Fegyhazbiintetéssel sGjtana, mert gaz deportalasi rendeletet adott ki? Eletfogytiglani
kényszermunkara itélné, mert hatalmi 6sztonbol olyan haborut lizent, amelyet elvesztett?
Politikai jogaitdl fosztana meg, mert pribékjeinek megengedte, hogy a pusztan
gyanusitottakat is megverje és kinozza? Az allam tudjuk nem valodi, hanem jogi, vagyis
nem létezo személy. Moralisan felelos pedig csak valodi személy lehet. Az allamot nem
lehet megbiintetni. Tudomasul kell venniink, hogy a vildgon egyetlen moralisan autoném
és zart egység él, és az az individualis lIény. A kozosség és az allam ennek csak analdgiaja.
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Isten nem az allamot teremtette a sajat képére, hanem az embert. Ebbol nem engedek.
Eppen ezért gondolataiért, szavaiért és tevékenységéért felelés csak individualis 1ény
lehet. A gyakorlatban igy is van és mindig igy is volt. A hibas eloadasért a zenekart nem
tehetem felel6ssé. Az intézmény felelossségrevonhatatlan. Az allam ellen val6 védelem
gondolata éppen olyan abszurd, mint az, hogy mi személyes lények, személytelen erovel
szemben megvédhetéek vagyunk. T.S. Eliot ajanlatat ezennel a magam részérol
elvetettnek kell tekintsem.

Nem hiszem, hogy a rossz papa érv a kereszténység ellen. Tudjuk a vezir nem érv az
allammal szemben. Eppen ezért az Eliot-féle torvényjavaslattal szemben a vezireknek azt
mondhatnam: Tisztelt uraim, ne faradozzanak hiaba! Tudom, 6nok mindent elkdvetnek,
hogy az allamot, az emberi egyiittélés torvényes rendjét a jolétet és a biztonsagot
kompromittaljak. Nem fog 6noknek sikeriilni. A magam részérol biztosithatom onoket,
hogy tudok disztingvalni, az allamot az 6nok tevékenységétol el tudom valasztani. Azt
hiszem, ezt rajtam kiviil masok is megteszik, ha nem is ilyen vilagosan. Lassak be, hogy
igyekezetiik folosleges, én az allamot komolyan veszem. Nem az allamrol, vagyis nem az
intézményrol van itt sz6, henem az emberrol, a felelosségre vonhaté személyrol, a
mandarinokrél, pasakrél, és vezirekrol. Az allamot a jatékbol hagyjuk ki, mert ez a dolgot
csak elkeni. Az allamért mindig személy a felelds, tobbnyire néhany, vagy csak egy
mandarin, vagy pasa, vagy vezir. Ez az én véleményem, mint mar emlitettem személyes,
tisztan személyes vélemény, nem személytelenithet6, nem intézményesitheto, mert a
magam felelosségének tudataval mondtam ki.

5.

A legutobbi harminc év alatt 6rvendetes felszabadulast élhettiink at. Ma tavasszal és
nyaron a tavak és a folyok és a tengerek partjait, az erdoket és a réteket fél-, vagy
egészen meztelen emberek arasztjak el, akik lustalkodnak, napoznak, Uszkalnak,
jatszanak, sétalnak, cs6nakaznak és kozben szemmel lathatélag ragyogoéan érzik magukat.
Harminc évvel ezelott ezt az életet nem ismerték. Az én véleményem az, hogy ez a testi
egészségkultusz erotikus felszabadulasunknak els6 nagy eredménye. Felbecsiilhetetlen
jelentoséget tulajdonitok annak a ténynek, hogy testi realitasunkat komolyan tudjuk
venni. NOoink egyszerre megdfiatalodtak, szépségiiknek azélott oly rovid ideje legalabb hisz
évvel kitolédott. Férfiaink negyvenéves korukban nem eresztenek pocakot. A gyermekek
nem félnek az erdotol, az allatoktdl, az eso6tol, a széltol és a cserebogaraktdl. Ettol a
valtozastol el vagyok ragadtatva és alig varom azt az idot, hogy az egészségnek ezt a
spontan kultuszat a pszichologiara is atvigyék és kitalaljak mi az a lelki napozas és fiirdés
és kirandulas és légfiirdo.

A felszabadulast nem adtak olcsén. Alig lehetne izgalmasabb torténet, mint megirni, hogy
Goethe és Byron ideje 6ta milyen csaladi dramak, viszalyok, botranyok és perek zajlottak
le - mit kellett kiizdeni a kispolgarsag, az iigyészség, a vénkisasszonyok priidériaja, a
mamak hisztériaja, a nagybacsik puritanizmusa és a kézvélemény rosszhiszemusége ellen.
De végiilis elértiik azt, hogy kis nadragban gondtalanul fejest ugorhatunk a vizbe még
holgyek jelenlétében is, és egy csinos novel feltunés nélkiil sétalhatunk a fasorban és
gatlas nélkiil beszélhetiink a szerelemrol.

A pszichologiai felszabadulas egyik donté kovetkezménye lesz jésolom, hogy szocialis
iigyeinkben is olyan gatlastalanok lesziink, mint erotikankban és rejtett hatalmi
osztoneinket sikeriil kitenni a napra. A szocialis tajakon is otthon fogjuk magunkat érezni
és nem féliink a cserebogaraktol. Persze, azt hiszem, addig még sokat kell kiizdeni a
nagybacsikkal és a vénkisasszonyokkal, az ligyészséggel, a a kozvéleménnyel és a
mamakkal. A felszabadulas azonban tobbé fel nem tartoztathaté. Szexus és hatalom
Osszefiigg. Ha az egyik felszabadult a masikat is magaval rantja. Az egész csak ido,
éspedig remélem rovid ido kérdése.

Az erotikus felszabadulas volt a veszélyesebb. Itt a tarsadalmi bojkott fenyegetett. De
hala nagy muvészeinknek, Maupassant-nak, D.H. Lawrence-nek, sok festonek, és koltonek
és muzsikusnak a csatat az egész vonalon megnyertiik. Erotikus életiinkben kezdiink ott
tartani, hogy megértjiik és kovetjiik Bartok Cantata profana-jat, - mint a szarvasok; csak a
tiszta forras vizébol iszunk.

A hatalmi felszabadulas ma mar csak egyetlen ponton milik. Ez a pont, hogy miképpen
sikeriil magubnkban a vezirt likvidalni. A vezirrol az imént kifejtettem, hogy ez par
excellence szocialis gonosztevo. Ezt az archetipust ma, kevés kivétellel mindannyian

magunkban hordozzuk és ez teszi lehetové, hogy a vezir a kozosségben is megjelent. Ha
a7zt mi maniinkhan camlanacitiiile. 2 vazirnale a kAziAccdnhan cam lac? cammi Artalmae Ac
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mert nem lesz ertelme, nem lesz létjogosultsaga. Mihelyt nem fogunk zsebiinkben valaki
szamara fenntartott pofonokat 6rizni, nem lesz tobbé becsvagyunk, hogy valakit a
koncentracios taborba kiildjiink, abban a pillanatban intrika és taktika és pletyka és
hazugsag és rejtozkodés hazugsag-érdekességét elveszti. Nem fogjuk tobbé méltanyolni,
ha valaki képmutaté és ragalmaz és irigykedik és bosszit all és orvtamadast intéz.

6.

A dolog, ismétlem, egyaltalaban nem kénnyu és nem egyszeru. Csak gondoljuk el, hogy a
magas muvészetet kivéve milyen kevés tamaszunk van. A vezirek mindent elkovettek,
hogy tudomanyunkat és muvészetiinket, koz- és maganéletiinket, sot vallasunkat is
skandalizaljak. Valotlant allitanék, ha azt mondanam, hogy nem volt sikeriik. Nézziik meg,
hogy az emberek tobbsége milyen regényt olvas, milyen szindarabot, milyen filmet néz
meg. ime a buniigyi regény és a zacharinos film, a kémtorténetek tomege szabotazzsal,
tomény Gestapo és koncentracidos-tabor-romantikaval telitve, tomegmeészarlasi
jelenetekkel, bosszuival, gyuldlettel, kegyetlenséggel, bombazasokkal, tuzvésszel, hogy
még az 6reg-oreg nagyanyoka is az 6ldoklés eszelds lazatol csillogé szemmel kostolgatja
a pompas rémségeket és hozzaszokik nemcsak ahhoz, hogy ez volt, hanem ahhoz is, hogy
- ki tudja? Az egész dolog pont olyan, mint az 6ntudatlan felkésziilés még ennél is
nagyobb borzalomra, mint ami volt.

Nem d6hajtok szemet hinyni az el6tt a tény elott, hogy nem ismerek semmiféle
muvészetet, amely a Gestapo-izgalmak és a titkos feljelentések és lildozések és
orgyilkossagok és hidrobbantasok és kivégzések borzalmainak mélté vetélytarsa lehetne.
De meg vagyok gyozodve arrol, hogy az igény, amely a maga szamara idegroncsolast
kovetel, a vezir kezére jatszik. A vezirnek nem érdeke, hogy mi emberek egészségesek
legyiink és hogy izlésiink magas és valsztékos legyen. A vezirnek egészen kivalo érdeke,
hogy tele legyiink igynevezett komplexusokkal és éjszaka rémlatomasaink legyenek, és
idegroncsok legyiink és 6romiinket leljiik abban a moslékban, ami egy bestseller, vagy
kémfilm, vagy tragar és pornograf regény. A vezir mar régen rajott arra, hogy sokkal
konnyebb feldllt és megbomlott és idegbajos és hobortos és maniakus és fanatikus és
tiirelmetlen és az izgalomtol fuldokl6 embereket kormanyozni, mint egészségeseket. Ezért
példaul a vezir és a lélekgyogyasz kozott hatarozottan fesziilt viszony van. A vezir
egyaltalan nem oriil annak, ha az orvos a lelki betegeket meggydgyitja. A pathologia a
helyzetet a szamara rendkiviil megkonnyiti. A vezir, ismétlem, tudja, hogy a
pszichopatakat sokkal konnyebb kormanyozni, mint egészséges épeszu embereket.

Az a testi egészség amelyrol beszéltem s az a lelki egészség, amely remélem ennek
kovetkezménye lesz, okvetleniil provokalni fogja a hazugsagok utalatat és a piszkos
modszerek megvetését, a fiilledt komplexusok felszamolasat és ki tudja talan azt is, hogy
egy ido mualtan a bestsellerek eladatlanok maradnak, amozik liresek lesznek és az emberek
Dickenset fogjak olvasni.

7.

Nem tudok ellenallni annak az 6sztonzésnek, hogy egyik kedvenc gondolatomrdl
beszéljek. A vezirek viselkedésének megyfigyelése kéozben azt gondoltam: milyen
kovetkezményei vannak, ha valaki a tobbieknél jobbnak hiszi magat. Sajat életiinkben
lathattuk, mit jelent az, ha egy nép magat Isten valasztott népének (Herrenvolk) hiszi.
Istennek azt hiszem, nincsen sziiksége a mi hazugsagainkra, még akkor sem, ha azokat
vallasnak hivjak. Az a nép tartja magat Isten valasztott népének, amely azt hisz, hogy neki
szabad valami, ami a masnak nem szabad. Szabad példaul hatalmaskodni és
kizsakmanyolni, és hazudni és gyulolkodni és igazsagtalansagot és szocialis
buncselekményt elkdvetni. Szabad pedig azért, mert 6 egészen mas, 6 jobb, mint a tébbi,
vagyis 0 a valasztott nép, a Herrenvolk. A nép Istennel kiilonds, bizalmas, kivételes,
protekcionalis, csaknem haveri viszonyban alla, amely odaig terjed, hogy Isten bizonyos
kisebb susukusok elott joindulatiian szemet hiny, és gy tesz, mintha nem latna. A végén
azutan, ha a bolt sikeriil, Isten és az 6 valasztott népe 6sszekacsint és a profiton
megosztoznak.

Egyesek azt mondjak, hogy mindig lesz olyan nép, amely valasztottnak fogja magat
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dehonesztal6é korlatoltsaggal nemcsak abban hisz, hogy az egyetlen hiteles
kinyilatkoztatas birtokaban van s ezen az alapon joga van a tobbivel igazsagtalansagot
elkovetni, hanem abban is, hogy Istennel bizonyos lizleti viszonyban all és vele bizonyos
tekintetben k6zés haszonra dolgozik.

A magam részérol azoknak, akik ezt tanitjak, barmilyen sokan legyenek nem nagyon
hiszek. EIosz6ris nem nagyon hiszek abban, hogy Isten a suskusok baratja lenne.
Rendkiviil aggodnék, ha igy lenne, de olyan emberek, akiknek véleményét komolyan
veszem, ezt az allitast nem erositik meg. Masodszor meg nem hiszem, hogy ez a valasztott
népben valé hit ma mar tartésan fenn tudjon maradni. Véleményem szerint a
kereszténység a kivalasztott népben valé vak babonat mar régen megdontotte,
amennyiben az igazsagot nem tette kivaltsagga, hanem minden ember szamara
megnyitotta. Megnyitotta foként azzal, hogy felismerte, Isten az igazsag Istene. Az
igazsag pedig az, hogy amint Saint-Martin mondja: az emberiség torténetében egyetien
ember sem nélkiilozhetd, éppen ezért a torténetbol senkinek az életét nem lehet kiktatni.
Aki megkisérli, hogy egy embert elnyomjon, kizsadkmanyoljon, lerohanjon, elnémitson,
szabdsagjogaiban korlatozzon, az igazsagtalansagot kdvet el. Senkinek emberi jogat nem
szabad korlatozni, semmiféle iiriiggyel, még azzal sem, hogy valamely nép, vagy kaszt,
vagy vallas valasztottnak hiszi magat.

Ha az egyes kasztok, vagy vallasok, vagy szektak ettdl a felfogastol vérig lennének sértve,
sajnalkozasomat fejezném ki, de véleményemen ennek ellenére nem tudnék valtoztatni.
Nem 6hajtom persze az tmondani, hogy mind egyforma. Errdl sz6 sincs. En csak azt
hangsiulyozom, hogy egyiknek sincs oka biiszkélkedni azal, hogy 0 Isten valasztott népe.
Emellett ki is tartok. A valasztottsag alapjan nem lehet elkévetni még a legkisebb
igazsagtalansagot sem. Nincsenek imaginarius kivaltsagok. Egyikiink sincs a csalhatatlan
tudas birtokaban.

A vezirre és népére pedig semmi sem jellemzo annyira, mint az, hogy belezavarododtt az
elavult, mondom, kereszténység elotti gondolatba és valasztott vezirnek és valasztott
népnek hiszi magat. E hitnhek aztan irtozatos kovetkezményei vannak. Emlitettem mar,
hogy a vezir jo-, vagy rosszhiszemusége mindig pontosan lemérhetoé azon, hogy mennyit
hazudik. A vezir j6-, vagy rossz lelkiismerete mindig pontosan lemérhetd azon, hogy
mennyire iszonyodik a kritikatol. Ha a vezir magat kivalasztottnak tartja, akkor mar semmi
egyebet sem tesz, csak folyton-folyvast hazudik, és folyton-foyvast iszonyodik a kritikatol.
Ahhoz persze tal ostoba, hogy megértse, miért jobb 6, mint a tobbiek, miért 6 a
kivalasztott s ennek ellenére miért kell sziinteleniil hazudnia és a kritikatol iszonyodnia.
Hogyan egyeztetheto ez 6ssze? Ha 6 a jo ember és a kivalasztott és a kinyilatkoztatas
birtokaban van, akkor miért fél és miért hazudik és miért iszonyodik a kritikatol? A vezir
persze nem az érzékeny problémak embere. Ebbol a szempontbol mar mindnyajan igen jol
ismerjiik. A vezir 6sszes gaztettei alol 6nmagat és népét eleve feloldozza azzal, hogy azt
mondja: mi a kivalasztotak vagyunk, mi a Herrenvolk vagyunk, mi uralkodunk a féldon.
Nekiink szabad az, ami masnak nem szabad. Es ebben a pillanatban az a gonosztevd, akit
mindodssze csak valamely szocialis defektus juttatott szohoz, most transzcendens
igazolast nyert. A transzcendenciaval nem lehet tréfalni. S ezért a vezir nem vicc. A vezir a
vilagtorténelemben a legkomolyabb kisérlet arra, hogy a kozosséget felbontsak és
leromboljak.

A vezir paradoxona az, hogy mint szocialis megvalté Iép fel, mint a j6 ember, s6t, mint
kivalasztott ember, tarnszcendens kiildetéssel és az 6sszes kenetekkel. A vezir ezért mar
nem is szocialis, hanem vallasos lény. Es a megvaltas iiriigyével a vezir éppen kivételes
hatalmanal fogva kisérletet tesz a kozosségnek az alapokig val6é lerombolasara.

8.

A paradoxon teljes theoretikus kiaknazasat most nem lennék hajlandé vallalni, barmilyen
halasnak igérkezzék is, s ebben a percben nem is ez a cél. Annyit azonban még szeretnék
emliteni, hogy altalaban a bundket, s igy az igazsagtalansagokat is végeredményben
naivnak tartom. Igen, ez az, amit el 6hajtanék mondani, hogy a bundk milyen
elképzelhetetleniil naivak, sot ostobak, s6t még enneél is tobb, a bundk valésaggal
tévcselekmények, amelyeket mi mindnyajan mero értetlenségbol, mondjuk kello moralsi
gyermekszoba hijan, fejletelen és koros szocialitas kovetkeztében kovetiink el. A bun
abbdl indul ki, hogy az ember a bun révén valamely valésagos elonyho6z jut. Micsoda
idiotizmus! A szocialis bun abbdl indul ki, hogy az ember hatalmi elonyhéz jut. Micsoda
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éretlenséeg! Mert a bunt elkoveto ugyanakkor nem latja, hogy minden bun, s igy a szocialis
bun is, els6 kovetkezményében és azonnal izolal. A bun az embert a masik embertol
eltavolitja, éspedig mint S6kratés halhatatlan megjegyzése alapjan felallitott
paradoxonomban kifejtettem, nem az elnyomott részérol, hanem annak a részérol, aki az
igazsagtalansagot elkovette.

A szocialis hazugsag erre kivaloan jo példa. A vezirrol tudjuk, hogy jo vagy
rosszhiszemusége pontosan lemérhetoé azon, hogy mennyit hazudik. Azt vettem észre,
hogy a torténet folyaman a vezirek hatalmukat kivétel nélkiil a kozérdekbdl valé hazugsag
kovetelményére épitették fel. Lehet-e kdzérdekbol hazudni? Hogyne lehetne? Mindossze
azonban rettenetesen buta. Eppen ezért nem ajanlatos. Nem is célravezeté. nemhogy nem
intelligens, hanem puerilis és azért nem is praktikus. A magam részérol a kozérdekbol valo
hazugsag maddszerét, mint minden szocialis és egyéb igazsagtalansagot olyan éretlen
kamaszsagnak tartom, amely tetének kdvetkezményeivel nincs tisztaban. Aki kézérdekbal
hazudik, az tulajdonképpen ellene dolgozik a koznek. Ellene dolgozik azért, mert a
hazugsag bun, a bun izolal, az izolacié kiszakit a kozosségbol és a kozosséget destrualja.
A kozérdekbol valé hazugsag defetizmus. Tiszta mero szocialis buntény.

Ezért azt hiszem, nem vagyok hajland6 engedni sem Sokratés megjegyzéseibol, sem
paradoxonom egyetlen kovetkezményébol sem. A bun eredménye a rossz lelkiismeret, ez a
tobbi embertol elszakit, a szocialitasbodl kizar és szomora, bemocskolt, 6nmagaval vivodo,
neurotikus maganyossa tesz, aki szocialisan hasznalhatatlan, sot aki Ugy jar itt kozottiink,
mint bunodkkel fertozott baktériumtenyészhely és mindenkit, akivel csak sz6ban vagy
irasban érintkezik, inficial.

A vezir persze olyan éretlen kamasz, hogy azt hiszi, a baj okai azok, akikkel szemben
igazsagtalansagot kovetett el. Tudja, hogy izolalva van, de nem veszi észre, hogy sajat
maga volt az, aki magat a kozosségbol kizarta. Elkezd taktikazni, gyul6olkddni, intrikalni,
erdszakoskodni. Elkezdi gyirni magaban a vezirek 6rokés monolégjat: O, hogy gyul616m
oket! Mit tegyek, hogy elkeriiljem veliik szemben az er6szakot? Mit tegyek, hogy ne
alkalmazzak veliik szemben iszonyl terrort? Meg kell 6Inom oket! Ki kell irtanom oket!
Amennyire vilagtorténeti ismereteim megengedik, meg kell allapitanom, hogy a vezir
végiil tényleg meg is 6li és kirtja azokat, akik ellen igazsagtalansagot kovetett el.Felbontja
a kozosséget, destrualja a népet, szétrombolja a szocialitast. Ezért mondtam, hogy a bun
tulajdonképpen naivitas.

9.

Ezek utan mar igazan nem tudnék mast mondani, csak még azt, hogy az embernylzas régi
és modern modszereirdol néhany megjegyzést teszek. Nem 6hajtok természetesen torténeti
eloadast tartani aaz 6skori és o6kori rabszolgasagrol, szépen hangz6 korszak-
elnevezéseket konstrualni. A téma csabit. Milyen megejto lenne a az archeoldgiai leletek
alapjan a kdkorszak emberkinzasarél beszélni. Mi.yen tiineményes fejezetet irnék a az
egyiptomi mérgekrol és az 6kori nagy kozépitkezések munkaidejérol és munkabéreirol. A
gorog és romai torténet adatai kifogyhatatlanok lennének. A kézépkor és az Gjkor eleje
pedig? Az embernylzas torténete! A XV. szazadban példaul Németorszagban vasbol
késziilt noalakot hasnaltak, amely beliil iires volt. Az embereket az iiregbe zartak és akkor
bizonyos ido miulva az allandé plasztikus nyomas alatt a bezart ember orra elvaltozott,
homloka eltorzult, szaja, fiile a szobor iiregének alakjat vette fel. A tokéletesen azonos
arcu és alkii embereket igy tomegével lehetett gyartani. Ez aztan az egyenruha. A régiek is
tudta azért valamit. A szobor-hodlgyet niirnbergi menyasszonynak hivtak. Nem kiilonds,
hogy pont niirnberginek?

Késobb lehetne beszélni a postakocsik ideje és a biedermeier emberny(zasarol. Aztan
lassan ratérni a modern korra, amelyet legszivesebben a konnyfakaszt6 gazok koranak
neveznék el. Ha a torténetet valaha nekem kéne megirni, eredeti tételemre mindig
iigyelnék. Sohasem téveszteném szem el6l, hogy az embernylzas hatalmas technikajat
nem az elnyomottak fejlesztették ki, hanem az elnyomdk, vagyis nem azok, akik az
igazsagtalansagot elszenvedték, hanem azok, akik elkovették. Ha részemrol ez a dolog
feltevésszeru is, azt hiszem védhetdnek latszik. En ugyanis azt a hipotézist, amely azt
bizonyitana, hogy a niirnbergi menyasszonyt az elnyomottak talaltak ki, mar csupan
lélektani szempontbdl is tarthatatlannak itélném. A tarsadalmi bonyodalmakat nem a
nyGzottak, hanem az emberny(zok gyulolkddése és rettegése és rossz lelkiismerete
keltette. A nyGzdk és nyuzottak gyuldlete, mint paradoxonomban kifejteni 6hajtottam,
forditott aranyban all, a nagyobb gyul6l6 nem a megbantott, hanem az, aki bant.
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10.

A kibontakozas éppen ezért csak egyetlenegy lehet: nem bantani. Vannak, akik az
emberny(zas technikajanak tokéletesedését varjak. En magam nem szeretnék ezek kozé
tartozni. Kifejezett 6hajom, hogy a technikanak e részét a konnyfakaszté gaz korszakaval
ne csak lezarjuk, hanem miutan a tokéletességnek ezt az igen magas fokat elértiik, térjiink
észre, vesiik le a kamaszsagot és legyiink érett emberekké. Az egész dolog azt hiszem
ezen mulik. Ez nem nagy moralizmusok, hanem a felnottség kérdése. Ne komiszkodjunk
egymassal. A komiszsag holtbiztosan megbosszulddik, mint a paradoxonbdl kitunt:
els6sorban nem azon, aki a komiszsagot elszenvedi, hanem azon, aki ezt elkoveti. A
multban ezt kivétel nélkiil minden esetben igy tortént. Sajatsagos, hogy én ezt
gyermekkoromban is tudtam. De a kamaszkorra jellemzoen bar tudtam, hogy igy van és
mindig is igy volt, mégis hittem abban, hogy most az egyszer, egyetlenegyszer, egészen
kivételes esetben, ki tudja, talan pont ream valé tekintettel nem igy lesz. Jellegzetes
kamaszgondolkodas! Hatartalanul restellem, de hiaba, megtortént. Most kénytelen vagyok
magam feln6tt emberekért restellni, akik érett korban ugyanezt az éretlenséget kovetik el.
A kivételben vald hitet infantilisan bornirtnak tartom, a dementia praecox egy fajtajanak,
elszomrito éretlenségnek, még akkor is, ha torténetesen magam vagyok benne részes. Sot
azt hiszem, hogy ez az eset mar a kilinikakon kezelendo pszichoptahias abnormitasok koézé
tartozik. S azon a hataron, amelyen til csak a modszeres therapia kezdodhet, elhallgatok.

Tudom, hogy a kibontakozas altalam ajanlott modszere szubjektiv. Elore jeleztem
azonban, hogy nem kivanok iskolat alapitani. Célom éppen az, hogy szubjektiv legyek s ez
a kibontakozasi modszer minden sugalmazasi szandék elkeriilésével Ggyszoélvan
maganhasznalatomra késziilt. Senkit, de senkit nem kivanok rabeszélni arra, hogy a
moddszert kovesse. Amit elmondok tehat senki se tekintse olyan rabeszélésnek, amely egy
speak easyben kiilonben is izléstelen lenne.

11.

Azt a kényszerhelyzetet, amelybe a torténet benniinket allitott, s amit paradoxonom is
jelez, ugy kivanom megoldani, hogy igyekszem nem elkovetni igazsagtalansagot, vagyis
senkit sem bantani. Engem banthatnak. Sajnos nem keriilhetem el. nem éppen kellemes.
Tudom azonban, hogy az igazsagtalansagot elszenvedni a kisebbik baj. A nagyobbik az, ha
elkévetem. Es amennyire eszemnél vagyok, nem kivanook igazsagtalansagot elkévetni. Ha
valaki azonban velem igazsagtalansagot kovet el, éberen ligyelek arra, nehogy fejemet
elveszitsem és els6 haragomban odavagjak. Ha valaki valamilyen hibamra figyelmeztet,
példaul arra, hogy a tomegben tolakszom, kalapot emelek és az intést megkészonom. Nem
ironiabol. Az ironiatol mindenkit ova intek. Az ironia az alfeliilemelkedés egyik mentalis
formulaja, mint a részvét és a gog. A ressentiment terméke és ezért rossz. Sebez és ezért
antiszocialis. Kiprobaltam és nem valt be. Ha példaul a brutalis kalauz kezébe keriilok,
engedelmeskedem neki. Ismétlem, nem iréniabol. Be kell lathom, hogy most 6 a hatalmas
és velem szemben igazsagtalan volt. Szocialis buncselekményt kovetett el. Ez az ember
abban a pillnatban izolalta magat és a kozosségbol kiesett. A boldogtalan! Ha gunyolom,
akkor elzarnam az utat és nem tudna visszatérni. Segiteni kell neki. A fesziiltséget meg
kell lazitani, emberileg kell hozza szolni és meg kell neki bocsatani. De ezt is nagyon
ovatosan. Nem részvétbol. A részvét alfelillemelkedés és éppen ezért rossz. Nem nagy
pathosszal bunbocsanatot hirdetni, mert az megszégyeniti. Nem haragudni ra. Egyaltalan
nem haragudni, hanem visszaallitani a tobbi ember kézé egy viccel, vagy
szemhunyoritassal, ami azt jelenti: no komam, nem vagy te ilyen diszno, ismerlek, ne
csinalj magadbdl emberevot. Gyere vissza a mi édes és meleg k6zosségiinkbe, ahol
mindannyian éliink s ahol annyira szeretiink élni.

Nem mondom, hogy ez az eljaras konnyui. Gyakorlas nélkiil nem is megy. De a mdédszer
nemcsak, hogy nem lehetetlen, hanem azt hiszem ez a természetes. Ovakodni kell attol,
hogy valakit megbantsak, nehogy aztan bosszut kelljen alilnom azon, akit megbantottam.
Mert ha mar valakit megbantottam, a jovatétel sokkal nehezebb. Akkor a bosszuallas eldl
kitérni csaknem reménytelen.

12,

Mindia meavolt az a avanim, hoav az emberek iaen naav tébbséae nem rossz, hanem ié,
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de patholog médon jo, sajat feje szerint, sajat kiilon igazsageszméje szerint, mondjuk igy
fixa ideaja szerint. Az ilyen josag persze szocialis szempontbdl a semminél is kevesebb.
Mert ez a fixa-idea josag szocialis szempontbol nem csak rossz lehet, hanem lehet
egészen rossz is, lehet buntény is, mint ahogy azt a vezirek és pasak és adoszedok és
mandarinok esetében a napnal is vilagosabban lattuk. A probléma tehat nem a josag,
hanem a patholég fixa-idea.

Elképeszto, hogy az emnberek legnagyobb része mennyire fél attél, hogy ilyen értelemben
jo legyen. Mennyire fél példaul attdl, hogy aldozatot hozzon, fél a segitségtol, az
Oszinteségtol, a szotartastol, a szolidaritastol. Es ugyanakkor milyen magatoél értetédonek
tartja, ha aldozatot és segitséget megtagad, ha elarul, ha hazudik és félrevezet és
pletykazik. Miért tartja oly természetesnek a gazsagot és miért tartja természetellenesnek
a jésagot? Miért hiszi, hogy akkor eros és félelmestes és ijeszto és hatalmas, ha pimasz és
alattomos és durva és kegyetlen és aljas? Es miért hiszi, hogy akkor gyenge, ha derék és
szavahiheto és tisztességes és aldozatkész? Miért jobb gorombanak lenni, mint
udvariasnak? Megmondom. Azért mert az emberek, mint Caesar nem olvassak Székratészt,
vagy ha igen, nem értik meg. Azt hiszik, aki az igazsagtalansagot elszenvedi az van alul,
aki elkoveti az van feliil. Az emberek nagy része ilyen eextrém paradoxiaban él, és ha
életével csodbe jut, még csodalkozik. Nincs mit csodalkozni.Az igazsagtalansagot
elszenvedni nem valami bnagy 6rém, azt nem mondom, de még mindig hatartalanul jobb,
mint az igazsagtalansagot elkdvetni. Aki ezt a gondolatot megforditja, az vegye
tudomasul, hogy belépett az embernytzok kézé és vonja le a kovetkezményeket.

Tiirelem. Ha goromba ember csapdajaba esem, azt gondolom, hogyan kivanhatnam azt,
hogy iranyomban kiilonb legyen, mint sajat maga iranyaban? A kapzsi, a hazug, az arulg, a
hataloméhes, abornirt emberrel szemben szintén ezt kell tennem. Ordongosok, akik
démonjaiktol sokkal jobban szenvednek, mint én, aki mindossze pillanatnyi érintkezésben
vagyok veliik. O igen, nekem kénnyu dolgom van, hiszen faképnél hagyhatom oket! De mit
tegyenek 6k? Sohasem szabadulhatnak 6nmaguktol. Micsoda végzet! Nem eltaposni Oket,
hanem segiteni kell rajtuk.

Tirelem. Az igazsagtalansagot elszenvedni, de nem elkdvetni, nem elkévetni soha, soha
nem elkovetni. Hajland6 vagyok azért, hogy igazsagban éljek, rosszabbul élni? Tobbet
szenvedni? Mert ez a kérdés. Milyen jo lenne, ha erre a kérdésre azt tudnam mondani,
hogy igen, hajlandé vagyok.

Nem sok? Tényleg nem sok. Ennyi telik. Nem is pozitivum? Valéban nem az. A pozitiv jotol
nagyon messze van, az egész mindossze annyi, hogy a bantast igyekszem elviselni, azt
pedig, hogy valakit megbantsak igyekszem elkeriilni. A magam részérol gy vettem észre,
hogy a megbantasnak ez az 6vatos elkeriilése, ha jéghideg is, szociadlisan még mindig
sokkal magasabbrendubb érték, mint olyan szenvedélyes megnyilatkozas, amellyel valakit,
valamely fixa ideas igazsag nevében megsértek.

Egyaltalan van-e a rosszal szemben mas magatartas, mint az, hogy az ember a rosszat
elkeriili? Kung-ce azt mondja: Tévedéseket tamadni artalmas. Aki a rosszat tamadja csak
erositi. Az egyetlen modszer ignoralni. Kiéheztetni. Hatha akkor elsorvad és ki tudja talan
el is tunik.

Rendkiviil szégyellném magam, ha valaki feltételezné, hogy prédikalni akartam és hiveket
6hajtottam szerezni. nem volt szandékomban. Azt a médszert, amelyet elmondtam,
kizardolag személyes hasznalatomra gondoltam ki s amennyire lehet és tudom valésitom
meg, mert realizalas nélkiil a dolog semmit sem ér. Ugy gondolom, hogy ezen a teriileten
néhany lépést mar sikeriilt tennem. Ha hibat kovetek el, meg tudom magam fenyiteni.
Ezért vagyok én és minden autoném személy végteleniil elonyosebb helyzetben, mint
barmely intézmény, vagy akar az allam is lehet. Semmiféle intézmény 6nmaga félott nem
itélhet és nem gyakorolhat 6nkritikat. A személy kivaltsaga, hogy ezt megtehesse és
megtegye és onmagat ellendrizze. Csak a személynek van lelkiismerete.
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