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Tartalom Kovetkezo

Patmosz 11

Ritka mi kelti az ¢sallapotnak azt a meghitt nyugalmat, amelyet nehéz masként nevezni, mint
idill Corot néhéany képe, Holderlin, a Midsummer night, Wordsworth, Bach, Mozart. Ember is fel
tudja kelteni, t4j is, néha kicsiny targy (kinai porceldn), esetleg metafizika (Védanta), vagy
egyetlen hang a szomszéd szobabdl vagy kertbdl.

Az Osallapot nem feltétleniil a kezdet, a gyermek kor és az 6skor, felismerésében semmi
nosztalgia nincs. Inkabb tudataban lenni valaminek, ami a kezdetnél is elébb volt, ¢s nem mult és
nem mulik és nem mulhat el soha, és nemcsak tart, hanen tartja mindazt, ami azota tortént €s
van. Eletiinkhoz viszonyitva ez a 1ét. Amikor emberben és miiben, tajban és hangban megjelenik,
mindenki tudja, hogy otthon igazan itt van.

Az idill elsésorban rend. Mindenesetre mérték; emberrdl, miirdl, dologrél az, hogy mit ér,
akkor deriil ki, ha a kezdetbe allitom. Akkor ¢lek helyesen, ha magamat 4llanddan a kezdettel
ellenpontozom. Eletemnek minden bizonnyal legnagyobb eredménye, hogy errél a rendrél
tudomast szereztem. Nem 0sztonzés nélkiil. Jakob Bohme, Russel matematikaja, Mallarmé és
iskoldja, Plotinosz, a Kabbala, a szankhja, a Ji King aritmologiaja, de legféképpen René Guénon
¢s Rudolf Pannwitz, akik nélkiil semmire sem jutottam volna. A primordidlis rendet orfikanak
neveztem el, mert mint tudatosan kiépitett rendszert Orpheusz hagyomanyéban talaltam meg. A
geometria, a gordg épitészet €s zene €s szobradszat, Hiippokratész, a metrika és az archaikus
metafizika (Hérakleitosz, Parmenidész, Empedoklész). Az orfika szdmomra a primordidlis rend
anamnézise, mint a sziiletés eldtti (torténelem eldtti) l€tezésre valo eltordlhetetlen €s minden
emberben jelenlevo és €16 emlékezet. Ha ez az emlékezet csupan vagyakozas, rossz. Helyes,
csak ha éber ¢és aktiv realizalas, az eredeti helyzet megvalositasanak tevékenysége, elsésorban az
emberben magaban, a renormalizalds. Ez az emberi 1ét metafizikai tevékenysége, amely
megnyilatkozik a nagy miivészetben, a vallasban, a valdodi tudomdnyban, az erkolcsi
magatartdsban, az egyetlen metafizikaban, és ami a legfontosabb, az éber és a tiszta ember
¢letében, ami nélkiil az elobbiekbdl sincs semmi. Reines Herzens zu sein.

A primordialis rend, mert nem érzékelhetd, nem veszett el. A leghelyesebb, ha az ember ugy
fogalmazza meg, ahogy a szufi, a khasszid, a zen, Jakob Bohme teszi: itt van, a vildgban és
benniink, a dolgokban ¢és a lélekben van ¢€s volt €s lesz, de az, ember dnmagaban sajatsagos
moddon a feléle vald tudomasat eltdrolte, és ezzel mintha kezdeti egyszeriiségét — és igy életének
rendjét — elvesztette volna. Az ember a rendrdl tud, de azt elfelejti, és annak megvalositasaban
onmagat megakadalyozza, és kényszerlien nem tudja masképpen csindlni, sét életét ahelyett,
hogy rendben tartana, feldulja; ezt a paradox kényszert biinbeesésnek, vagy megromlasnak,
altalanos szoval korrupciénak nevezik. Tudja és nem tudja. Biztos benne, hogy miképpen kell
tenni, mégsem teszi, ¢s meg akarja tenni, de képtelen ra. A hinduk azt mondjak, ez az driiletszerti
megzavarodas (abhimana). Az éberség lefokozodik, és az ember alvajarova lesz (avidja). Tudom,
hogy ez az, de erdtlen vagyok, mint P4l irja. Pascal pedig: tudom, hogy mit kell tennem, de nem
vagyok képes megtenni. Azt hiszem, ezt a vergddést a Iét vilagossaga €s az emberi akarat
tehetetlensége kozott, ezt az ajultsagot, hogy latom, de nincs hozza erém, ezt hivjak vallasnak.
Ebben a helyzetben tényleg csak egy van: Isten. A nyomorult ember valldsos. Ez a nyomorultsag
Pascal szerint az emberi méltosag.

Az idill az 6roklét meghitt nyugalmanak analdgiaja, itt és most. Annyi valdsul meg beldle,
amennyit akarok. Ha valaki belép egy hazba, a székek és az asztal, az agy és a szekrény
elhelyezésébdl tudja, hogy az emberek, akik itt élnek, az idillben ¢élnek, vagy feldultan. Idillben
¢lni az ember legnagyobb tehetsége. Mindenkinek a szemében lathato, hogy az ember mit tud az
idillrél, és azt mennyire €li. Nem idillt €lni boldogtalansag. Ha valaki a hatart atlépi, tudja, hogy
az orszagban az idillbdl mit valdsitottak meg. Ami az embert a huszadik szdzadban annyira
megrettenti, az ellen-idillnek ez a dithddt rohama a rend és a béke, az ardny és a meghittség
ellen. Az idillre az allatok jobban emlékeznek; nem tagadjak meg rokonsagukat az angyalokkal,;
de még inkabb a madarak, a virdgok ¢s a csillagok.

Az idill a tiszta 1ét életrendje; mindegy, hogy milyen tudés 6rzi, a tao, vagy a kereszténység.
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Az idilli embert nem szabad Osszetéveszteni azzal a kedélyes (gemiitlich) 1énnyel, aki ugyan
szintén nem szeret sietni, a tultevékenységtdl ovakodik, a rosszkedvet nem viseli el, inkabb
ildogeél, diskurdl, baratsagos, nevetgél és iszogat. E gemiitlich Iénynek azonban tobbnyire
pocakja van. A gemiitlich az, aki igényeit lefokozta, ¢s nem az idillben €1, hanem a lapossagban.
moralban olyan tiszta és atlatsz6, mint a szamokban. A gemiitlich az idilli ember karikaturaja.

Vannak idillre érzéketlenek, izgaga és nagyszaju, tapintatlan és tolakodo6 lények, egy percre
sem képesek leiilni és hallgatni és mas szemébe nézni. Tekintetiik ugral, hangjuk vibral, és
mindig sietnek. Semmi sincs tdvolabb az idillté], mint a sietés.

Az idill a 1étrél vald dsképiink; mindenkiben kész a szandék, hogy az alapallast Gjra felvegye.
Tudok az alapallasrol, tudom azt is, hogy kezdetben korrumpalodtam. Pascal irja, hogy aki e
korrupciorol nem szerez tudomast, azt sem érti, a ko, ha feldobjak, miért esik le. De tudok arrol
is, hogy az idill visszaallithatd. Az emberi élet renormalizalhaté. Es tudok arrél, hogy minden
ember legerdsebb 6sztone dnmagaban ¢€s a vildgban az idillt helyreallitani.

*

Lényilink kozéppontja, mondja Bohme, sotét, hideg és nyers diih; ezt az dnmagaba zart
bésziiltséget hivia centrum naturaenak, a természet lényegének. Onmagaban akar maradni, és
onmaganak egyediil és 6rokre meg akar maradni, de mindez 6nzés, dnemésztés, és ha valaki
onmaga kdzéppontjadba az egot teszi, dermedt szorongasban marad, a mastol valo félelem keserti
¢s maro tlizében ég. Ez a jéggé fagyott izzas az éjszakdban, ahogy Bohme irja, a sotét tiiz, mert
az Onzés a vilag centruma, €és a pokol. Dante Infernojanak legmélyebb kore, a jégben valo égés,
a Satan helye. Minden létezd magaban hordja, Isten, a természet, a vilag, az ember. Ez a kezdet
elétt az onmagaba beleragadt makacs ¢és konok akarat, sajat sotétségébe és a fog csikorgatod
gorcsébe burkolva, ez a hiilldség, amely 6nmagan kiviil semmit sem akar, és mindent kizar hogy
onmaganak a végtelen végtelenségéig megmaradjon.

Kezdetben ez az dnmagaba zart sotétség megnyilt, az éjszaka feltarult, és ez az, amit Ggy
hivnak, hogy vilagossag. A hideg megtort, €s a fénnyel egyliitt megjelent az olvasztdo meleg. Az
onmagaba zart bosziiltség derlivé és megnyilatkozassa, vonzalomma és szeretetté lett. Ami
azelott onmaganak egyediil és O6rokre fagyos gorcsében meg akart maradni, az most 6nmagat
megenyhiilve és szeliden feladja. Ami keserti bdsziiltség volt, aldozat lett; ami diih, az vonzalom,;
ami konoksag, az részvét, kapcsolodas és egylittérzés; ami kizaras, az megértés és egyesiilés.

Az dnmagaba zart ¢s onmaga keserli onemésztésében forro istenség analogiaja az éjszaka, a
tél, a fagy, az 6nzés, a diih, a méreg, a vadsag, az irigység, a kapzsisag, a mohosag, a gyilkossag,
a haboru, a viszaly, a gyiilolet. Az 6nmagat legy6z6 és onmagabdl kilépd istenség analogidja a
vilagossag, az értelem, a rend, a kapcsolddas, a nyar, a meleg, a szelidség, a szeretet, a béke, az
idill.

Az istenség lénye, sz6l Bohme, minden mas 1énytdl abban kiilonbozik, hogy természetének
lényegét, a sotét €s mérges bosziilt onzést minden pillanatban €s maradéktalanul és 6rokké meleg
¢és fényes értelemmé valtja at. A kettd benne soha sincs kiilon. Isten sotétsége a végtelen minden
pillanataban fény. Nincsen meg nem fékezett vadsag. Nincsen haboru, amely ne oldodott volna
békévé. Nincs jégpokol, amely ne valtozott volna Edenkertté. A sotétség ott van, megvan, de
mar nem s6tétség, hanem napfény. Az, aki 6nmaganak meg akar maradni, annak 6nmagat fel
kell adnia. Lezarva lenni és megnyilatkozni, mind a kettd egyszerre, — Cusanus ezért nevezi az
istenséget coincidentia oppositorumnak (ellentétek egybeesésének). A természet — minden 1ény
— legalabb felében és az 6nmagahoz valo gorcsos ragaszkodas vad mérgébe ragadt, ezért valtozik
itt tél és nyar, nappal és éjszaka, felfordulds és rend. Ami a teremtésben 6roktdl fogva egy, azt az
ember kettétorte.

Jakob Bohme Eurdpaban az egyetlen ember, aki orfikus alapon 4ll. Nem a gordg orfikat
ismeri, hanem a héber Mozest. De nincs Iényeges kiilonbség a gordg, a héber, az egyiptomi, a
hindu, a kinai, az irani orfika kozott. Mindegyik azt tanitja, hogy az istenségben a kdosz minden
végtelen pillanataban jelen van, de mivel lényét az dnmagaban vald gorcsbdl feloldotta, és a
szeretet aldozataba emelte, a kaoszt kozmossza, a felfordulast renddé tudta tenni, ahogy Mozes
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mondja, a feldult sotétséget (tohu vabohu) rendezett vilagegyetemmé teremtette.

Orfikdnak kell hivni a rendezett vilagegyetemrdl vald tudast, amely a matézisben, a
geometriaban, a zenében, a magas festészetben €s szobraszatban és moralban és metafizikdban
nyilatkozik meg, ¢s amelynek egyetlen bazisa van: az emberi alapéllas, ez pedig nem egyéb, mint
az isteni lény masa (képe ¢és hasonlatossaga), a tudéds, hogy valaki, barki, a sotétségbdl
vilagossagot teremtsen, a gytloletbdl szeretetet, a bdsziiltségbdl aldozatot, a gbrcsbol
oldottsagot, az elrejt6z¢sbdl megnyilatkozast.

Ha a kdosz a kozmoszon attor €s azt felbontja, ez az, amit démoninak neveznek. A felfordulas
attorése a renden. A bosziiltség attorése a dertin. A démoni az O6nmagahoz vald konok
ragaszkodas akarata, amely a nyilt értelem vildgossagan atsugarzik. A hideg sotétség, amely a
fény melegét elhomadlyositja és megdermeszti. Démoninak lenni annyi, mint &aldozatra
képtelennek lenni, mint nem tudni beldtni, megérteni, engedni, adni, szelidnek lenni, békében
¢éIni. Annyi, mint feldultnak és zaklatottnak maradni a primordidlis kdosz éjszakajaban. A démon
az, amikor a jégpokol tsotét er61 meg nem fékezetten a kozmosz rendjén keresztiiltérnek. Amikor
valaki az dnmagahoz valo gércsot nem tudja felrobbantani, és az ember elrejtézve elsiillyedt, €s
zavaros mélységben marad. Ezt a s6tét diih, amelyet nem valtottak at vilagossagga. Ez a kemény
¢s keserti ¢és feldult inferno, amely a fény vilagabol 6nmagat kizarta. A Kabbala azt mondja,
hogy ezt a 1ényt haldla utan a jégpokol elragadja, és a talvilagon a sotétségben didereg, és ott ég
a dermeszt6 hideg tlizvészben, ami a kaosz.

Az orfika az egyetlen tudas, amely a sotétségnek vildgossagga valo atvaltasat ismeri, amely a
bosziiltséget le tudja gydzni, és a démonokat visszalizi a vilagrend értelmében tdérvényes
helyiikre, a f6ld mélyébe, ahol megkotozik azokat, és ahol a vilagossagot és a rendet igy kell
szolgalniuk.

A kérdés azonban nem ez. Szdmunkra és ma a kérdés az, hogy van-e és lehetséges-e olyan
ember, aki a korszak démonat 6nmagaban legydzte ¢s megfékezte, és a fold alatt megkdtozte, és
ezzel mindenki mas szamara e vallalkozasra a lehetdséget megnyitotta. Van-e ma olyan ember,
aki a diktatorok és az inkvizitorok dithét 6nmagaban folfedezte és atvilagitotta, és a nagyobb és a
kisebb démonok hazugsagait €s hitvanysagait, szennyét €s aljassagat onmagaban konstatélta, és
mindazt a sotétséget, amit talalt €s latott dnmagaban, tiszta és vilagos renddé és arannya és
értelemmé tudta valtoztatni. Ha ilyen ember van, még ha nem is ismerem, és ha soha nem is
fogom ismerni, és még ha nem iilhetek laba elé, és nem hallgathatom, meg vagyok nyugodva.

*

Az tUjkor torténetének rejtélye marad, hogy mikor, ki és miért Iépett le az emberiség
alapallasarol, és mikor kezdett el a torténetben irdnytalanul bolyongani. Lehet, valoszinti is, hogy
valaki, akar korlatoltsagbol, akar egyéb defektus kovetkeztében, az alapallast vallasos mitosznak
(papi hazugsag) tartotta. Talan abban a hiszemben is volt, hogy a teremtés elsd alapjat, az
Edenkertet valahol az elmult 8skorban, példaul Kr.e. szdzezerben, bizonyos helyen, példaul az
Eufratesz mellett kell keresni, és mivel ilyesmi valosziniitlennek latszott, a gondolatot elvetette.

Azobta az ember alapallasat, vagyis 1étének bazisat megtagadva a torténet kezdettelenségében
¢s befejezhetetlenségében tévelyeg. Az ember — amidta a fundamentumrdl lelépett — nem talal
haza. Eurdpa kalandor és kisérletezd. A kalandot és kisérletet hivjak torténetnek. Az ujkori
europai labirintusi egzisztencia.

A hagyomany harmas iven nyugszik:

tudok az alapallasrol,

a kezdetek kezdetén bekovetkezett korrupciordl, €s a renormalizalasrol, vagyis emberben,
kozosségben, természetben a 1étezes torvényes és szabalyos rendjének helyreallitasarol.

Azzal, hogy az ember az Ujkor elején alapallasat elvesztette, kénytelen volt abbol, ami
megmaradt, a korrupt emberbdl €s természetbdl kiindulva 1) mértéket alkotni. Az j mértéket
racionalizmusnak nevezték; az orfika ontologiai rendjével szemben ez csupan id6ben
megalapozott torténeti és tapasztalati latszat rend, amely a status absolutusrdl nem hogy nem tud
(erre nem képes, mert errél mindig és mindenkinek tudnia kell, és tud is), hanem amely kitérés az
orfikus rend eldl. De akar kitérés, akar egyéb, az alapallast a szamitasbol kihagyja, és sajat
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imaginarius (racionalis) rendjét akarja megvaldsitani. A racionalizmus rendje fiktiv. Es végiil az a
kérdés mertil fel, vajon az a gondolkozds, amelyet racionalizmusnak neveznek, nem egyike
azoknak a démoni megnyilatkozdsoknak, amelyek bizonyos rend alakjaban jelentkeznek, de
tulajdonképpen rendfelbonto €s sotétséget idéz6 démoni erdk, vagyis a kezdet eldtti dséjszaka
betorései. A racionalizmus altal felidézett események és a legujabb torténeti helyzet (XX.
szazad) ezt a kérdést indokolttd teszik. FOként azonban, ha nem is tervszerii, de bamulatosan
kovetkezetes hadjarat, hogy az orfikat maradéktalanul felszamoljak.

A labirintusi egzisztencia a bazisat vesztett ember tévelygése a torténet anarchidjaban, a
torvénytelenné valt 1étben, ahol mar csak természeti élet van, és az ember e kaprazatban szilard
fundamentum nélkiil normalis 1€tétél megfosztva €l

A racionalizmus ellen val6 tiltakozas elégtelen: Rousseau, akinek ha iigyefogyottan is, de
minden gondolata az idill helyreallitasa, persze nem idilli, csak szentimentdlis. A romantika
idillizmusa. A modern miivészet eszeveszett igyekezete, hogy a torténetbdl az archaikus korba és
a primitivekhez, az ugynevezett népbe, és a gyermekekhez eljusson, ahol mégis még az idill
dereng, csupan a diktatorok €s a technika és az utdpiak és a gombnyomaselméletek ellen a
legkiilonbozébb fantazmakba valé emigracio.

Lényilink meghatarozasdra azonban a labirintusi egzisztencia bizonyos tekintetben elavult
definicio. Hegel, Kierkegaard, Amiel, Hebbel, Schumann, Brahms korara még illett. Ma sokkal
inkabb szkizofrének vagyunk, integraltak vagy dezintegraltak, identitdsunk szilard vagy
bizonytalan, vagyis ma kivétel nélkiil mindnyéjan klinikai egzisztenciak vagyunk. Nincs sorsunk,
végzetiink, nincsenek erdéfeszitéseink, szerelmeink, csak pszichologiank van. A geometriatol
semmi sem all tdvolabb, mint a pszicholdgia; az idilltdl semmi sem all tavolabb, mint a klinika.

Fel kell tenni a kérdést: a pszichologia az alapallas (normalitds) fogalmat miért tordlte el, €s
miért kellett azt eltordlnie? A kérdésre tobben megkiséreltek valaszolni, és arra gyanakszanak,
hogy a pszichologia a rendkiviil kényelmetlen és kompromittald (reziduumnak tartott) kezdeti
korrupciodt, és annak tudatat ohajtja likvidalni, azt a valamit, amit a vallds €¢s a moral blinnek
nevez. A klinika a biin helyett a betegség fogalmat vezette be. Az mégsem kompromittal annyira.
A bilinért az ember személyében felelds, a betegséget ra lehet kenni egy sehol meg nem 1évo
fantazmagoérikus mechanizmusra. Persze a biin nem tiint el. A Iétezés alapvetd tényei nem
tlinnek el. Ma ott tartunk, hogy a pszichozis kezd éppen olyan kompromittalé lenni, mint a biin.
Mindny4jan tudjuk, hogy az ortodox freudizmus héber fasiszta szektava alakult at, és e szekta
mikodésének eredménye — az analizaltsag — a tisztatalansaggal egyet jelent.

A blintudat nem likvidalhaté. Minden ugynevezett tudoméanyban eltoérdlhetetlen helye van, és
ugyanazt a funkcidt végzi, amit a vallasban végez: a kezdeti korrupciordl vald tudatot
felszamolhatatlanul ébren tartja. Ha pedig van bilin, van biintudat, van szorongas, van félelem,
rejtdzkodés, hazugsag, arulas, ragalom, gyani, vad, elaljasodas. Eppen ezért sokkal helyesebb,
ha a bin fogalmat megtartjuk. Akkor még beszélhetliink sainteté du crimrdl, sét crimes
glorieux-r6l (Lautréamont), idézhetjiik Luthert (tapfer siindigen) és Bengelt, aki szerint
sziikségiink van blinre, mert anélkiil sohasem ébredne benniink az eszeveszett vagyakozas a
tisztasagra.

Pillanatnyilag a klinikai egzisztencianal tartunk. Bele kell nyugodnunk abba, hogy Platon és
Plotinosz, Augustinus és Anselmus, Cusanus és Cervantes, Shakespeare és Beethoven, a
tobbiekkel egylitt szkizofrének voltak, masokkal szemben, akik vagy epilepsziasok, vagy
paranoidsok.

A pszichologia a sériilt szubjektumok teriilete, és a legelsé I1épés, amit meg kell tenni,
sebeinek beismerése. Nem szokott megtorténni. A pszicholdgiai orientacié csak a legritkabb
esetben vezet a normalitasért tett erdfeszitéshez, legtobbszor pszeudoegzisztens
hazugsagrendszer marad. Ebben a rendszerben az ember pszichdzisa tobbszorosen
kompenzalodik, végiil a pszichologus oly folény latszatat képes kelteni, amely nemcsak a
korrupcidban valé immunitassal téveszt meg, hanem azzal is, hogy betegek gydgyitdsara
vallalkozni mer. Ez¢rt a klinika egyetlen kérdése a pszichologus pszicholdgidja. A kérdés, hogy
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aki pontosan olyan sériilt szubjektum, mint a paciens, a gyogyitdsra vald vallalkozasa
kovetkeztében miképpen valik a betegnél sulyosabban sériiltté. Olyan emberré, aki kedvezdtlen
esetben gyodgyithatatlan, de nagy tobbségben biztosan a pszeudoegzisztens magatartas
kovetkeztében keletkezett kozveszélyes elmezavar paradigméja. Kétségtelen, hogy az orvos a
normalitdstol inkabb eltér, mint a beteg.

Jung késObbi éveiben latta, hogy a pszichoterapia milyen veszélyekkel jar. Az orvos
pszeudoegzisztens komplikacidit a paciensbe vetiti, sajat stlyosabb esetét pdacienseinek
konnyebb ¢és egyszerlibb eseteiben oOhajtja likvidalni. Kozben sajat sériiléseit a betegre atviszi
(Ubertragung), és ezzel a beteget oly mérvben inficialja, amit az nem bir, és nem birhat el.
Nyilvan nem a paciensnek van sziiksége orvosra, hanem az orvosnak a péaciensre. Persze nem
azért, hogy akdrmelyik is meggydgyuljon, hanem hogy mindketten Gjabb betegség-szenzaciokat
¢ljenek at. A pszichologia nem a moralitast keresi, hanem az izgalmakat. Ami leginkabb a
tesztrendszerekre vonatkozik. Ha ilyesmivel érdemes lenne foglalkozni, meg lehetne allapitani,
melyik tesztrendszer milyen pszeudoegzisztens problematikan épiil fel. A pszicholdgia irant valod
érdeklddés mar egymagaban fokozott sériiltségre vall. Az ember minél korruptabb, annal
kényszeritobb Osztone van azt a technikai eljarast elsajatitani, amellyel legalabb sebeit el tudja
fedni, ami annyit jelent, hogy erdtlenségével mas folott hatalmat tudjon nyerni. Az erdsek
hatalma elviselhetd, az erdésnek mutatkozo gyengéké -elviselhetetlen. Végeredményben a
pszicholdgidban egyetlen betegségrdl van szo, a normalitastol valo eltérésrol, és ha valaki nem a
sebek beismerésén kezdi, hanem a kompenzaciokon, pszeudoegzisztenssé¢ kell valnia. De ha az
ember abban a hiszemben lenne, hogy a pszichologiai orientaciot egzisztencia-elemzésnek
kellene megeléznie és betetdznie, okvetleniil tévedne. Eldszor is azért, mert a pszichologia is, az
egzisztencializmus is labirintusi gondolkodés, de inkdbb azért, mert az egzisztencializmus még a
pszichologianal is veszélyesebb teriilet, amennyiben a lényegrol eltereld fejlett technika folott
rendelkezik, még kevésbe atvilagithaté hazugsagrendszerhez vezet. Minden jel arra vall, hogy az
értelem mai 4jultsdgdban a normalitas helyreéllitasahoz visszavezetd elsd lépést sem tudjuk
megtenni, mert a biologiai életnél véglegesebb ¢és magasabb 1étezésnek még belatasara sem
vagyunk képesek. Abban a hiszemben vagyunk, ha az ember az életnél magasabb létkategoriat
elfogad, és azt realizdlja, ¢letében megrovidil. A spiritudlis szint csak az élet feldldozasa aran
érhetd el. EzEért a mai ember értelmére semmi sem jellemzObb, mint a félelem a vilagossagtol,
cselekvésére pedig nincs jellemzObb, mint félelem a valodisagtol. Az ember azt hiszi, hogy nyert,
ha sikeriil nem gondolkoznia, a konvencioban elrejtdznie, hazudoznia; azt hiszi, hogy gy6zott, ha
a tobbit megtévesztette ¢s becsapta, mert korrektnek lenni nem praktikus, évakodni kell az
igazmondastol, és a komiszsagnak hallatlan elényei vannak a tisztasag folott.

*

Nem lényegtelen, de mindenesetre masodrendii.

Az ember azért dolgozik, hogy minél t6bb és nagyobb lehetdséget biztositson olyan életre,
amely tényleg ¢let. Ehelyett: amit tesz, a kellékekért teszi. A kellék nem lényegtelen, de
mellékes. Az életnek csupan feltétele. A dolgok. Mindig a dolgok. A technika. A berendezkedés.
A koriilmények megteremtése. Azt hiszik, az élethez kell valami, vagyon, pénz, allas, rang, ruha,
haz, hir, auto, hatalom, villa, mintha enélkiil nem lenne ¢let, és hozza se lehetne fogni. El6szor
mindig fel kell 61t6zkddni. Mintha nem lenne tiszta pillanat, amikor az ember a fa alatt {il, még az
is folosleges, hogy idonként szajaba cseresznyét vegyen, vagy egy pohar bort, és az életen kiviil
nincsen semmi mas, attétel és vegyités nélkiil, nd és a rigd zenéje nélkiil, és emlékek nélkiil.

Nem ¢lvezet. Még csak nem is gyonyor. A gondolkozok azt allitjak, hogy amikor az élet
ténylegesen ¢élet, onmagdval megtelik, 6nmaganal valamiképpen tobb lesz. Senki sem tudja
miként. Olyan tedria is van, amely azt mondja, hogy ami az é¢életnél tobb, az életet athatja,
magasabb szubsztancia, és ez a 1ét. Elet csak akkor lehet és lesz nmaga, ha a 1ét megérinti. Nem
élvezet és nem gyOnydr és nem Ordm ¢és nem boldogsag. Mert tobb, csepp abbol, ami 6roktdl
fogva van.

Kellék nélkiil semmi sem érhetd el, mégis a kellék és az élet kozott nincsen kapcesolat. Ezért
mondjak, hogy az ember sok évet egzisztalhat, és egyetlen percet sem ¢él. Valaki megteremtheti a
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feltételek sokasagat, vagyont, pénzt, hatalmat, hirt, rangot, s6t szerezhet izlést és tudast és
képességeket. Utazhat, olvashat, jarhat képtarakba ¢és hangversenyekre. Rettentd tevés-vevés,
mialatt nem torténik semmi. A feltételeknél marad. A kellékbdl nincs Ut az életbe.

Az abszolut allaspont Lao-ceé. Azt mondja, hogy az embernek szobajabol sem kell kilépnie,
¢és az egész foldet bejarhatja, azt megismerheti, mindent lathat, és mindent megtanulhat, és
mindent atélhet. Lao-ce a kellékeket tokéletesen foloslegesnek tartja, és azokat elveti. Ahhoz,
hogy az ember teljes értékii életet ¢ljen, dolgokra nincs sziiksége.

A kellékeket nem Osszetéveszteni az élettel! Nem abban a hiszemben lenni, hogy a kellék
megszerzése mar életet jelent és hoz. A kellék nem lényegtelen, de mellékes. Es a kellékbol ut és
hid az életbe nem vezet.

Az ember évekig experimentalhat, a beszélgetéseket kihallgathatja, senki soha masrol nem
besz¢l, csak a feltételekrdl. Még a szerelmesek is alig. Legfeljebb a gyermekek, de ritkdn. Mindig
csak a futball, a divat és a margarin. Csindlni, mindig valamit csinalni, hogy valami legyen, és
nem jut sz6bhoz az, ami van. Végiil is az egész elvész abban, hogy dolgoznak, hogy pénzt
keressenek, nagyobb lakas és tobb butor, nagyobb kényelem és tobb szérakozas, még az auto,
egy fiiggdny, csillar, elutazni, és a bamulatos tultevékenység egyre tobb és tobb kivansaghoz
vezet. A kellékek arzenalja minél nagyobb, az életre vald éhség annal jobban nd, mert az ¢let
maga egyre szarazabb, és az ember egyre szomjasabb. Az igényeket folyton heccelik, minden
nap tobb a nejlon és a vitamin, a magno, a televizié és a frizsider. Mindig kell valami, ami nélkiil
el sem lehet kezdeni.

A kellék létezése nem torvényes. Volt id6, amikor minden dolgot az életbe kiilon bevezettek,
¢s torvényesitették azzal, hogy helyét az ¢letben egyszer s mindenkorra megjeldlték. Az ember
akkor még a dolgok ura volt. Ezt hivtak kultusznak. A kultuszban az asztal, a sz¢k, a szonyeg, az
agy, a patko, a kengyel, a fazék az embert szolgalta, és szolgdlnia volt koteles. Most az élet
szolgalja a dolgokat, amelyeknek Iétezése torvénytelen. Az 0j dolgok szaza és ezre, ha nem is
veszik fel azokat, betolakszik, engedély és kérdezés nélkiil. Ez itt nem élet tobbé, hanem
tévelygés a dolgok kozott — mint a hinduk mondjék: szamszara, nem valosagos jelenlét, hanem
kaprazat.

M¢ég nem régen a miivész volt az egyetlen, aki nem a dolgokért ¢élt, és akinek munkéja nem a
dolgok szolgélata volt. De aztan a miivészi munka is dolog lett, és a miivészet is kellék. Ha a
mivek felét ma elvennék, igazan nem hianyoznanak. Margarin €s frizsider. A munka sehol sem
tiszta életpillanat. A dolgok, a gond. A kellékre sziikség van, mert az ember szorong; e
szorongasbol a szétszorodasba szokik (szérakozas), ami a dolgok szolgalatanak csak masik
alakja. Egy millenniumot lehet szérakozni anélkiil, hogy az ember ténylegesen egyetlen percet
¢ljen. A tiszta pillanat, amit a dolgok nem zavarnak meg. Amikor az ¢let kozvetleniil élet, és
amir6l nem lehet lemondani. Semmir6l nem akarok tudni, csak ami fontos.

Azon az egyetlen Iépésen kiviil, amit az ember sziiletésétol halalaig meg tud tenni, és ami nem
egy¢b, mint a nyers élet (materia prima) megérlelése, semmi egyébnek nincsen sem értelme,
sem értéke. Mindenki tudja. A I€pés nem mérhetd sem fényévekben, sem infinitezimalisan, mert
nem tavolsag, hanem atalakulds, de nem transzfiguraci6, hanem transzszubsztancidcio
(atlényegiilés). Kiilso jele nincs. Nem eredmény, nem cél, nem siker, nem gyéztesnek lenni, nem
boldognak, nem bdlcsnek. Az, ami az ember életében tortént, mégsem tanuk nélkiil zajlik le.
Foruma van, egyetlen 1ény, de az elég. Az embernek nincsenek eszkozei arra, hogy énmagat le
tudja mérni. Viszont holtbiztos tudomésa van arrol, hogy valaki valahol és valamilyen médon azt,
amit tett és nem tett, nyilvantartja, éspedig hallatlan egzaktsaggal, ¢s minden rejtett mozzanat
tudomasaval. Egyetlen Iépés, amit az ember megtesz addig az atlényegiilésig, amelyrdl az emberi
tudomanyok koziil homalyosan és dadogva csak az alkimia besz¢l. Egyetlen, akar fényévekben,
akar infinitezimalisan tett 1épés, amelyben a 1ét egész stlya az életre esik ugyan, de kiilonds
médon. Az élet élet marad, mulandd ¢és tiinékeny, és semmi mas, csak ¢let, de viszont
ténylegeser ¢élet, nem koriilmény, nem feltétel, nem az, amil nyujt és lehetdvé tesz, nem a dolgok.
Az élet a nemlétnek az a tiindoklé heviiltsége, amit az ember attol a pillanattol kezdve, hogy
megsziiletett, szlinteleniil tapasztal, és amelyhez megtiprasa ¢s bemocskolasa és elhomalyositasa
aran is tehetetleniil ragaszkodik, és amelyhez ragaszkodnia kell, és azt egyetlen pillanatra sem
tudja feladni, de még csokkenteni sem. Az élet mégsem otthon, csak vendégség; az otthon tul
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van. "Eltavolittatvan a megrendiilt dolgok, vagyis a gyartott dolgok, ¢és maradjanak a
rendithetetlenek."

Ujabban azt tanitjak, hogy az individuumnak a kollektivumhoz minden kériilmények kozott és
feltétlentl alkalmazkodnia kell. Tekintet nélkiil arra, hogy az egyik, vagy a masik oldalon mi az
igazsagtartalom, €s tekintet nélkiil arra, hogy van-e szembenallas, st tekintet nélkiil arra, hogy
egyaltalan van-e ilyesmi, hogy individuum ¢és kollektivum. A modern pszichologia is ezzel a
rejtett axidomaval dolgozik. Végeredményben nem egyéb, mint a kollektiv politika altal hirdetett
nonsens: minden egyént ki kell irtani, hogy csak a k6zosség maradjon.

Az ember, mondja az elmélet, elsdsorban tarsadalmi realitdsban €l. A tarsadalmi realitds —
mint azt mindnyéjan tudjuk — az volt, amit Oetinger sensus communis-nak nevez, ez az egyiitt ¢16
emberek k6zos tudata a 1ét elemi és abszolut igazsagairol. De azt is mindnyajan tudjuk, hogy mar
igen régen, a torténet kezdete Ota ez a helyzet megvaltozott. A pszichologia pedig nem azt
kivanja, hogy az ember az eredeti sensus communis-hoz, hanem azt, hogy a mindenkori
tarsadalomban eltorzult konvenciondlis hazugsagrendszerhez alkalmazkodjék. Espedig nem
valami komolyabb, hanem merében praktikus szempontbol. Ha az ember azt akarja, hogy
boldoguljon és gyarapodjék, tigynevezett harmonikus életet éljen, esetleg karriert csinaljon, egy
kis vagyont is gyiijtson, a konvencionalis hazugsagszisztémaval ki kell egyezzen. Ahogy a régiek
mondtak, a vilagot el kell fogadni gy, ahogy van. A vilag jegye egyébként a kinaiban azonos
azzal, hogy szemét. Ha az ember a kompromisszumot nem koti meg, a kozosséggel minden
Iépésében Osszelitkozésbe fog keriilni, €s kell is kertilnie. Kénnyen lehet, hogy pszichotikus lesz
¢s elmebayjt szerez.

Alkalmazkodni kell. Az opportunizmus koételezd. Ha az ember pszichologiailag €p 6hajt
maradni, moralis intaktsagat fel kell 4ldoznia. Nem kiilonds? Ahhoz, hogy az ember csak kozepes
jolétben és elviselhetd viszonyok kozott €ljen, és egyensulyat megtartsa, csibésznek kell lennie.
Es mindez a pszicholégianak mint tudoméanynak a tanitasa.

Persze van bdven, aki nem Ohajt — legalabb is gy tesz, mintha nem 6hajtana — boldogulni,
gyarapodni egyaltalan nem, fiityiil a harmonikus polgari életre, a karriertdl egyenesen mintha
ovakodna, a vagyonrol, s6t még a jobb jovedelemrdl is, ha nem is szivesen, de lemond, a
tarsadalmi realitdst nem fogadja el, és a nem-alkalmazkodast kimondja. Az egész modern
miivészet ebben a jegyben 4all. Ez a nem-alkalmazkodas miivészete, festészet, lira, regény,
szobraszat, zene. A tarsadalom konvencionalis hazugsadgrendszerével valo nem-egylittmiikodés.
Viszont tudjuk, hogy a miivészek ¢és koltok ¢és muzsikusok mennyire meg lennének lepve, ha a
kozosség a hadilizenetet komolyan venné, és a kapcsolatot a miivészettel teljesen megszakitana, a
festok képeit nem vennék, a koltok miiveit ki se nyomatnak. A modern miivészek, mialatt a
tarsadalmi realitdssal extrém ellentétben allnak, sajait maguk nemcsak polgari egzisztenciat
folytatnak, hanem a konvencionalis hazugsagrendszerrel igen jol megférnek, és azt bizonyos
tekintetben még védelmezik is. Mindenek eldtt azért, mert hallatlan elszdntsaggal érvényesiilni
akarnak, ¢és a tarsadalom legyen olyan korrupt, amilyen akar, ebben a tarsadalomban hirnevet
akarnak szerezni. Alig van paradoxabb helyzet, mint a hazugsagrendszer ellen kirohanni, és a
kirohanasr6l konyvet irni, aztdn a konyv jovedelmébdl kellemesen berendezkedni. Ha pedig
mindez nem sikeriil, atkozddni. Az eurdpai miivészet egzisztencialis tartalma e korszakban
hatartalanul hitvany, és Leontyev nem hidba besz¢él annak exkvizit immoralitasarol.

Jung egész ¢letében eskiidozott az alkalmazkodasra (Anpassung), €s kivétel nélkiil minden
abnormitast a hidnyos alkalmazkodasra vezetett vissza. Csak mar egészen késon, nyolcvanadik
éve koriil vette észre, hogy a dolog nem egyezik. A tarsadalmi realitast korrupt és fantaszta
elemek szovik at, mordlisan teljesen negativ, ami pedig valosagtartalmat illeti, teljesen
megbizhatatlan. Eppen ezért amig az alkalmazkodas naiv, csak alacsonyrendii és komikus.
Bizonyos hatdron tul, ha valaki a konvencionalis hazugsagrendszer korrupt voltat felismeri, és
mégis alkalmazkodik, ez az embernek Onmaga ellen elkovetett biincselekménye. Moralis
tisztatalansadg, amely az emberi ¢let komolysagat alaassa. Jung most az ellenkezd oldalra fordul.
A lelki zavar oka nem a hidnyos, hanem éppen a talzott alkalmazkodas, és ez az oka e korban
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jelentkezd tomeges pszicholdgiai abnormitdsnak.

Az alkalmazkodas megtagadasa lazadashoz és a kozosséggel valdo szembefordulashoz vezet,
amelynek eredménye elmebaj; az alkalmazkodas viszont opportunizmushoz vezet, amelynek
eredménye korrupcid, vagyis a masik elmebaj. Szép kis csdva. Tobb, mint amennyit egy
pszichologus megbir.

Tény, hogy lényiink csak masodsorban tarsadalmi, €s a tarsadalmi realitds az ember szdmara
mindig szekundér volt, az is maradt. Lényiink és 1étiink gyokere az igazsag, €s az ember csak
azért hazudhat, ¢és ziillhet le és lehet korrupt, mert barmit tesz és mond €s gondol, Iényét és 1étét
az igazsagrol letépni nem tudja. Az ember szabadsagaban all az igazsagot megtagadni, de
egyetlen pillanatig sem tud igazsag nélkiil élni.

A modern pszicholdgia alkalmazkodastana tulajdonképpen kisérlet arra, hogy tudomanyos
eszkozokkel a konvenciondlis hazugsagrendszer ellen valé lazadast leszerelle. A
hazugsagrendszer nem fligg a tarsadalom polgari, vagy szocialista szervezetétol. A szocializmus
vagy szaz évvel ezel6tt azzal 1épett fel, hogy a hazugsagot tokéletesen likvidalni fogja. Azota
meggy6zddhettiink rola, hogy ez nem tortént meg, soét, ha lehet, a hazugsdg a szocialista
tarsadalmat még mélyebben szovi at. Amig az ujabb korszakban az igazsag tarsadalmaban valo
hit ¢lt, a konvenciondlis hazugsag ellen vald lazadas nem jelentett valsdgot. Amikor azonban
kideriilt, hogy ez az ujnak hirdetett szocialista kozosség még az elobbinél is korruptabb, a lazadas
altalanossa valt, és azota mindennemii alkalmazkodéaselmélet komolysagat elvesztette. Az
alkalmazkodaselmélet ma nem egyéb, mint szcientifikus probalkozas, hogy ezzel a
tarsadalommal szemben tanusitott ellenallast leszereljék. A pszichologia ebbdl a szempontbol
csaknem renddri eljarassa alakult at, amely a 1dzadast csillapitani kivanja, és az alkalmazkodonak
— ha ez gombnyomasra készségesen miikodik — simabb €s kényelmesebb, jovedelmezdbb ¢€s
polgaribb életmenetet kinal. Az alkalmazkodaselmélet mogott allatszeliditd all. A kényelmes élet
kedvéért a korrupcio feldl hallgatni. A modern vildgban nincsen paradoxabb jelenség, mint az
igazsag mint lazadas.

Az igazsaggal vald erds integracid az alkalmazkoddsnak mindenesetre akadalya. Az
alkalmazkodasra valo képtelenség pedig az ¢élet sikertelenségének, az ember szegénységének,
sebzettségének ¢s melldzottségének oka. SzE€lso esetben még bukas is lehet, viszont a bukashoz
nem tapad szenny. Kiilonds, de gy latszik, hogy az Osszetorés ezen a ponton nem vereség,
inkabb az ellenkezdje, s mintha a gyézelem lenne szennyes, €s a siker lenne szégyen.

*

Athénban, mint mondjék, idegen férfi, el6keld, valasztékos és nyugodt modoraval, halk és
szerény beszédével, izléses €s tartozkodo 6ltozkddésével, ahol csak megjelent, csodalatot keltett.
Mondd, uram, kérdezték, mestered ki volt? Hol tanultad mindezt a kivalosagot? Az érdem nem
az enyém, valaszolta az idegen. Sokaig éltem nyomorban és sopredékben, ahol tobbségben
haramiak ¢€s orgyilkosok, zsebmetszok és utondllok kozott naphosszat karomkodni és tragarul
atkozddni hallottam, olyan emberek kozott, akik szennyesen ¢€ltek, €s szennyesek voltak annyira,
hogy lehetetlen volt szdmomra nem az ellenkezdjét tenni és mondani mindannak, amit azok
tettek és mondtak.

Ma, a vilaghdborukbdl és a koncentracidos taborokbdl nem léptek ki szentek. Minden
valoszinliség szerint ez az, ami a huszadik szdzad kdzepét a legmélyebbrdl jellemzi.

A vilagossagra vald minden igyekezetem ellenkezést valt ki. Lehetségesek ilyen korszakok,
amikor a kollektiv atmoszférat oly erdk telitik, amelyek a magasrendi, igazsdgban teljesiilt és
sz€p ¢élet lehetdségeitdl teljesen és mindenkit megfosztanak? Mindaz, ami van, a tisztasag ellen
sz0l. Es e habortkbol és taborokbol kikeriiltek masszajaban a legnagyobb szenvedés maganak az
¢letnek a szenvedése, mert az élet nem eredmény, siker, teljesitmény, gyonyor, hanem
megmagyarazhatatlan és minden értelem folott allo onfényl tisztasag, amely a végtelenségben és
végteleniil 6nmagat akarja. De be kell szennyezni. Masként nem viselik el. Ezt viszont le kell
tagadni. Korszerli és civilizacios fejlettségben 1) 1épcsd keletkezett, hogy e szégyentelen
¢letéhségben felforrt elaljasodast mar fensébbségnek tekinti. E pillanatban senki sincs, aki
legaldbb egyetlen Iényeges helyen ne csatlakozna azokhoz, akik az embert az igazsdgban valo

8/33 2010.02.12. 11:37



Hamvas Béla: Patmosz II http://www.terebess.hwkeletkultinfo/patmosz2/01.html

élet kisérletében nem gancsolndk el. A kollektiv bdsziiltség kovetkezetessége mindenkit, aki az
athéni idegen mintdjara a csdcselékbdl ki akar 1épni, visszakerget.

Az emberi ¢€let igazsdga azonban nem ezen a szinten dol el. Az ember igazi otthona, s igy
valdédi 1énye a vildgban és a korban vald bukdson és beszennyezddésen tul van. A korszak az
emberben sokat megronthat, de a nagyobb vétek azé, aki hagyja, s ezzel a szakrilis élet
bemocskoldsaban biinrészessé valik. Onmaga ellen elkdvetett biin, ha az életszentségben
egyetlen pillanatig is kételkedik, és ha abban a hiszemben van, hogy valddi lényét valami idegen
erd teszi tonkre. Tilos elrejtdzni a tudas eldl, hogy mindenemet eladhatom, de dnmagamat nem.
Ha valaki mégis elrejtézik és beszennyezddéséért mast okol, eldugott valamit, amihez nem enged
hozzanyllni, s6t azt igazolja és magyarazza, mintha az, amit menteget, s amire nincs mentség,
¢letének titkos értelme lenne. Heidegger azt mondja, hogy az igazsag a rejtézkodés atvilagitasa.
A léthazugsag korszakaban ez az aktualis meghatarozas. A hazugsag csak akkor tiinik el, ha az
ember 6onmaga eldl valo rejtézkodésének kényszere alol magat feloldja, és sajat lelkiismeretének
szemébe tud nézni.

Nem tudom, Keresztes Janos, Teréz, Augustinus, Loyola miért maradnak a végsé ponton
sotétek? Eletiiket féltették egy hatalomtol, amelynek démoni voltan keresztill lattak, de
erdtlenségbdl annak mégis meghddoltak? Csak azt ne mondja senki, hogy kényszerbdl! Mi a
kényszer? Hogy le kell mondani? Minden azon ddl el, hogy létem igazsagahoz hii maradok, vagy
az alkalmazkodas erdinek engedek; elkeriilom az igazsagban gyOztesek nagyszeri bukasat, hogy
a megalkuvas szégyenében kicsinynek, de megmaradjak. A Mester nem erre tanitott benniinket.
Megmaradni! Barmilyen aron, de megmaradni! Elni? Mintha ezt még életnek lehetne tartani! A
szentek hazugsdga nagy. Hogy magukat mentsék, megtagadtdk azt, ami benniik a legjobb.
Masnal ilyesmi nem szamit. Sajat életiik ellen elkdvették azt az arulast, amelynek oly szép nevet
adtak, hogy aldozat. Megmentettek valamit, ami nem ¢élet t6bbé, hanem csak annak biologiai
automatizmusa. Nem hittek 6nmaguknak, hogy e végsé ponton az igazsiagot csak az ember
mondhatja ki, és megsziinik eszme, szolgalat, alazat, kozosség, engedelmesség, ¢s meg kell
szlinnie az ¢let megmaradasaért valo rettegésnek. Egy az, ami kell.

Az egész sors akadallya valhat, hogy az ember Onmagat a vildgossagban elérje; az egész
hatartalan szivossaggal és sovaran, koriltekintéssel, aggodalommal és makacssaggal felépitett
biografia, a célok, a kiindulds, a mintdk ¢és az emlékek, roppant késziilddés a nagysagra, ez az,
amit fel kell adni. Ez az, amirdl be kell latni, hogy nem igér semmit, és ami lehet, hogy tényleg
semmi egy¢b, mint 6sszetorés, csod és felmorzsolodas €s szEtszorodas a nemlétezében. Vakon és
siiketen daralja azt a sorsot, amihez semmi koze, csak a nyakaban maradt sziiletésekor, de
amihez magat odaragasztotta, és nem képes otthagyni. A kicsinyek errdl nem tudnak. Oriilnek,
mert van valami, ami diktal, és nem kell tépelddniiik.

Hogyan kell az életet tonkretenni? Ugy, hogy az ember életrajza eljatszasaban részt akar
venni, és nem valhat szabadda és ¢16vé, mert produkalnia kell — kell, hogy becsvagya legyen ¢€s
kitlinjék és a dolgokba beleavatkozzék. Egy ¢életet ugy kell tonkretenni, hogy a sorsot megtartja
onmaganak, amibe végiil is belefullad. A szufi, a zen, a joga, a khasszidizmus azt mondja, hogy
eszme, munka, eredmény, alkotas negativ, €és az életet gy lehet tonkretenni, ha az ember a 1éten
kiviil egyetlen mustarmagot is elfelejt feladni.

Alig lehet nagyobb hibat elkdvetni, mintha valaki komolytalan embert komolyan vesz. A
komolytalan ember nem az, akit én nem veszek komolyan, hanem aki 6nmagit nem veszi
komolyan. A komolytalansag jegye, hogy a mindenkori korrupciot kész helyzetnek veszi, ahhoz
alkalmazkodik, és ezt azzal sulyosbitja, hogy hunyorgat. A korrupcidhoz valoé alkalmazkodas
lehet elborult egzisztencia kovetkezménye; a hunyorgatas oly 1éthazugsag jele, amely nemcsak
onmaga, hanem minden ember igazsaganak utjaban all.

A komolytalansag és a komolytalansaggal valdé szembendllas mindig kétes marad. Senki sem
érhet0 tetten, mert a komolytalansag nem egyszeri aktus, hanem (t6bbnyire) ideiglenesnek szant,
de feliiletességbdl allandosult, késobb véglegessé valt elhatarozas eredménye (attitiid). Nem
bizonyithato, legfeljebb megvallhato, mert (a fiziogndmian kiviil) nem érzékelhetd, és csak a
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lelkiismeret tud roéla (de az aztan tud).

Az ember mondhat akarmit igazsagszenvedélybdl, mert végtelen Onaltatdsat végtelen
¢berséggel akarja atvilagitani; de lehet ugyanazzal a bukast szépiteni, hogy ¢letének csddjébal,
amit lehet, megmentsen. S6t mind a kettd egyszerre is lehetséges, mert pszichologiai
artatlansdgunkat végképp elvesztettilk, ¢és mindnydjan az egzisztencidlis hazudozasok
labirintusaban ¢éliink. Az egyszeri, alkalmi és dologi hazugsagnak tulajdonképpen jelentosége alig
van. Minddssze élettechnikai konnyités, az ember meg is veti azt, akinek hazudik, mert a
valosagot nem birja el. Egészen mas pszeudoegzisztensnek lenni, vagyis permanens vilag- és
Onaltatasban ¢Ini. Az elébbi helyzetben az ember a démoni betoréseket nem képes elharitani, de
a betorések helyei tobbnyire behegednek. Az utobbiban az ember allandé démoni befolyas alatt
all, és err6l nemhogy nem vesz tudomast, hanem éppen azon az alapon, hogy azt elhazudja, és
hazugsagaval egyiitt el is rejti, és onmagat valdédinak tiinteti fel, a maga szdmara az igaz élet
jogait koveteli, és ennek nevében fensdbb hatalmakat és Iényének fensObb érvényességét
igényli. Ha a huszadik szdzad kozepén egyaltalin van az egész emberiségre jellemzd
egzisztencidlis helyzet, igy ez éppen az, hogy a komolytalansaggal szemben kicsoda milyen
mértékben védtelen, annak jelenlétét mennyire nem veszi észre, €s igy On- és vilagaltatasaban
mennyire elhazudott ¢életet €1, vagy pedig sajat pszeudoegzisztens voltarol tudomasa van, és
lényét éberségben azért emeli, hogy komolytalansagat felszamolja.

*

Ez az, amibe nem lehet beleegyezni. Ez az, amiért szégyellném magam, ha itt egyetlen
pillanatra is boldog tudnék lenni.

Itt kell élni ég6 arccal az igazsagtalansdgnak kiszolgaltatva, és az igazsagtol elhagyatva. Latni,
hogy gézenguzok elkovethetik véres csinyeiket, és bantédasuk nem esik. A ripok hatalmaskodik,
¢s senki sem fog ré lesujtani. A tobbi pedig nyomoroghat, és iildozhetik, pedig az édes élet
javaira mindenki egyforman dhitozik. Az egész foldre kiterjedd torvény alapjat vetették meg
hazugsagbol és gaztettekbdl, és az egész emberiség nydszordg bele, de nem torténik semmi. —
Engedélyt adott a romlasra. Itt kell €lni az igazsagtalansagnak kiszolgaltatva, és az igazsagtol
elhagyatva.

Ugy kezd6dik, mint a lazadas. Az igazsagtalansag kellés kozepében cserben hagy. Ez a
kétségbeesés az igazsagtol vald elhagyatottsigban. Nem mintha diadalmas akarnék lenni
magamért, mig a himpellérek keziiket az élet javaira teszik, nem mintha a tisztességért jutalmat
varnék. Az igazsagnak nincsenek sanszai. Az emberért, aki az igazsagot ligyévé tette, ujjat se
mozditja meg. De ha nagy a veszély, siet a megmentd. Mikor az igazsag folott vald kétségbeesés
mar-mar lazadassa valik, azt kell mondani: ha el is hagy, én nem hagyom el. Kell, és ez al6l nincs
kivétel. Hagyj el, én nem hagylak el, és hiiségem a tiéd. Jahve Elohim emunatcha.

Az elsé mindenesetre tudni. Az ember ne altassa magat, mert a maga szamara az igazsagot
méltobbnak talalja, kellemesebb életre szerzett jogot. A fontos pedig: legyen barmennyire
elhagyatva, tekintet nélkiil arra, hogy az igazsag vallal, vagy sem, segit, vagy sem, én vallalom,
és hii vagyok és maradok. Elhagy? Lehet. En nem hagyom el. Hiiségem az o6vé. Sajat
elhatarozasombol, és minden viszonzasra valo varakozas és igény nélkiil, hiiségem az 6vé.

A legelsé az elhagyatottsagrol valo tudds. Aki ezt nem tudja, legfeljebb vallisos. Ures
reménykedés egy jelenlétben, amely nincs. A masodik az elhagyatottsagban nem kétségbeesni,
hanem annak ellenére, hogy az igazsag cserbenhagyott, hiiségesnek maradni.

Amig az ember lazad, ¢és az igazsadg segitségét varja, és mivel a segitség nem érkezik,
elhagyatva kétségbeesésben €1, addig 1étének kdzéppontja nincs dnmagaban. Ez az 4jultsag egy
neme, €s az ajultsag mindig rossz, akkor is, ha az igazsagban ajult. Man soll nicht verfallen sein,
selbst nicht in Gott. Nem 4jultnak lenni, a legkevésbé Istenben. Ha ki tudtam mondani, hogy
hliségem az 6vé, autondmidmat visszanyertem. Mar nem varom, hogy 6 szeressen, €n szeretem
6t. Mar nem & felel értem, hanem én felelek érte. Onmagamat engem megilleté 6rok helyemre
visszatettem, az igazsag ajulatabol magamat kivontam, és 1étem kozéppontjaba visszaléptem. Ha
az igazsag el is hagy, az ¢ dolga; az én dolgom, hogy nem hagyom el, és hozzd hii maradok.
Befolyas nélkiil, és fliggetleniil és szabadon, privilégium ¢és jutalom reménye nélkiil, sajat
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elhatdrozasombol.

Ami aztan mar nem is kiilonds, hanem magatol értetddik, hogy amikor elhagyatottsagomrol
tudomast szereztem, és Onmagamat létem kozéppontjaba visszahelyezve hliségemet eskiivel
megerdsitettem, az elhagyottsag homalya oszlani kezdett. Az ¢jszakaban dereng valami Iét, nem
szblal meg, de mar tudom, ha el is hagyott, van. Ha az igazsag cserbenhagyta, az ember egyetlen
védelme, hogy hii marad.

Ugy latszik, ebben a pillanatban az érvényben levd tarsadalmakkal és intézményekkel,
vallasokkal és elméletekkel, beleértve a legutobbi négyszaz év személyeit is, megegyezni teljesen
lehetetlen. Mivel azonban mindenkinek megvan az a szent hazugsidga, amelynek nevében a
megegyezes lehetetlenségébdl folyd gyokeres kovetkezményeket levonni naprol-napra elodazza,
¢letét nem adja fel, hanem ugy tesz, mintha valamit varna, (ez a szakralis varakozas az igazsagtol
valo elhagyatottsagban), a meg nem egyezésbdl folyo ellentét nyilt ki¢lezése késik, s6t az ember
azt, hogy nem egyezik meg, csak azért, mert életéhez ragaszkodik, el is rejti, €s legalabb még egy
napot akar nyerni — és még egy napot, mint a kétségbeesett tdbornok, akit mar bekeritettek, de a
lehetetlen bekovetkezésében még hisz. Persze a szent hazugsadg tobbnyire nem szent, hanem
korrupt, és a varakozas nem szakralis, hanem sunyi elrejt6zés valamely kuckoban, és az ember
nem ¢letéhez ragaszkodik, hanem a nyalokdhoz. Ezért a kor embere az elhazudott
(pszeudoegzisztens) élet jegyében all, aki életének igazsagat szurrogdtumnak arulja el, de
tehetetlenségbdl €s gydvasagbol ezt mégis jobbnak tartja, mint az egészrdl egyszerre lemondani.
Megegyezés nincs; az aktivitas bénult, a varakozas értelmetlen, viszont az ¢élet, amit megnyer,
alig ér valamit, csak, esetleg, amit bel6le titokban tart, s ami végiil megposhad.

A jaték mar régen nem akoriil forog, hogy egzisztenciank tartalma tényleges élet, vagy sem;
senki sem annyira meghéaborodott, hogy ezt, ami itt van, és ma van, teljes értékii életnek
merészelje mondani. Amirdl ma mar sz6 van, az ezutan kdvetkezd 1épés, az élet elvesztésének
nem bevallasa utan. Azt, amit elvesztett, milyen triilkkokkel igyekszik potolni, és legalabb
valaminek tartani, amiért érdemes folytatni, vagy legalabb eltlirni. Ezért a komédia, amit az
ember az egyre értéktelenebb életért jatszik, egyre értelmetlenebb, de nem nevetséges, inkabb
szanalmas, abban a percben, amikor az ember a komolytalansag tényének tudomasulvétele utan
a tudomasulvétel ellen tiltakozni kezd. A komédia a komolytalannd valt élet cimszava.

A felfokozott hazugsdg, amikor az ember mar nem ¢l tobbet, de komédiazik, és nem azért,
hogy ¢letének igazsagat megmentse, hanem hogy a hazudozasban elmeriilve az igazsag latszatat
fenntartsa, és annak elvesztését ne kelljen bevallania. Komédiazni ezért annyit jelent, mint olyan
hatvanyozott hazugsagrendszerben élni, amely — miutén a 1ét maga visszavonhatatlanul elveszett
— mar csak azt a latszatot kivanja fenntartani, hogy minden rendben van. A komédia jellegzetes
teriilete, nem mint valaki hinné, a tdrsadalom, ahol az ember természettdl fogva szinpadon van,
hanem a vita privatissima, mert ahogy Nietzsche mondja, az ember kifelé valdo hazugsaga nem
szamit ahhoz képest, amit onmaganak ¢s befelé¢ hazudik.

Komédia elsésorban, hogy az ember a lehetetlenné valt megegyezés feldl hallgat. Megkisérel
alkalmazkodni, hogy talan mégis. Behodol, megmagyardzza, hogy nincs semmi baj, mindig igy
volt, esetleg vigyorog, ¢s ha nagyon pimasz, azt mondja, hogy fejlddés. A komédia nem a
léthamisitds, és a korban mar stabilld valt pszeudoegzisztencia, amellyel mint vildgténnyel
szamolni kell, hanem az elhazudott ¢let igazolasara épitett labirintusi mentségrendszer.

A komédia nem azon alapszik, hogy a tarsadalomban (szociologiailag) és OGnmagunkban
(pszichologiailag), nyilvanosan is, gondolkozasunkban is hazudunk, hanem hogy e hazugsagnak
igazsagjelleget tulajdonitunk, ezen feliil, ha valaki ezt az igazsagjelleget kétségbe meri vonni,
még fel is haborodunk, és meg is botrankozunk. A hazudozas abban a hiszemben torténik, hogy
¢letiink igazsagat megvédjiik, persze mindenki tudja, hogy e védelemmel magunkat a
hazugsagban erdsitettilk meg. A helyzet pedig nem megkeriilhetd, mert labirintusban nem lehet
igazat mondani. Komédia, amikor gy tesziink, mintha elhazudott 1étiink valodi lenne, €s mintha
ez soha sem lett volna, és nem lehetne masképpen. Komédia a latszat fenntartasa, hogy a dolog
komoly, amiért érdemes, holott mar mindenki altal tudott, magatol értetddd tény, hogy az egész
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nem ¢ér semmit. Ezért amikor hallatlan apparatussal a szocioldgia, a pszichologia, a torténelem, a
vallas, a moral, a filozoéfia a komédia leleplezésébe fog, ¢és bemutatja, hogy koz- és
maganéletiink, viselkedésiink €s magatartasunk komolytalan (pszeudoegzisztens), és erre a
megallapitdsn toronymagas elméleteket épit, maga az egész szcientifikus arzendl is
komolytalanna ¢€s lényegtelenné, vagyis komédidva lesz. Pillanatnyilag, mondjuk, éppen ez a
legjelentékenyebb 1épés; a komédiat leleplez6 tudomanyrdl kideriil, hogy pontosan ugyanolyan
komédia. Akarkicsoda, akdrmilyen moddszerrel, akdrmilyen rendszerben oOhajtja az embert
egzisztencidlis hazudozasaban rajtakapni, modszer és rendszer hitelességét és igazsagat azonnal
elveszti, és maga is komédiava lesz. Mindez pedig azért, mert labirintusi egzisztenciak vagyunk,
¢s a lényegtelenben tévelygiink. Az ¢let mindenek folott valo értékét fenn akarjuk tartani,
viszont mar régen atléptilk azt a hatart, amelyen tal az élet, éppen az élet érdekében élt
hazudozas stulyat még képes elviselni. Valodisagat elvesziti, igazsagarol, Iényegérol, szépségérol
nem is szolva. Komolytalan és iires és zavaros és értéktelen létszint-minimumra siillyed, ahol
akar igy, akar ugy, tulajdonképpen mindegy, semmi sem jelent semmit.

Ha az ember ¢életét nem adja fel, komédiaznia kell.

Komédiasnak, vagy valodinak lenni: mit jelent e kérdéssel birni, vagy nem birni?

Ertelmetlenség, aminek nincs igazsaga, nem atvildgithatd, és éppen ezért itt az igazsag felsl
vald minden kérdés lehetésége megszlinik. Igazsag nélkill pedig nincs mads, csak amitas,
deklaméacio, csalas, megtévesztés, szerep és maszk.

*

A szocialista agitdtorok elhitették, hogy az élelmiszert, a ruhdzatot és egyéb iparcikket
minden elébbi klerikalis és feudalista és polgari tarsadalomban hamisitottdk, a kormanyzat,
foként a parlament hazugsagon alapult, az emberi nagysag csalas volt. A dolog mar csak azért se
lehetett egészen igy, mert tudjuk, hogy nem igy volt, a régebbi tarsadalmakban a tobbé-kevésbé
szabad verseny kovetkeztében rossz szovetet, miibort, hamisitott élelmiszert, selejtes iparcikket
alig is készitettek, mert nehéz volt eladni, és nem mintha a nyerészkedés ilyesmit nem szeretett
volna, de a verseny arra kényszeritette, hogy a korrekt termelés szabalyait megtartsa. Ami a
parlamentben tortént, az sem volt feltétlen szemenszedett hazugsag, nem mintha erre a hajlam
nem lett volna meg, de mar csak azért sem, mert mindig volt ellenz€ék, amely ha bosszibdl is, de
a kormanyzatot leleplezte. Az emberi nagysag mértéke, ha nem is egészen, de a sensus
communis volt, és ezért teljesen ilires és mondvacsinalt hirnév nem lehetett tartds. A szocialistak
azonban az agitatoroknak hittek, s igy az elmult korok feldl tévedésben voltak. Ez azonban még
nem lenne baj. A szocializmus azonban gy, mint ahogy igérte, és mint ahogy mindenki elvarta,
nem hozott fordulatot. A hamisitast, a hazugsagot és a csalast nem sziintette meg, hanem a
blincselekmények alol magat — mivel az elébbiek is igy csindltdk — mar eleve felmentve érezte,
¢s ¢lelmiszert ¢€s italt hamisitott, selejtes szovetet és cipdt és bovlit gyartott, €s ezt kizardlagossa
tette azzal egylitt, hogy a parlamentben hazugsagon kiviil semmi egyéb nem hangzott el, és azzal
egyltt, hogy a hirnév a kormanyzat kedvenceinek (tobbnyire semmiféle tekintetben nem
kiemelkedd, inkdbb szanalmasan jelentéktelen &polondknek ¢€s asztalossegédeknek ¢és
miiszerésztanoncoknak, csak azért mert jelentéktelenek voltak) privilégiuma lett, akikrdl utcakat
¢s iskolakat neveztek el, és akiknek szobrot emeltek, s akiket példaképeknek allitottak be. Az
igazi nagysag, vagyis az igazi €rték elkallédasa ugy is megfogalmazhat6, hogy az arany a
tarsadalombol eltiint. A klerikalis, a feudalis és a polgari korrupciot a szocialista tarsadalom nem
szamolta fel, hanem abba a hiszemben, hogy a kozosséget masként, mint korrupcidval vezetni
nem lehet, a korrupciot egyeduralkodova tette. Ezen feliil a barmilyen satnya polgari
sz6lasszabadsag itt megsziint, mert mindazt, amit a szocializmus tett, hivatalbol helyesnek kell
tartani. A torvényes védelemrdl, amely politikailag régebben fennallott, végérvényesen le kellett
mondani. A kellemetlenkedd0 ember a kozosség érdekében nyugodtan eltlintethetoveé valt
(deportalas, munkatabor, internalas, borton, vad ala helyezés). Ezzel a hazugsag, az erdszak és a
kizsakmanyolas, amely a régebbi tarsadalmakban lappangott, de kizarolagossa nem lett, és amely
ellen a szocialista agitdtorok izgattak, a szocialista tarsadalomban abszolit korményzati
rendszerré alakult at. Mivel az igazsdgot nem sikeriilt megvaldsitani, csak egy maradt: bosszi az
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igazsdgon. Ha ezt a magatartast megvaltoztatni nem sikertiil, a valsagelméleteknek igazuk lesz, és
az emberiség elveszett.

A fasizmus legydzése utan, 1945-ben a szocialistdk a fasisztak egyenruhaiba 6ltoztek, éspedig
minél elszantabb szocialistdk voltak, a fasiszta tiszteknek és terroristdknak még szavait és
hanglejtését ¢s mozdulatait is annal ¢élethiibben masoltdk, abban a hiszemben, hogy ez a hatalom
atvételével okvetleniil egylitt jar; ezzel igazat adtak az etnologusoknak, akik azt mondjak, hogy a
fejvadaszok szerint a legy0zott ellenfél ruhazata és fegyverzete és levagott koponyaja az ellenség
erdit a gydztesre ruhazza, és hatalmat magikus uton atszarmaztatja. A szocializmus a fasizmus
egész hatalmi berendezkedését atvette, még a magikus praxis részleteit is, a vezérek képeinek
koriilhordozasat, az indulokat, a lenditett karral valo tisztelgést, a zaszlokat, a denuncialést, a
jelvényeket, a nagydijakat és a marcona abrazatot. Vagyis a szocializmus a polgari tarsadalom
utan lényeges ujat nem hozott, a polgarsag korrupcidjat nem valtoztatta meg, sét azt azzal hogy
egyeduralkodova tette, stlyosbitotta.

Visszakorcsosult tarsadalmakban minden mozzanat, amely a normalitdsban értelmes,
magikussa valik. A magia az értelemnek, mint iranyit6 elvnél elhomalyosodasa; a magia azon
alapszik, hogy a dolgok ¢és a sors és az események bizonyos magatartassal és nyelvi formulakkal
befolyéasolhatok. Az emberi beszéd €s cselekvés valamely kapcsolatban all az embert kormanyzo
erdkkel, és ezeket bizonyos szavakkal és tettekkel befolydsolni lehet. Az ember e kapcsolatokrol
valo tudasrol lemondhat, de a kapcsolat nélkiil meg se képes mozdulni. Ha valaki az ember és az
emberfol6tti viszonylatdt nem helyesen 1atja, kénytelen falsul latni, de azt latnia kell. Ezt a fals
latast hivjak babondnak. Ha az ember nem kapcsolédik az értelmes ¢€s vilagos erdkhoz,
kapcsolodni fog a gombok szamahoz, és a fekete macskahoz. A primitiv (visszakorcsosult) népek
magikus praxisban ¢lnek, ¢és a tarsadalom normdlisan huménus berendezkedésétol minél
tavolabb keriilnek, a magikus aktusoknak ¢s formulaknak, zaszlok, emblémak, jelszavaknak
annal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. A magikus praxisban ¢é16 ember meg van gyézddve
arrél, ha cipdjét eldszor bal labara huzza fel, szerencse éri, ha kéményseprot, vagy este pokot lat,
nyugodtan vehet sorsjegyet, de ha a pokot reggel latja, nagy gond var red. Ilyen praxis van, de
rendes koriilmények kozott nem valik feltétlenné. A modern tdrsadalomban a magikus gyakorlat
csaknem egyeduralkodd. Babona, ha az ember fals iranyban transzcendal. Torvényes elvek
nincsenek, jelszavak vannak, amelyek varazsformulak. A realitdssal vald kapcsolat megszakad,
¢s az ember kaprazatban ¢l. A modern tarsadalom az irdnyt mar régen elvesztette, de a helyes
utrol még tudomasa volt. A szocializmus a helyes irdnyban valo transzcendencia fel6l a tudast
eltorolte, értelmi  helyett magikus gyakorlatot Iéptetett ¢életbe, ezzel a tarsadalmat
visszakorcsositotta, ¢s megnyitotta az utat a primitivizalodas felé. A primitiv népek nem a kezdet
vilagos egyszertiségében, hanem magasrendii szellemiségrol valo letoredezésben ¢lnek. Nem
bizonyos, hogy az emberiség ezen az uton megallithatd, mar csak azért sem, mert nem a rend
maga, hanem a rend feldl vald tudat és tudas is eltiinbben van, és a primitivizalodast altalaban
fejlédésnek szoktak tekinteni.

Az ellenség ruhdjanak feloltése az elsd l1épésben komédia, amely — amig mulandonak latszik —
nevetséges. A komédia kovetkezményei nem nevetségesek. Koriilbeliil az els6¢ vilaghdbora
végén, a megrazkodtatas elsé fazisaban tortént, hogy csaknem az egész f6ldon seregestiil olyan
emberek Iéptek fel, akik nem egyes torténeti feladatot teljesitésére vallalkoztak, hanem akik
magukat a népek és a fajok és az osztalyok és nemzetek prototipusanak vallottak, és ezzel az
indoklassal nem torténeti szerep betoltésére, hanem magasabb rangra tartottak igényt.
Magyarorszagon ilyen személy Szabod Dezs6, akinek komédiaja kozvetlen kozelrdl szemlélhetd
volt. Masutt a kiilonbozd diktatorikus hajlammal fellépé emberek mind pontosan ugyanigy
viselkedtek. Az osztaly, vagy a faj, vagy a nemzet prototipusaként megjelentek nem anyagi
elényoket kivantak, nem hirnevet, de még csak nem is politikai hatalmat, vagyis nem tarsadalmi
privilégiumot. Ezeknek az embereknek a szocidlis kivaltsag kevés és kicsiny volt.

Azzal, hogy ez a személy magat kollektiv jelenséggé avatta, feltétlen engedelmességet
kovetelt, feltétlen tekintélyt és hodolatot, és azt, hogy akaratdnak mindenki azonnal és ellenvetés
nélkiil vesse ala magat. Az ember magat szakralis szubjektumnak nevezte ki. Mindaz, amit
mondott és tett, eleve és feltétel nélkiil szentesitve volt. Szabd Dezso akkor a nemzeti saman
szerepét vette fel, s azdta is akadt ilyen személy, mindenesetre halkabb hanggal, de még

13/33 2010.02.12. 11:37



Hamvas Béla: Patmosz II http://www.terebess.hwkeletkultinfo/patmosz2/01.html

prepotensebb igényekkel. A primitiv kozosségnek nem értelmes vezetdkre, hanem varazslokra
van sziiksége. Mint mar tobben megallapitottak, azért, mert nem vilagos, hanem elhomalyosodott
erdk uralma alatt all. A varazslé magat nem egyéni, hanem kollektiv kategoriaval méri és méreti,
¢s sohasem tekinthetd normalis embernek, hanem kollektiv archetipusnak, aki az egész nép
nevében gondolkozik és cselekszik, a nép erdit és képességeit akkumulalja, s a népet egyetlen
személyben jelképesen jelenti.

Minden diktator olyasvalaki, akinek fensObb hatalma van, nem is ember, hanem a
kollektivum reprezentansa. A nézotérrdl ez meggydz6 lehet, kozelrdl elég komikus. Mar csak
azért is, mert az ilyen egyéni alakban megjelent kollektiv archetipus megpiiffedt fantazmagorikus
khiméra. Az ilyen archetipusokban valé gondolkozas humanus tarsadalmakban igen ritka,
viszont primitiv kozosségek jellemvonasa. Ezzel egyiitt jar a magikus praxis. Végeredményben
sdmanizmus, az a samanizmus, amellyel az utobbi idoben nem egészen alap és ok nélkiil oly
sokan foglalkoztak. A diktatorokat, és azoknak torténeti szerepét, aki politikailag 1at, teljesen
félreérti. A politikai hatalom az ilyen pszeudoszakralis szubjektumok tevékenységének csak
egyik és sziik teriilete. A diktatornak feltétlen hatalma van a magan- és a kozélet minden
szintjén, 6 az, aki a tudomdnyos kutatds irdnyat, a miivészet stilusat, a szokasokat, a
gondolkozast, a hitet, a torvényeket meghatarozza, éspedig egyediil, egyetlen sajat
megremegtetd rejtélyébodl (mysterium tremendum) van valami, ahogy lénye kozottlink itt
félelmetesen érthetetlen, és csoda. Ez a visszdjara forditott szakralitds, amelyen a normalis
humanitasu tarsadalom keresztiillat, ¢s amelyet kinevet, de amely ellen egy primitiv k6zdsség,
mivel magikus atmoszféraban ¢él, teljesen védtelen. Hitler maga teremtette meg azt a magikus
atmoszférat, amelyet eldszor mint galad mitologiat megszilarditott, s aztdn mint a mitosz hérosza
fellépett. Azota ez a praxis az egész foldon elterjedt, és néhany, még az eurdpai civilizacio
hagyomanyéaban ¢l6 népen kiviil a foldon minden allam samani archetipusok uralma alatt ¢l, még
akkor is, ha e samanok mar elhalt archetipusok szellemébe burkoléznak, vagy ha az archetipus
szerepét nem személy, hanem valamely komplott tolti be. Ezért az a meghatdrozas, hogy e
diktatorok csupdn kalandorok és politikai gonosztevok, nem kielégité. Ezek az emberek démoni
magiat gyakorolnak olyan népek folott, amely a humanus életrendbdl kiszédiiltek,
visszakorcsosultak, s ezért az ilyer archetipusok ellen nem tudnak védekezni.

*

Ha az ember kdromkodik, nemcsak azért teszi, mert a dolgok engedetlenek. A karomkodas
kielégitd magyarazata folott egyelére nem rendelkeziink. Mindenesetre €s biztosan mantra
(magikus formula), hatalmakat idéz meg, és ha mar nem tud segitséget nyujtani, legalabb bosszit
all, és az engedetlen dolgot azzal, hogy atok ala helyezi, megbiinteti. A kdromkodas démoni erét
szabadit fel. A dolgoknak engedelmeskedniiik kellene, és az ember nagyon jol emlékszik a Iétre,
amelyben a dolgok tényleg engedelmeskedtek; amelyben az ember még birtokaban volt egy
hatalomnak, amely a dolgok folott vald korlatlan uralméat szadmara biztositotta. Az ember a
legkevésbé a dolgok engedetlenségét viseli el. Elviselhetetlen, hogyha valamit elereszt, az leesik,
ha forré vashoz nyul, kezét megégeti. Az ember kolosszalis eréfeszitéseket tesz, hogy hatalmat
visszaallitsa, és a civilizacio, a tudomany, a technika végiil is semmi egyéb, mint az eredetileg
megvolt, de elveszett feltétlen hatalom visszaszerzésére tett kisérlet. Abban a 1étben, amelyre az
ember emlékszik, a humanum ¢és a dolgok rendje kozott a szd (nyelv) olyan kozvetitd szerepet
jatszott, hogy a kimondott szot a dolgok teljesitették. A nyelv eredetileg mantra-természetii
lehetett, de az minden bizonnyal térvényes volt. Késobb (a korrupcio kovetkeztében) az ember a
dolgokat torvényteleniil akarta felhasznalni, s ezért a dolgok nem engedelmeskedtek. A
civilizacid, a tudomany, a technika pedig nem a dolgok, torvényes alkalmazasat keresi, hanem
azért tesz erdfeszitést, hogy megtalalja a modszert, miképpen tudja a dolgokat torvénytelen
céljaira felhaszndlni. Ebben a folyamatban a magikus mantrdknak (ma altaldban matematikai
képletek alakjaba foglalt varazsformuladk) célja nem a dolgok altalanos rend-elv szerint vald
hasznalata, hanem a dolgok feltétlen leigazasa. A dolgok ez ellen nem sziinnek meg tiltakozni, és
ellenallnak. Magasabb fokon az ember a leigdzasra mindig (jabb formulakat eszel ki, alacsony
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fokon, ha a dolog ellendll, karomkodik. Tébbnyire Istent szidalmazza, (egy masik formula Isten
tamogatasat kéri), abban a hiszemben, hogy a dolgok f6l6tt vald hatalomtdl Isten fosztotta meg.
A kezdeti korrupcié kovetkeztében az ember a hatalmat a maga hibajabol vesztette el, €s végiil is
azt csak egyetlenegy esetben tudja visszaszerezni, ha korrupcidjat felszdmolja, az emberi
normalitast helyreallitja, és a vilag altalanos rendjébe visszatér. Dolgok alatt persze nemcsak a
fémet €s a kovet és a levegdt és vizet kell érteni. Ilyesmik leigazasa nem valdszinii, hogy sikertil,
de részletsikerek lehetségesek, csakhogy végiil a bukds annal nagyobb legyen. Dolog, amely
folott valé uralom elveszett, az emberi kapcsolatok dolog-vilaga, a privat és a kollektiv emberi
élet viszonylatainak sokszeriiségében. Es ez hasonlithatatlanul stlyosabb. Az ember a
viszonylatoknak sem ura tobbé, és valdjaban sejtelme sincs arrdl, mi torténik. Ujabb ok a
karomkodasra. A dolgok engedetlenek. Sajat torvényeikel kovetik, és az ember parancsit nem
teljesitik. Minden valoszinliség szerint az ember nem térvényesen kovetel. Nem a rend kovetel,
hanem az 6nkény. Ezért az ember nem azt keresi, hogy a maga koveteléseinek torvényességét
miképpen tudja helyreallitani, hanem 6nkényét akarja érvényesiteni, éspedig mindenaron. Ez az,
amit erdszaknak hivnak. A kéaromkodas a démoni erdszak vardzsformuldja. Tokéletesen
értelmetlen és céltalan, mint ahogy minden démoni megnyilatkozas az.

A dolgokban sziikségképpen és mindig van a humanummal szemben tanusitott ellenallas. Van
nyelv, amely ezt a tudast 6rzi. A németben a Gegenstand, amely targyat jelent, és tényleg annyi,
mint ellendllas. A latin objectum szd értelme hasonld. A dolog azonban nem rosszindulatiian
semleges, sokkal inkédbb csak nagyon nehezen felfoghato moédon buta. Ténylegesen alig van
butabb dolog, mint az, hogy a targy, amit nem tamasztanak ala ¢és nem fiiggesztenek fel, az
holtbiztosan leesik. Az egész technika erre a megrendithetetlen butasagra épiil. Ezen feliil ezt
még a természet tOrvényszeriiségének merészelik hivni. A veszély az, ha a humdnum
elerétlenedik, és a dolgok gy sodrodnak, hogy mar teljesen mindegy, ki mit gondol és mond és
tesz. Anonim Onhatalmi 6rvénylés, amely nem kovethetd, ¢s amelynek felderitése és leirasa
végtelen szavakat €s id6t kovetelne.

Kiilsé események szerencsére megakadalyoztak abban, hogy legutobbi harom levelére
valaszoljak. Ha irtam volna, csak megzavartam volna. Igy azt, amit kivant, teljes egészében és
folyamatosan elmondhatta. Nem vagyunk egy véleményen. Az Eurdpaban konvencionalis
szentség allaspontjat képviseli, csodalja Edith Steint, akirdl egyébként semmit sem hallottam, de
akinek tisztasadga el6tt, annak alapjan, amit fel6le irt, nekem is meg kell hodolnom, és 6rommel
meg is hodolok, ha példdja nem is elégit ki. A szenteken levd félelmetesen €s megrenditden
szakralis érintésrél most nincs sz6. Aki ez elétt nem térdel le, azon nehéz segiteni. Es az eurdpai
szentekkel szemben bizalmatlan vagyok. Nemcsak azért, mert akaratukat valtjadk meg csupan, és
igy a szentség ezeknél a lényeknél ha magasrendli is, de mindig a fenséges képmutatas
benyomast kelti. Kényszer alatt cselekszenek, ha ezt a kényszert onmaguk gyakoroljak is
onmaguk folott, és ha ez a kényszer lenyligdzo is. Nem szabad emberek. Sok szentnél a szentség
rogeszme. Maszk és mania. Ez azonban csak pszichologiai €s egzisztencialis kritika. Az abszolut
hiba, amit elkovetnek az, amit Csuang-ce vet szemiikre, amikor azt mondja, hogy a szenteket
éppugy el kell vetni, mint a zsivonyokat. En a magam szdmara ezt gy fogalmaztam meg, hogy
az eurdpai szenteknek a normalis emberrdl helytelen, kizarolag vallasos képzetiik van, és amit
¢letiikkel realizdlnak, a normalitastol épp ugy eltér, mint a zsivanysag, csak az ellenkezd oldalon.

Bevallom, ¢éppoly kevéssé szeretnék egyiitt ¢€lni  szentekkel, mint haramidkkal.
Feszélyeznének oly tokéletességgel, amely annal kihivobb, minél szerényebb, ¢és annal
egocentrikusabb, minél Onfelaldozobbnak latszik. Ezért helyt adok az olyan emberek
gyanujanak, akik a szentség misztikajat ijesztd onzéssel hozzak kapcsolatban. Itt most a szentek
csaknem altalanos tidvgorcsérdl sem beszélek, mert € motivum vizsgalata messzire vezetne. Ha
érdekli, a Brihadaraniaka upanisad e témar6l mindent elmond.

*
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Mindig csodalkoztam azon, hogy az Egyhdz Clemens Alexandrinus-t, Origenészt, Cusanus-t,
Pascalt nem avatta szentté. Késdbb magatdl értetdddnek tartottam. Ezek az emberek a kevésbé
mutatds utat valasztottak.

Nekem errdl konnyli beszélnem, mert csaknem gyermekkoromtodl fogva igy gondolkoztam:
miképpen van az, hogy a szeretet (kereszténység), ami a legértelmetlenebbnek ¢és a
legszentimentalisabbnak, és az atlagember érvénysiilésében a legabszurdabbnak latszik, ez a
szeretet valojadban az egyetlen Ilehetséges komoly életmegoldas, a legtdvolabb all a
szentimentalizmustol, végiil pedig az egyetlen értelmes, annyira, hogy aki nem ¢éli, nem is
tarthatd normalisnak, és azt nem is vagyok hajlandé masnak, mint hibbantnak, s6t elméjében
meghaborodottnak tartani. Roviden, a kereszténységen kiviil minden életrend abszurd. Az
értelemrdl van szd. Az érzelmek valoszintileg eredettdl fogva keresztények. Anima naturaliter
christiana. De az akarat megvaltasa a szenteknél nem a helyes megoldds. A helyes: az
értelemmel kezdeni. A helyes és az egyetlen és a legnehezebb. Mert ahogy — gy latszik — az
érzelemben van valami eredetileg keresztény, az értelemben van valami eredetileg pogany.
Szentté nem avatott mestereimben, miutan egész ifjlakoromban ez a gondolat foglalkoztatott, ezt
az értelmi kereszténységet talaltam meg. Késdbb ezért szamomra egyetlen ellenfél jelentkezett, a
racionalizmus, Eurdpa visszapoganyosodasa, és ezért lett vezetém Jakob Bohme, Vico, Saint-
Martin, Pascal, Baader, jabban Guénon, Maritain, Ziegler, Kierkegaard. Tovabb megyek. Ezért
voltam kénytelen — mivel Europa nem elégitett ki — a hindukhoz és a héberekhez és a kinaiakhoz
fordulni, és igy fedeztem fel a hagyomanyt, az egész emberiségre kiterjedd alapallast, és igy
talaltam meg ebben az alapallasban minden emberi lény centruméaban az abszolit normalitasrol
valo tudatot. Az értelem megszabaditasan kell kezdeni. Az érzelem és az akarat onmagaban vak.
Elészor az értelmet kell felszabaditani, ahogy a keleti metafizika teszi. Meg kell tanulni latni.
Eurépa az értelemben megszabaditott embert bolcsnek nevezte el, de az elnevezés ellen
tiltakozom. Ez az ember, akire gondolok, a tobbitdl egyaltalin semmiben sem kiilonbozik, és
nem emelkedik ki. Nincs is kiilon neve. Ez, ahogy Csuang-ce mondta, a nevezetes névtelenség
allapota. Egyszertinek lenni. Normalisnak lenni. Mialatt a tobbi csak részlegesen van itt, ez az
ember teljes egészében. Miért? Mert normalis. Mert az értelemben van az alapallas centruma. Itt
van a fundamentum absolutum. Minden akarati és érzelmi életnek homdlya van. Inkabb a
megszallottsag egy neme. Minden ellen tiltakozom, ami az éberséget lefokozza. Pal apostollal
sz6lva: az akarat alapszava a hit, az értelemé a latas. Es nem a hitben, hanem a latasban kell élni.
A hit csak vallds; a latas az igazsagban valo 1ét. Janos centralis fogalma ez az igazsag, a Szent
Szellemet az igazsag szellemének hivja (pneuma tész alétheiasz). Az embernek Onmagat
tudatosan €s éberen istenhasonlova kell tenni. Az érzelem és az akarat szentjei benne ragadnak
az idben ¢és a korban, és gyakran ott fel is morzsolodnak. A normalis ember értelmi tisztasaga
tal van az idon, mert a kezdetek kezdetének fényébdl szerzett meg, amennyit tudott. Nem hiszek
masban, mint a vildgossagban. Azt a gondolatot, hogy az egyediil helyes ¢letrend a szereteté,
csak azért fogadom el, mert ez az egyediil értelmes. Ami ezen kiviil van, az nonsens.

Bohme a profétakrol azt mondja, hogy azok historisches Wahnban (a torténet 6rjongésében)
¢lnek. A szentek szintén. Alazat, dldozat, megadas, tiirelem, és a tobbi felfokozott erény nem
egyéb, mint a vilag végképp elaljasodott voltat hallatlan erdfeszitéssel egyensulyban tartani,
vagyis torténeti feladatot megoldani. A vildgot visszatartani, hogy ne guruljon az infernoba. A 1ét
fix pontja az értelem.

Hogy szavaimban ne maradjon homdly, még azt kell mondanom: a mahéjana buddhizmus
boddhiszattvanak nevez egy embert, aki az akarat és az érzelem megszabaditasat masodrendii
kérdésnek tekinti. A boddhiszattva neve idegen, az ember maga nem az, mert a hiteles életrendet
a kereszténység els0 korszakdban is ez az ember képviselte. Késdbb ebbdl az életrendbdl,
lehanyatlott alakjaban keletkezett a gndzisz, még késébb a misztika. A tettek és az emociok alig
szamitanak. Egy a fontos, a vilag normalis allapotat helyreéllitani. Enélkiil egyetlen 1épést se
lehet tenni. Ha valaki a primordidlis magatartasrol (szeretet) tudomast szerzett, ezt magaban
éberen kell tartania. Espedig az ember megszabadultsaginak fokara valé tekintet nélkiil.
(Hasonlitsa 0ssze azt, hogy a primordialis humanus magatartas a szeretet, ¢s ma egyetemlegesen
az emberiség a létért vald kiizdelem gondolatara épit. Az értelemnek micsoda eszeveszett
sotétsége!). A boddhiszattvanak egy kotelessége van, miutan felébredt: az ember normalitdsarol
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sz0l6 tudast ébren kell tartania. Tekintet nélkiil arra, hogy 6 maga a megszabadulasnak milyen
fokozatat realizalta. A boddhiszattva fogadalmat tesz, ha a teljes megszabadulast el is éri, az
iidvot visszautasitja, és az ¢életbe mindaddig visszatér, a szenvedést, a bukast, az dsszetoretést, a
halalt vallalja, csak azért, hogy az értelem viladgossagat fenntartsa. Nem jotettek, nem konydriilet,
nem részvét. Ez az ember a maga szentségével semmit sem torddik, és a megszabaduldsban
utolsonak akar maradni. Az eredeti istenhasonlosdgot az egész létben helyre akarja allitani,
mielétt 6 maga Istenéhez visszatér. A boddhiszattva az eurdpai értelemben vett szenttdl tavol all,
mar csak azért is, mert a boddhiszattva nem valldsos rang és kategoria, és nem kivétel, és nem
egyetlen torténeti ¢életre szol, hanem metafizikai magatartds, minden ¢&letemre (egész
létezésemre) és minden emberre érvényes és kotelezd életrend.

Amit a magam rész€rdl 6ssze nem egyeztethetdonek talalok:

a szent ¢€let, vagyis az iidv-szenvedély egyéni teljesitménye, vagy

a mindenkire érvényes, egyetlen értelmes, normalis ¢életrend megvaldsitasa. — Ez a kettd nem
fér ossze.

A szent nem univerzalis, hanem individudlis ¢letmegoldés, és ezért nem az értelem €s a rend,
hanem csupan a magasrendiiség korébe tartozik. Mindig egyszeri, egyéni, mindig tehetséghez
kotott, mindig kivétel. Nem értelmes, csupan nagy. A normalis ember az egyetemes rendben
helyezkedik el, tehetségre sziiksége nincs, barki altal felvehetd ¢és élhetd, nem magasrendli, nem
egyéni, nem egyszeri, nem kivétel, hanem altalanos és szabalyos.

*

Narcissus a patak vizében meglatta magat, és — mint mondjdk — a megmutatkozas
tilkorképének félelmetes visszaverddése olyan erdvel ragadta el, hogy a patak melldl nem
mozdult tobbé, ¢és elméjében meghdborodott. Azdta is az allapotot, amikor valaki 6nmaga
tilkorképének blivoletébe esik, narcizmusnak nevezik. A virdgok altaldban (a jazmint kivéve)
nénemiiek, csak a narcisz, ez a karcsu, fehér virdg him, és mintha a narcizmus sajatsagos ¢és
tilalamas gyonyorét kizardlag férfiak szamara tartottdk volna fenn, és mintha ez a démoni vonas
a férfi-szellem titkos vétkeihez tartozna. Mert, ugy latszik, senkinek sem szabad, hogy
onmaganak viragozzek.

NOk a tiikorben nem is dnmagukat bamuljak, hanem az altalanos néiség hatéasat ellenorzik,
tetszelegnek, és tiikorképiikkel kezdettdl fogva olyan szerelemben vannak, amelyhez képest a
férfiszerelem csak szurrogatum (lasd Mallarmé: Herodids). Narcisz magikus bénultsagaban
nincsen szerelem. Heidegger azt irja, hogy a tiikorbe nézés reflexid, vagyis visszahajlas, de amit
az ember lat, nem a leplezetlen igazsdg visszaverddése; a tiikorkép nem a rejtett valosag
atvilagitasa. Mindig kaprazat marad, tiindokolve és fatyol alatt; a legkevésbé magatol értet6do,
lényegtelenségében semmi valoszinlisége sincs, mégis alig van valami, ami hatasaban
maradandébb lenne. Eppen ebben a tiinékeny és foszlékony visszaverédésben, amikor
megrettenek attol, hogy ez az idegen én vagyok, és amulatomban a megfoghatatlan azonossagtol
nem tudok tobbé téle megszabadulni.

Az emberi egzisztencia az dnmagaval vald szembenallassal kezdddik. Csak akkor kezdek
ténylegesen ¢€lni, ha dnmagammal szembe tudok szallni. A tiikorbenézés a legtavolabb van az
onismerettdl. Akit a tiikor megmutat, az nemcsak hogy nem én vagyok, hanem lényem morbid
reprezentacidja. A tiikor velem szembe nem engem allit, hanem a tiikr6t. A szellem dnmagaban
valo gyonyorkodése elkeriilhetetlen és tilos. Ezért tiltakozik Rilke az ellen, hogy a réla sz6lo
irasokat elolvassa, miutan soha a tiikor el6l nem mozdult el. Azért nem fogad el mas képet
onmagardl, mert nem viseli el, hogy masvalaki a magarol latottban megzavarja. Ez a modern
Onarckép. Mindig sandit. Augustinus, Rousseau, Goethe Onéletrajza, Velazquez, Cézanne, Van
Gogh onarcképe. Mindez konfesszio, ¢s minden konfesszio arctalan. Az onéletrajz az Onaltatas
végtelen dialektikéja, megittasodva tiikromtol, meghaborodott elmével csak dnmagamat latni. A
szellem 4jultsdga. Fals halhatatlansagtudat. A megmutatkozas csak a metapoiézisz jegyében
torténhet meg, amikor az ember dnmagat fensébb lehetdségében abrazolja (Diirer onarcképe
Krisztus alakjaban). Ezért a konfesszio nem megnyilatkozas, hanem démoni Ontetszelgés, nem
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igazsdg, hanem varazslat. A festészet nagy veszélye a kiallitas (exhibicid), mint a szellem
ajultsaganak leleplezddése, narcisztikus aktus, amelyben az ember nem 14t és nem lathat mast,
mint a tiikrot. Ahelyett, hogy 6nmagat dbrazolna, 4t nem vilagitott varazslatot nyujt, 6nmaga
képétol lerészegedett szegény bolond, az 6nmaga megmutatkozdsanak izléstelen kdbulatdban. A
narcizmusnak 6nmagan kiviil nincs téméja. Abbdl €1, hogy tiikorképét onmagaba visszavette.
Onmaga csodélatanak valamely valtozata. De a leginkabb az dnirdnia, a narcizmus felsé fokan
az Onbecézés meggyOzhetetleniil és leleplezhetetleniil magasrendii alakja, mert az igazsag
megnyilatkozasat elvégzettnek tiinteti fel, nehogy barki is hozza merjen nytlni, és mas vilagitsa
at. Igy a tiikorkép kabulataba rejtdzve a patak fo1é hajlik, és a viztiikron Narcisszoszt nézi.

Szép ndének nevezik, aki a testiségréol magasabb fogalmat tud nyUjtani. Nonek lenni,
egyébként, teljes egzisztenciat betdltd foglalkozas.

A nd, aki sajat ndiségén kiviil 1étére egyeb jogosultsagot keres, a kevesebbért odaadja azt, ami
tobb.

Megvilagosodottnak mondjak, aki az emberi élet hatarait attéri, és az életnél magasabb
eredetli fényben részesedik. Elmélete mindenkinek van, tedridja csak keveseknek, de amig
merdben tedria, onmagaba zart, az ¢élettdl kiilon, tobbnyire az ¢élet folott lebeg. Ahhoz, hogy a
tedria megvalosithatd legyen, ami azt jelenti, hogy az elgondolt ¢életrend megvaldsuljon,
elhatarozo 1épést kell megtenni.

Cimsz6: realizalas. A 1épést az archaikus korban beavatiasnak nevezték. A beavatas
kovetkezménye, hogy az ember oly erd folott valdo hatalmat szerez, amely a teodriat az
¢letgyakorlatba at tudja vinni.

Buddha és Nietzsche megvildgosodasanak mozzanatait ismerjiik. Buddha maga mondja el,
hogy aszkétikus gyakorlatai utdn, a szent ligetben miképpen ébredt a nirvanaba. Nietzsche
tobbszor beszél Sils-Maridaban, minden emberi folott nyolcezer labnyi magassagban tortént
megvilagosodasarol.

Legyiink tisztdban azzal, hogy itt és ezlttal nem iroi teljesitményrdl van szd, nem is profetikus
viziorol, nem is miivészi vagy egyéb produkciordl. Ami itt torténik, az életrend-alapitas. Minkét
esetben. Nem vallas, nem filozofia, nem tudomany, nem miivészet. Valamennyinél tobb és
alapvetébb, mert ez itt valamennyit tartja.

Véletlentil lehet igazsagot taldlni, de senki sem lehet véletleniil igaz. Ezuttal pedig éppen ez
az, ami szoban forog. Az igazsag sugarzasaban igaznak lenni. Semmi egyéb nem fontos.

Buddha megvilagosodasabol a hagyomany 1j fejezete kezdddik, a hinajana és a mahdjana, a
kinai és a japan zen, a tibeti aszkézis, valami, amit Sdkjamuni nem is gondolt, és nem is mert
gondolni, és nem is gondolhatott, mégis abbdl az egyetlen vilagos pillanatbdl fakadt, mintha
valaki ezer évekre sok milliard ember szdmara 1j bazist teremtett volna a foldnek, és 1j napot,
hogy fényével azt megvilagitsa és melegitse.

Nietzsche megvilagosodasabol nem kovetkezett semmi. A hagyomanyban, ha a tedria az
¢letgyakorlatba attér, olyan, mint a megszabadulas. Az emberiség altalanos és kozos tligye.
Buddha minden szava és Iépése mindenki masra érvényes ¢€s kotelezd. Eurdpaban nincs
tanitvany, legfeljebb epigon. Az emberiség nem az egyetemes megszabadulds (megvaltas),
hanem a verseny jegyében all, amelyben mindenki elsé akar lenni. Egyszeri aktusok, amelyek
mindenki masra érvénytelenek. Mintha nem is lenne egzisztencia, csak szituaci6. Egyéni
teljesitmény. Aki a vildgossdgot nem sajat maga éri el, az a vilagossagot elvesztette. Az egyik
ember a masik miivében nem részesedik, csak élvezi azt, és utdnozza (esetleg meglopja). Az
egyik ember a masik eredményeit nem hasznalja, legfeljebb kizsakmanyolja. Nincs eldd €s utdd.
A koz0s munka meghittsége elveszett, mert a megszabadulasért tett eréfeszités egyéni. Mindenki
onkényes helyen kezdi, és ha be is fejezi, kdvetkezménye nincs. Ha a megvildgosodas masra
érvényes is, soha nem fenntartas nélkiil. Egyik ember a masik szdmara kovethetetlen. Miért?

Nem kell okvetleniil Buddha és Nietzsche nevéhez ragaszkodni. A két személy lehet
Ramakrisna ¢és Pascal. Lehet Jadzsnyavalkja és Cusanus. Amit Buddha vagy Ramakrisna vagy
Jadzsnyavalkja mond, az nemcsak mindenkinek szo6l, hanem azaltal, hogy sz6l, ténylegesen
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mindenkit meg is szolit, és megszolalasra szolit fel. Nem térhetek ki eldle. Nincs mellékszempont,
¢s foként semmi sem marad rejtve. Megvilagosodas, amikor valaki Onmagat tokéletesen
atvilagitotta, és ezt a maradéktalan atvilagitast massal kozli, és mastol is kivanja.

Nem igazsagot var, hanem igaz ¢letet.

Nem azt, hogy igazat mondjon, hanem hogy igaz legyen.

A hagyomanyban a generalis konfesszioban megtisztult Iény (szent) onmagéaban a 1ét egészét
minden embernek megnyitja. Abbdl, amibdl Buddha szazmilliok szamara vilagossagot fakasztott,
abba Nietzsche beledriilt. Europaban Pascal, Cusanus lehet magas és megrenditd, Keresztes
Szent Janos, Augustinus, Teréz lehet emberi és mély, mindig van valami 6sszemérhetetlenség
akozott, amit mond, és az ember kozott, aki beszél. Nem tulzds, nem szerep, nem hazugsag, nem
kicsinység, nem Onaltatas, nem arny€k vagy szenny vagy izléstelenség vagy féltékenység, nem a
korhoz vagy a torténeti helyzethez vald alacsony alkalmazkodés. Valamije ennek az embernek
nincs, ami Buddhanak van. Tudom, ha Buddha valamit mond, tényleg ott van, ahol van, és
latom. Cusanus, Pascal, Nietzsche, Keresztes Janos, Teréz, Kierkegaard, Augustinus? A
hitelesség, ami Europaban a hagyomanyhoz viszonyitva nincs. A hiteles életrendnek ez a hianya
teszi Eurdpa gondolkozéasat és vallasat és tudomanyat fantazmava, amelynek nincs valdsaga, s
amely mogott tobbségben kicsiny férgek €lnek, hiu és kapzsi, hobortos és mérgezett Iények, akik

crer

*

A megfogalmazasnak pontosnak kell lenni, nehogy akéar az egyik, akar a masik oldalon
félreértésre adjon alkalmat.

Minden valoszinliség szerint a Galilei-perrel kezdddott. A pert a klérusnak el kellett
veszitenie, mert a papsagnak csupan az emberi iidv fol6tt volt szabad 6rkddnie, és a természet
dolgaira sem tudésa, sem hatalma nem terjedt ki. Eppen ezért abba a vitaba, hogy a Nap forog a
Fold koril, vagy forditva, beleszo6lni nem is volt illetékes. Az iidv kérdésére természeti
ténymegallapitasnak semmiféle befolyasa nincs. Az ember ¢lhet magasrendii és szellemileg
jelentékeny életet, tekintet nélkiil arra, hogy a gravitaciorol mit tud. Az életrend helyességét
erkolesi és vallasi magatartas donti el, és erre annak az ismeretnek, hogy a csillagaszati
rendszerben a bolygok miképpen keringenek, hatdsa ¢és befolydsa egyaltalan nincs. A klérus
részerdl illetéktelen beavatkozas volt, hogy tapasztalati tényeket kétségbe vont, mint ahogy
illetéktelen volt késébb, amikor a tudomany nevében asztrondmiai vagy fizikai vagy biologiai
vagy pszichologiai ténymegallapitasokbol az iidvre vonatkozd messzemend, foként tagado
kovetkeztetéseket vontak le. A klérusnak arra az allaspontra kellett volna helyezkednie, hogy a
természettudomanyos kutatas nem tartozik a papsag feladatai kozé. A tudomany alacsonyabb
ismeretkdrben mozog. Az ismeretkor eredményeinek szellemi jelentdsége nincs. A Galilei-ligyet
azonban a klérus hatalmi problémava élezte ki.

Abban az idében a papi (szellemi) kaszt mar régen nem rendelkezett azzal az értelemmel,
amely kiilonbséget tudott volna tenni a magasrendii €és 1ényeges tudas (a hindu paravidja), és a
természeti-tapasztalati tudas (aparavidja) kozott. A klérus ekkor mar az Egyhazat bitorolta, és
vilaghatalmat gyakorolt. A klérusnak a Galilei-pert el kellett volna veszitenie, nem azon az
alapon, hogy a természettudomanyos ténymegallapitdssal szemben a Torara hivaktozott, holott a
Tora sehol sem tanit asztronomiat, sehol se mondja, hogy a Nap forog a Fold koriil, vagy a Fold a
Nap koriil, mivel a Toéra paravidja, vagyis az emberi sors lényeges kérdéseire vonatkozo tudas —
a Fold mozgésa, vagy mozdulatlansaga pedig tapasztalati kérdés.

A Galilei-per utan Europaban (egy-két gondolkozo kivételével) két hibat kovettek el. Az elso,
hogy a klérust Osszetévesztették az Egyhazzal, vagyis nem vették észre, hogy az emberiség
szellemi egységének kozOsségét és intézményét a klérus vildghatalmi becsvagyra hasznalta.
Ehhez képest az egész vonalon az Egyhazat tdmadtak, a kinyilatkoztatast kétségbevontak, vallasi
¢s erkolcsi tételek €s életrend ellen vezettek hadjaratot, mas szdval Eurdpa szellemi egységét
darabokra torték, és Eurdpat demoralizaltdk. A masodik éppen olyan fontos: az elsérendiien és
masodrendtién jelentds tudas (paravidja és aparavidja) kozott éppen ugy, mint a klérus, nem
voltak képesek kiilonbséget tenni, és amig azel6tt jelentéktelen természeti ligyekben is a
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kinyilatkoztatasra hivatkoztak, most az emberi akaratszabadsag, a halhatatlansag, az erények ¢és
blinok kérdéseiben is fizikai és biologiai és pszichologiai tényekkel dhajtottak bizonyitani.

Ami a Galilei-per utan kévetkez6 szazadok gondolkozésanak altalanos irdnyat — foként annak
az iranynak jellegét, amely Onmagat szerette a felvildgosodds tudomanyanak nevezni —
eldontdtte, nem, s6t egyaltalin nem igazsadgkutatds volt, hanem a Galilei-per altal {itott rés
kitagitasa, €s a perben vald gydzelem kiszélesitése. A cél az Egyhdzon még egyet {itni €s ragni,
még egy darabot beldle kitépni, még egyet hahotadzni rajta, és még egyszer lestjtani red. Az egész
felvilagosodas, élen természetesen Voltaire-rel és az enciklopedistakkal, ennek a kajansagnak
jegyében allt. Késobb Darwin, Marx, Freud, Feuerbach, Drews szamara az igazsagkutatas elég
masodrendl. Egyetlenegy valami volt 1ényeges, amivel a tomeges tobbség tetszését kivivtak: az
Egyhazat robbantani, hogy ezt a tomeges tobbséget végre tehermentesitsék a spirtualis és moralis
¢s vallasi kotelezettségek alol, és felaldozzak az oly rettenetesnek érzett kereszténység nyomasa
alol, és az anarchikus életévezetek szamdra az Osztonoket mindennemi fegyelem alol
felszabaditsak, és az emberi létben ne legyen mas fontos, mint az élet altal nyujtott javakat
felhabzsolni, az életet élvezetnek tekinteni, és az Kirabolni.

Az olyan zsurnalizmus szintjén mozgd szerzok szamdra, mint amilyen Darwin, Feuerbach,
Marx, Freud, Drews, ez megbocsajthatd. Ki van zarva, hogy ez a kajansag megbocsajthato
legyen Nietzschének, aki bizonyos tekintetben ennek a kajansagnak fo alakja lett, a ginynak, a
papi hazugsdgok ellen vald6 rohamozasnak, a korlatolt ateizmusnak, a diihodt
keresztényellenességnek, a szemtelen, hamis, buta és hahotdzo kinyilatkoztatas-kritikanak, és
végiill annak az elvakultsdgnak, hogy a merd C¢letértékeket az abszolut Iétértékekkel
Osszetéveszti, st 0sszezavarja, sot az életértékeket a létértékeknél magasabbra tartja. A dontd
az, ami az ¢letnek hasznal. Vagy: Igazsag a tévedésnek az a fajtaja, amely bizonyos fajta ember
szamara a tenyészetet a legjobban biztositja. A paravidja €s az aparavidja kozott Nietzsche sem
tudott kiilonbséget tenni. Még azzal is megprobalkozott, hogy mindennemt értéket itt, ebben az
¢letben szilarditson meg és abszolutizaljon, vagyis elmezavarra vallo kisérletet tett arra, hogy a
magasrendli szellemi tudast beleolvassza a gyakorlati- €és természettudasba, mas szdéval a
magasabbat az alacsonyabba.

Az Egyhazat nem a felvilagosodas altal feltart igazsagok tették tonkre. A felvilagosodds nem
talalt, de nem is keresett igazsagot, mert a jellegzetesen felvilagosodott gondolkozok egyetlen,
ismételten ¢és hangstlyozottan egyetlen tevékenysége sem az igazsdgkutatas volt, hanem
bossziihadjarat az Egyhaz €s a kereszténység és a vallas €s a spiritualitas ellen, €s (egészen kevés
kivétellel) minden, az utdbbi négyszaz év alatt kimondott gondolat nem az igazsagkutatas, hanem
az Egyhazon vald bosszu jegyében keletkezett, éppen ezért a fundamentum absolutum
szempontjabodl zérusnak tekinthetd, mintha senki sem mondott volna semmit.

*

Tudésunk kicsiny, vagy inkabb rengeteg tévelméletiink van, és annak a valaminek, amit
tudomanynak neveznek, minden miivelete rossz. Ezért keletkezhetett a tévedés, hogy az ember
az allattol csupan fokozatban kiilonbozik, vagy ami ugyanaz, az embernek valamibdl
mennyiségileg tobb van, mint az allatnak. Kozhiedelem, hogy a 1étezés rangjaban visszaesett
embert allatnak kell nevezni; ezen alapszik a darwinizmus, amely azt tanitja, hogy az allati és az
emberi 1ét kozott zokkend nincs, €s a freudizmus, amely azt hiszi, hogy a pszichologiai
nehézségeket allati gatlastalansag bevezetésével el lehet tlintetni. E tévtannak Nietzsche is feliil,
¢s a tobbinél csak annyival jobb, hogy a hiilyeségtol, amit mond, tobbszor és szemmel lathatoan
megretten.

Ma, amikor a humanus 1ét altalanos szintje az egész vonalon siillyeddben van, semmi sem
latszik bizonyosabbnak, mint az, hogy nem a 1ét szimplabb ¢&s artatlanabb allati, hanem éppen az
allatétol teljesen idegen, hatartalanul bonyolultabb és feldultabb fokara eslink vissza, amely
depravalt humanum az allat¢hoz nem kozeledik, hanem attdl tavolodik. Ezt az 0j kategoriat
Kierkegaard ota altaldban démoninak hivjak. A humanum létszintje alatt nem az allati fekszik,
hanem a démoni. Ha az emberi egzisztencia rangjarol leszédiil, nem allat lesz, hanem démon. Ez
a démon megmarad humanusnak, csak feldultan, elziillotten, romlottan, moralisan és értelmileg
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egyre hitvanyabban és sotétebben humdnusnak, vagyis a démoni mindig emberi marad, csak
lefokozottan emberi. A Brihadaraniaka upanisdd azt mondja, hogy az emberi egzisztencia
ismertetdjele: az aldozat az allat. A 1ét akkor emberi, ha az 6sztonok biologiai élete sziintelentil
aldozatban all (ég), és az ¢let feldldozasa teszi azt, ami a humanum. Az emberi életre jellemzo,
hogy mindig tobb, mint élet, és tobbnek kell lennie.

Forditva nincs igy. Ha — mint ahogy ma torténik — az 0sztondk biologiai €¢letének az emberit
aldozzédk fel, az ember nem az allati szintre siillyed vissza, hanem egyfajta rendetlenségbe, nem
az ¢les allati 0sztonok kozé, hanem alvilagi homalyba, és nem az 4llati 1étben tér magéhoz,
hanem Iényegét veszti, hitvany, aljas, link, svihdk lesz, s6t onmagat tokéletesen el is vesztheti.
De ezen feliil még tobb és végzetesebb: ha az ember a biologiai életért az értelmet és a moralt és
a rendet felaldozza, még a biologiai életet sem éri el, mert a démont az jellemzi, a vilagot és
onmagat annyira feldualja, hogy akinek ebben a bomlottsagban eldszor el kell pusztulnia, az
onmaga.

Gatlastalan allat az ember szdmara nincs. Felszabadult allati 1ét az ember szamara nincs. Ha
az emberi alapallas felbomlik, az ember nem allatta valik, hanem korrupt emberré. A leszédiilt
emberi egzisztencia alatt nem a rousseau-i vagy darwini vagy freudi vagy tolsztoji vagy
nietzschei paradicsomi artatlansagu kérdéstelen allat vildga nyilik meg, hanem a démonok
infernoja. Egzisztenciank a humanus léthez van kotve, €s a humanumnak meg nem valtoztathato
létrendje van.

Ha van 6snovény és Osnyelv, és van emberi alapallas, 0shang is van. Ezért a rigd és a
fillemiile zenéjének viszonyat az dshanghoz mindenki le tudja mérni, és azt is, hogy Mozart
zenéje miben és mennyiben rokon a fiillemiléével, Beethoven zenéje a rigdéval.

Most nincs sz6 arrdl, hogy az ember juniusban, kis esé utdn a kertben alkonyat felé a him
sargarigd orokké egyforma, és a vilag végégig megunhatatlan safranyvillogast harom tlitemének
ujjongasat hallja. A madarzene attérés a transzcendenciaba, anélkiil, hogy a konkrét ¢életbdl
egyetlen Iépést tenne kifelé, s az életet elhagyna. A madarhang az egész foldet magaval viszi. Az
emberi zene a vilagtol mindig elszakad. A him rikoltasara a nd aprd, szaggatott, kicsit formatlan,
foként illogikus giigyogést hallat, mire a him Gjra felujjong, és a né megint, sajatos ndéi hangon,
mintha jelentéktelenségét foloslegesen hangsulyozna, ismét csiripel. Ha ez kétszer-haromszor
ismétlodik, az embernek az a benyomasa, hogy csaladi perpatvar tanuja, és olyan légkortisztito
veszekedést hall, amely a szerelemben a megegyezés el nem engedhetd feltétele.

Hosnek lenni annyi, mint a sorshoz hiinek maradni. Vallalni azt, ami szenvedés, kiizdelem,
véletlen, halal, bin. Ha valaki ezt magaban tudatossa teszi, ¢s magara veszi, valamely magasabb
fokozatra Iép, egyediil akarja megoldani az egészet, vagy legalabbis atveszi a vezetést, oGnmagan
kiviil senkiben sem bizik, mert lehetetlen ebben a vildgban barmire is szamitani. Ez a hérosz
velesziiletett onbizalma. A hds élete a sikertdl teljesen fliggetlen. A legtobb hds dicsdsége
bukéasaban van. A tragikumot eleve beleszamitotta. De ez igy van helyesen. Kétségtelentil ez a
legszebb ¢let, alakra, fényre, nem mert a legmutatésabb, hanem mert minden egyébnél
ragyogobb. Minden bizonnyal éretlen, és az is marad. A hds mindig serdiiletlen, mint Ardzsuna
¢s Akhilleusz. Hosnek lenni annyi, mint kiizdeni, éspedig eredményteleniil. Ezért a heroikus
egzisztenda tragikus.

Almodni annyi, mint az egészben maradéktalanul elolvadni. Heidegger Mozartot Isten
lantjanak nevezte. Ezen a lanton olyan zene sz6l, amelyben nincsen ellenallas. Odaadottnak
tudja magat, és zenéje tulajdonképpen semmi egyéb, mint tovabbadja azt, amit befogadott. Sehol
nem litkozik, még csak nem is surlodik. A feketerigd heroikus harsonaja mellett a fiilemile csak
akkor kezdi, amikor a nap lehajlik, és éjszaka énekel.

A madarak zenéje inkdbb zene, mint az embereké; az emberi zene nagyobbik felében beszéd.
Ezért mondjak, hogy az emberi zene tokéletlen logosz. Es a zene minél magasabb, annél inkéabb
kozeledik a madarakéhoz. A madarnak nincs is sziiksége hangrendszerekre €s hangsorokra.
Egyetlen hangban tud oriilni és kétségbeesni, reszketni és ujjongani, egy hangban ajult és sovar,
zokog, hiv, csalodik, jatszik és imadkozik, tudatosan és eksztazisban. Es mindazon, amit énekel,
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mint Gabriel Marcel mondja, rajta van a valosdg harapdsanak nyoma. A madar hangjaban és
hangjaval semmit egymastol nem valaszt el.

Beethoven zenéje tele van heroikus rigomotivumokkal. Kihivé hésiesség, amely az Osszes
hatalmakat viadalra szolitja fel. Mozart zenéjében az emberi lény kozbeiktatdsa nélkiil a Iét szol,
mint alom, a vilag elsé allapotarol, amikor a vilagossag és a sotétség még nem valt el. A rigd a
vilagbol kivalt, szemben all, felébredt és megsziiletett. A fiilemiile nem akar megsziiletni €s
felébredni.

Az Oshang megnyilatkozasat a héberek bath gol-nak nevezték. A kifejezés maradéktalan
megértésének kulcsa elveszett; ma altaldban ugy forditjak, hogy az égi leany hangja. Ez az a
hang, amelyben egyiitt van a mennydorgés és a cseppek sziszegd nesze, amikor szélcsendben a
tenger szinére hullanak, a gyermeksiras, a proféta hangja, a Maté-passio és a vasari harmonika, a
sohaj és a pullmann-kocsi kerekeinek kattogasa.

A féluton megrekedtem. Elértem, hogy semmiben se legyek se bennfentes, se szakember, de
nem sikeriilt, hogy olyan legyek, mint Csuang-ce gorcsos flizfaja, amit senki sem tud felhasznalni
semmire. Mindig rossz allampolgar voltam, mert az aktudlis kategéridk koziil sem a polgari
egzisztencidhoz, sem a bohémekhez, sem a forradalmarokhoz nem alkalmazkodtam. A kdzkeletli
¢letmegoldasok koziil szamomra kivétel nélkiil mindegyik kezdettél fogva fals wvolt,
amit magamban taldltam, a pontatlansadg, olyan értelemben, hogy sériilt egzaktsdg, bizonyos
démoni masodrendiiség, amelynek kdvetkezménye a feliiletesség, a konnyelmiiség, kétségtelentil
gyavasag ¢és szellemi pardznasag (eklekticizmus). Ez a pontatlansag és a feliiletesség és az
elsietettség eredménye. Altalaban szivesebben hagytam ott valamit, mint amilyen oromet a
megtalalas szerzett. Terhemre volt. Soha kiviilrdl feladott munkat jol nem végeztem el. Késobb,
mar Otvenen til, erdimet elszdntan a pontos kdtelességteljesitésre 6sszpontositottam, de nem volt
eset, hogy ne hagytam volna ki. F4jdalmas volt, és ujra kezdtem. Nem rejtéztem el atoroklés,
konstellacio, alkat és egyéb elméleti igazolasokba, hogy magamat félmentsem. A komolytalansag
¢életjogam centrumaban all, de itt is kihagytam. Tudtam, hogy egzaktnak lenni annyi, mint a
zsenialitasrol lemondani, de azt is, hogy az egzaktsag moralis kvalitds. Nekem az utobbira lett
volna sziikségem. A rafinalt bujkalast és a leplezé hazugsag-dialektikat egy idében feladtam, de
inkabb azért, mert mar izlésem kifinomodott, és becsvagyam megnétt. Mindezt f6lottébb
toredékesen, és mint par excellence modern ember, lompos nagysag-szurrogatumban. Nem volt
bennem tilirelem, hogy fensébbrendli Iényemhez hii legyek, de nem volt bennem ¢éthosz, hogy
arrdl lemondjak. Sikeriilt semmit sem jobban tudni, de nem sikertilt ezt a végsd pontig beismerni.
Azzal sose volt baj, amit tudok, csak azzal, ami vagyok. Valamiért mindenkinek vissza kell térni.
A 1¢ha pap ¢és a vezekld sz€lhamos kozott, mint melankolids hiitlenségben almodozo hitetlen, és

virtudz hazug, aki a blinbanatot sem tudja komolyan venni.
*

Nem tudni pontosan, ki volt, aki a magyar sz6 rendrdl azt allitotta, hogy a szavak a
mondatban fontossaguk sorrendjében helyezkednek el. A lényegesebb keriil elére, mert a
hangsuly a mondat elején van. Az illetd valosziniileg nem volt magyar. Nyelvelméletiinket
németek csinaltdk, de mindenesetre a német filologia hatasa alatt.

A mondat szérendje nem lehet 6nkényes. Csak ha a koltészetben a nyelv atlaghdmérséklete
magasabb, a rendet a h6foknak megfeleld szabadsadg donti el. Minél nagyobb a tiiz, annal tobbet
szabad. Ha a hév nincs meg, a nem szabatos szoérend — mert indokolatlan — retorikus és patetikus
marad. Ebben az esetben a mondaton nem a rend, hanem az indulat uralkodik.

Az a megallapitas, hogy a mondat hangsulya eldl van, tévedés. Ez az allitds semmivel sem
igazolhatd. Ellenkezdleg, a legfontosabb a végso sz6: a zardakkord, ahol az értelem elddl, és ahol
a mondat visszavonhatatlanna valik. Ezért az utolsé hely az allitmanyé. Ez a végsz6. A befejezés.
Mint a matematikédban és a logikdban a konkluzid, mint a drdmaban az utolso jelenet, mint a
gyllésen a zarobeszéd, mint a mesében a tanulsag,

22/33 2010.02.12. 11:37



Hamvas Béla: Patmosz II http://www.terebess.hwkeletkultinfo/patmosz2/01.html

Az elérehozott allitmany a mondat egyenstilyat megbontja. A szerkezet alapja nem a
grammatika, hanem az indulat. A nyugalom elvész, és a hangulat befolydsa ala keriil. Minél
elébbre helyezik az allitmanyt, annal jobban kozeledik a kidltashoz, ahol a szavak nem logikus
rendben, hanem a szenvedélykitorések feldultsagaban allnak. Nem is pongyolasiag, hanem
esztelen livoltozés. A sajtdé nem azt mondja, hogy a kormany megbukott, hanem: megbukott a
kormany. Miért? Mert a szenzacion felujjong. Ha az allitmany elére keriil, az — mert rendkiviili
szorendet hasznal — nyugtalanit, ¢s izgalmat kelt. A higgadtan felépitett, komoly kijelentést
tartalmazé mondatban az allitmany, mint a kijelentés tulajdonképpeni sulya, a végsdé helyen
tartozkodik. Rossz koltészet, ujsagiras, konyhanyelv, hevenyészett és rosszhiszemii szonoklat,
meggondolatlan rogtonzés arrol ismerhetd fel, hogy nem beszél, hanem ordit és szaval és agital.
A mondat grammatikai értékét a szabatos szérend donti el, és ennek ismertetdjele, hogy a
mondatot — hacsak az eltérésre nincs valami kiilonds ok — az allitmany zarja be. Minden mondat
olyan mérleg, ahol az alany vezetése alatt az els6 serpenydben a mondatrészek allnak, a
masodikban egyediil az allitmany, amely az egyensulyt megteremti. Az allitmany a mondat
nevezoje.

A koltészet szorendjét az ihlet temperatiraja hatarozza meg. A préza nemességét a szabatos
grammatika. A kettd kozt van az, ami sem nem ez, sem nem az, rendetlen és sulytalan fecsegés,
vasar, kialtozas, zlirzavar, utca, reklam, szenzacio, akar kimondjak, akar nem, semmit sem jelent.

*

Martin Buber azt allitja, hogy ¢életiink intenzitdsanak hdrom fokozata van. Az elsd, ha valaki a
kozvetlen kinyilatkoztatas korében él. Igy ¢élt Buddha és Mohammed és Baal Sém Tow. Ez a
mitosz.

A legenda erdtlenebb. Az ember nem a kinyilatkoztatas vilagaban, hanem az arra vald
emlékezésben él. A harmadik a kétely, a feledés, a kritika, a tagadas.

A fokozatokat meg lehet forditani. El lehet indulni a kritikabol, és fel lehet emelkedni a
legendaba, vagyis az emlékezésbe. Az egész csak azon mulik, hogy az ember el tud-e meriilni
abban a mélységben, ahol az emlékek egylitt vannak. Tudom, hogy ez lehetséges. S innen fel
lehet emelkedni a mitoszba, és az ember a kozvetlen kinyilatkoztatds tantija lehet. Ez is
lehetséges, mert minden ember magaban Orzi a vilagban lezajlott minden esemény emlékét, és az
orokben azt a mestert valasztja, akit, legjobban megszeretett.

Kozvetlen kinyilatkoztatast tenni? Ez az emberi 1ét legnagyobb véllalkozésa. Jakob Bohmén
kiviil Europaban ezzel a feladattal senki se birt. Kinyilatkoztatas alatt a hiteles életrdl sz6lo
tanitast kell érteni.

Visszatérni csak oda lehet, ahol az ember mar volt.

El6szor a ujkorbdl a kereszténységbe tértem vissza, anélkiil, hogy az ujkorral vald kozosséget,
¢s nehézségeinek vallalasat megtagadtam volna, anélkiil, hogy hozza hiitlenné valtam volna,
hiszen méltonak talaltam a gytldletre ¢és az ellene vald lazadasra, €¢s soha nem vetettem meg
annyira, hogy dicsérjem.

Aztan a kereszténységbdl a hagyomanyba tértem vissza, oda, ahol a kereszténység is otthon
van, a héberek ¢és hinduk, a kinaiak €és az egyiptomiak, az indianok és a gorogok kéz¢, oda, ahol
a kereszténység is megsziiletett, ahol minden gondolat és szokas, ritus és eszme, torvény és tudas
annyira hasonlo, hogy felcserélhetd, €s mindaz, ami van, még egymashoz egészen kozel all.

Aztan a hagyomanybdl visszatértem az alapallasba, a fundamentumra, a status absolutus-ra,
an¢lkiil, hogy megtagadtam volna akar az Gjkort, akar a kereszténységet, akar a hagyomanyt, az
egészet magammal hoztam ¢€s helyére visszatettem, €s a

létbe visszatértem anélkiil, hogy

az ¢letet megtagadtam volna,
oda, ahol semmi sem hasonld, és nem rokon, és
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nem felcserélhetd, hanem
egy
ahol semmi sem szabalytalan, hanem normalis,
amihez képest minden egyéb
viszonylagos és esetleges ¢s mulando,
ahol az ellentétek Osszetartoznak,
kint és bent ugyanaz,
tliz és viz egymasban van, mert
kozéppont,
egyetlen,

1ét,

mozdulatlan és 6rok.

A tizenhetedik és a tizennyolcadik szazadban sokat ¢és sokan torték a fejiiket az emberek
kozott levd kiilonbségeken, és a francia forradalom racionalista déresége az egyenldségrol
minden valoszinliség szerint ebbdl a fejtorésbdl keletkezett. Az egyenldség az egység
megrabldsa, mondja Saint-Martin. A racionalista szamitas alapja rossz. Egyenldséggel kalkulal,
holott az emberi kdzdsségben nem az egyenldség, hanem az egység megvaldsitasardl és mindig
ujra megteremtésérol van szd. Egyenldség csak merdben kvantitativ tényezok kozott lehetséges.
Ilyesmi a matézis absztrakt terében van, sehol masutt. Az ¢l6lények 1étének kétségteleniil sajatos
torvénye, hogy minden 1ény minden esetben (egészen biztosan egy nala magasabb egység
lathatéan ¢és kitapinthatéan kiilon. Az ¢élélények akar felbomlanak, akdr 6sszenének, nem
valamely indifferens halmaz keletkezik, hanem 'jabb kvalitativ egység, amelyen belill a
tényezok nem egyenldek, hanem kiilonboznek, kizarolag azért, mert mas egységben egyesiilnek.
Az egység feltétele pedig, hogy az elemek egymastol kiilonbozzenek. Ha az elemek egyenldek
lennének, az ember azokat el se tudnd valasztani. Az egyenlOség-eszme ezt a konfuziot
teremtette meg, ¢s ez a zlrzavar az, amely az egységet kizarja. Egyenldséget teremtett, ezzel
pedig az egységet megrabolta.

Az egyenloség modern tarsadalma, vagyis a demokracia hibas racionalista kalkuluson
nyugszik. A demokracia iigyefogyottsag, a szocializmusrol nem is szélva. Sziinteleniil
megakadalyozza magat abban, ami normalis 1étének egyetlen feltétele. Az él6lények életének
torvénye az egység; az egység az elemek autondém kiillonbozdségén mulik. A demokracia a
szocialitasnak konfuzus alakja. Egyenldségrol szd sincs, és mar csak azért sem lehet, mert
végeredményben ¢s tulajdonképpen mindenki egységre gondol, de a rossz kalkulus
kovetkeztében az egyenldségrol azt hiszi, hogy az egységet az egyenldséggel valdsitja meg. Az
egyenldség azonban az egység megrablasa. Ahol az egyenldség nevében a demokricia az
emberek kozott levd kiilonbségeket likvidalni akarja, kozben nem veszi észre, hogy a
kiilonbségek eltiintetésével (az egyenldsitéssel) felfordulast teremt. Az egyenldség
szorgalmazasaval a tarsadalom mindig konfuzusabb lesz. Ezt a teljesen Osszezavart alakzatot
hivjak szocializmusnak, amelynek célja: ahhoz, hogy a tarsadalom homogén legyen, minden
kiilonbséget ki kell irtani.

Amit az ember kivan, ¢s mindig is kivant, az az egységes kozosség, az integralt tarsadalom,
amelyen belil minden tényezé (nép, kaszt, nyelv, osztaly, vallas, csoport, egyén) a maga
kiilonbségeinek ¢s tulajdonsagainak teljes fenntartasaval egyesiil, mar csak azért is, mert csak a
kelloképpen differencialt tényezok integralhatok. Egybefolyé hatarokkal és tisztazatlan
korvonalakkal, vagyis nem autondém Iéttel rendelkezd elemekbdl egység nem teremthetd.
Pillanatnyilag ma a magasabb fokon €16 tarsadalmakra nem is a demokracia a jellemz6, hanem a
tarsadalom elemeinek egymashoz vald kozelsége, és a viszonyok tisztazottsaga, vagyis a
kozosség integralt volta. Alacsonyabb szocialitasban €16 tarsadalmak dezintegraltak, az osztalyok
¢s a kasztok és a nyelvek €s a nemzetek kozott levo viszonylatok tisztazatlanok, a tényezok nem
kapcsolodnak, a szervezet szabalytalan és rendetlen. A kapcsolatokat nem épitették ki, az
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individuumok nem unanimitasban élnek, hanem egymassal szemben bizalmatlanok, ¢s egymast
nem ismerik, €¢s egymastdl félnek. Mindez a dezintegralt tarsadalom ismertetdjele.

A gazdasagi kiilonbségek kiegyenlitése a tarsadalmat nem teszi integraltabba, vagyis az
egyenldsitett jovedelem az emberek kozott levd tavolsdgot nem roviditi meg. De a tavolsagot
nem roviditi meg a politikai jogok kiterjesztése sem. Még kevésbe teremt integralt tarsadalmat az
egypartrendszer. A modern diktatardk extrém dezintegralt tarsadalmak, ahol nemhogy nincs
egység, hanem a politikai hatalom konnyebb érvényesitése érdekében kiilon tligyelnek is arra
(allamvédelem), nehogy a csoportok és az egyének és a vélemények integralodjanak. Ezek a
pszeudoszocialitisban €16 népek, ahol az egység megvalosuldsa ellen tudatos szocialis
dezorganizacio folyik. Ahol az integralddast tobbszor terrorral kell megakadalyozni.

Kar furfangos elméletekkel kisérletezni, és még nagyobb kar terrort alkalmazni. A dolog
nyitja egyszerii, még csak kotetekre sincs sziikség. Az egész tudas tiz sorban elfér.

A modern demokratikus tarsadalmakban a differencidlodas teljes megsziintetésével
gombnyomasra kormanyozhaté homogén halmaz (tomeg) kitenyésztésérdl van sz6. Ha valahol,
az egység megrablasa itt mindenki szdmara lathatd. Egy tdrsadalom minél uniformizaltabb, és az
emberek kozott levd kiilonbségeket minél inkébb eltiintetik, anndl dezintegraltabb, és annal
tavolabb all az egységtdl, vagyis a normalis tadrsadalmi 1étt6l. A tarsadalom kozszellemét és
szervezetét tekintve lehet szocidlis (integralt), de lehet szocialitdsban erdtlen (dezintegralt).
Szocialis a tarsadalom, amely individuumai tulajdonsdgainak differencialodasat eldsegiti, €és a
szervezet ezt szolgalja; szocialitasban erdtlen (dezintegralt) a tarsadalom, amelynek szervezete a
kiilonbozés elé akadalyokat gordit, uniformizal, az egység latszatat tartja fenn, valdjdban
onmagat egyenldsitéssel dezintegralja.

Persze a kollektiv onismeret nehéz. Az egyéni 6nismeretnél sokkal nehezebb, mert kevesebb
és egyszerlibb torvénye van. Lao-ce szerint csupan egy: nem beleavatkozni. Aki csindlja,
elrontja. Aki javitani akarja, tonkreteszi. — A kontarok sziintelen tevékenyek.

*

A normalis emberrdl keveset tudunk, azt az egyet azonban biztosan, hogy annak egyéni
kiilonbozdsége az altalanossal nem {itkozik, hanem azt kiegésziti. Ma elérhetetlen. Az egyénnek
és az altalanosnak ma szemben kell allnia, ezért nincsen sem normalis individuum, sem
kollektivum, csak korrupt én, és csdcselék.

A normalis emberben az egyéni kiilonboz0ség és az altalanos azért egésziti ki egymast, mert
ez a normalis ember ¢letkoncepciojabdl igy kovetkezik. A mi életkoncepcionk rovidlejarata. A
bioldgiai élet hataran lezéarul, és életiinkbe be vagyunk zarva. Itt kell megcsindlni és elérni
mindent. Az id6 rovid €s a hatar sziik. Szazadokig tarto rossz informacié kovetkeztében feliiltiink
annak a tévhitnek, hogy életiinkkel lénylink is megsziinik, és igy létezéslinknek legnagyobb
részét nem elvesztettilk, mert azt az ember nem vesztheti el, hanem tudatunkban
elhomalyositottuk. Mindent itt és azonnal; sietni, €s amit csak lehet, felfalni és 0sszegytijteni és
kizsakmanyolni, sovaran és bdsziilten €s alattomosan. A hosszulejaratu életkoncepcioban nem
kell sietni. Van id6. Ma percekben, legfeljebb napokban szamolunk. Buddha szdmara az idd
egészen mas volt. Azt mondja, hogy a 1ét olyan, mint az ezer I€pés sz€les, ezer 1épés hosszl és
ezer 1épés magas kdkocka, €és ha valaki minden ezer évben puha gyolccsal megsimitja, a kocka
elébb kopik el, mint a 1ét megsziinne. Van ilyen hosszllejarata élet. Vannak ndk, akiknek arcéan
latszik, hogy az ¢letrdl valo végtelen gondoskodasra rendezkedtek be, és a bioldgiai élethataron
csak mosolyognak. A boddhiszattva attdl a pillanattol kezdve, hogy felébredt, a végtelen élet
tényét tudomadsul vette, és tudja, hogy miivét az emberiség végleges megszabadulasaért
hatéartalan idokig minden Gjabb és Gjabb testetdltésben folytatnia kell. Ez, természetesen, jelkép.
Mint ahogy az Gjratestetdltés is a minden hatart megnyitd végtelen lejaratu élet jelképe, életé,
amely létté nyilt. A biologiai hatdrok kozé zart ¢let alacsonyrendiisége pedig nem azon mulik,
hogy rovid, hanem hogy ebben a rovidségben kénytelen 1ényegtelen lenni. Az élet csak a
végtelenségben valik és valhatik szubsztancialissa. Az élet koncepcidja minél hosszabb lejarata,
annal kevésbé van én €s tomeg. Annal kevésbé zarja ki egymast individuum és kollektivum. A
végtelen nyiltsigban egyén és altalanos nem iitkozik. Van idonk ¢€s teriink boven, mindenkinek
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jut, mindnydjan elfériink, mindenki lehet bantddas nélkiil sajat maga, nem kell félni és elbujni és
hazudni és gytjteni és falni és sietni.

Kisebb zokkendktdl eltekintve Napoleontdl a vildghdboruig Eurdpaban béke volt, viszont — a
gyanutlanokat kivéve, akik egyébként sohasem szamitottak — azt a békét senki sem tudta (és
nem is volt hajlandd) komolyan venni. Nem mintha haboru fenyegetett volna. Sokkal inkabb,
mert a béke korrupt volta kivanatossa tette — nem éppen a habortt, de biztosan azt — hogy ennek
a galad és idiota korszaknak vége legyen. A haborua kitdrését 1914-ben, €és az orosz forradalmat
1917-ben azért kisérte olyan Oromgujjongas, mert azt hitték, e korrupciotol sikertil
megszabadulni. A romlott békében még az 6rdog is szabaditonak latszott. Persze a husztol
negyvenig tarté béke még korruptabb lett. Ma, a harmadik békében a helyzet 1ényegesen mas: az
ember vagy a béke, vagy a habort egyértelmiiségére sovarog, mert ez itt egyik sem, mint
Heidegger mondja, és nyomaban Camus a gondolatot oly meggydzden kifejti. A béke ugyanis
nem az, hogy az agyuk nem szdélnak, és csendbe burkolézva elaljasodasaban az embert a
16v6ldozEés nem zavarja. A békének egyetlen alapja van, és ha a békét nem az igazsagra épitik, az
feltétleniil és holtbiztosan minden esetben tjra meg Gjra felbomlik. Eppen ezért megegyezéses
vagy kompromisszumos vagy renddérség altal fenntartott béke nincs; és ahhoz, hogy ne legyen
béke, nem kell okvetleniil haborunak lenni. Amig egyetlen csepp igazsagtalansag ¢1, béke nem
valosithatdo meg. Hénoch az emberiség korrupcidjanak legstilyosabb kovetkezményét abban latja,
hogy uk esztin eiréné, nincsen szamara béke. A legkozelebbi jovOre vonatkozdlag értelmes
emberek azt josoljak, hogy haborti nem lesz, de a héborutlansag és békétlenség hajmeresztd
egylttmiikodésében fenntartott igazsagtalansag végiil elviselhetetlenné valik. Szolovjev a
haborus bosziiltségnek ezt a békés viszonyokra vald alkalmazasat a haboruk jegyében lefolyt
huszadik szazad utdn a huszonegyedik szdzadra varja. A lehetdség azonban ennek
megvalosuldsara mar megvan, ha a teljes realizaloédast még néhany ember akaddlyozza is. A
poshadt ajultsag, amely a mult szdzad polgarsaganak békéjét jellemezte, kellemesebb lehetett,
mint a jelenkori, amikor a terrort vildgoskék érzelgésbe csomagoljak. Foként kellemesebb
lehetett a hatalmasok részére, mert akkor blincselekményeik elfedésére a leplezd eljarasok
technikéjat alkalmazni tudtdk. Ma ez mar csaknem teljesen ki van zdrva, mert a gazsagokba
beletanult ember, ha az igazsagtalansagot letargiaval fogadja is, a hatalom bloffjein keresztiillat.
Ezért ma minden béketorekvés gyanussa lett, mert mas béke, mint Szolovjevé, az édeskés
terrorba és a ziillott jolétbe burkolt hitvanysag, teljesen lehetetlen, és az ember itt 4ll, szivében a
bosszi hdborujanak titkolt kivansagaval, amely inkabb ohajtja a vilag foldig vald lerombolasat,
mint ennek a békének tartds voltat. [gazsdgos haboru nincs, de van béke, amely igazsagtalansdga
a haborténal nagyobb, s ilyenkor az ember eszteleniil a haborira vagyakozik. Ma a haboru
végzetes pusztitast jelentene; a béke valoszinlileg kinosabb, de foként radikalisabb romlast

helyez kilatasba.
*

Goethe mondja, hogy a szemnek naptermészete van: mert kell, hogy ami a fényt felfogja,
maga is fénybdl legyen. Wer Gott erkennt, muss selber gottlich sein. Ez azonban nem a végso
sz6, amit a szemrél mondani lehet és kell. Ugy latszik, a Zohar az a konyv, amely a szemrdl
mindent tud. A szembdl kész, befejezett és teljes vildg néz a kozmoszra, és vissza dnmagara;
mert kell, hogy ami a valdsag teljes egészét latja, maga is a valosag teljes egésze legyen. Amit
latasnak neveziink a szemben, a vildg onfelismerése az emberben, és az ember Onfelismerése a
vilagban. Janus, aki befelé és kifelé 1at, és a latds nem allithaté meg sehol, minden hataron tullat,
¢s nemcsak a végtelenbe, hanem a végtelent. A kozmosz nézi az embert, €s az ember a
kozmoszt, a nézés és a visszanézés a szemben egybeolvad, mert a vilag az ember Gegenwurfja,
mint Bohme mondja, az ember a vilag és a vilag az ember kivetitett masa. A vildg mindig rend. A
szem is logikai, etikai €s esztétikai rendszer, mert latni annyi, mint mérlegelni és értékelni és
rendezni €s elrakni, és a latas a rendszerben vald elhelyezés. A rendszer, amely a szembdl lat,
minden emberben lat, egyetlen és meg nem ismételhetd, mivel a létben minden egyéni. A
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rendszer, amit latok, és amely egymasra néz és visszanéz, mindenkivel azonos, mivel a létben
minden kolcsonds. A végtelen tiikor, a tiikor a tiikdrben, az egyik ember a masikban, az egyén a
kozosben, az ember a vildgban, és viszont. Mindennek koézéppontjaban a szem, amely lat és mér
¢és Osszehasonlit a kezdettdl fogva levd rendszerrel, amely a lény felépitésének szisztémaja, s
ezért 1énye titkaival, amelyeket feltar, és megnyilatkozasasaival, amelyeket elrejt, fényével,
amelyet a Naptol kap, és amelyet a Napnak nyujt. A rendszer a szemben és a szembdl pontosan
leolvashato; de sajatsdgosképpen nem tulajdonsagaibol, hanem egy magasabb dimenzidba olvadt
és a latds sugardba stritett fedetlenségbdl. Teljesen felébredt és kinyilt szem. A hazugsag
(elhazudott ¢let) csak a szembdl érthetd teljesen. A hazugsag nem a démoni bdsziiltség jelenléte,
hanem a démon valamely okbol val6d elrejtése. Hazudni azért nehéz, mert a szem nem tud
elbujni. Ha az ember latni akar, szemét ki kell nyitnia, és ha mar a szem kinyilt, minden
koriilmények kozott fel kell tarnia azt, amit elrejtett, vagyis megnyilasiban megmutatta, hogy
szemét lehunyta. Szemiink szerint latunk, és szemiink szerint lathatéak vagyunk, szemiinkben
levd rendszeriink szerint szemet hunyhatunk, de akkor viszont nem latunk és nem lathatunk. Aki
magat elrejti, annak a vilagbol okvetleniil annyival kevesebbet kell latnia, mint amilyen
mértékben elrejtézott. Az elhazudott egzisztencia a vilagot falsnak kell hogy lassa. Valosag és
igazsag Osszefligg, a valosagot csak az igaz ember latja. Igazsagnak hivjuk azt a rendszert, amely
a valdsagot fel tudja ismerni. Aki magat elrejti, az Onmagat az igazsagbol kizarta. Rejt6zo
szemek, amelyek elbijnak, latdsukban megzavarodtak, nem latnak tisztdn, és minél inkabb
hazudik valaki, annal kevesebbet lat.

A szem rendszerben lat: az egyik szem a fegyhdz rendszerében, a masik a bordély
rendszerében, a vasar rendszerében, a gyermekszoba, a statisztika, a kettds konyvelés, a gratikon
rendszerében. Hihetetleniil kevés a tiszta szem, mely a tenger €s csillagos ég rendszerében lat, és
ugy ¢l, mint a fak testvére. Feldult rendszerek, élethazugsdgban megtort fatyolos szemek alig
latnak egyebet, mint a pénzt. Valdszinlileg a legnyilvanvalobb tényeket sem latjuk, mert
elhazudott egzisztenciank apriori latadsunkat elhomalyositja.

Mi az, ami van? Egybeszott ember-vilag, én-te, egyik a masiknak a szeme, egymasra néz, két
rendszer, amely egymasban egymast latja és leméri, és Onmagarol az utolsé szdig mindent
elmond, minél leplezetlenebbdl, annal jobban leleplezi a masikat abban, amit 6nmagar6l mond,
¢s abban, amit a masikban lat, és azt, hogy milyen vildgot hord magaban, és eszerint milyen
vilagban ¢l. Amit a szem lat, és amit a szemben latok, azonos.

*

A helyes magatartas minden valosziniiség szerint nem a tiirelmetlen felhdborodas azon, hogy
a vilag a korrupcionak azon a fokan all, amelyiken all, hogy ez a korrupcié névekvOben van, és
az ¢let igazsaga egyre inkabb elvész. Helyesen egészen biztosan az viselkedik, aki megrendiil, ha
latja, hogy a zsivanyok e sok ezer éves uralma utan az igazsag legalabb nyomokban még mindig
itt van; elalmélkodik, hogy azt, aki az igazsagért mégis erdfeszitést tesz, s ezzel botranyt
provokal, nem irtjak ki.

Ez igy, ahogy van, kétségteleniil csaknem csoda, és ennek valami egyszerti oka kell legyen. A
Kabbala azt tanitja, hogy a vilag azért all még fenn, mert a foldon negyven igaz ember ¢él. A
sensus communis-bol — ugy latszik — az igazsag nem iktathatdo ki. A sensus communis
tudvalevdleg az emberi 1ét alapjarol vaido mindenkiben meglévo tudas €s tudat. Ezért a korrupcio
onmagaban nem 4llhat meg. Annak feltétlentil igazsagra kell hivatkoznia. Béarmilyen
kényelmetlen, az igazsag nem tlintethetd el. A hinduk azt mondjak: szat — ami annyit jelent, hogy
igaz és van, vagyis csak az van, ami igaz. Amit ma fontosnak tartanak, az élet, nem Onérték.
Ujabban, kiilonosen a Nietzsche 6ta folyé kisérlet, hogy az élet 5Gnmagarél mindent lerdzzon, és
mint egyetlen érték maradjon, annyira nem sikerilt, hogy e pillanatban nincs gondolat, amely
véglegesebben megbukott volna.

Azt az embert, aki az ugynevezett vildg (torténet, konvenciondlis hazugsagrendszer) altal
akceptalt korrupt életet éli, és magat onmaga szamara kellemes eszmék védelme ala helyezi,
elhazudott ¢letli embernek (pszeudoegzisztensnek) kell tartani. Azért is annak kell tartani, mert
nem kivételesen és erdtlenségbdl, egyszer, hanem folyamatosan hazudik, és életét erre a
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permanens hazudozasra épiti; de azért is, mert nem targyi tény, hanem onmaga lénye feldl
téveszt meg.

Az egzisztencia ¢s a pszeudoegzisztencia létezésben nem egyenértékii. Barmennyire
vonakodva, ezt elobb-utobb valakinek ki kell mondania. A két ember pedig nem egyenértékii
egy véglegesen megfogalmazott 1étben. Ez a 1€t persze nem az tidv, és nem a talviladg, és nem az
orok ¢élet. Mindezek a vallasos ligyefogyottsag naiv szavai. Még az is kérdés, hogy ilyen végleges
létezés egyaltalan van-e. A végleges 1ét lehetdsége nyilt, és nyilt marad, éppen ezért sem az
igazsag, sem a korrupcio végso kovetkezményei fel6l semmiféle tudomasunk nincs.

Fennall a gyanu, hogy

1. e végleges 1étezés nem egyéb, mint az életben poruljartak fantazmagorikus elégtétele. Az
idealra egy elvetemiilt hatalom régebben dment mondott, a hiszékenységet nagy ceremoniaval és
szamtalan hazugsaggal megszentelte, hogy hatalmat erre alapozva fenntarthassa.

De ugyanakkor fennall a gyant, hogy

2. a végleges létezés megtagadasara egy masik, tjabb elvetemiilt hatalom telepedett, amely az
embert az idv és a talvilag és az 6rok élet tudatardl csak azért kivanja lebeszélni, hogy a f6ldi
¢letbdl vald kilatasatol megfossza, kezét az emberre véglegesen rategye, és folottébb gaz
hatalmat korlatlanul gyakorolja.

Az egzisztencia ¢és a pszeudoegzisztencia létezésben nem egyenértékii. A Iétezés igazsagat
tekintve az egzisztencia eldnyben van, ami semmi egyebet nem jelent, minthogy ez az elény
vilagi kedvezményekre nem valthaté be. E kedvezmények: hir, vagyon, hatalom, stb. Az élet
javait tekintve pedig a pszeudoegzisztencia van elényben, ami semmi egyebet nem jelent,
minthogy a vilagi javakhoz lénye igazsaganak feladasa aran jut. Hogy az ember ¢életének
igazsagtartalma miért all okvetleniil a vildgi javak megszerzésének utjaban, és a vilagi javak
megszerzéséhez miért kell okvetleniil 1énye igazsagat feladni, az kétségbevonhatatlanul az
emberi 1€t legizgalmasabb kérdése.

Fel lehet tenni, persze, hogy az igazsagtartalmi élet, és az élet javainak megszerzése
egymassal szembe valamely tévedés kovetkeztében keriilt, ez a kettd egymast tulajdonképpen
nem zarja ki. Az igazsaghoz valo hliség €s a javak megszerzése végiil is egymastol fliggetlen
térben torténik. Az egzisztencialis 1étnek a vilagi dolgokban nem kell feltétlentil hatranyosnak
lenni; a javak megszerzése pedig nemcsak a korrupcié szdmara lehetséges.

Ilyen hiedelem mindenesetre van. Altaliban azt tartjak, hogy valaki minél korruptabb, a javak
koziil anndl tobbet ér el, és az igazsdghoz minél hliségesebb, a javakbol anndl kevesebbet.
Mindez azonban éppen csak hiedelem, semmi tobb.

Az egzisztens ¢és a pszeudoegzisztens ember kozott azonban tényleges kibékithetetlen ¢és
kolesonds antagonizmus van. Az igazsdgban €16 ember a korruptat (magatartasaért) megveti €s
(Javaiért) irigyli; a korrupt ember az igazsagban €16 egzisztenciat (intaktsagaért) gytloli, €s (mert
létezésben magasabb rendli) fél téle. Ami pedig a legfontosabb, hogy a két egzisztencia
szembenallasat a mindenkori hiteles ember minden id6ében igazolta, €s az, aki a szembenallast
tagadja, gyanussa teszi magat, és ugy latszik, csaknem kizarolag 6nmagat védi, a dolgot el akarja
kenni, s ezért nem is johiszemii. Az egzisztencia ¢és a pszeudoegzisztencia antagonizmusat el kell
fogadni.

A végleges létezés valosaganak kérdése pedig nyilt marad. A kérdés azonban ezen a ponton
sokkal bonyolultabb. Ugy latszik, hogy van ember, aki a nyiltsdgban all, és nem dont; van ember,
aki végleges allaspontot foglal el. Es tigy latszik, hogy aki nem dont, a nyiltsagban éallva és
nyiltan maradva a végleges 1¢ét lehetdségét fiiggdben tartja. A masik lezarja, és vagy azt mondja:
van, vagy azt mondja: nincs.

Ez pedig maris allasfoglalast jelent az egzisztenciaban, vagy a pszeudoegzisztencidban. Az
igazsagtartalmu 1ét minden esetben nyiltsdgarol, a hazugsagtartalmu 1ét lezartsagarol ismerhetd
fel. Egzisztensnek lenni annyi, mint nyiltnak és fedetlennek lenni, pszeudoegzisztensnek pedig
annyi, mint rejtézottnek és lezartnak maradni. Janos evangéliuma az igazsagot az alétheia szdval
jeloli meg, amely sz6 — szemben az elhazudottal és a zarttal és a rejtézottel — az igazat €s a
fedetlent és a nyiltat jelenti.

A végleges létezésrol vald tudas bizonytalan, a 1ét maga nyilt, az ember magatartasa a 1étben
fedetlen. Ezért a hagyomany a 1étrél azt mondja, hogy nem cél, hanem ut (tao, via, veritas, vita).
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A végleges (hiteles) 1étrdl mindenkinek velesziiletett tudomésa van. Mindig kétséges, ezért
realizdlatlan, s6t ez az, amit realizalni kell, s6t, amelynek realizalasatol az emberi élet igazsaga
fligg, mert e 1ét realizaltsaga vagy realizdlatlansaga donti el, hogy az ember egzisztens (aléthész,
fedetlen, nyilt, igaz), vagy pszeudoegzisztens (lezart, rejtdzott, dnvédelemben ¢l, elhazudott).

A végleges 1ét objektiv, de nem bizonyithat6, valdsziniileg evidens. Az emberi egzisztencia
létértéke az ebbe a megfoghatatlan 6ceani vilagba vetett lényétol fligg. Ismételten ¢és
hangsulyozottan, ennek a létnek a talvilaghoz és az 6rok élethez és az tidvhoz semmi koze. A
nyilt 1étezésen beliil élet és tulvilag, élet és iidv kozott hatar és kiilonbség nincs. Eletiink
mértékei rosszak, ezért rossz a szent mértéke, mert a szent mindossze erényekben, nem pedig
létezésben magasabb rendii és kivételes. De mert magasabb rendl és kivételes, nem normalis.
Marpedig a végleges ¢t normalis, és mindenki szamara allandoéan nyitva all. A szentség csak
vallas. A vallds megoldasa a végleges 1étre vonatkozodlag fals, mert az utolso itélet mértékével
deus ex machinat alkalmaz és helyez kilatasba, amikor az embert biinei €s jotettei alapjan, nem
pedig létének stlya szerint méri le. Az erény fontos, de nem elég. A vallas igaz, de kevés. Az
igazsdgot nem ontologiailag rehabilitalja, csupan a legfelsébb 1ény akaratanak tiinteti fel. Az
igazsag pedig a létezésbe épitett és a 1étezést fenntartod legfobb valosag. Az igaz élet pedig csak
akkor abszolut, ha 6nmagaban minden isteni tekintély nélkiil is érinthetetlen, s ha eldtte Isten is
meghajlik. Amit igaz életnek neveziink, az a végleges léttel megegyezik, s ezért ennek onértéke
van. Azzal a végleges léttel egyezik meg, amely soha nem lehet egyéb, mint bizonytalan. Mivel e
lét fel6l mindenkinek kozvetlen és bizonyithatatlanul evidens tudata van, és mivel fel6le mégis
mindenki kétségben marad, lehetséges az igazsdghoz vald hiiség és hiitlenség, és az utdbbival
jaroé kitorolhetetlen blintudat, amely eszeveszetten azzal az alapvetd Iéthazugsaggal kénytelen
fedezni magat, hogy elhazudott 1éttartalommal is igaznak mutatkozzék.

Az igazsagtol valo elhagyatottsag letargidjaban az ember arra veti magat, ami valodi Iétének
elvesztése utdn még megmarad. Az 6rom az élet javai folott nem szurrogdtum, foként nem a
valodi 1ét szurrogatuma; de a 1ét igazsaganak feladasa aran szerzett javak semmit sem érnek,
mert az igazsagban valo letargia (kétségbeesés az elhagyatottsagban) valodi 6rdmét nem ismer.
A javak megvannak, de a benniik val6 6rom nem tiszta.

*

Tekintve, hogy benniinket ma mar nem lel épelméjliinek tekinteni, legalabb azt lenne j6 tud mi
a véleménye a normalis embernek arrol, am f6ldon a legutobbi 6tven év alatt tortént. Gandhi
meghalt. Saint-Exupéryt a németek gépével egyiitt lelotték. Az egyetlen €16 hiteles ember, Albert
Schweitzer, miutan harminc évvel ezeldtt gondolatait kifejtette, tigy latszik, leghelyesebbnek
véli, nem nyilatkozik. Mindenesetre mar joval ezel6tt, de az elsd vilaghabora 6ta kétségtelentil,
¢letiink olyan alakot kezd 6lteni, amely semmiféle mar gyakorolt gondolkozasi kategoridval nem
értelmezhetd. Két vildghdboru zajlott le, vagy egy tucat forradalom, egy sereg nemzetiség
fiiggetlenné lett, csaknem ugyanannyi rabszolgasorsra jutott, lattuk, hogy uralkodéhazak
miképpen doltek Ossze, latunk polgarhdboriakat és rémuralmakat, és kiilnds, de mindabban, ami
tortént, a nagysagnak semmiféle még csak arnyalata sem jelentkezett. A legutdobbi Gtven év
vilagtorténeti szerepldi kozott egyetlenegy sem volt, akinek ha nevét emlitik, az ember szeme
felvillanna, és a vagy benne felébredne, hogy hozza hasonlitson. Espedig nem azért, mert
rosszhiszemiiek ¢és cinikusak vagyunk, €s nem azért, mert a szereplok tilnyomorészt kalandorok
¢s gonosztevok voltak. A torténeti események kivétel nélkiil mind a moralis megitélésen kiviil
estek, €s a szereplok tettei aligha voltak blincselekményéknek mindsithetok. Nem biin, valami
mas tortént itt. A niirnbergi perben, amelyben a német fasiszta vezérek folott itélkeztek, ez a
valami vildgosan megnyilatkozott, de csak kevesen vették észre. A fasisztak els6sorban nem
gonosztevok voltak; ez ma mar igen jol latszik, ha masbdl nem is, abbol, hogy ilyen 1ények
egyebiitt is éppen elegen ¢€ltek €s élnek, és esetleg még vérlazitobb tetteket kovettek és kovetnek
el. A per utan pedig a német fasizmus hatalmi gyakorlata az egész f61don elterjedt, annyira, hogy
ma mar alig-alig van nép ¢és allam, amely a fasizmus altal bevezetett hatalmi praxis tanulsagai
nélkiil onmagat fenn tudnd tartani. Amelyik pedig nem teszi, szajat befogja, és gy tesz, mintha
minden a legnagyobb rendben lenne. Mindazokért a tettekért, amelyekért Hitler vezérkarat
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kivégezték, ma — Gijabb niirnbergi torvényszéknek — rneg nem szdmlalhaté allamfét és minisztert
¢és tabornokot kellene siirgdsen vad ala helyeznie. Ma viszont az ilyen birdsag felallitasara nincs
lehetdség, hiszen a hitlerizmus kozgyakorlatta lett. A szereploket inkabb megmérgezik vagy
lepuffantjdk vagy hataba kést szirnak, esetleg életiiket valamely renddrség kinzokamrajaban
végzik, de ha nem is, ilyesmi veliik minden pillanatban megtorténhet, és ezt 6k nagyon jol tudjak.
Ezen kiviil azonban ma ott tartunk, hogy a nyilt biincselekmények magasan az altalanossa valt
szennyes aljassag lemérhetetlen aradata folott allnak; bizonyos tekintetben egy kirivo gaztett
szamunkra csaknem megkonnyebbiilés, de mindenképpen megkiilonboztetett érték, amit az
elaljasodottak millioi meg sem tudnak kozeliteni. Olyan magatartas €s €letrend és belatas terjedt
el, s6t valt csaknem kizarolagossa, amely a lezajlott 6tven év torténeti eseményeit nemcsak
engedélyezi, hanem azokat magatol értetéddknek tartja, mint mondjak, ez, kérem, torténeti
sziikségszerliség. Persze a mult szdzad nevezetes elméletei altal jol el6készitve (vildgnézetileg
megalapozva), miutan megallapitast nyert, hogy az ember természetes kivalasztas utjan jott 1étre,
ha egészséges allat akar lenni, moralis gatlasait le kell vetnie, és ha népének vagy osztalyanak
érdekeit hangoztatja, nyugodtan fosztogathat és hazudozhat ¢és 6ldokolhet, és a humanitas
nevében pillanatok alatt tobb szazezer lakosu varost tiintethet el a f6ld szinérol.

Mindez kétségteleniil katasztrofanak latszik, de mint ahogy az imént mar errdl szo esett, oly
katasztrofanak, amelyben a nagysagnak semmi nyoma, amelyben semmi komolysag, semmi
tragikum, semmi vétség, annal inkdbb inferndlis atmoszféraban vald otthonossag, sajatsagos
piszok, amely azzal sem menthetd, hogy az ember rola nem tud mert nem is mentegetdzik,
hanem olyan ¢letet ¢l amely mar majdnem semmi egyéb, mint a humanumnak nyiltan és
szandékosan, st elére megfontoltan és kihivoan permanens bantalmazisa. A blin fogalma
tulajdonképpen elavult; az ember oly erdkkel ¢l bizalmas kozelségben, amelyektdl eddig mindig
irtozott, és amelyeket elrejtett és tagadott és iildozott; viszont itt ma a tisztdtalansagban valo
jartassag olyan tiineményesen virtu6z fokat érték el, az élettechnika annyira allandosult és olyan
altalanossa valt, amire eddig példa nem volt.

A huszas évek elején Leo Sesztov az elsé habort és néhany forradalom tanulsagait alapul
véve azt allitotta, hogy a katasztrofa, amely folyamatban van, nem tragikus, hanem botranyos. A
botrany természete, mint tudjuk, esztétikai, vagy logikai, pszicholdgiai, vagy szociologiai
értekelés szamara nem hozzaférhetd. A botrany egészen mas. A kategdria szdmunkra teljesen
ujszerti. Lehet, hogy bizonyos tekintetben egzisztencialis drama-szerkezet. Minden jel arra vall,
hogy ebben a dramai helyzetben egy eddig az emberiség altal tiszteletben tartott €letrend
morzsolddik fel. Azért olyan kimondhatatlanul fajdalmas. A botrany ténye moralis vagy miivészi,
vallasos vagy tarsadalmi megitélésen kiviil 4ll. Itt marad el6ttiink mint kolosszalis szemérmetlen
tény, amellyel nem tudunk mit kezdeni. Pillanatnyilag csak annyit latunk, hogy a botranyhds a
hagyomanyos értékskaldval nem mérhetd, mert a botrany hdse nem vétkes, hanem szennyes.
Ezért hidnyzik beldle mindennemii nagysag. A biinben a nagysag az, hogy megbocsatast var, és a
blin meg is bocsathatd; a botrany szemtelen, €s a megbocsatast lekopi. Ez a piszok az, amely a
niirnbergi per vadlottjait jellemezte, és ez a hetyke, komisz €és ronda hitvanysag jellemzi az azota
fellépett botranyhdsoket, s ehhez képest a kozonséges gaztett figyelemreméltd emberi érték. A
blinds megtorik, a pimasz kidlti a nyelvét. Nyugaton a gengszter, keleten a terrorista, akikre
mindnydjan egyre veszélyesebben hasonlitani kezdiink. Az elsé vilaghabori ota életiink
mindink4bb botrannyal szovddik at, vagyis, mondjuk, a vilagtorténet kezd botranyba fulladni. A
katasztréfaban semmi szépség, semmi komolysag. A megrazd katarzis teljes hidnya. Viszont
annal tobb benne a rafinalt tisztatalan izgalom, amely nem old fel, hanem éppen ellenkezdleg,
egyre szovevényesebb lesz, hogy végiil a szennygddorben elnyeljen. A vilagtorténet ebben az
alakban, mint botranykronika, az ember szdmdra ma mar minden napra tartogat valamely
szégyentelen mocskot. Ezen egyelére még kellemesen fel lehet hdborodni, mintha abban a
képmutatasban elrejtdzve, hogy ebben az ember tokéletesen artatlan, még meg lenne védve,
vagy ami — kiilondsen a tobbség szdmara — elégtétel, hogy ime, itt tartunk, és mar a képmutatas
is folosleges. Az ¢letrontd erdk okkult és obszcén betorése kovetkeztében 1j idealizmus is
keletkezett, ez az elaljasodas apoteodzisa, amely két vonasrol ismerhetd fel

— eloszor: a tisztességes ember a gyenge ember, a tisztesség hipokrizis, a szent az, akinek rossz
fogai vannak, és nem tud harapni. Az igazsag fantazma. Becsiiletre hivatkozni arcétlansag.
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Minden tisztasag gyanus, ez az az ember, aki szennyesét eldugta. Aki a szennytdl undorodik, az
fanatikus. Jatsszunk nyilt kartyaval, legyiink tragarak és szégyentelenek. Ha valaki ezen
megbotrankozik, az érett az ideggyogyintézetre. Az ember mindig ilyen volt, és a vilagtorténet
cudarsag. Ami magasnak latszott, az alnok csalok hazugsaga;

— masodszor: hodolat a pimasz €s az alattomos és a ripok elétt, irigység, hogy az mer aljas
lenni, csodalni azt, aki szemtelenebb, ¢és meghunyaszkodni az eldtt, aki brutalisabb ¢és
elvetemiiltebb. "A legjobb lizlet az arulas."

Azt tudjuk, hogy ez az emberi létezés alapvetd romlottsdganak kovetkezménye. Ennek a
romlottsagnak megnyilatkozasa elsésorban nem a bilincselekmény. A blin mar durva tiinet; e
pillanatban masodrendli. A blin nem szamit gyézelemre. Itt most arr6l a létrontasrdl van szo,
amely az ¢élet gyOztese lett, éspedig a legnagyobb nyilvanossdg beleegyezésével. A
tulajdonképpeni botrany lehet, hogy az, ha az ¢élet dicséségében részesiil, aki az életet
bemocskolja. A tény, hogy ez megtorténhet, és megtorténik, az a botrany. A korrupci6 gydzelme
a lét tisztasaga fOlott; ez az, ami a Iét eredeti koncepcidjaban nem volt meg, s ez az, ami teljesen
emberi mil. Minden valdszinliség szerint ez a Jézus-per valddi értelme. Az istenember nem azért
¢lt, hogy a blint eltlintesse, hanem hogy a létrontas ellen valé védelemre benniinket megtanitson.
Minden szentkonyv ezt teszi. A korrupt 1étben az elviselhetetlen a szenny feltétlen és prepotens
hatalma a tisztasag felett. Ami pedig ma torténik: az életben vald gydzelemhez az ut mar szinte
kizar6lagosan a tudatos létrontas. Botrany, hogy az élet azoknak a zsdkmanya, akik azt
bepiszkoljak. A vilagtorténet valasz nélkiil maradt kérdése, hogy ezt az ember miképpen birja ki,
¢s mire képes csak azért, hogy e kérdésben a valaszadas eldl kitérjen. Az Evangélium azt
mondja, hogy a blin nem feltétlen 1étrontas; Jézus a blindsdoket magahoz eresztette, és beszélt
veliik. A biintetétorvénykonyv merdben a tarsadalom fegyelmi szabalyzata, és a korrupt 1ét
tényét meg sem €rinti. Jézus utcalanyokkal ¢s vamszeddkkel baratkozott. Messze tll a sabbat és
a ne pardznalkodj torvényein valami Gjat kellett itt megfogalmazni, azt, hogy az ember életét
nem akkor nyeri meg, ha a torvényt megtartja, hanem ha semmi szennyet nem érint. Ha nem ¢l
botranyban. Ha az ember a létrontast elkeriili, ki tudja, talan a biin teljesen eltiinik. Az Edenkert
¢s a Paradicsom és az Aranykor idillje az ember valodi létének Osképe, és az idillt a biin
megsebzi, de a seb a blinbanat szenvedésében meggyogyul. Az ember valddi és eredeti 6sztone,
amit magaval hozott, hogy a foldet végleges otthondva tegye; a botrany az, amely az életet
feldulja, a botrany, a ricsaj és a fajtalansag ¢s a felfordulds, az dlnoksag és a ripdkség, a terror és
a deportalas €s a koncentracios tabor. Ha az idillt beszennyezik ¢és aladssak és lekopdosik, és ha
mindez permanens magatartassa valik, és ha ez a magatartas az ¢let értékeihez vezetd egyetlen
biztos mddszerré valik, és ha a 1ét bemocskolasa és a titkos erdkkel valod sotét szovetség nélkiil
még a mindennapi kenyér is kétségessé valik, akkor ez a botrany. Lehet allandéan botranyban
¢lni, obszcén hatalmaktol beszennyezve, de ebben az esetben az idill megvalosulasanak
lehetdsége megsziint, és a 1étrontd erdk felszabaduldsa kovetkeztében a fundamentalis emberi
¢letrendrdl vald tudat eltlint. A szentkdonyv gydkeres elintézést javasol. Azt mondja, hogy a
korrupt ¢€letben vald gy6zelemmel nem szabad térddni. Ne akarj hatalmat, hirt, vagyont. Ha
tiszta kivansz maradni, mondj le. Ha valaki gy6zni akar, abbol csak botrany lesz. A tiszta élet
szenved ¢€s Osszetorik, hat szenvedjen és torjon 6ssze, még mindig sokkal jobb, mint elaljasodni.
Az ember tiszta marad. Hol? A paradicsomban, vagyis a lényeges létezésben, ahogy a
szentkonyv mondja, az iidvben. Ez az ¢letben vald bukés. Ez a tragikum. De ha valaki forditva
csinalja, és lidvét dldozza fel az életben vald gydzelemnek, az a botrany.

A nehézség persze, hogy azokhoz, akiknek ezekre a gondolatokra sziikségiik lenne, ilyesmi el
sem jut. Igen sok értelmes ember ¢él, és ezek aranylag igen sok olyan értelmes konyvet irnak,
amelyek a fontos pontokban megegyeznek. De a hatalmasok, ugy latszik, nem olvasnak jo
konyveket, s igy az egész olyanok eldtt hangzik el, akik ezt amugy is tudjak. Nincs mod arra,
hogy az érdekelteket valamely igazsaggal szembesiteni lehessen? Vagy esetleg e vilagtorténeti
katasztrofa Orjongésében szamukra a feleszmélés lehetdsége kizart dolog, és ha csak egy
pillanatig is masra gondolnak, mint bdsziilt rogeszméjiikre, megszédiilnének, és nem tudnak
folytatni?

X. Leo paparol mondjak, hogy amikor a Péter-fillérekkel telt pénzeszsakokat a kincstarba
hordték, a zsdkokat megsimogatta, ¢s igy szolt: Jol jovedelmez nekiink ez a Krisztusrol szolo
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legenda. Ez a botrany. Ez az 4jtatos cinizmus, amely a modern hatalmasokat jellemzi, akiknek a
szocialis igazsag idedja olyan jol jovedelmez. Persze a papa magatartdsa a modernekhez képest
kicsit bohém, mint ahogy Cromwell vagy Calvin vagy Robespierre magatartdsa kamaszosabb,
mint a maiaké, akik kedviiket lelik abban, hogy aki tegnap még baratjuk volt, azt ma elfogassak,
szajaba Ttriileket tomjenek és az arcédba vizeijenek. Az ember elképzelhetetleniil szenved.
Szenved, amiért nem tud tiszta lenni. Gyava ahhoz, hogy valdédi életet tudjon €lni. Hitvany ¢€s
aljas kétségbeesés, nem tragédia. Ez a botrany.

A legutobbi 6tven év alatt a f6ld kiilonbozo helyein részlegesen tobbszor megismétlodott az
az esemény, amely most emberiség-aranyokban észlelhetd. A torténetet végzetes iranyba
vezetik, a holtbiztos katasztréfa bekdvetkezésérdl azonban sajatsdgos bénultsagban, valamely
konok és hibbant, nyilvanvaléan tokéletesen alaptalan reménység (vilagnézet) befolyasa alatt
nem képesek tudomast szerezni. A katasztrofa egy bizonyos idOpontig elkeriilhetd lett volna. A
lehetdséget elmulasztottdk, de a megoldasra még mindig nyilt alkalom. Azt is elmulasztottak,
viszont néhany lehetdség megmaradt. Végiil az Osszeomlas elkovetkezett. Nietzsche mondja,
hogy az ember ¢letét az elintézetlen kérdések teszik tonkre. Az emberiség ¢Eletében a
katasztrofakat az elintézetlen kérdések idézik. Az elsd vilaghdboriban a céri és a német csaszari
uralom ¢és a Habsburg monarchia esetében ragyogd paradigmakat lathattunk. A habort utan a
békekotések alig intéztek el valamit, ellenben egy sereg ujabb elintézetlen kérdést teremtettek, s
ezeknek kovetkezménye csak wjabb haboru lehetett. A masodik vilaghdbora végével pedig
kivétel nélkiil minden kérdés fiiggbben maradt, és most két vilaghabort elintézetlen kérdései
varjak a megoldast mindezideig, ¢és elorelathatdlag hidba. Az elintézetlenségek annyira
felhalmozaodtak, hogy, ugy latszik, rendet csak tabula rasa teremthet. Erre varunk? Mert arrol az
¢toszrol, amely tiirelemmel és I¢lekjelenléttel a tisztdzast naprol-napra tartd szivos munkaval
végre tudna hajtani, eleve mindenki lemondott. Ilyen erés emberiink nincs. Kihegyezett
helyzetben éliink, miutan a dolgok arra, hogy sajat kovetkezményeiket 6nmaguk automatikusan
levonjak, régen megértek, és mintha mar semmire se kellene varni, hogy egy végsé (minden jel
arra vall, hogy cseppet sem kedvezd) esemény bekovetkezzék. Az utolsd pillanatig azonban
egyetlen lehetdség mindig van.

Bizonytalan tavlatt, de kétségteleniil veszElyt jelentd események halmozddasanak egyre
novekvo fesziiltségében éliink. A dolgoknak visszavonhatatlan végkifejlése felé tartd fenyegetd
stirlisddése olyan nyugtalansaggal tolt el, amely a legrosszabbat sejteti. Az emberiség nagy része
ebben a naprdl-napra kevésbé elviselhetd fesziiltségben egyensulyat — elvesztett normalis
¢letének potlasara — csak kétségbeesett narkotikumokkal képes helyreallitani, és valodi élet
helyett kabulatban ¢él. Semmirdl sem akar tudni, csak még egy pohér ginr6l (vodkarol). A
torténeti korszakok egészségének mértéke nagyobbara a szexus; amilyen mértékben a normalis
¢letre vald lehet6ség megsziinik, a szexualitds fokozddik. Az idegek izzdsdra semmi sem
jellemzObb, mint a kicsapongas. A szexus josolni tud. Szdmtalan jelenség a fold minden pontjan
kétségtelen jele annak, hogy a lehetdség a végsé eseményre (Proust: Sodorna és Gomorra) a
kiiszobon all.

Valéry azt allitja, hogy barmi torténjék is, az €let megy tovabb. Tény, hogy az ¢€l6 viz,
barmilyen médon fertézzek is, igen rovid idd alatt a mérgeket semlegesiti, €s Onmagatol
megtisztul. Tény, hogy az élet, mint az ¢él6 viz, minden szennyet elemészt; az életnek nincs
sziiksége fertdtlenitésre. Nem kell megmosni, 6nmaga mossa magat. Az élet, ez a szent sziiz, aki
minden ocsmanyat arannya valtoztat. Az ember barmilyen Osszetdrten €s mocskosan tér meg
este, mintha az ¢jszaka sotétségében beldle a szennyet valamely fehér hatalom kimosna, reggelre
az ¢let benne olyan lehet, mint a kristaly. Ez az ¢let mirakuluma.

Az ember nem tudja, kinek kdszonje meg, hogy ebbdl nem részt kapott, hanem megkapta az
egészet. De ugy latszik, mintha az élet vize itt, ma, e megjulasi képességébdl veszitett volna, és
a szenny egyre gyulik, salak, amely benniink lerakddik, és benniink az a félelmetes szorongas
tamad, hogy mi lesz, ha igy folytatddik, és elérkeziink a pontra, amikor nincs tovabb. A
jovatételre az Osszes lehetdséget kihagyjak, csupan felszines és pillanatnyi kompromisszum
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kozepette éliink, elintézésekben, amelyekben senki sem bizik, s az egésznek csak annyi
jelentésége van, hogy egy napot nyertiink, esetleg csak egy orat, talan csak 6t percet, de az se
tiszta tobbé.

A helyzetet hatalmi torekvésekkel magyarazzak, de ez rossz. Mar a magyarazat a megoldas
elol valo kitérés. A dolgokat nem fogalmazzak meg, éppen ezért a kovetkezményeket nem
képesek levonni. Megvarjak, amig a dolgok maguk fogalmazzak meg magukat, és kész helyzet
el¢ allitanak. Amig a kovetkezmények onmagukat vonjak le. De ha az ember az elintézést
elodazza, a dolgok a végsd pillanatban meglazulnak, és elkezdenek zuhanni. Most mar késé. A
legutobbi 6tven év alatt néhany ilyen lokalis eseménynek tanti voltunk; most ez az egészet
fenyegeti.

Attol a pillanattél kezdve, hogy a végsd eseménynek mar tulajdonképpen be kellett volna
kovetkeznie, mindig eltelik bizonyos 1dd, s ezalatt az id6 alatt legalabb egyetlen lehetoség még
nyilt marad. Ez a bizonyos tiirelmi idészak, amit a kdzelmultbol szintén ismeriink. Pillanatnyilag
ebben az tiirelmi idében ¢liink, eléggé reszketve, tudjuk, hogy az 6ra, amelyben az eseménynek
be kellett volna kovetkeznie, mar elmult, az esemény még nem teljesiilt, és mi fogvacogva
varakozunk.

Persze ebben a varakozasban évezredekig lehet élni. Es vannak, akik azt josoljak, ha a nyilt
Osszelitkozést a szélséségek kozott, amely talan gyors pusztulast jelentene, sikeriil elkeriilni,
akkor ez a nagyon lassu folytonos mulasztasokbol 4ll6 idészak kovetkezik, amelynek egyetlen
feladata az allagmegovéas lesz. Az egész foldon minden allam szélsdségesen a maga
konzervativizmusaba zarkozik, az elhatdrozast egyik naprol a masikra toljak, és mindig
halasztanak, mindig kompromisszum, lehetdleg érvénye ne legyen tobb, mint néhany ora kdzben
az ember tovabb fesziil és szorong, feje folott a felgyiilemlett mulasztasokkal, a nyugtalansag
egyre nd, de ez egyre fojtottabb, nagy nyomas alatt tartott izgalom, mert a dolgok a katasztrofara
megértek, de mindig van egyetlen lehetdség, és semmit sem elintézni, csak kitérni. Millios
hadseregek szaz évekig fognak egymassal szemben allni, szigoru késziiltségben, tiizelési
parancsra varva, de egyetlen puskat sem fognak elsiitni, és a felek hol targyalnak, hol a
targyalast megszakitjak, néha elmennek egy évi szabadsagra, és az értekezletet elnapoljak.
Mindig csak annyit, hogy a dolgok ne zuhanjanak a fejiikre, de ebben elképzelhetetlen virtudz
tudas rejlik, csak lassan, egészen lassan, csak nem donteni, csak nem a dolgok szemébe nézni,
csak nem hatarozni, csak semmi nyiltsdg, semmi konzekvenciat nem levonni, mulasztani és
tologatni €s halogatni, a vilagért semmit nem megoldani, bizonytalansagban ¢és kétségek kozott
maradni, barmibe keriil, az egyetlen lehetdség felé az utat nyitva tartani.

*

Azt a teoridt kidolgozni, amely a korrupciot (a korszak démoni hatalmat) felméri, felfedi és
atvilagitja, az eréket a mindenkori humanumra val6 tekintettel organizalja, és igy nemcsak
személyes védelmet nyujt, és nemcsak az éberséget tartja fenn, hanem reményt nyujt arra, hogy
a korrupciomentes létezést helyreallitja.
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