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ELSO KONYV

A hagyomany

Aranykor és apokalipszis

Az emberi torténet iddszamitasunk elétt koriilbeliil hatszaz esztendeig
folyamatosan Osszefiigg; ekkor egy vagy két, de semmi esetre sem tobb mint
harom nemzedék alatt az 1d6 megvaltozik. A hatszazas évet megel6zd és kovetd
kort csaknem kézzel kitapinthaté fliggdony valasztja el; hogy mi az, ami a fliggény
elétt, mifelénk van, vildgos; azt, ami a fliggbny mdogott van, taldlgatni kell. Az
emberi személyek rohamosan valdszeriitlenné valnak. Az események korvonala
elmosodik. A 1ét érthetetlenné lesz. Konfu-cérdél maganéletéig terjedd részletes
értesiiléseink vannak; az egy nemzedékkel idésebb Lao-ce alakja homalyba vész.
Hérakleitoszrol sok lényeges adatot tudunk; a nala néhany évvel iddsebb
Piithagorasz lénye csupa legenda. Az ember a talajt annyira elveszti maga alol,
hogy azt hiszi, nem is a f6ldon, hanem idegen csillagzaton jar. Az elemi dolgok
bizonytalannd lesznek; az eseményeket ¢és személyeket nem lehet megfogni; a Iét
rejtélyes és az id6 derengo.

Idészamitasunk el6tt koriilbeliil hatszaz évvel ¢€lt Kindban Lao-ce és
Konfu-ce, Indidban Buddha, Iranban az utolsé Zarathusztra, Kis-Azsidban
Hérakleitosz, Egyiptomban az utols6 Toth, Italidban Piithagorasz. A valtozast ma
mint egy fliggbny leeresztését latni.

Akkor azonban nemcsak tapasztaltdk, minden jel arra vall, hogy azt, ami
tortént, akkor jobban értették. Es kiilonos, hogy barmilyen tavol fekvd teriiletekrdl
¢s barmennyire egymastol fliggetlen emberekrdl van sz6, a valtozast csaknem
egyértelmiien és csaknem ugyanazokkal a szavakkal itélik meg.

,Hosszl €s nagy valtozasok folyaman — mondja Buddha — van id6, amikor a
vilag befelé fordul,... ilyenkor a lények, mint fényld csillagok fordulnak befelé.
Kristalytiszta szellembdl vannak, zavartalan 6romben ¢élnek, onmaguk fényében
ragyogva keringenek a térben, és szépségiikben végtelen idokig élnek. — Hosszu €s
nagy valtozasok idején van kor, amikor a vilag kifelé¢ fordul, és ilyenkor a Iények
az ¢letbe siillyednek. Még kristalytiszta szellembdl vannak, zavartalan 6rémben
¢lnek, onmaguk fényében ragyogva keringenek a térben, és szépségiikben végtelen
iddkig ¢Inek. Akkor még nincs Nap és Hold ¢és csillag, és nincs nappal és éjszaka,
nincsenek hetek és honapok, nincs férfi és né. Es akkor hossza id6k folyaman

egyszerre csak kiemelkedik a joizi fold, lagy, mint a tejszin, és szines, mint a

5/160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

szivarvany, ¢és illatos és édes, mint a méz. Az egyik lényt elfogta a kivansag és
megkostolta; izlett neki, de szomjas lett téle. A tobbiek is sorra kostoltak mind a
jo6izi f6ldet, és mindegyiknek izlett, és mindegyik szomjas lett téle. Mikor pedig a
foldet megkostolték, a lények sajat fényiiket elvesztették. Es mikor belsd fényiik
elveszett, keletkezett a kiils6 fény, a Nap, a Hold és a csillagok, és keletkezett a
nappal és az ¢&jszaka, és keletkeztek a hetek és a honapok. — Es a lények minél
tobbet ettek a foldbol, kristalytiszta szellemlénytiket és szépségiiket annal inkabb
elvesztették. Es akkor eltiint a joizii fold, és a foldbol riigyek ndttek, mint a
gombdk, és a lények ettek a riigyekbdl, és minél tobbet ettek, testiik annal durvabb
lett, és szépségiik annal jobban elveszett. Es akkor eltiintek a riigyek, és a foldbél
bogydk néttek, és a Iények ettek a bogyokbol, és kristalytiszta szellemlényiik egyre
durvéabb lett, és szépségiik egyre jobban elveszett. Akkor még a gabona vadon
termett, fehér volt, mint a liszt, nem kellett megdérolni, édes volt, nem kellett
megsiitni. Amit este leszedtek, reggelre kindtt, amit reggel leszedtek, estére kindtt.
A Iények a gabonat ették, és akkor egy résziikon lathatova lett, hogy ndk, mas
résziikon, hogy férfiak. Es amikor egymésra néztek, égd szenvedély fogta el dket,
¢s megolelték egymast. A tobbiek megbotrankoztak, s ezért a lények elkezdtek
hazakat épiteni, és szégyeniikkel oda rejtéztek. — Egy napon az egyik lény igy
szolt: Miért megyek a gabonaért reggel is, meg este is? Es reggel leszedte az estére
valot. A gabona akkor mar nem ndétt ki masnapra egészen, csak feleannyira. A
tobbiek is ugy tettek, s a gabona sehol se nétt ki mar egészen, csak feleannyira.
Ismét maskor az egyik lény azt mondta: Miért megyek mindennap gabonaért? Es
egy nap leszedett két napra valét. De a gabona akkor mar csak negyedannyira
nétt, s amikor a lények egyszerre egy hétre leszedték, mar csak nyolcadannyira
nétt. — Mi lenne, szoltak a Iények, ha a foldet felosztanank magunk kozott? A
foldet felosztottak, és akkor a 1ények koziil néhanyan a méasokébol szedtek. Mikor
a tobbiek észrevették, azt mondtak: Valasszunk magunk koziil valakit, aki vigyaz,
hogy mindenki csak a maga foldjérél szedjen. Es akkor mar volt uralkodd, és

akkor jott utana a pap, a harcos, a polgar, a paraszt és a kézmiives.”

Idészamitasunk elétt a hatszdzadik év koriil Kinatol Italidig a valtozast
egyértelmiien ugy itélték meg, hogy az emberi torténet a sotét korszak végsd
szakaszaba lépett. A Iét elveszett; ami maradt, csak az élet. Az egész valdsag
kettészakadt; a teljes nyiltsdg lezarult; a nagy Osszefliggések megszakadtak.
Egészen rovid néhany év alatt elképzelhetetlen megvakulas és elbutulas
kovetkezett el. Hérakleitosz haragra lobban, kesereg és diihong a ,,tisztatalanok”
ellen, akik vérrel mocskoljak be magukat és vérrel akarnak megmosdani; akik,
mint a diszndk, a sarnak oOriilnek; akik, mint a szamarak, inkédbb valasztjdk a
szecskat, mint az aranyat. — Piithagorasz felkialt: ,,A boldogtalanok! Nem latjak és

nem ¢értik, hogy a jo kozvetlen mellettik van! Kevesen tudjak, hogy
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szerencsétlenségiiktdl miként szabaduljanak! Mint otromba gombdcok gurulnak
ide-oda, ¢és orokké szamtalan bajjal iitkznek. Sziiletésiiktdl fogva végzetes zavar
ild6zi ket mindeniitt, hajtja ket fel-ald, és senki sem érti”.

Amikor az istenek nagy iinnepe utdn hazatértek, Jen Hui Kung mestertdl azt
kérdezte: ,,Miért sohajtottadl az tinnep alatt?” Kung mester igy szolt: ,,Amikor a
nagy uralkodok még itt jartak, nem ¢éltem, de a réluk sz6l6 hagyomanyt ismerem.
Midon a tao a f6ldon volt, a vilag mindenkié volt; vezetdnek azt valasztottak, aki
arra a legalkalmasabb volt; az igazat mondtdk ¢és az egyetértést apoltak...
Hazugsagot, csalast nem ismertek; tolvaj, rablé nem volt. A hdzakon nem volt
kapu, de senki sem surrant be. Ez volt a Nagy Ko6zosség ideje. De a tao elrejtdzott,
s a vildg mar nem ko6z6s, hanem egyéni tulajdon. Falakat ¢és tornyokat épitenek,
hogy a varosokat biztositsdk... Megjelent a csalds és a hazugsag, és megjelent a
fegyver... Ezt az id6t tigy hivjak, hogy Kicsinyke Jolét”.

Lao-ce pedig azt mondja:

A taot az emberek elhagytak:

igy tamadt az erkolcs és a kotelesség.

Keletkezett az okossag és az ismerés:

igy tamadtak a nagy hazugsagok.

A vérrokonok eltavolodtak egymastol:

igy tamadt a gyermeki kotelesség és szeretet.

Az allamok folott urra lett a zavar és a rendetlenség:

igy tamadtak a hii szolgak.

Az 6sidékre vonatkozo tudds rohamosan elvész. Csak homalyos aranykor-emlék
marad meg; honvagy, amely az élet egyre ndvekvd elvadulasat ellenstlyozni
kivanja. Es nem a részletek vesznek el, amelyek a torténet folyaman mindig
elvesznek. A tudatbdl az esett ki, ami a legfontosabb, és ami meg szokott maradni;
eltint az érzék, amely a létet és az életet meg tudja kiilonboztetni; ¢és eltiint az
Oszton, amely a létet az életben meg tudja valositani. A 1ét az, amir6l Buddha ugy
besz¢l, hogy a lények mint a fényld csillagok fordulnak befelé. Ez az, amit
Konfu-ce a Nagy Kozosség idejének nevez. Még nem volt sem erkdlcs, sem
kotelesség, sem okossag, sem ismerés, a vérrokonok még nem tavolodtak el
egymastol, s az allamok f6l6tt még nem valt urrd a rendetlenség.

A 1ét lezarult. Egyszerre itt volt: a hatar. A 1ét életté siillyedt. Sorra jelentek
meg az ¢élet tiinetei: a passzivitds helyett a tevékenység, a lagysag és a jollakas
helyett az edzettség és az aszkézis, a nyugodt tenyészet, a szeretet, az dnkéntelen
vonzalom, a kedély helyett a munka, az akarat, a kotelesség, a fegyelem. A Iények
mar Oroket valasztottak, mert egymas gabonafoldjét lopkodtak. Ez volt, ahogy

Konfu-ce mondta, a Kicsinyke Jolét ideje. A tadt, az dskor nagy Utjat az emberek
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elhagytak, és keletkeztek a nagy hazugsagok.

Azt a kiilonbséget, amit idoszamitasunk eldtt a hatszazas év jelent, nem elég
azzal megjeldlni, hogy ami elbtte volt: a Iét, ami utdna kovetkezik: az élet. Ez
elvégre csak két sz0. Az abbdl a korbol valo két idézet vilagosabban fog besz€Ini.

Az elsd idézet a Zend Avesztdbodl vald, s a kovetkezé: ,,Es Dzsamsid ime
felépitette a tagas, nagy birodalmat, amelyet Vernek nevezett, és benépesitette az
udvar és a rét és az erdd allataival, emberekkel, szdrnyasokkal, kutyadkkal, és
elhozta ide a vordsen lobogo tiizet és minden €16 allatok magvat és minden fakat
¢s a taplalékot. A viz széles folyamokban dmlott és Ver birodalmanak magas varat
kortilvette. Itt voltak a sokféle madarak, a termékeny aranyfoldek dasan teremtek,
a szégyenl6s ifjakban szerénység €lt ¢s tisztelet, a gyermekek erdsek voltak, és
étvagyuk jo volt. A birodalom kies volt és tiszta, mint az égiek lakohelye,
szépséges, €s a magaslatok feldl édes illatok szallottak alad. Az asszonyos fak disan
néttek a foldbél, és a gyiimolesot gazdagon érlelték. Es Ver birodalmanak aldott
lakoi kozott nem voltak uralkodok, akik szigoru térvényeket hoztak; nem voltak
koldusok, csalok, nem volt sotétben leskelédd ellenség, nem voltak erdszakosak,
akik az embereket bantottdk, nem voltak marcangolé fogak. Az emberek kozott
nem volt kiilonbség, és az asszonyok a gyermekidgyban nem kinlodtak. Es az
orszag kozepén Dzsamsid kilenc hidat épitett, hat nagyobbat és harom kisebbet. Es
a hegység tetejére hatalmas palotat emelt ¢és koriilvette falakkal és szobakra
osztotta és nagy ablakokat vagott.”

A masodik idézet Hénok konyvébdl vald, és igy hangzik: ,,Eskiiszom nektek
itt, a bolcsek ¢és a bolondok szine eldtt, még sokat fogtok latni a foldon!
Megrakjatok magatokat ékszerrel, mint az asszony, és tarka ruhdval, mint a fiatal
leany. Ugy jarnak fel-ala kiralyi méltosaggal, hatalomban, eziistben, aranyban,
biborban, tiszteletben ¢és jolétben dagadva, mint a szétdradod tenger. De nincs a
fejiikkben semmi, amit megtanultak, semmi bdlcsesség, és ezért el fognak pusztulni
vagyonukkal egylitt, hatalmukkal egyiitt, méltosdgukkal egyiitt, és szellemiik
szégyenben ¢és halalfélelemben és szegénységben a tlizes kemencébe vettetik.
Eskiiszom nektek, biindsok, ahogy a hegy nem valik szolgava, ahogy a domb nem
valik cseléddé, a biint nem kiildték a foldre, az emberek voltak azok, akik a maguk
énjébdl azt megteremtették, és atok sujtja azokat, akik részeseivé lesznek...
Eskiiszom nektek, blindsok, eskiiszom a szentre és a nagyra, hogy gonoszsagtokat
az égben szamon tartjak, és nem torténik a f6ldon erdszak, amit el lehetne rejteni...
s az erOszakot feljegyzik, s annak jele megmarad, amig az itélkezés napja
elkovetkezik. Jaj nektek, bolondok, mert a ti bolondsagtok lesz a ti vesztetek... és
tudjatok meg, hogy érettek vagytok a pusztulds napjara, és ne reméljétek, hogy
életben maradtok... Es azokban a napokban a fold népei fel fognak lizadni, és a
romlds napjaiban a nemzedékek forrongani fognak.

Es azokban a napokban olyan sziikség lesz, hogy az emberek gyermekeiket
fogjak széttépni... Es istentelenségbe fognak siillyedni, mert sziviik elveszti

értelmét, és szemilk a rettegéstdl és a szornyli alomképektél megvakul... Es
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azokban az idékben az apakat és a fitkat egy iddben fogjak agyonverni, és a
testvérek egyiitt fognak elveszni, mialatt a vér a f6ldon ugy omlik, mint a széles
folyam... és a lovak sziigyig fognak a vérben jarni, és a szekerek tengelyig
siillyednek a vértdl atitatott saros foldbe. Es azokban a napokban leszallnak a
foldre az angyalok és egy helyre gylijtik a bliindsoket, és nagy szornyl itéletet
tartanak folottiik.”

A részletes magyarazatra ezattal még nincs kell6 alkalom. Meg kell elégedni azzal,
hogy a Zend Aveszta idézett részletében szereplé Dzsamsid az az 6skori kiraly,
akit a kinai hagyomany Huang-ti (Nagy Sarga Ur) néven, a hindu hagyomany
Manu, az egyiptomi Menesz, a gdrog Minosz néven ismer. Dzsamsid a tobbi nép
hagyomanyaiban szereplé uralkodokkal egyiitt nem mas, mint az Ember, éspedig
az 6si Szellem-Ember. A héber hagyomany ezt az embert Adamnak mondja. Ez az
Elsé ¢és az Eredeti ember. Dzsamsid megalapitja a béke, a szépség, a rend, a
termékenység birodalmat. A birodalom kies volt, és tiszta, mint az égiek lakohelye.
Ez a Ver volt az, amit a gordg hagyomanyban aranykornak neveztek, a héber
hagyomanyban pedig Edenkertnek.

Ami a legfontosabb lenne, arra most még csak néhany szoval lehet utalni. S
ez: van-e az aranykornak realitdsa? Feleletiil elég ennyi: Zarathusztra kortarsaival,
Lao-cével, Buddhéaval, Hérakleitosszal egyiitt olyan emberi személyiségek voltak,
akikhez mérhetdket a torténet azota hidba keres. Ez a tény most, kétezer-6tszaz
éves tavlatbol még jobban latszik, mint akkor latszott. Az olyan kifejezések, mint
szellemi erd, mélység, emberfolotti nagysag, ezeknek a személyiségeknek igazi
jellegét még csak meg sem kozelitik. Ezek a személyiségek az aranykort
valosagnak mondtak, s igy ezt még akkor is el kell fogadni, ha azéta s ma minden
szcientifikus kutat6 ellene szol.

Mi az, ami Dzsamsid birodalmat aranykorra teszi? A vélasz egyszerti: a kilenc
hid. A Zend Aveszta azt irja, hogy az Ember az orszag kdzepén kilenc hidat épitett,
hat nagyobbat és harom kisebbet. Hogy a hidak hové vezetnek, arr6l ezen a helyen
Zarathusztra nem besz€l. A szent konyv egyéb részeibdl azonban kidertil, hogy a
kilenc hidbdl nyolc az aranykor végén leomlott, és csak egy maradt meg. Ennek az
egynek neve Csinvat. Ezen a hidon jarnak at a lelkek, akik a foldrdl elkoltoztek és
a lathatatlanba visszatérnek. A Csinvat koti 0ssze a lathato és lathatatlan vilagot;
az Eget és a Foldet; az anyagi ¢és a szellemi teremtést. Ver birodalmat az teszi
aranykorra, hogy a Foldet és az Eget kilenc hid koti Ossze; az, hogy a létnek
szabad ¢és sokszoros lejarata van az életbe, ¢s az életnek szabad és sokszoros
feljarata van a létbe. Az ¢életbdl a Iétbe kilencszeres atmenet van. A kilenc nem
egyéb, mint a tizes szamrendszer elsé kilenc szadma, Egyiptom nagy Kilence. Az
aranykor az az id6, amikor az élet a 1ét felé nyilt, amikor az angyalok lejartak a

foldre, és a szellem az anyagi vilagba kilencszeresen aramlott.
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E vézlatos kommentarhoz még csak egyetlen megjegyzést kell flizni: az
aranykor a béke, a szépség és a termékenység ideje, a foldon megvaldsult
tényleges realitds. Amikor a szellemi ¢és isteni er6k az emberi sorsba, a kdzosség
¢letébe, a természetbe ¢és az anyagba szabadon és bdséggel dramlottak, mindazt,
ami a foldon ¢€lt, atvilagitottdk, megszentelték ¢és teljessé tették. A lathatod vilag
természetes modon kiegésziilt a lathatatlannal. Ez tette az életet 1étté; ez tette

egéssze, teljessé, egységgé. Ez az aranykor jellege: a Iét.

A kilenc hid kozil nyolc leomlott, s az egy Csinvat csak azért maradt meg, hogy a
lelkek a lathatatlan szellemvilagba vissza tudjanak térni. Ez a hang mar nem a
Zend Avesztaé, hanem Hénoké, az apokaliptikus profétaé. Ez a hang, amely még
azdta is sz6l, mintha ma irtdk volna: a megtort és megtépett ember szenvedd €s
kétségbeesett kialtozasa. ,,Ahogy a hegy nem valik rabszolgava, eskiiszom, a biint
nem kiildt¢k a foldre, az emberek voltak azok, akik a maguk ¢énjébdl
megteremtették, és atok sujtja azokat, akik részeseivé lesznek.” Nincsen hang,
amely a Zend Aveszta Ver-fejezetétdl annyira kiilonbozne. Az a 1ét hangja volt; ez
az ¢leté. Az a nyilt 1été; ez a zart életé. A vilag egésze kettétort, s az ember az
egyik tort felében vergddik. Dzsamsid birodalmdban az aldott lakok kozott nem
voltak uralkodok, akik szigort torvényeket hoztak. A 1ények mint fényld csillagok
fordultak befelé. Kilenc hid kototte ossze a Foldet és az Eget. Ez volt a Nagy
Ko6zosség ideje. Ez volt az aranykor. Ez pedig itt most az apokalipszis, amikor az
erészakos hatalmasok ¢ékszerrel megrakva, kirdlyi méltosaggal jarnak-kelnek,
biborban és jolétben, aranyban és tiszteletben, dagadozva, mint a tenger. De a
proféta tudja, hogy ennek az idének mi lesz a vége. Mi lesz? Az itélet. ,,Eskiiszom
nektek, hogy azokban a napokban a foldre leszallnak az angyalok, a bindsoket egy
helyre gylijtik, és nagy szornyi itéletet tartanak folottiik.” ,,A tisztatalanok vérrel
mocskoljadk be magukat, és vérrel akarnak megmosdani. A boldogtalanok...
végzetes zavar iildozi 6ket, és hajtja fel-ald.” Hénok, Hérakleitosz, Piithagorasz. Es
Lao-ce: ,,Az allamok folott urrd lett a rendetlenség... és feltdimadtak a nagy
hazugsagok.”

Az aranykor nem egyéb, mint a Iét. Ez a teljes egész, egyiitt a lathato és a
lathatatlan. A Fold és az Eg, az Isten és az Ember. Ez a Nagy Kozosség. Egyiitt
pedig azért, mert ez igy Osszetartozik, és egyik a masik nélkiil csak fél, csak tort.

Az apokalipszis ez a tort. A tort 1ét, amely csak anyagi, csak foldi, csak: élet.
A tort 1ét, a zart 1ét, amelyet ,,eskiiszom, nem kiildtek a foldre, az emberek voltak
azok, akik a maguk énjébdl megteremtették”. Es a tort 1ét miatt feleldsségre
vonjak Oket az id6k végén, amikor az angyalok ,,nagy szornyi itéletet tartanak
folottik”. — Ime a hatszizas év jelentSsége: eldtte az aranykor, mogétte az

apokalipszis.
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Ezek utan azt allitani, hogy az aranykornak nincs realitdsa, nem lenne jozan. Az
aranykor az apokalipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkiil nem is érthetd.
Minden szenvedés, minden blin, minden zavar azért szenvedés, biin és zavar, mert
az emberben az aranykor tudata, Ver birodalmanak kies, tiszta szépsége €bren ¢él.
Minden szenvedés csak a boldogsdggal Osszehasonlitva szenvedés. Minden
negativum csak a pozitivummal dsszehasonlitva negativum. Minden zavar csak a
renddel 6sszehasonlitva zavar. Az apokalipszis csak az aranykorral 6sszehasonlitva
apokalipszis. Mindennemii élet 6sképe és idedja: a lét, amelyre az anamnézis
segitségével mindnyajan emlékeziink.

A két szoéban azonban, amely gy mered egymasnak, mint két kard, nem
szabad egyebet latni, mint két tobbé-kevésbé szerencsés képet, amely a hatszazas
évet két oldalrdl 6hajtja megvilagitani.

Ez a két sz6 nem mas, mint két fogalom, a 1€t és az élet, képszeriien kifejezett
¢s tudatosan megformalt alakja, két életrend, a nyilt 1ét és a zart élet kozott levod
alapvetd kiilonbség.

Most mar vildgosabban lehet beszélni. A hatszazas év kérdése nem az, hogy
volt-e aranykor, hanem az, hogy lehet-e az aranykorba visszatérni. Ez az élet
allando, rejtett, de egyetlen kérdése azota is: lehet-e az elvesztett, draga Ver
birodalmat, ahol nincsenek marcangold fogak, visszanyerni. Vagy ha nem, meg
lehet-e valdsitani Gjra. Mert az aranykor nem egyéb, mint az ¢élet 6sképe. Ez a
megoldott élet, a befejezett, megformalt, kész, tokéletes, hianytalan 16t. Es mert az
aranykor a 1ét, nem mas, mint az allando ¢és sziintelen sdvargas targya minden
emberben ¢és minden idében. Az apokalipszis pedig megbomlott és felbomlott élet,
az ¢let folyos allapotban, alaktalanul, megoldatlanul. Az aranykor a teljesiilés, az
apokalipszis a lehetdség. S amidta az aranykor elveszett, az emberiség
apokalipszisben ¢l

Apokalipszis sz szerint azt jelenti, hogy: revelatio, megnyilatkozas,
itéletszeri kinyilatkoztatas. Aranykor sz6 szerint azt jelenti: iidvoziilt boldogsag. A
két kifejezés a I1ét két végso helyzete.

Amidta az emberiség az aranykorbol kilépett, a megformalt, kész,
megnyugodott, boldog és egész 1ét csupan lehetdséggé zsugorodott. Kétségtelen
realitasat elvesztette. Ez a hatszdzas év jelentdsége. A létnek ettdl a perctdl kezdve
nincs tobbé megoldasa, csak lehetdsége; nincs alakja, csak lehetdsége; nincs
nyugalma, hanem ismét csak lehetdsége. Az apokalipszisben minden egész és
befejezett forma folyékonnya valik: ez a folyékonnya valt forma a lehetdség. S ez
a lehetdség az dsszes tobbi lehetdséggel egylitt éppen apokalipszisben van. Mert az
itélet, amirdl itt 4llanddan szd van, a szellem-isten itéld szavanak megnyilatkozasa.
ftélet és biralat az élet folott, amely a 1étt61 elszakadt. Ez Hénok konyvének végsé
értelme, s ez az azdta felhangzod apokalipszisek jelentdsége. Az élet a 1éttdl

elszakadt, de: itéloszéke elott all. Lao-ce, Buddha, Hérakleitosz, Piithagorasz
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minden szavanak megvan ez az apokaliptikus éle. Az aranykor utani emberiségnek

apokaliptikus jellege az, hogy: itélet alatt all.

12/ 160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az Gskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

I1. Az éberség

A torténet eldtti Oskor szellemének Ore India szent konyve: a Véda. A Véda szo6 a
vidja szdrmazéka, és kapcsolatban all a latin viderével, vagyis koriilbeliil azt
jelenti, hogy nézni €s latni. Mindaz, amit a Véda mond, elsésorban latvany és kép.
Nemcsak az a kép, amit az ember nappal lat, hanem az is, amit dlmaban ¢és
képzeletben; de gy latszik, nemcsak a dolgok képe, hanem a dolgok értelme ¢€s
jelentdsége is; az is, ami a dolgokkal torténik, ami a dolgokat egybefiizi €s
elvalasztja. Ezért azok a magyardzatok, amelyek szerint a vidja annyi, mint nézni
¢és latni, szitknek bizonyultak. Helyesebb, ha az ember azt mondja, hogy a vidja
jelentése: tudas. Ezen az allasponton van Guénon. Azt irja, hogy a Véda a vilag
minden dolga feldl valo tudas, éspedig az 6sidok 6rok €s szakralis tudasa. A dolgok
eredeti értelmének tudasa.

Ez igy nagyobbara egyszeri és érthetd. A valdsag azonban ennél végteleniil
egyszeribb ¢s hatartalanul fontosabb. A Véda (vidja) tulajdonképpeni jelentése:
¢berség. A Véda az éberséget Orizte meg, Orzi és adja tovabb; és ez az Oskor
szelleme, a torténet elotti id6 lényege. A Véda egyediilalld feladata, hogy
felébreszt, €berséget hoz és ébren tart. Nem nézni és nem latni tanit, még kevésbé
tudni. A tudashoz az kell, hogy az ember lasson; de ahhoz, hogy az ember lasson,
ébernek kell lennie. A Véda felébreszt abbol az alombol, ami az emberi élet itt az
anyagi foldon; a zart ¢életet attori és megnyitja; a dolgok eredeti értelmét
megmondja, az ember szemét felnyitja és a vilag autentikus értelmét kozli. Mert
annak hatasa, amit mond, nem az, hogy az ember a vilag képét latja és tudja,

hanem az, hogy a latvanytol felébred.

Amikor Szokratész a méregpoharat kiitta, tagjai kihtiltek, ¢s a dermeszté halal
szive felé kozeledett, még annyit mondott: Ne felejtsetek el kakast aldozni
Aszklépiosznak.

E hely értelmére vonatkozolag régebbi kommentar f6l6tt nem rendelkeziink;
az ujabbak pedig nem nagyon értik. Megprobalkoznak azzal a magyarazattal, hogy
Aszklépiosznak a meggyogyult betegek szoktak aldozni, €s Szokratész haldla
pillanataban arra céloz: az élet nagy betegségébdl gydgyult meg. Ez a megfejtés
persze nem egy¢b, mint Schopenhauerrel megfoltozott Szokratész.

A kakas, amit Aszklépiosznak fel kell dldozni: az éberség. Ez a kakas az,
amely a templomok tornyan forog. Ez a szélkakas a hazak tetején és a nemesi
cimerekben. Még mieldtt a kakas megszolal, sz6l az Evangélium, haromszor fogsz

elarulni engem. Ertelme: miel6tt a 16t teljességére felébredsz és egész valosagaban
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megérted, hogy mi az, ami veled torténik, nem teszel mast, mint permanens arulast
kovetsz el Isten és onmagad ellen.

Az Olajfak hegyén, amikor az Ur imadkozni vonult, igy szolt: ,, Virrasszatok
¢s imadkozzatok”. S mikor visszatért, a tanitvanyok aludtak.

Iranban a kakas neve Paroderes, és 6 hozza az embereknek ,,a kotelességek
buzgo teljesitését”. Amikor reggel megszolal, az Aveszta szerint azt jelenti:
»Keljetek fel és imadkozzatok, mert eljon Busjaszta, az dlmossag démona, aki
azzal hiteget: — Csak aludj, ember, aludj, a te id6d még nem érkezett el”.

Eberség nem annyi, mint ébrenlét. Nem annyi, mint az érzékeket
tevékenységben tartani, latni, nézni, cselekedni, mozogni, tudatosnak lenni, tudni.
Az ébrenlét sem egyéb, mint az alvas egy neme: az érzéki viligban levé alvas. Es
az a kakas, amelyre SzOkratész céloz és amelyrél az Evangélium beszél, és
Paroderes, az az éberség, amely éppen az érzé¢kek vilagabol valo felébredésre hiv.
Az az éberség ez, amely latja és tudja, hogy az érzéki vilag is dlomkép. Szokratész,
amikor a méreg szivéhez kozeledik, ebbdl az alombodl ébred fel. Ezért kell
Aszklépiosznak kakast aldozni halabol, hogy — felébredt. SzOkratész azért kérte,
hogy nevében kakast aldozzanak, mert az egyetlen dolog, amit magaval akart
vinni, az, ami a lét minden allapotaban ¢és minden lehetd vilagban, itt az anyagban,
ott a szellemben, amott az istenek kozott és azokon tul az Orok
megvaltozhatatlanban, az egyetlen fontos: ez a kakas ébersége. Ezért van a
templomok tornyan kakas. Es aki, mint a tanitvanyok az Olajfik hegyén, alszik, az
nemcsak almos. Az nem is tud semmit és nem is lat semmit. Az vak és tudatlan;
mert tudas—latds—éberség Osszefligg uigy, hogy az éberség minden latas és tudas
feltétele. Aki pedig vak és tudatlan, az bizonytalan és ingatag és gyava és arulo.
Haromszor fogsz elarulni engem.

Aki vak és tudatlan és kéaba, és akit az dlmossag démona megtéveszt, azt
hiszi, hogy az 6 ideje még nem érkezett el, egész ¢letét atalussza érzékeinek és
képzeletének alomképei kozott. A foldi életnek végzetes lehetdsége, hogy az
ember benne tokéletesen elalszik. Ha nem lenne kakas, mindenki aludna.

Az éberség az ember metafizikai érzékenysége. Meta ta phiiszika pedig
annyit jelent, hogy: tal a természeten. — Természetfolotti érzékenység, amely néz
¢s lat és tud olyat is, ami az érzékek szamara hozzaférhetetlen. Az éber, aki az
érzékek, az értelem, az érzések, a szenvedélyek jelenségein til lat. Buddha allando
jelzdje: a tokéletesen felébredett. De a buddha sz6 maga is szellemi éberséget
jelent. A felébredt almod6. Aki az almossdg minden fajat levetette, nem alszik
tobbé sem érzékeiben, sem szenvedélyeiben, sem értelmében, sem vagyaiban, sem

zart emberi Enjében.

Irdnban az Aveszta Mitra istent igy szolitja meg: ,,Fenséges Mitra, ezerfiild,

ezerszem isten, te, aki messze tavolba, a vilag minden irdnyaba egyforman latsz,
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te, aki sohasem alszol, hanem 6rokké éber vagy!” Mitra a nap és a fény; mert
minden nap- és fényistenség egyszersmind az éberség istene is: Ozirisz, Apollon.
Az éberség isteneinek visszatérd jelzéje Irdnban: jogaurvah, amely éallandoan
¢ébren levot — ahvafna, amely dlomtalant jelent. A Avafna-dlom, ugyanaz a szo,
ami a gordg hijpnosz, a latin somnus és a szanszkrit szvapna. Almot jelent, de
ugyanakkor alomképet és képzeletbeli latomast. Egészen szoros kapcsolatban 4ll a
maja varazsképeivel. Mert Busjaszta, az dlmossag ndnemii démona nem mas, mint
a Sotét Kali (India) és a Jin (Kina) egyik arculata.

,»Az éberség minden 1étezd kozott a legjobb” — irja az Aveszta. ,,Lassatok ¢g6
lelketekkel!” Amikor a lélek a foldrdl eltdvozik, semmit sem vihet magéaval, csak
éberségét. Zarathusztra csisztinek, emberfolotti latasnak hivja, és azt mondja, hogy
az ¢ég legfelségesebb istenndjének ajandéka. Ha a Iélekben a csiszti erds, az ¢€let
hatarat konnyen atlépi. Miért? Mert éber. Es mert éber, megvan benne a tudas
ahhoz, hogy minden helyzetet lasson és felismerjen.

A tibeti Halottak konyve azt irja, hogy a halal pillanataban a legmagasabb
mennybe vald belépés minden ember szdmara megnyilik, nem hosszabb iddre,
mint amennyi alatt valaki megebédel. Az elkoltozott lelket olyan irtdézatos fény
fogadja, hogy beleszédiil és belenydg. De jaj neki, ha megretten és félni kezd! Jaj
neki, ha nem ismeri fel, hogy ez a fény nem egyéb, mint az emberi éberség isteni
6sképe: az Orokkévalo Eberség. Ha nem elég éber, és ha reszketni kezd,
0sszehuzodik, elfordul, ha 4lmos és kéba, akkor elveszett. Nem 1éphet be az 6rok
fénybe, az isteni Eberségbe. Mert: ,,az éberség minden 1étezé kozott a legjobb”.
Akkor az aluszékony ¢és tudatlan és gyava 1élek lezuhan, és az dlomképek végtelen
korforgasaba ismét belekeriil. A kakas ébersége nem volt elég erds benne. Nem
tudott felébredni.

Egyiptomban a l¢lek talvilagi utjan felvaltva borzaszté szornyetegekkel és
elblivold isteni lényekkel taldlkozik. Aki nem éber, az a szornyek eldl elrejtdzik és
a blibgjos isteneknek megoriil. Az almos ¢és tudatlan lélek, aki nem tudja, hogy a
tulvilagon eleinte az érzéki vilagban szerzett képek kisértetei kozott jar, 6rok
id6kre ott fog bolyongani sajat képzeletének és almainak képei kozott, az igazi
tulvilag elécsarnokaban, az arnyak kozott, a Hadeszban, ahogy a gorogok, a
Seolban, ahogy a héberek mondtak. Elszenvedi, hogy a krokodilok
szétmarcangoljak, hogy a tulvilagi bird itéletet tart folotte, s tlizre vetik. De aki
¢ber, az leborul a képek elétt és imadkozik: ,,Nagy krokodilus, tudom, hogy te én
vagyok! Nagy, ragyogd Horusz, én vagyok Horusz!” S aki felismeri, hogy képek
kozott jar, az elérkezik Oziriszhez, és beléphet a vildgossag orszagaba. ,, Az éberség
minden 1étezd kozott a legjobb.”

A csiszti sz06 szerint latasi képességet jelent. De a latast atvitt értelemben kell
venni, éppen ugy, mint ahogy a vidja is atvitt értelemben jelent éberséget, s ez az
¢berség atvitt értelemben az a képesség, amely a metafizikai érzékenység. Szpenta
Mainju, a Josagos Ur allando neve: ahvafna, éber. Iranban ez éppen ugy a nagy

vildgossag-isten jelzéje, mint Indidban a buddhi és Judedban a zebaoth. Mind
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¢berséget jelent.

A 161drdl eltavozo 1élek az anyagi vildgot elhagyni késziil, és at akar Iépni a
szellemi vilagba. Az dskorban szabadon vélaszthatott a magasabb vilagokba vezetd
kilenc hid kozott; de a kilenc hid koziil nyolc leomlott, s csak az egyetlen Csinvat
all. Amikor Csinvat hidjahoz érkezik, a tuls6 oldalrdl tiindokléen szép leany
kozeledik feléje. Ez a leany a daéna, nem mas, mint az ember f6ldi Enjének igazi
parja, az isteni En. A f6ldi En legmagasabb tulajdonsaga a csiszti, az éberség. Es
amikor a daénat megpillantja, felismeri, hogy 6 viszont az isteni En ébersége. A
ragyogo leany a halhatatlan éberség. Ugyanaz a fényesség az, amirdl a tibeti konyv
beszél. Abban a pillanatban Csinvat hidjan az ember foldi Enjébél kisugarzo

¢berség és az isteni Enbdl kisugarzo éberség talalkozik.

Ilyen el6zmények és parhuzamok utdn, most mar eléggé felkésziilten a 1ényegre,
vissza lehet térni a Védara, s a dontd elemzést meg lehet kezdeni. A Véda idevagd
fejezete az Isa-upanisad. Ennek néhany része a kdvetkezo:

»A vilag s mindaz, ami ¢€l, isteni létbe siillyedt. Aki lemond, azé az 6rom. Ami
masé, azt ne kivand.

A tomeg hadd nylizsdgjon, hadd kivanjanak maguknak szaz év életet. Az
igazi 6rom azért a tiéd. Ne ragadjon rad foldi kivansag.

Ezt a vilagot démoni erdk lepik el és vak sotétség takarja: ide meriilnek el
mind halaluk utan, akiknek lelke meghalt.

Aki az él6lényeket mind énmagaban tudja tartani, mint Enjének részeit, s
onmagat mindabban, ami €1, az nem ismeri tobbé a félelmet, sem a halaltol, sem
mastol.

Mert akinek minden ¢€16lény En lett, az felébredt; s hol marad a banat és hol
marad a gond, ha az Egyet latni tudod?

A tudatlanok a vak sotétségben bolyonganak, de még slirlibb sotétségben
jarnak azok, akik tudast tudasra halmoznak.

Az ut mashova vezet, mint ahova a tudas, vagy nem tudas. igy tanitottak az
Oskor nagy mesterei, akiknek szava reank maradt.

Aki tudja, hogy a tudas és tudatlansag, mindkettd elégtelen, és e kettds
felismeréssel 1épi at a halalt, csak az halhatatlan.

Strli éjszakaba 1ép, aki azt hiszi, hogy semmivé valik; de még siirlibb
¢jszakaba 1ép, aki azt hiszi, hogy valamivé valik.

Mas az, mint valamivé, mas az, mint semmivé lenni. Az 6sidok mesterei igy
tanitottak, s igy maradt reank a hagyomany.

Aki tudja, hogy nincs valamivé levés, de megsemmisiilés sincs, és e kettds
felismeréssel 1épi at a halalt, csak az halhatatlan.”

Mindenekel6tt a masodrendii részeket le kell valasztani. Ilyen az elsd

mondat, amelynek altalanos meditacios jellege van, ¢és az els6 két szakasz, amely
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erkolcsi tisztasagot kovetel. Beszennyezett 1¢lek a felébredéssel hidba probalkozik.

A harmadik szakasz mar fontos bevezetd kép: a vilag sotétsége. Ez a sotétség
az, amirdl az elébb szo volt, Kali istennd, jin, maja. Sotét az, ami nem fényes. A
fény pedig a Nap, Ahura Mazda, jang, Ozirisz, Apollon, Brahman, az éberség
istene. Az emberi l¢lek a sotétségben szunnyad vakon és tudatlanul, dlmainak
rémképei vagy blibjos jelenségei kozott. De rémkép vagy bilibaj egyre megy: mind
a kett6 varazs-maja. Ez a veszélyes szakadék, ahol az emberi 1élek teljesen elalhat,
¢berségét ugy elvesztheti, hogy sohasem ébred fel tobbé. Ezt érti a szoveg akkor,
amikor igy szol: ,lelkiikk meghalt”. Ez nem a fizikai haldl, hanem az, amit a
misztikusok mdsodik haldlnak neveznek, amikor a lélek, mint az egyiptomi halotti
konyv mondja: 6rokre az alomképek kozott bolyong, amikor, mint a tibeti konyv
irja: a lélek visszameriil a vardzsképek orok korforgasaba. Ezek az dlmosak, akik
Busjaszta bilivolete alatt allnak ¢€s abban a hiszemben élnek, hogy: csak aludj,
aludj, a te iddd még nem érkezett el. S ezeknek az ideje sohasem fog elkdvetkezni.
Ezek a tanitvanyok, akik, mialatt az Ur imadkozik, alusznak. Ezek, akik azt hiszik,
hogy vagyaik, szenvedélyeik, akaratuk, gondolatuk, képzeletiik, érzékvilaguk
valosag. Ez az az allapot, amit a Véda gy jelol meg, hogy: avidja.

Az avidja nem vaksagot jelent, nem tudatlansagot, hanem kaba 4lmossagot.
Lefokozott Iétet. Zart Iétet. Aluszékonysagot. Az avidja a legnagyobb veszély, ami
a lelket érheti: a blivos Busjaszta sotét istennd képei kozott orokre eltéved és sajat
latomasai és csalodasai kozott bolyong, amig €bersége egyre fogy, s aztan teljesen
kialszik. Sajat képei kozott megfullad.

Az avidjanak a Véda szerint harom foka van: a mély, dlomtalan alvés, az
alom ¢és az ébrenlét. A mély alvasban az ember nem lat és nem tud semmit. Ez az
¢let leginkabb lefokozott volta. Amikor az ember adlmodik, 14t, de nem tud. Ez mar
egy fokkal éberebb. Az ébrenlétben az ember lat is, tud is, de még nem ¢ber.
Eberség csak a negyedik (turijam).

Az avidja tudatlansag, aluszékonysag, almossag, lefokozott élet, vaksag: az
anyagban, a foldi Enben és az érzékekben elbodult kaba allapot. A Véda ezt az
allapotot varazslatnak (maja) nevezi. Az elvardzsolt I¢lek, aki azt hiszi, hogy ideje
még nem érkezett el. A képeket valosagnak tartja. A képek az érzéki vilag
latvanyai, az érzések és érzelmek, gondolatok, szenvedélyek, vagyak, a kiils6 és a
belsé vilag kiilonbsége, az élet és a 1ét kiilonbsége, a foldi és a szellemi Iét
kiilonbsége, az En és a Te és a Mi kiilonbsége. Az ember ebbe a varazslatba be
van zarva. S ebben a zartsagban kikozositve, kiilon individuumnak, Ennek hiszi
magat. Ez a kaba 1ét a Hadész, az alvilag egy neme. A vilag kdzéppontjaban, mint
Orpheusz mondja, il Perszephoné, a kirdlynd, a lélek, sotét fatyollal boritva, s
homlokan mékviragbdl font koszort a kabulat jelképe.

Hérakleitosz mondja, hogy az almosak koziil mindenkinek kiilon-kiilon
vilaga, az ébereknek egyetlen kozos vilaguk van. Ez a kiilon-kiilon vilag az En.
Ennek az Ennek kiilon alomképe, személyes sorsa, személyes gondolata,

cselekvése, vilagszemlélete van. Minél mélyebben alszik valaki, minél mélyebben
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mertilt el a kdbasagban, anndl elszigeteltebb és maganyosabb, individualisabb és
egyénibb.

Az avidja jellegzetes allapota az érzéki vildgot, a tapasztalati tényeket
valosagnak latni; azt hinni, hogy az anyagi vildg varazslata realitds; nem tudni,
hogy amit valosagnak hisz, az az elvarazsolt 1¢élek dlomkoros latoméasa. Soha nem
felébredni tudni, és mindig csak azt hinni, hogy ideje még nem érkezett el. Soha
nem is sejteni, hogy a természeten tul, meta ta phiiszika, van valami, és ha néha
almaban megbotlik, és tigy van, hogy szemét most aztan ki kell nyitnia, Gjra tovabb
almodik valamit: életcélt, eszményt, szenvedélyt, becsvagyat, mindig valamit, ami
az Enbdl jon, s aminek az En a célja. Az igazi valésdgot csak ugy latja, ahogy a
barlangban a kijarat fel¢ hattal megkot6zott ember, aki a szemben 1évd falon az
elsuhano arnyakat nézi. S az alvas mélysége attol fiigg, kicsoda mennyire tartja
valosagnak alomképeit; csalodasait, kaprazatat mennyire tartja igaznak; homalyat
mennyire tartja vilagossagnak. Mennyire tudja igaznak azt, ami csak Enjében van,
soha masutt: gondolatait, érzéseit, vilagszemléletét, elveit, itéleteit. Annal hiubb,
kevélyebb, elbizakodottabb, magabiztosabb, gégdsebb, Onteltebb — anndl inkabb

vak, tudatlan, irredlis, képzelgd, alvd, annal kababb, tompéabb és dlmosabb.

Az Isa-upanisad fordulata, amikor a Mester azt mondja, hogy a tudas nem éberség.
A tudas szanszkrit szoval vidnya. A vidnya nem vidja. A vidnya sz6 szerint
halmozhat6 anyagi tudast jelent. Ellentéte az avidnya, a nemtudas. A szoveg igy
szol: ,,A tudatlanok vak sotétségben bolyonganak, de még vakultabb sitétségben
jarnak azok, akik tudast tudasra halmoznak.”

Vidnya ¢és avidnya, értelmi tudas és tudatlansag, az almossag két valtozata,
mind a kettd teljesen alkalmatlan arra, hogy az ember a valosdgot megértse és
lasson. "Tudas és tudatlansag, mindkettd elégtelen.”

A tudatlanok vak sotétbe jutnak. Annal inkdbb, mert ott vannak. Ok a
tanitvanyok, akik alszanak. Ok azok, akik azt hiszik, hogy az 6 idejiik még nem
érkezett el. Ezeknek azonban még van reményiik. Kaphatnak titést, elkovethetnek
botlast és szemiik megnyilhat. De még sotétebb rabsagban vannak azok, akik
tudast tudasra halmoznak. Ertelmi tuddsrél van szo. Az értelmi tudas a
legveszedelmesebb alvas. Ami csak a tudds anyagi mennyiségét ndveli, nem pedig
a latas mindségét €s vilagossagat emeli, az csak tudomany (vidnya). Ez pedig nem
ébreszt. Eppen ezért 1ényegtelen; haszontalan és veszedelmes. A tudas az, amiben
a lélek még sokkal véglegesebben elszunnyadhat, mint a tudatlansagban.

Ezutan kovetkezik az elsé 1épés a vidja — az éberség felé. A harom kéaba
fokozat, a mély alvas, az dlom és az ébrenlét utani kdvetkezd fok: a negyedik
(turijam). Ez a negyedik fok az éberség. Az elsé haromtdl tokéletesen kiilonbozd
vilagos, tiszta latas. Ez a ,,felébredt 4lmodo6”, ez a buddhi. Ez a mahatma — nagy
lélek —, a 1elek elérhetd legnagyobb és legmagasabb allapota. Ez az igazi latas, az
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igazi tudés, nem a vidnya, amely anyagi és értelmi tudéas, hanem a vidja, amely az
¢berség.

Az ¢éberség elso jele, hogy az emberben homalyos gyant ébred: a maja, az
érzéki vilag varazslat. Mé on, ahogy Platon mondja. Nemlétezd. Az érzéki vilag
olyan almossdg vardzslata, amely minden €16 emberével kozos. Aki elkezd az
érzékeken tll 1atni, az meta ta phiiszika, a természeten tal kezd valamit sejteni. A
metafizikai érintés az éberség elsd allomasa.

Ezutan kovetkezik a két fontos allomas, amikor a leglényegesebb alomkép,
az individualis En alomképe foszlik szét. A Véda ezt a két allomast gy jeloli meg,
hogy: etad vai tat és tat tvam aszi. Az elobbi azt jelenti, hogy: ez nem mas, mint
az; az utobbi pedig: ez vagy te. ,,Aki az ¢l6lényeket mind dnmagaban tudja latni,
mint Enjének részeit, és 6nmagat mindabban, ami é1.” Az ember elkezdi latni és
tudni, hogy a vilagban meg nem valtoztathatd azonossdg van. Ez nem mas, mint
az, és ez vagy te. Az individualis Enek érzékileg tapasztalhato sokasiga és
sokszerlisége alom. A valosag az, hogy ez nem mads, mint az, €s ez vagy te. Aki a
sOtétségbdl, amely a vilagot takarja, kilép, az a sokasdg varazslatszertiségét
felismeri.

Az ember ebben a percben nem individudlis En tobbé, hanem univerzalis
személy. S ez az univerzdlis személy mar nem az életben, hanem a létben
tartozkodik. A 1étben valo tartozkodas ismertetdjele, hogy a vilag: Egy. Hen pantn
einai, amint Hérakleitosz mondja. Az almosak koziil mindenkinek kiilon-kiilon
vildga van, az ébereknek egy kozos vilaguk van. Az almosak mind kiilon-kiilon
Enekben, szenvedélyekben, vigyakban, vilagszemléletekben szenderegnek; az
¢berek ugyanabban a valosagos vilagban élnek. Az ember nem latja és tudja magat
tobbé a tobbi lénytdl kiilon: sajat magaban latja a vilag minden 1ényét, de minden
lényben ott tudja sajat magat is — etad vai tat. Ez nem mas, mint az. Minden Iény,
allat, novény, ko, fold, rovar, madar, embertars, anya, testvér, démon, isten — ez
mind En. Tat tvam aszi. Ez vagy te. Persze nem a kaba (avidja) individualis Enrl
van sz6 most mér, hanem az éber (vidja) Enrél, aki tudja, hogy mindez maja — mé
on, nemlétezd. Az almos kabasag a zart életben kiilon-kiilon ¢él, az éberség a nyilt
lét, és minden lény ugyanabban a vildgban ¢él. Aki felébredt, az a zart életbol
kilépett: lénye szdmara hirtelen minden kapu megnyilt, minden tudas elérhetd lett,

mint latvany lathatéva. Ez a Véda értelme.

Eurdpaban azt hiszik, a Véda azt tanitja, hogy a megvaltas a tudas. Ez a hit olyan
ostoba ¢és lapos, mint a tudomany, amely terjeszti. Tudasrol sz6 sincs. A vidja nem
tudast jelent, hanem ¢&berséget. ,,Az Gt mashova vezet, mint a tudds vagy
nemtudas.” — ,,Aki tudja, hogy tudéas és tudatlansdg, mindkettd elégtelen, és e
kettds felismeréssel Iépi at a halalt, csak az halhatatlan.” — A tudds nem valt meg.

Egyediil az éberség. Mert mi a megvaltas? Nem egyéb, mint az individudlis Ent
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levetni és univerzalis személlyé lenni. Nem egyéb, mint a zart életbdl kilépni és a
nyilt létbe felemelkedni. Nem egyéb, mint az dlmos kabasdgbdl a valosagban
felébredni.

Az éberség megértéséhez vezetd utolsd és dontd 1épés a kovetkezd: a Véda
alapszava az atman. Az atman az individualis 1¢lekkel szemben az egyetemes lélek.
Az emberi Ennel szemben az isteni En. Ez a 1élek és En az, aki minden lényben él,
aki ,,ez nem mas, mint az”, €s ,,ez vagy te”. Ez a 1ét-1¢élek, az egyetemes, idon és
téren tul levo 6rok, halhatatlan szellem-én. Az atman olyan szoros kapcsolatban all
az éberséggel, hogy a Véda nem egy helyen Ebernek mondja. O az Eber. Az atman
az Orok isteni lélek, aki nem sziiletett és nem hal meg, a mindeniitt jelenvalo,
mindent tudo, mindent 14t6 1élek, maga az Eber. Es amikor az ember kicsiny, zart
egyéni Enjébdl kilép és a nyilt 1étben elkezd latni tudni, ez az atmanban valo
részesedés nem lehet soha erdfeszités vagy tanulds vagy szorgalom vagy akarat
eredménye. ,,Csak az éri el, akit 6 maga kivalasztott”, mondja a Katha-upanisad.
Semmiféle aszkétikus gyakorlat, joga, tudas, moralis fegyelem, biintelenség még
csak nyomaba sem ér. Az éberség az atmannal, az isteni 1élekkel valo azonosulds,
az atman kegyelme.

Az éberségnek vallasos-metafizikai jellege van. Az éberséggel az ember a
halhatatlansagot éri el. Ezért az éberség vallasos allapot. Az €berség az istenség
legmagasabb, legszellemibb jegyével vald azonosulds. Az istenséget az teszi
mindenhatéva, mindentudova, 6rokkévalova, hogy: Eber. Az éberség pedig nem
tudas, hanem érzékenység. Az éberség a Iét intenzitasa, éspedig a legmagasabb
intenzitasa. Az ember altal elérhetd legnagyobb éberség az atman éberségéhez tigy
viszonylik, ahogy a gyertya langja a villimhoz. Az ember legfeljebb a gyertyaldng
erejével ¢ber, az atman a villim erejével éber. Az éberség a lélek abszolut
vilagossaga. A tokéletes éberség a tokéletes lélekszerliség, s ez a tokéletes
vildgossag: Apollon, Ozirisz, Brahman, Ahura Mazda. A 1élek 6nmagaban allo, az
¢leten tilemelkedett, 1étté valt intenziv érzékenysége, amely mindent lat, mindent
tud, mindent érez, mindent atél, teljesen szabad, teljesen vilagos, ez: buddha, a
felébredett. Ezért mondja Zarathusztra, hogy az éberség minden Iétezd kozott a
legjobb. Ezért a napistenek a f6ld minden népénél az éberséget jelentik, ezek az
istenek a sziinteleniil ébrenlevok, az alomtalanok, akik, mint Zebaoth, Ahura
Mazda, Brahman, Ozirisz, Apollon, az alvast nem ismerik. Az éberség jelentdsége
vallasos, mert nem az emberi életre, hanem a lét minden lehetdségére, vagyis az
egész létre vonatkozik. Az éberség halhatatlan, mint maga az atman, a halhatatlan
l¢élek.

A tllvilagra a Iélek nem vihet mast, mint ezt az éberséget. Az éberség az, ami
atviszi, atvezeti, ott is vezetdje, ami az istenséghez emeli. A 1élek, ha felé¢bredt,
vagyis ha metafizikai, természetfolotti érzé¢kenységét elnyerte, til van ismerésen és
tudason. Az ismerés, a tudas kifelé iranyul, az éberségnek nincs irdnya: érzékeny
kifelé, befelé, felfelé, lefelé, az élet és az életfolotti 1ét jelenségeire. Mert a

felébredd lélek, amikor egyre intenzivebben érzékeny, egyre intenzivebben

20/ 160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya

21/ 160

onmagava lesz, egyre vildgosabban €s éberebben dnmaga. Egyre inkabb leveti a
zart En életét és azonosul a nyilt 1étben é16 isteni atmannal. Ezért mondja az
Isa-upanisad, hogy amikor az ember tokéletesen felébred, az mds, mint lenni
valamivé, mas, mint semmivé lenni; ,,aki tudja, hogy nincs valamivé levés, de
megsemmisiilés sincs, csak... az halhatatlan”. A lét nem egyéb, mint a lélek
intenziv érzékenysége. Es ez a 1ét az egyetlen valosag; ez a realitas; ez a to on,
mint Platon mondja. A tobbi dlomkép, vardzslat, maja, mé on, nemlétezd. Csak a
lélek: van. De nem az egyéni En-lélek, amely alszik, mindegyik sajat kiilon
bortonében, illetve vildgaban, hanem az atman-lé¢lek, ami éberen tudja és latja,
hogy egy koz0s vilag van: ez a koz0s nagy vilagegyetem, a nagy egyetemes isteni

lélek. Ezért mondja a Véda, hogy a megvaltas: az éberség.
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II1. A 1ét és az élet

Az aranykori €s az apokaliptikus emberiséget idoszamitasunk eldtt a hatszdzas év
valasztja el. Ez az 1d6 a két emberiség hataran all, fliggony a nyilt 1€t és a zart ¢let
kozott. Amikor a hagyomany aranykorrél besz€l, a nyilt Iétben €16 emberiséget
gondolja; amikor az apokalipszisrdl besz¢él, azt gondolja, hogy ez a 1ét elveszett, €s
az emberiség zart ¢letbe siillyedt.

Ehhez az egyszerii tényhez még a kovetkezoket kell flizni: a zart élet
egymagaban nem allhat meg. Ha az ¢élet teljesen lezarulna, megsziinne; nem kapna
meg feliilrél a minden élethez feltétleniil sziikséges metafizikai levegét. Eppen
ezért a nyilt 1étnek a zart ¢életbe allanddan be kell tornie; nyugtalanitania kell,
jeleket kell adnia; folytonos tevékenységet kell kifejtenie, hogy az alvajardkat
felriassza. A nyilt 1ét vilaga allando, de titkos, és a kébasag szdmara érthetetlen
tevékenysége az, ami ugy nyilatkozik meg, hogy: itélet. A 1ét sziinteleniil itél az
¢let folott. Az apokaliptikus emberiség itélet alatt all ugy, hogy ezt az itéletet
magaban hordja és életével idézi. Az aranykor az ember 6si és természetes
allapota. Az apokalipszis nem egyé€b, mint a teremtés utols6 mozzanata, itélet az
¢let fOlott.

Hogy az ember az aranykori €s apokaliptikus emberiség kozott levo
kiilonbséget megértse, a 1ét néhany fontosabb helyét kozelebbrol meg kell néznie.

E helyek kozott a leglényegesebb: a 1¢lek.

Az éberség, amelyrdl eddig szo volt, metafizikai fogalom. A lehetd legszorosabb
viszonyban all a vilag szakrélis szubjektumaval, a halhatatlan és isteni Ennel. Az az
éberség, amelyrdl itt szo lesz, pszichologiai fogalom. Igy kell nevezni, mert mas szo
rea nincs. Az irdni hagyomany a két fogalmat pontosan, két egymastol kiilonbzo
szoval tudja megjelolni. A metafizikai éberségrol mar szo volt, ez a csiszti, az €let
intenziv érzékenysége, az isteni En legfontosabb tulajdonsaga és lényege, a
megvaltas ugropontja. A pszichologiai érzékenység ezzel szemben: a zaéman, ez az
ember ¢ber lelkiallapota. Ezen a helyen a széttarsitast szintén meg kell tenni, a
pszichologiai éberséget ugyanis a tudattol a leheté legélesebben és
leghatarozottabban el kell valasztani.

A tudat a pszichologiaban gy szerepel, mint az emberi I¢lek nappali szerve.
A tajékozodas, a gondolkodas, az €szrevevés, az elhatarozas, a szandék, a tett, ha
tudatos, mint mondjak, vilagos. A tudat rejtett médon azonosult az éberséggel, €s
altalaban ebben az értelemben hasznaljak. Sok esetben a két kifejezést egymassal

fel is lehet cserélni. Amikor arrél beszélnek, hogy az embernek tudatosodnia kell,
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tetteit, Osztoneit tudatossa kell tennie, akkor a tudat nem egyéb, mint az éberség
sz szinonimdja, vagy az ¢berség nem egyéb, mint a tudat allapota, az az allapot,
amikor teljesen vilagos és nyilt.

Az 1jabb pszichologidban e felcserélhetd szohasznélat ellen csak néhanyan
szolaltak fel. Ezek a gondolkodok azt hangsulyoztdk, hogy a tudatositds és a
tudatossdg egyaltalin nem az a lelki tevékenység, amely az intenziv
érzékenységhez, vagyis a magasabb rendi élethez kozelebb visz, mas szoval,
amely a zart életet megnyitja. Tobben igen meggondolandd élmények egész
soranak meggydz6 stlyaval éppen az ellenkezot allitottak. A tudatot életzavarnak
mondottak. Olyasvalaminek tehat, amely az életet nemhogy megnyitja, hanem
ellenkezdleg, egyre jobban lezarja.

A kérdés az apokaliptikus emberiség menthetetlen zavarabol valo jellegzetes
kérdés, s e zavar nem szavakon mulik; nem fogalmakon; nem elveken; nem
allaspontokon. Elsd pillanatra felismerhetden ez az éberség hianyanak, vagyis az
elégtelen vilagossagnak zavara.

A helyzetet nagy vonalakban ilyen modon lehetne tisztazni: a torténeti
emberben — a torténeti csak mas sz6 arra, hogy apokaliptikus, mert a torténet az az
itélet, amit az aranykorbol kiesett emberiségnek el kell szenvednie —jis van
¢berség. Ez az érzékenység az ébrenlét allapotdban nem valdsulhat meg. A
torténeti, kiillondsen pedig az ujkori ember az ¢brenlétben nem érzékeny, hanem
ideges. Az idegesség pedig: az irritalt kabasag.

A Lleknek van intenziv érzékenysége: a tiszta latdsra ¢és tudasra vald
tehetsége, a nyilt 1étbe valo folemelkedési képessége. Ez az éberség azonban a zart
¢letben le van zarva. Ezt a lezart és elmeriilt ¢berséget hivja a I¢lektan jjabban
tudattalannak. Ez az emberi lélek éberségi szerve. Ez az a képesség, amely a
természetfolotti, vagyis a valosagban 1étezd (ontosz on) 1éttel kapcsolatban all.

A pszicholoégusok nem gydznek eleget csodalkozni azon, hogy a tudattalan
mindenrdl tudomast szerez, minden tevékenység folott itél, ellenkezik, helyesel,
vezet, ellenszegiil, fenyeget, figyelmeztet, tanacsol, lebeszél, 0sztondz, az emberi
¢let minden mozzanatdr6l tudomasa van, az egész életet hallatlan tavlatbol
allandoan figyeli, a sors eseményeit szamon tartja, megérti, éspedig csalhatatlanul,
sajatsagosképpen, biztosan és: metafizikusan, vagyis az ugynevezett kiilsd vilag
alomképeit semmibe véve: azt majanak, mé onnak, nemlétezonek tekintve.

A tudattalan a torténeti ember ébersége. S ez az, ami az emberi ész és
munkdja folott allandoan itéletet tart. Bizonyos ¢letrendet nem tiir; zavart tamaszt;
bizonyos gondolatokat az emberrdl ledob; befolyasolhatatlanul csak sajat
torvényének engedelmeskedik; ami e térvényt csorbitani kivanja, azt eltiinteti. Ha
az ember életrendjében kovetkezetesen mell6zi vagy semmibe veszi, veszedelmes
valsagokat idéz. Képes az embert szétrombolni. Magatartasa ¢s itélete pedig a
tudattal szemben kivétel nélkiil minden esetben fesziilt. Miért? Mert a tudattalan
altal kovetelt ¢letrend a tudat életrendjétdl kiilonbozik. A tudattalan magatartasa

abszolut metafizikai: az éberség minden lényeges jegyével az. A tudattalan drizte
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meg a torténeti emberben az 6si €berség vallasos jellegét. Miért kell ezt a jelleget
vallasosnak nevezni? Ugyanazért, amiért vallasosnak kellett nevezni az éberséget.
Mert Istenhez vald hasonlosdga van. SOt ennél tobb: isteni. Még ennél is tobb:
isten. Ez az Osszes lelki képesség minden lehetdségének szabad és nyilt
kibontakozasi 0sztone, ami éppen a Iét, isteni fokra emelve. Ez az éberség az az
intenzitds, amelyben az egész vilagegyetem minden egyes pillanatban teljes
egészében jelen van, amely id6folotti, természetfolotti, térfolotti, életfolotti.
Metafizikai. Vallasos. Isteni. Ezért éber és vilagos és nyilt. Ezért tud mindent, lat
mindent és nem téved, nem il fel a varazslatnak ¢s a latszatnak és a csaldodasnak.

Ez az éberség az emberben elmeriilt és lezarult és elsiillyedt. A torténeti
ember forditva él: éberségével lefelé, azért forditja az éberséget lefelé és befelé.
Ezért valt az éberség tudattalanna. A torténeti emberben az éberség az dlmossag
legkorébe mertilt.

Ilyen koriilmények kozott most mar érthetd, hogy a Iéleknek melyik
tevékenysége ¢és tulajdonsaga az, amit tudatnak hivnak. A tudat tulajdonképpen a
kabasag szerve. A kabasag az éberség helyébe emelkedett. A tudat eredetileg a
zart anyagi lét felé valo kapcsolat volt. Ez az a tulajdonsdg, amelynek helye
tulajdonképpen ,lent” és ,bent” lenne, az anyagi természet, a sotétség, az
alomvilag felé. A tudat az ember jin-szerve, a Kali-szerv, az éjszaka-szerv. A
torténeti emberiségben ez a szerv €s képesség keriilt feliil, a vilagossagra.

A torténeti ember magaban hordja az éberség allando lehetdségét, de nem jut
hozza, hogy sajat éberségét felébressze. Ezért az igazi éberség homalyba meriilve,
félalomban, derengd 4llapotban, sok esetben teljes sotétségben ¢él, mialatt az
embert a tudat, az éjszaka-szerv vezeti. Ez az apokalipszis pszichologiai jellege.

A végsé megfogalmazas tehat ez: a tudat az elmeriilt ember lefokozott
Enjének a varazslat-viligra vonatkozd szerve; a tudat az individualis Enhez
tartozik. Az éberség a nyilt 1étben €10 univerzalis személyeknek a valdsagra
vonatkozo intenziv érzékenysége; az éberség az univerzalis Enhez tartozik. Ez az
6skori hagyomany tanitdsa a pszichologiai éberségrél és a tudatrol a Védatol
Platonig.

A tudat olyan, a zart ¢let korébe tartozé mechanizmus, amely természete szerint a
maja-vilaggal, a mé onnal, a nemlétezdvel kapcsolodik dssze. Ezt a vilagot hivjak
egy 1d6 ota kiilsd vilagnak, értve ezen az érzékek természetvilagat, az idében és
térben megnyilatkozd sokszertiséget. Az éberség viszont olyan, a nyilt 1ét korébe
tartozd magikus képesség, amely lénye szerint a valdsdghoz, az ontosz onhoz
kapcsolodik; ezt ugyan az utdbbi idében belsd vildgnak hivjdk, de nem az, ha az
érzékek természetvilagatol, az idében és térben megnyilatkozd sokszerti élettdl
kiilonbozik is.

A helyzet vilagosan koriilbeliil ez: a 1ét teljességébdl és nyiltsagabol kiesett
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ember Enje lefokozodott; lezarult, kabasagba siillyedt, individualis Enné szikiilt;
ennek a lefokozott Ennek a lefokozott valésagban lefokozott valosagérzéke van:
ez a tudat. A lefokozott valosag az, amit minden &skori hagyomany a Védatol
Platonig nemlétezének nevez. A tudatban szerepld és tevékeny elemek nem
valosagok, hanem alomképek. A tudatban a maja-vilag ¢l. Ez a lefokozott lét
toredékes, széthullo — ezért sokszer és egybefoghatatlan.

A realis En a 1ét teljességében és nyiltsagaban él; ennek az éber Ennek realis
valosagérzéke van. Ezt jelzi az éberség. Ebben az Osszefliggésben mindig
pszicholdgiai éberség értendd. Az éberségben szerepld tevékeny elemek
valosagok. LétezOk. Platon nyelvén: ideak. Osképek. Istenck. Mert az éberségben
a valosagos vilag ¢l. Ez a valosdg szellemi. Mert a vildg az isteni szellem
megnyilatkozasa. Ez a redlis élet egységes, teljes, nyilt és Egy.

Id6szamitasunk el6tt a hatszazas év koril tortént fordulat kdvetkeztében a
helyzet 1¢lektanilag a kdvetkezd: a 1ét intenziv érzékenysége lezarult, tudattalanna
lett; a sotétség felé megnyild dlomérzékenység pedig alulrdl felmeriilt és az éberség
helyét elfoglalta. Ez az utébbi az, amit tudatnak hivnak. Az éberség is, a tudat is
érzékenység, mert a 1ét legmagasabb foka nem a tudés, hanem az érzékenység.

A tudat azonban a nemlétezd érzéki vilagra irdnyuld, igy is mondhato: az
alomvildgra, a vardzslatra, a majara, a kéaprazatra iranyuld érzékenység. Az
¢berség viszont a létezd ideavildgra: a valdsagra, a nyilt vilagra vonatkozd és
iranyul6d érzékenység. A tudat és az éberség kozott mint a kettd mértéke és
kérddjele és vizsgaja all: a maja, a varadzslat-vildg, az érzéki vildg. A tudat a
varazslatban gyonyorkodik. A gyonyorkodést nevezhetik miivészetnek, érzéki
¢lvezetnek, becsvagynak, tudomanynak, mindegy. Akarminek nevezzék is, semmi
egy¢b, mint a varazslatban valé elmeriilés. A varazslatban vald szandékos
elmeriilést hivjak tudatossdgnak. Mértéke: a varazslatban lenni életre-halélra.

Az éberség a varazslatban nem gyonyorkodik, hanem azon keresztiillat. Es
nem gyonyorkodik, hanem a felébredést keresi. A gyonyor és vardzs vilaga
tulajdonképpen az aiszthészisz vildga. Ezt hivjak tévesen extraverzionak. Az
¢berséget nem hivjak semminek. Az, aki fel akar ébredni, az nem ugynevezett
bolcs, nem filozofus, nem aszkéta. Lehet barki, barhol, barmikor. Miért? Mert
minden kozelebbi megjelolés mar kiilsdséges, vagyis vardzslatszerli, s az ember,
aki akar éber, akar felébredd, az mar a varazslatbol kilépett. Az aiszthészisznek
van torténete, mert torténeti, vagyis apokaliptikus jelenség. Ez a miivész, a tudos,
a hérosz, a filozofus. Az ébernek nincs torténete, csak folytonos sziiletése—
¢bredése—szenvedése. Ezért kell, hogy akik nem a gyonyort és a varazst akarjak,
elvonuljanak: azok, akik nem tudatukkal élnek, hanem éberek. Mert az éberség a

torténetben nem egyéb, mint a tudatnak mint életzavarnak felszdmolasa.

Aki a kinai 6skor konyvét, a Ji kinget hagyomanyhoz szokott szemmel olvassa,
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lehetetlen észre nem vennie, hogy a konyv szelleme ¢és a szellem alkalmazédsa
kozott hasadas van. A Ji king a sors konyve volt. A sors fogalma a hagyomanyban
is, azdta is azt jelenti, hogy a vilag élete a Iét erdibe dgyazva. Az emberi €élet is a 1ét
er6itdl fligg. Amint azdta sokszor mondjak: az élet Isten kezében van és Isten
akaratatol fligg. Ez a sors.

Magatol értetddik és természetes, hogy a torténet eldtti idoben az ember
sorsat a 16t erditdl fiiggének latta. Ebersége mas szemléletet nem is tiirt volna el; a
torténet sziiletésének percében azonban fellép valami, ami az embernek a lét
abszolut voltaba vetett bizalmatol lényegében eltér. Ez a valami az ember egyéni
elhatarozasa. Espedig az ember tudatos, egyéni elhatarozasa. A kinai szent
konyvben csaknem 1épésrdl 1épésre kdvethetd, hogy a 1étbe vetett passziv bizalom
hogyan valik aktiv és tudatos elhatdrozassa (t'uan). Miként vész el az éberség,
amely a 1ét teljességét, nyiltsagat vilagosan latja. A torténet kiiszobén az ember
mar nem tudja magat atengedni a létbe vetett bizalomnak; intenziv érzékenységét
egyre jobban elveszti. Egyre sotétedik és sziirkiil és fokozodik lefel¢. Mar azt kezdi
hinni, hogy az En elhatdrozasa a sorsnak biztosabb irdnyitéja, mint a 1ét erdibe
valo belesimulds. Az apokalipszis egyik jellemvonasa azota, hogy az ember
sorsanak irdnyitasat Isten kezébdl kivette és Onmaga irdnyitdsara bizta. Ennek az
irtdzatos valsagnak terméke a gorog tragédia, amely éppen és sohasem mas, mint
az elhatarozas lizaddsa a sors-isten akarata ellen. Igy all az ember itélet alatt,
vagyis nem latja, hogy a sors Isten kezébdl kivehetetlen, s az, aki az isteni akarattal
szembeszall, az maga ellen az itéletet hivja ki.

A fordulat pszichologiai kdvetkezménye az volt, hogy a tudat és az éberség
helyet cserélt. Végeredményben nem egyéb ez, mint az isteni és az anyagi En
helycseréje. A nyilt 1ét kozéppontjdban az isteni En all; a torténet kozéppontjaban
az individualis En all. Ennek a fordulatnak kovetkezménye az is, amit ma
torténetnek hivnak. A torténet alakjai individualis Enek, és a torténet eseményei
éppen ezért a maja-vildg latomasai. Ez a fordulat az emberi €t egész teriiletén
ugyanazt a helycserét eredményezte: a kiviil keriilt beliil, s az alul kertilt feliil.

A 1ét nyiltsdganak négy f6 iranya van: az els6, amely a természeten tul fekvd
természetfolotti vilag felé¢ nyilt; a masodik, amely az életen tul fekvo tulvilagi 1ét
felé nyilt; a harmadik, amely a I¢lek misztériumai felé nyilt; a negyedik, amely az
Osszes ¢élolények, elsdsorban a masik ember felé nyilt. A nyiltsadg elsé irdnya a
metafizika;, a masodik a halottak vilagaval valdé kapcsolat; a harmadik a
misztériumokban vald otthonossag; a negyedik a kozosségben vald kozvetlenség.
Az ¢élet ugyanezekben az iranyokban zart. Az érzékelhetd természeten tal nem lat;
érzékenységét a természeten tul fekvd vilag felé elvesztette; éppen ezért a
természetfolotti vilagot tagadni kénytelen. Es mivel tagadni kénytelen, az igazi
valosagra soha fel nem eszmél. A torténeti emberiség mérhetetlen tobbsége a
valosaggal soha szemtél szemben nem allott. Amit latott, amit tanult, ami ellen
kiizdott, amit kivant, amiért élt és meghalt, sajat képzelgése volt, legfeljebb

korénak kollektiv alma. Szellemi épiilete, amiben lakott, vilagszemlélet volt, de ez
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a kiilon-kiilon vildg volt az, amelyrdl Hérakleitosz azt mondja, hogy: benne az
emberek szenderegnek. A vildgszemlélet vagy vilagnézet nem egyéb, mint az
individualis, mas szoval, a lefokozott valésigban él6 En képzelgése, amelynek a
valosaggal csak egy-egy pontban és kivételesen van kapcsolata. Az individualis En
itt, a vilagnézet kozepén szunnyadva éli életét. Hite az En-hit: a hitisag; védelme:
az Onzés; féltése: az aggodalom.

Az élet nem lat tal a természeten és nincs metafizikdja. De nem lat tul az
¢életen sem, €s a talvilagban valo tajékozottsdga merd homalyos, gynevezett hitté
fokozodott le. Ez a hit a legtobb esetben, kiilondsen az ugynevezett felvilagosult
ember szamara, szégyellnivald, primitiv babona. Meg kell hagyni, mert a talvilagtol
valo félelem bizonyos tekintetben jotékonyan hat és a szenvedélyeket megfékezi.
Az emberiség a legutobbi korszakban életét a talvilag felé hermetikusan lezarta.

A lélek misztériumai felé¢ vald zartsag abban az idOben érte el tetGpontjat,
amikor a lélek egész vilagat maradéktalanul az anyag tevékenységére kisérelték

meg visszavezetni.

Az élet negyedik iranyban vald zartsaga, a lezarulds az ¢él6lények, elsésorban az
ember felé. Ez a kozvetlenség elvesztése. A gondolat jelentésége olyan mélyrehato
¢s dontd, hogy koriiltekintd értelmezést kivan. Nietzsche kései feljegyzései kozott
van egy, amely a 1élek sziiletésérdl szol. Abban a percben, mondja a feljegyzés,
amikor az addig szabadon, aktivitdsban ¢él6 ember legeldszor tarsadalomban, a
kozosség ellendrzése alatt s a tobbi ember kényszere alatt tudta magat, a vilagba
gatlastalanul kisugarzé 6szton visszafordult. Ez a pillanat az, irja Nietzsche, amit a
l¢lek sziiletésének nevezek.

Ez a minden szavédban figyelemre méltd gondolat barmely dskori konyvbdl
idézet lehetne, ha az ember a 1élek szot az En széval helyettesitené. Mert ez az
individualis, anyagi, természeti, hatarolt, egyéni, lezart En az univerzalis
személytdl éppen abban kiilonbozik, amirdl Nietzsche beszél. Az éber univerzalis
személy az ember halhatatlan sulypontja. Ennek a sulypontnak jellegzetessége,
hogy mivel nyilt, nincs az ember anyagi természetébe zarva. Szabadon lebeg ¢és
leng, mialatt sorsanak szalai az istenség kezében vannak. Ez az, amit minden
hagyomany az ember halhatatlan lelkének, 6rok Enjének, isteni lényének tud, tart,
lat és ismer.

Az individualis En sem nem halhatatlan, sem nem 6rok, sem nem isteni.
Eppen ezért nem is szabad. Nem lebeg és leng a nyilt viligban. Az isteni En
kozéppontja: Isten. A benne levo erdk vonzasanal fogva pedig Istenhez tér meg.
Az individuélis En anyagi sulyanal fogva mindig 6nmagiba roskad vissza. S ami a
legfontosabb: az isteni En, ahogy a Védatél Platonig minden Sskori konyv tartja,
orok lény. Az individualis En pedig itt az anyagi természetben keletkezett.

Keletkezett pedig olyan feltételek és koriilmények kozott, ahogy azokat Nietzsche
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megjeldlte. Az individualis En nem egyéb, mint a kitorni nem tudd Osztondk
allando gatlasa.

Amikor az 6skor és a torténet kiiszobén a kozvetlenség elveszett, vagy ahogy
Konfu-ce mondja: a Nagy Ko6zosség helyébe a Kicsinyke Jolét lépett, az élet
sulypontja az individualis En lett. A torténeti életben azota is, sziinteleniil a
stlypont és a kozpont az individualis En. Mig az 6skorban hatasos médszerekkel
és rendszeres eljarasokkal az individualis Ent vagy teljesen felszamoltak, vagy
korét leszikitették, most, a torténeti idoben, az éberség elvesztése folytan, a kadba
almossiag megjelenésével ez az En az élet kozéppontjaba keriilt, minden
jelentékeny mozzanat keresztezédésébe. Roviden: az Enbél isten lett.

A kitorni nem tud6 allandosult gatlasok székhelye, az En lett az élet
kozéppontja. Természetes, hogy ez a fordulat az élélényekkel, foként az emberrel,
a Tevel vald viszonyt és tarsulast azonnal felfliggesztette. A kozvetlenség
megsziint, és helyébe 1épett: a reflexio.

A reflexi6 az individualis En jellegzetes életrendje: az ©nmaga felé
visszahajlo ¢és visszatérd, onmagaba visszazuhand és irdnyuld mozzanat, amely
onmaganak besz¢l, cselekszik, élvez, gyiijt, oriil és €l. Az isteni Enek természetes
életkore a lények nagy kozosségében a kozvetlenség. Az individualis Enek
¢letkore a maganyos reflexio. A nyilt Iétben a lények ¢letkdzdsségben élnek; nincs
tulajdon, térvény, becsvagy, onzés, hitsag. A zart életben a lények maganyban
¢lnek; minél zartabb az élet, a magany anndl nagyobb; és annal hatalmasabb a
tulajdon O6sztdne, a torvény hatalma, a becsvagy €és a hiusdg ingere és az dnzés
aktivitasa.

De annal nagyobb a félelem, a tdjékozddas annal bizonytalanabb, a kabasag
annal sulyosabb és sotétebb. Az dskorban a vilag volt az ember mértéke, most a
dolgok mértéke az ember lett. Az allamok vezetésében a szellemi uralmat a
szellemtelen hatalmi tevékenység valtotta fel. A 1étet megtagadtak, és azt kezdték
hinni, hogy csupan légiires tér. A sorsot Isten kezébdl ki akartak tépni és az egyéni
elhatdrozasra bizni. Szabadon elaradt a foldon az, amit a szankhja szamszdrdnak
hiv: ami nem egyéb, mint az individualis Enek értelmetlen és ziirzavaros

nyiizsgése.

A reflektdldo ember a nagy életkdzosségbdl kiszakad. A fegyelmet, az illemet, a
tarsuldst, de foként a kozlékenységet nem viseli el.

A reflexioban a dolgok és a személyek és az ¢élmények realitdsukat elvesztik.
Sajatsagos eltolodas kovetkezik be, s ennek eredménye, hogy gy tiinik, mintha a
valosag értelmét valaki meg nem engedett triikkel elsikkasztotta volna — mialatt az
ember allandoan abban az 6nvadszerli gyanuban tartja magat, hogy a sikkaszté 6
maga volt.

Az ember vagy cselekszik, vagy szemlélddik. A cselekvés, ha egyértelmii és
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kozvetlen, a szemlélédést elmélyiti; a szemlélddés, ha egyértelmii és kozvetlen,
fesziiltséget ad a cselekvésnek. A reflektald a cselekvés és a szemlélodés kozott
all, a kettd korén kiviil tartézkodik, de a helyzet tényleg: tartozkodas, mert a
cselekvéstdl is, a szemlélodéstdl is tartdozkodik, mintha Onmagat holtponton
tartana, mikdzben az a kétes feltevés kisért, hogy e terméketlen inaktivitast sajat
szandéka ellen dnmaga koholja, s ezzel az arulasnak beilld ganccsal senki sem
vadolhat6, csak ¢ maga.

A reflexioban az a visszas bonyodalom tdmad, hogy a dolgok, személyek,
¢lmények értelmét rejtett mozdulattal elcseni gy, hogy Onmagit a
kozvetlenségben hatulrdl elgancsolja. A reflektalasrol azt lehet mondani, hogy
semmihez sem jut nyiltan és egyenesen — ha egyaltalan azt lehetne mondani, hogy
valamihez hozzajut. Mert nem jut semmihez. Mindig meg kell allnia, anélkiil
azonban, hogy elindult volna. Csak egy helyben forgolodik, s amit lat, s amivel
foglalkozik, nem egyéb, mint dnmaganak forgolodasa.

Kierkegaard, akit e targy alapszerzdjének lehet tekinteni, mert a reflexio
¢lménye, l¢élektana, leirdsa ¢és birdlata életének 6 témaja volt, ezt az allapotot,
szemben a szimpatidval, autopatianak mondja. Ez a ,,hipochondridlis hajlam, hogy
az ember Oonmaga kéme legyen”. Sziinteleniil ebben az onmaga ellen iranyuld
erészakolt ,,intrikdban ¢é1”. Kifejezésérdl azt mondja: ,,az, hogy kozvetlen
kifejezést talaljak, egészen ritkdn, az, hogy indirekt kifejezést taldljak, minden
mértéken feliil sikertiil”.

Ez az ¢letrend, amelynek 1ényege: ,,egy 1épés elore, kettd hatra”. Kedvét leli
az Onamitasban, de szdndékosan elfelejti, hogy aruldsrol van szo, s aki amit, az
sajat maga. Nincs egy véleményen Onmagaval, de ugy, hogy véleményeinek
értelmét észrevétleniil kiforgatja, s amikor ezért feleldsségre vonja magat,
szemtelentil artatlan képet vag.

Az élet a létnek nem ellentéte, hanem lefokozott és zart 4llapota. Az életnek
van azonban olyan helyzete, amikor negativva lesz. Ez a negativ 1ét nem a halal,
nem a passzivitds, nem a megsemmisiilés, hanem a k6zombos holtpont. Ez a
reflexio. A reflexio az élet absztrakt helyzete, az elkiiloniilés, a magany, a
zartsagnak az a fajtaja, amikor az ember ezt a zartsdgot mint az onmaga koriil valo
sziintelen keringést az élettdrvény rangjara emelte. Hogy ezzel az absztrakcidval
realitasat elveszti €s lefokozodik, természetes; hogy ébersége kialszik és elkabul,
magatol értetddik; hogy légiires térben van, bizonyos. Ez a szamszara, az
alomképek kozott eltévedt kabasag. Ez a 1ét negativuma. Ez az irredlis
absztrakciok kozott valod bolyongas, amelynek szimbdluma a gordiuszi csomo €s a
labirintus.

A reflexié a 1ét negativuma; ebben az allapotban a 1ét teljes egészében
felbomlik ¢és lezarul. Mas szoval: 6sszebogozodik és megoldhatatlanna lesz, mint a
gordiuszi csomo, vagy ismét mas képpel: utvesztében valdo reménytelen
tévelygéssé valik, mintha valaki labirintusba keriilne.

A reflexié a lét negativuma, mert a 1ét forrasa és kozéppontja a nagy isteni
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éber En. A reflexioban pedig az ember ennek ellentétévé lesz: individualis anyagi
En. A 1étbél teljesen kiesett és tulajdonképpen megsziint — lenni. Elete mer6
latszat, legfeljebb: lehetdség, mint Kierkegaard mondja. A 1éthez sohasem ér el;
sorsat nem tudja kovetni — hiszen egész erdfeszitése abban meriil ki, hogy
onmagaval a sors megeldzését hitesse el, s abba bukik bele, hogy ezt el is hiszi,
nem is, vagyis onmagat hitetlen kételkedésben tartja.

A negativ 1ét kovetkezménye, hogy a kozvetlenség megsziinik. Nincs
kapcsolata, érintkezése sajat valosagos lényével, s ezért a kozosségen is kiviil kell
¢lnie. Az apokaliptikus emberiség ilyen reflektalt, kozvetlenségét vesztett,
kozosségtelen negativ 1étben tartozkodik. Es mikor homélyos sejtelem tamad
benne, hogy ebben a helyzetben 1étét, sorsat, életét elveszti és megkisérli, hogy
feleszméljen — akkor az itélet beteljesedik rajta: elkezd tudatosan reflektalni. Ezt a
tudatos reflexiot nevezik Ujabban introverzidnak. Ez a kozvetlenség elvesztése
utdn a pont: amikor az ember a maganyos kébasag bortonére a kulcsot raforditja.
Ez a labirintus.

A kozosség élete ilyen koriilmények kozott merd latszat. Tulajdonképpen
nincsen sz6 egyebrdl, mint arrdl, hogy sohasem torténik igazi taldlkozas, csak a
sOtétségben véletlen karambol. Nincs taldlkozas, nincs ismeret, nincs 1atas, nincs
felismerés — igy tehat nincs sem baratsdg, sem hdzassdg, sem szerelem, sem
kozvetlenség, sem beszéd, sem visszhang, sem vonzalom, sem egyiittérzés, sem
szeretet. Ha a kozvetlenség elvész, a kdzosség abban a percben heterogén elemek
zlirzavaros kavargasava lesz. Torvényen kiviil all6 mozgési palyajukon tévelygd
lények vakon egymast elkeriilik, vagy egymasnak rohannak, de az elkertiilés éppen
olyan értelmetlen, mint az dsszelitkz¢s.

A reflexi6 az az allapot, amikor az ember mindenen kiviil 4ll: kiviil az életen,
kiviil a léten, kivill a kozosségen, kiviil a valosagon, kiviil az éberségen, kiviil a
létezOn. A reflexio éppen ezért metafizikatlan és vallastalan és ezért kozosségtelen.
A reflexiénak egyetlen tartalma van: az illizi6. Ez az: individudlis En. A Véda ezt
az allapotot abhimadnadnak, Oriiletszeri megzavarodasnak hivja, amikor az ember
Oonmagat az anyagi vilag képei koz¢é teljesen belesiillyeszti €s latszattd fokozza le,
akinek célja, vagya, szenvedélye, kivansaga csak anyagi, akinek sorsa csak az ¢élet
végeig terjed, aki csak az anyag hataraig lat, s akire a 1élek és szellem nélkiili élet

utdn a megsemmisiilés var.
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IV. Az Elet Mestere

Idészamitasunk eldtt a hatszazas év koriil, az dskor kiiszobén egész sereg olyan
ember all, mint amilyen Kindban Lao-ce ¢s Konfu-ce, Indiaban Buddha, Iranban
az utols6 Zarathusztra, vagy, hogy ne kelllen olyan messzire menni,
Gordgorszagban: Hérakleitosz, Piithagorasz, Empedoklész. Ennek az embernek a
képe mar az elso pillanatra is lenyligoz6. Hatartalan ontudattal mozog; tgy latszik,
olyan tudés birtokdban van, amely a foldmérésben, a csillagaszatban, a vallasban,
a tanitasban, a gyodgyitdsban, az allam kormanyzdsaban, a metafizikdban, a
koltészetben egyarant érvényesithetd. Az utobbi idében az dskori nagy ember e
sokoldalusagaval szemben eléggé bizalmatlanok lettek, és a torténet eldtti alakok
sokszerti képességét legendanak mindsitették. E bizalmatlansagra nincsen semmi
ok. Piithagorasz tevékenysége a torténeti idok hatarara esik, Empedoklészé még
késobbre. Minden jel arra vall, hogy ez az ember, ha nem is volt egészen kdznapi
jelenség, nem volt legendaszerii. Es ha ezt az embert a torténeti idékben csaknem
szemiinkkel lattuk, nincs ok feltételezni, hogy azeldtt szaz-kétszaz évvel hasonld
nem ¢lhetett. A mai specialista és szakember leszlkiilt vildghelyzetében a
kozmikusan tag és univerzalisan levegds emberi egyéniséggel szemben persze
onkéntelentil szkeptikus.

A gorogok ezeket az embereket 6si teologusoknak — palaioi theologoi —
hivtak. Hogy mindjart a dolog lényegére lehessen térni, ennek az embernek
vilaghelyzetét ugy lehet megjeldlni, hogy: szakralis szubjektum. Mert sem
Piithagorasz, sem Empedoklész, sem Orpheusz, sem Szolén, sem ennek az
embernek valamelyik keleti vagy tavol-keleti megjelenése nem abban jelentékeny,
hogy csaknem egyforma biztonsaggal intézte az allam tgyeit, irt kolteményt,
gyogyitott, nevelt és tett matematikai folfedezéseket. A jelentékenység nem az
egyes képességek gazdagsdgaban, hanem abban van, amit a gordg elnevezés is
mond. Ezek az emberek szakralis személyiségek voltak. Univerzalitasuk értelme az
emberfolottiség. Az a biztos €s Ontudatos ragyogas, amely szavaikban és tetteikben
megnyilatkozik, s amely személylikb6l még a gyakran ostoba anekdotdkon
keresztiil is arad, ezt az emberfolottiséget csaknem érzékileg tapasztalhatova teszi.
Az 06si teologus az az ember, aki a torténet el6tt sem lehetett gyakori, de
ténylegesen volt. Azota pedig €ppen ez a szakralis szubjektum veszett el. Az utolsé
nagy megjelenés, Platon 6ta a torténet ilyen emberfolotti személyiséget nem ismer.

A modern idOkben az Oskori szakrélis személyiség ellen még egy kifogast
szoktak emelni. Abban az idében — szélnak — az élet olyan primitiv volt, a
viszonyrendszer olyan kidolgozatlan, az ¢letben oly kevés elem volt egyiitt, a tudas
anyaga oly kevés, a kozosség oly kicsiny, hogy bizonyos tekintetben lehetetlen

volt egyetemesen lenni.
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Hogy ez a kifogas éppen olyan tévedésen alapszik, mint az eldbbi, azt nem is
kell kiilonosebben hangsulyozni. Az egyetemesség ugyanis nem enciklopédikus
tudds és nem polihisztorsdg. Mind a kettd merd anyagi tudas, csak mennyiség.
Tudés és nemtudds, mindkettd elégtelen, szol a Véda. Hérakleitosz pedig: a sokat
tudas semmire sem tanit meg. Csuang-ce csaknem ugyanezekkel a szavakkal
mondja ugyanezt. Az 6skor emberét ennél igazan érettebbnek lehet tartani. Az
univerzalitis nem anyagi tudas, hanem szellemi kvalitas. Es nem az élet primitiv
voltabol fakad, hanem a szellemi eréknek szdmunkra elképzelhetetlen erejébdl,
kozvetlenségébdl és mélységébdl. Valdszinli, hogy az Oskorban a szakralis
szubjektum megjelenése €s tevékenysége egészen természetes volt; és valoszind,
hogy ez az ember az Oskori 1étrél még az irasbeli feljegyzéseknél is biztosabbat,
¢lobbet, valosagosabbat ¢és tobbet tud mondani. Szerepe, helye, feladata kortilbeliil
abban jelolheté meg, hogy 6 volt az Elet Mestere. Allamokat békitett ki, mint
Biasz? Térsadalmi viszalyokat sziintetett meg €s torvénykdnyvet irt, mint Szolon?
Kolt6 volt, jos, pap, misztikus, szent, mint Orpheusz? Igen. De tevékenységének
lényege nem abban meriilt ki, hogy egyes ¢letteriileteken képzettnek mutatkozott,
hanem abban, hogy univerzilis képességeit egyes teriileteken alkalmazta.
Ezenfeliil azonban még valami.

Szdzadokkal késobb, amikor az dskori 16t még egyszer feltdrni latszott, Julius
Caesar idejében, ugy tlint, hogy ez a szakralis szubjektum ismét megjelenik. Egy
pillanatra mintha az 6si 1ét nyiltsdga ismét visszatérne, irja Schuler, és az élet
ellentétei elsimulndnak; mintha benne ismét jelentkezne a kvintesszencialis Iét;
mintha személyével az éskor isteneit ismét megidézte volna. A pillanat azonban
elmult, és az Oskorbol nem tért vissza semmi. Caesar nem volt szakralis
szubjektum. A nyilvadnossag és torténet felé forduld emberfolottisége mogott sotét
¢s démoni maganélet stlyos szennye rejt6zott. Empedoklész vagy Piithagorasz
kristalytiszta, éterien atlatszo élete mellett Caesaré olyan, mint az iszapos viz.
Caesar csak torténeti nagysag volt, de nem szakralis szubjektum, nem az Elet
Mestere. A caesari élet kozéppontjiban mar az En allott, nem az isteni 1ét.

A szakralis szubjektum azért lehetett és volt az Elet Mestere, mert Schuler
szavaival €élve, személyével megidézte az isteneket, mert benne a kvintesszencialis
lét nyilatkozott meg, mert univerzalis lénye az 6si 1ét éberségét sugarozta. Az a
kozmikus 1ét, amely az Oskorban realizdlodott, benne megstiriisodve, az Gskor
letlinése utan is még néhany szaz évig fennmaradt. Ezek az emberek azért szakralis

szubjektumok, mert személyiikben az dskori 1ét isteni-szakralis voltat megdrizték.

A Tao te king versei kozott van egy (XV.), amely az 6skori Mesterr6l szol.
»A 1égi Mesterek meg tudtdk nyitni a lezart rejtélyeket” — mondja mindjart
bevezetésiil. A mondat a 1étrdl és az életrdl, a nyiltsagrol és a zartsagrol, az

¢berségrol ¢és a kabasagrol megbeszéltek utan kiilondsebb nehézséget nem nyujt.
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Az Elet Mesterének legfontosabb tevékenysége és hivatisa a megnyitas volt. Ahol
az ¢élet lezarult, ahol elkezdett merd élet lenni, semmi mas, csak bioldgiai folyamat,
ott a Mester, mint a nép vezetdje a sivatagban, amikor a kdsziklabol vizet fakaszt,
az ¢letet a 1ét szdmara ismét megnyitja. A helyet, ahol a lagy, a passziv élet elkezd
megkdvesedni, ismét felszabaditja és a Iét spiritudlis erdi szamara hozzaférhetévé
teszi. Ez volt a Mester tudasa. Mert az életnek lagynak, passzivnak kell lenni —
érzékenynek —, intenziven érzékenynek, hogy a Iét isteni erdit be tudja fogadni.
Lagynak kell lenni, mint az asszony vagy a csecsemd. ,,Ami a foldon a leglagyabb,
legy6zi azt, ami a foldon a legkeményebb.” — , A lagy legy6zi a keményet, a
gyenge legy6zi az erdset.” — "Ha az ember erdsodik, dregszik."

,»A dolgokat fel tudtdk ismerni és meg tudtak érteni” — mondja a vers tovabb.
., Erejiik az éberség volt.” A helyzet mindig vilagosabb lesz. Lao-ce mar a masodik
sorban kimondja, hogy egyetlen emberi képesség van, amely a dolgokat fel tudja
ismerni és meg tudja érteni, s ez az éberség.

A harmadik sor igy hangzik: ,,Az ¢élet erejének éberségében lettek nagyok™.
Nyiltabban méar nem is lehet szolni. Mi az Elet Mesterének szakralis
szubjektivitdsa? Megtanulhatatlan és atadhatatlan, egyetlen személyhez kotott,
soha ebben a mindségben meg nem ismétlddd tehetség az isteni lét irdnt vald
intenziv érzékenységre. Az a képesség, amely az egész dskoré volt, a Mesterben
azonban esszencialisan ¢lt. Ez a képesség a szubjektivitds egy neme; az éberség
szubjektivitas; intenziv és szakralis szubjektivitas. Az a tehetség, hogy maga az ido,
maga a nép, sorsaval, tevékenységével, kultuszaval, ¢letrendjével a 1ét isteni erdit
idézi, hivja, fogadja, lekoti, veliik s altaluk €l — ez a tehetség passziv szubjektivitas,
lagysag, alarendelés, szolgalat: ez a szubjektivitds a Mesterben, a szubjektumban
intenziv stirlis€égben megjelenik.

»Megkisérlem elmondani —sz6l tovabb Lao-ce —, hogy milyenek voltak.
Vonakodtak, mint aki télen atmegy a folyon. Eberek voltak, mint aki lappangé
ellenségtdl fél. Jozanok, mint aki mas orszagbol jott. Hatraltak, mint az olvado jég.
Nyersek, mint a megmunkélatlan anyag. Mélyek, mint a szakadék, rejtélyesek,
mint a megzavart viz.”

A Mester nem aktiv. A Mester eszkdz. A személyében és személyével
megidézett isteni erdk eszkoze. Szakralis 1ény, aki altal az univerzalis lét
nyilatkozik meg. O maga, az emberi En, vonakodott, hatralt, nyers volt, jozan,
mély, de mindenekfolott éber. Nem cselekedett: ,,a vilag szellemi dolog, amivel
nem lehet cselekedni. Aki cselekszi, elrontja.” Passzivan engedett az erdnek,
amely rajta keresztiil mitkodott. Ovatos volt, jozan, tartozkodo: sajat magiban nem
bizott, sziintelen éberségben ¢élt, hogy az erdk természetét figyelje és felismerje.
Attekinthetetlen volt: rejtélyes, mint a megzavart viz. Mert az erdk allandoan
kiizdottek benne, ¢és sohasem lehetett tudni, milyen erd az, amely megszallta; csak
az volt kétségtelen, hogy: isteni erd.

,.Ki tudja ma éberségével Enjének kabasagit eloszlatni?” Ki tudja ma a 1éttel

emberi Enjének életét Gjra 16tté emelni? Ez a kérdé kialtas az 6skor hatarardl
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hangzik. Az aranykor elmult. Az Elet Mestere elnémult. Senki sincs, aki a népet a
kabasagbol felriassza. Hiszen az ember sajat kabasagat sem tudja eloszlatni. Senki
sincs tobbé, aki az életet lezarult és megkovesedett részein fel tudja torni és meg
tudja nyitni. Senki sincs, aki az isteni 1ét erdit személyében meg tudja idézni. Az
emberek ma mar csak Enek. Az En elmeriil a kabasagba, vagyont gyiijt, hatalomra
¢hes, élvezetet hajszol. Az Elet Mesterének ilyesmire nincs sziiksége. ,,Aki ezen az
uton jar, nem kivan gazdagsagot.” Hiszen: ,,Aki gazdag, még lehet értéktelen.”

A Mester nem volt tokéletes ember. A hibatlansag €s tokéletesség az ostoba
ember alomképe. A Mester ember volt, az emberi 1ét minden jelével.

A szép, nagy, vildgos, megnemesedett ¢let nem a tokéletességen, hanem a
megszenteltségen mulik. Ez a vers befejez6 mondata: , Tokéletlenségiikben
felismerték a tokéletességet.” Ez volt benniik a vallds, a pietds, a komolysag:
tudtak, hogy emberek, de éppen ebbdl tudtak és érezték maguk folott a végtelen
isteni 1ét tokéletességét. Es szemiiket nem sajat Enjiikre fiiggesztették, hanem arra,
ami az En vilagan tal van. Személyiik, sorsuk, életiik sulypontja és tartalma nem is
a kicsiny En volt, hanem a Nagy Lathatatlan. Ezért voltak az isteni Iét
megnyilatkozasai. S ezért vonzodott hozzajuk a nép. Ezért voltak szakralisak.
Ezért voltak az Elet Mesterei. ,,Aki a Lathatatlan nagy képét magaban tartja, az

egész vildg ahhoz sereglik.”

A gorogok az Elet Mesterét azért hivtak 6si teologusnak, mert a Mester eszkoze a
theosz logosz, az isteni sz6 volt. A logosz persze nemcsak sz6, hanem értelem, ige,
szellem, szabaly, mérték, jel, jelkép, torvény, itélet, s még egyéb is.
Hérakleitosznak van mondata, ahol a logosz egyenértékli forditasa az, hogy:
¢berség. Amikor azt mondja, hogy mindenkinek van logosza, de a tobbség nem él
vele, akkor itt a logoszt az éberség csaknem teljesen fedi. Egy masik toredéke ezen
az alapon igy is fordithatd: psziikhész eszti logosz heauton auxon — a 1éleknek
onmagat novelni tudé ébersége van.

Az Gskorban a szo lathatatlan volt; az Elet Mesterének tevékenységében
észrevehetetlen ¢és megfoghatatlan. Lathatéva a torténeti kor hataran lett, amikor
leirtdk. Amikor a szakralis szubjektum letlint, a szot dtadta utédanak: a konyvnek.

A sz6 a konyvben nyerte el végleges alakjat. Itt lett tényleges jelkép; itt lett
idea. Itt leplezddott le, hogy a sz6 minden dolgok métrixa, mint Baader irja:
minden 1étezd principiuma, amely a szellemet és a természetet 6sszekoti és mind a
kettot realizalja. Mert a sz0 nem kifejezés; ezt csak az individualis En gondolja igy,
aki magat torvényteleniil a 1ét kozéppontjaba helyezte, s abban a csalodasban él,
hogy a vildg koriilotte forog. A sz6 megnyilatkozés, éspedig az isteni lét teremtd
megnyilatkozasa. Ezért ébresztés, ezért riasztas, ezért megnevezEs, ezért magikus
uralom. S ezt a képességet a sz6 minden idében ¢és minden nyelvben megtartotta

még akkor is, amikor a nyelv mar elromlott, szakralis jellegét csaknem teljesen
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elvesztette és az individudlis Enek kifejezd eszkoze lett. A szo a szakralis és
univerzalis 1ét jelképe.

Iddszamitasunk el6tt a hatszazas év fordulatanak két nagy jelentésége, amely
az emberiségen azota uralkodik: a szakralis szubjektum ¢és a konyv. Ez a kettd az
Elet Mestere. Az elébbi az 8skori létnek felel meg: mert €16, oldott, nyilt, szabad,
kozvetlen, személyes, abszollt, intenziv €s redlis. Az utobbi a torténeti 1étnek felel
meg, mert targy, kotott, formalt, kozvetett, személytelen, viszonylagos, extenziv és
reflexiv. Az éskorban az Elet Mestere az ¢16 szakralis szubjektum volt, a torténeti

korban az Elet Mestere a konyv, a szakralis objektum.

Az 6skori konyvet szutra-stilusban irtdk. A szutra szanszkrit sz0, grammatikailag
csaknem Osszefliggéstelen szavakbol all6 rovid mondat, csaknem rejtvény.
Sz6gyokokbdl allo titkosirasnak is nevezhetd. Az Osszefliggést az olvasonak kell
megtaldlnia. Az ilyen szutrdban a feljegyz0 a szavakat ugy hasznélja, mint a
jelképeket. Ezért az 6skori India vagy Iran szavakkal irt konyve a jelekkel irt kinai
konyvtdl, a hieroglifakkal irt egyiptomi papirusztol, a kébe vésett babiloni irastol
vagy a mexikoi azték, a perui csomdzott kiputol lényegében nem kiilonbozik.

A stilus hatasa az Osszes szent konyveken, a halotti papiruszokon, a héber
Biblian éppen ugy, mint a Kabala régi iratain, Hérakleitoszon, Piithagoraszon,
Hermész Triszmegisztoszon és a gnosztikus miiveken is érezhetd.

A szutra-stilus abban az idoben keletkezett, amikor a szajhagyomany még élt,
de a hagyomanyt a Mester irott jelekkel is tovabbadta. Erre emlékszik az az
elbesz¢lés, amely elmondja, hogy Lao-ce nyolcvanéves koraban elhagyta hazajat,
de a hataron a fOhivatalnok kérésére néhany rovid versben egész tudasat leirta.
Ahol jelek nem voltak, vagy ahol a hagyomanyt a szellemi kaszt leirni vonakodott,
mint igen sok esetben, példaul a keltadknal, akiknél azt, aki barmit le mert irni, a
druidak halallal biintették, ott idék folyaman az 6si hagyomany részben elveszett,
részben az 0j hagyomanyba olvadt. Ahol az 6si hagyomdny szutriira az uj
hagyomany szervesen ratelepedett, ott gyakran a geologiai rétegekhez hasonlo
konglomeratum keletkezett; ez az eset a tibeti Bardo Tédolnal és az egyiptomi
Hermész Triszmegisztosznal.

A szutra-stilus felolddsa a kinai Ji kingben csaknem 1épésrdl lépésre
kovethetd. Az, ami most konyv, eredetileg nem volt egyéb, mint az egy hosszl és a
két rovid (jang és jin) csontpalcikdk nyolcas csoportjanak hatvannégyféle
kombinacidja. A csontpalcikdknak bizonyos 0Osszefliggéseikben mas-mas
jelentésiik volt. Hatszor egy hosszu volt a Teremtd principium jelképe; hatszor két
rovid volt a Befogadd. A jelképeket késébb a cickafark nevii ndvény (achillea
millefolii) szarabol késziilt vesszével joslasra hasznaltak. Az egész rendszer zart
vilagképet jelentett. Ez a rendszer egy az archaikus szintézisek koziil, mint amilyen

volt a héber Kabala, az aritmologia vagy az asztroldgia.
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A csontpalcikdk jelzette képek és jelentések irasba vald foglalasa forradalmi
tett volt, s ellene a kinai szellemi kaszt nagy része a végsokig tiltakozott. Ez volt a
torténeti idok nagy valsagai koziil az elsé. A képek értelmének irdsban valo
feljegyzése szutra-stilusban késziilt. A konyvet egy aranylag kései alakban
Konfu-ce megmentette. A Ji kinghez Ven csaszar ¢és fia magyarazatot irt, s igy a
szoveg egyre boviilt és egyre folyamatosabba valt. Az utolsé archaikus kommentar
Konfu-ce miive. A konyv akkor mar olyan format nyert, hogy grammatikailag a
nem kiilonosebben beavatottak szdmara is érthetd lett.

Valosziniileg igy keletkezett a Védanta, a Brahmanasz, a Bundahisn, a
Szankhja is. Eredeti alakjat nagyon kevés konyv tartotta meg, s a tobbi kozt ilyen
Patandzsali Joga-szutraja, vagy a nagy Szankhja-karika.

A szutrdban a szavak latszélagos Osszefliggéstelenségének olyan magikus
érintése van, mint amilyent a torténeti emberiség a gndmaban, a szentenciaban
Ohajtott megvaldsitani, — a legtobb esetben igen kevés szerencsével. Mert a
szutrahoz képest még a minden foloslegestdl megtisztitott La Rochefoucauld-
szentencia is fecsegés. A kiilonbség ugyanis nem a formai jellegben van.
Tomorségben, sulyban, komolysagban és erében a szutranal tobbet irott nyelv adni
nem tud. A szutra végso titka pedig az, hogy amit nyujt, az nem fogalom és nem
kép, tehat sem az értelmi tudashoz, sem a mitoszhoz semmi kdze sincs. A szutra
elemi metafizikai érintés, amely felébreszt. Ez az Elet Mesterének kozvetlen
érintése. Az Gskori hagyomanybdl az éberség megértése nélkiil semmi sem lathato.
A szutra primer éberségi aktus jele ugy, hogy kellé kulccsal ez az aktus az olvasot
is elkapja ¢és felriasztja.

A legtobb esetben a szutra, akarhany szobol all is, a teljes mondatnal egy
szoval kevesebb. Ha a felriasztashoz hat sz6 kell, csak 6t6t mond ki. A hatodik a
kulcs, amit vagy a Mester ad meg, vagy meg kell talalni. Esetleg enélkiil is érthetd,
de esetleg tévesen, esetleg az ellenkezdje. Amig a megértést a felébredés villanasa
nem kiséri, addig a szutrat az ember nem fejtette meg. Mert ez a villanas a primer.
Ez a kipattan6 szikra, amirdl Platon hetedik levelében beszél. A szutra legmélyebb
tartalma mindig metafizikai és abszolit. A mitikus tartalom, a kép mar
masodrendli. Az ésszeri értelem pedig harmadrendi. Grammatikdja pedig
egyaltalaban nincs. Néha ugy hangzik, mint a joslat, néha mint a hallucinacio.

Piithia besz¢lt igy, koltok irtak igy, istenek nyilatkoztak meg igy.

Az 6skori konyv modern eurdpai nyelvre nem azért lefordithatatlan, mert ennek
grammatikai akadalya van, hanem azért, mert az dskori kdnyv szavai az eurdpai
nyelvekbdl teljesen hidnyzanak. Hidanyzanak pedig azért, mert az dskori nyelvek
egyetemes jelrendszerek voltak, az eurdpai nyelvek pedig az individualis Enek
kifejezd eszkozei.

Eurdépaban ma az Osszes egyetemes jellegli és jelentésii szavakat kivétel
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nélkiil minden nyelvnek az utolsé két univerzalis nyelvbdl, a gorogbdl és a latinbol
kell atvennie. A szellemiség minden magasabb rendli szava gordg vagy latin. A
metafizika minden lényeges szava gorog vagy latin. Az altalanos jellegli szavak
mindegyike gordg vagy latin. Ezen a két nyelven a hagyomany univerzalis
szellemisége kifejezhetd. Az eurdpai nyelvek ezt a képességiiket elvesztették. A
nyelvek legnagyobbrészt csak az individudlis Enek kozlési eszkozei. Guénon a
hagyomanytalansag korszakat attol a pillanattol keltezi, hogy a reneszansszal a
latin nyelv helyébe az univerzalis tartalmak megjelolésére alkalmatlan nemzetiségi
nyelvek léptek. A modern tudomany altal tdmogatott nézet persze az ellenkez6t
mondja. Feltevése, hogy kezdetben a népek primitivek voltak, és igy a nyelvek is,
minél régibbek, annal kezdetlegesebbek. Ennek éppen az ellenkezdje az igaz.
Minél régibb a nyelv, annal metafizikaibb. Ha nem igy lenne, nem lennénk
kénytelenek minden univerzalis szavunkat a kinai, a szanszkrit, a gorog, a latin
nyelvbdl venni.

A latinban az archaikus nyelvek rejtett, végtelen képessége az Osszes
lehetséges dolgok megjeldlésére még megvolt. Az univerzalitds a gérogben még
fokozottabban élt. Példara nem kell hivatkozni, mert ez a képesség nem az
adatokon, hanem az 4ltaldnos szinvonalon mulik. De ha valaki hamarjdban nem
talal szot, amelynek id6 és tér korlatain tl értelemgazdagsaga kimerithetetlen,
nyuljon a logosz felé. A logosznak tobb szaz eurdpai szobodl allo szotarra lenne
szikksége. A logoszbol képzett szavak szotara ezerre rugna, de ujabb képzések
mindennap felmeriilhetnek, ¢és fel is meriilnek. Az a szellemi tér, amelyet
megnevez ¢s feltdr, kimerithetetlen. A metafizikai kép- és értelemgazdagsag a
szanszkrit és kinai nyelvekben még ennél is fokozottabb mértékben él.

Az eurdpai nyelvek a latinhoz és goroghdz viszonyitva olyanok, mintha ezek
lennének a civilizalt, miivelt és szellemi kaszt nyelvei, roman és german utddaik
pedig tdjszolasok. Csaknem konyhanyelvek. A magasabb rendii valosagok és
magasabb rendii ¢élettevékenységek és a magasabb szinvonalon tartott gondolkozas
ezeken a nyelveken kivétel nélkiil csak a latin és gorog szavak allandé segitségével
tarthatd fenn. E szavak értelemgazdagsaga, grammatikai bdsége és metafizikai
szinvonala az utddnyelvek szamara elérhetetlen. A mesterkélt és erdszakolt
nacionalizalas pedig, amellyel e szavakat le kivanjak forditani, azt éri el, hogy
értelem, szinvonal és gazdagsdg elvész; — mert a szavak nem vélaszthatok meg
onkényesen.

A nyelvek koziil a legtobb idealitds kétségteleniil a szanszkritban van. A
hozzank kozelebb allo nyelvek koziil pedig a gérdgben. Ez az a nyelv, amely a
vilagtényeket a maguk abszolit voltdban, mas szoval: egzaktul meg tudja nevezni.
Amit a gorog megjeldl, az jelképszerti.

A gondolkozas nem az individualis En, hanem az univerzalis szellemi En
dolga. S ha az individualis En gondolkozik, abban meriil ki, hogy énmagat a
dolgoktdl elvonja. Azt hiszi, ha bizonyos tavolsagba huzodott el és onnan néz, mar

az igazsagot latja. Pedig csak elvontan — absztraktul lat. A gondolkozashoz tavlat
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¢és szinvonal és éberség kell. Csak ha valaki éber, lathatja meg a Iényeget; és csak
ha valaki a lényeget meglatta, lehet egzakt. Az egzaktsdg csak univerzalis
szintetikus latasbol fakadhat. A metafizika jelei, a mitosz képei egzaktak. Egzakt
latas az, ami Platon idea-metafizikdjaban megnyilatkozik; ilyen egzakt latds van
Piithagorasz szamelméletében; a kaldeus asztrologidban; a Ji kingben; az
alkimidban; Bohme vagy Baader gondolkozisaban; néhdny nagy eurdpai kolto,
mint Shakespeare, Moliére, Keats, Holderlin, George, Rilke miivészetében. Ami
ezeken a korokon kiviil fekszik, az legfeljebb absztrakt, az esetek tobbségében
pedig csak zavaros. Nem jelek és képek ezek, mindossze fogalmak. A fogalmak
alapja az absztrakcio; absztrakt pedig annyi, mint elvont: az igazsagtol, a 1ényegtdl,

a teljességtol, az egésztdl, a 1éttdl is elvont.

Az Oskonyv formai jellege szerint beavatas, tartalma szerint metafizika volt. Az
emberi kozOsségben vald szerepe pedig az Oskori szakrdlis szubjektum
tevékenységének fenntartdsa: az ébresztés. Az 6skori konyv, amikor a szakralis
szubjektum méar nem volt tobbé, az Elet Mestere lett. A konyv lett a kormanyzo, a
gondolkoz6, a proféta, a szent, a pap, a tanitd, az orvos. A 1ét teljessége mar nem
az ¢l emberi személyben szolal meg, hanem a konyvben. A konyv 6rzi a szakralis
szubjektivitast; adja tovabb a hagyomanyt. Az emberi ajkakon elnémult theosz
logoszt mondja ki.

Nehogy e ponton egy percre is félreértés tdmadjon: azaltal, hogy a konyv az
Oskori szakralis személy €10 szavanak utoda lett, a megszenteltséget nem minden
konyv orokolte. Az apokalipszisnek sajatsdga éppen az, hogy bar a sz6 itél, maga a
sz6 is itélet alatt all. A megnyilatkozas és elnevezés is valsagban van. A krizis
megoldhatatlan nehézsége, hogy a megnyilatkozas lehetdsége megvan, de a
lehetdség soha nem lesz mas, csak lehetdség, vagyis nem valosul meg. Ezért az
igazi szakralis konyv csakis és egyediil az, amely az dskorbdl maradt, vagy amely
az 6skor szellemébdl kozvetleniil ¢l. Az apokalipszis legmélyebb sajatsaga, hogy a
megoldas eldtte fekszik, de azt nem ismeri fel; a kibontakozast allandoan
elmulasztja; nem éber — alvajaro. S6t a megmentés és a megmenekiilés eszkozeit is
maga ellen hasznalja fel.

Az 6skorban a konyv is ugy besz¢él, mint az ember, azdta az embernek is ugy
kell beszélnie, mint a kdnyvnek. Az éskori konyv szankcidja az ember volt; ma az
embert a kdnyvnek kell szentesiteni. Az dskorban a beszéd mondta meg, mit; kell

tenni és irni; azdta az irds mondja meg, mit kell mondani.
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V. A harom forras

A torténet korszakaban a kabasagba siillyedt embert nem a szakrélis személy
riasztja fel. A személy szakralis volta elveszett, és az a sok kisérlet, amely azt
visszaszerezni kivanta, mind kudarccal végzédott. A torténet korszakaban az Elet
Mestere nem az ember, hanem a konyv. Az a kozvetlen kinyilatkoztatas, ami az
Oskorban a szakralis ember volt, most a konyv lett. A kdnyv a riasztd. A kakas, aki
megszolal, hogy: Ebredj, ember, nehogy az dlmossag démona elaltasson! A kényv
létfeltétele az, hogy az emberi személy néma. Szolni, tevékeny ¢€s cselekvd szo
folott rendelkezni, az ¢bredésre a jelet megadni a torténet ideje alatt egyediil a
konyv képes. Az emberek egymdssal csupan individualis viszonyban allanak és
allhatnak; az univerzalis viszonyokat az irott sz6 mondja ki.

A torténet korszakéban a konyv éberségének harom forrasa van:

1. Az archaikus szintézis. Az 0skori egységek minden faja és minden alakja.
Ezek az Oskori egységek a 1ét egyetemességének jelei és képei. Az, aki csak
egyetlen ilyen szintézist is megért és asszimildl, vildgosabban lat, s foként
¢berebben ¢l.

2. A 1zsenialis ember. A tOrténet zsenidlis embere az Oskori szakralis
szubjektum apokaliptikus valtozata. Ritkabban tevékeny lény; nagyobbdra a szo,
éspedig az irott sz6 embere. Csak egészen kivételesen filozofus vagy tudos;
talnyomo tobbségben misztikus vagy koltd vagy miivész.

3. A misztikus intuicié. A misztikus intuicid6 az Oskori éberség (zaéman)
torténeti alakban. Csaknem sohasem jelentkezik szemmel lathatéoan és
kizarolagosan; a legtobbszor csak egy-egy ponton tor at. A tudomanybdl és a
filoz6fiabol majdnem teljesen hianyzik. Sajatos teriilete: a vallas, a misztika és a
koltészet.

E pontok felsorolasdra azért van sziikség, mert a torténet parhuzamos
jelenségei felé a hatart lehetdleg ¢lesen meg kell huzni. Meg kell kiilonboztetni a
tudomanyt az archaikus szintézistl, az atlagembert a zsenidlis embertdl; a
szcientifikus észt a misztikus intuiciotol. Sem a tudomany, sem az atlagember, sem
a szcientifikus ész nem €breszt €s nem ébreszthet, s igy a hagyomanyon kiviil 4llna

akkor, ha a hagyomanyon kiviil egyaltalan allni lehetne.

Az archaikus szintézis univerzalis metafizikai jelképrendszer, mint amilyen az
ujabban ismertek koziil az aritmologia, az asztrologia, a Ji king, a taoizmus. Van

ugy, hogy egy-egy Oskori népnek egyetlen dskori egysége volt; igy a kaldeusok
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egysége az asztrologia, az egyiptomiaké a Hermész Triszmegisztosznal nyomokban
megmaradt tanitds. Egy népen beliil azonban tobb egység is ¢lhet; igy Kindban
egymds mellett Lao-ce és Konfu-ce; Indidban a tobbi kozt a szdnkhja és Buddha;
Tibetben a bon és a buddhizmus. Van ugy, hogy a két egység Osszeolvad; igy
Iranban Mitra és Ahura Mazda vallasa; Gordgorszagban Orpheusz €s Piithagorasz,
késobb a harmadik, Platon tanitasa.

Az archaikus szintézis csaknem sohasem fiizddik egyetlen névhez. S ha igen,
a név maga is univerzalis, mint az indiai Manu, az egyiptomi Menesz, a kinai Vang.
Az egység univerzalis. Ez az egyetemesség a kollektivitastol minden ponton a
lehetd legélesebben elvalasztandd. A torténeti kor kiiszobén, amikor Kis-Azsia
partjan és Europaban Thalész, Parmenidész, Hérakleitosz fellépnek, €s az dskori
egységeknek egyéni filozofidkban valé szekularizacidja megkezdddott, az
egyetemesség és a kozosség kozott levo kiilonbséget jol meg lehet ragadni. Thalész
¢és kortarsai abban a tévedésben éltek, hogy az egységes metafizikai jelrendszer
felallitasa individudlis feladat is lehet. A nyilt 1ét lezdrédasa ebben az idében 6ltott
egyre nagyobb méreteket. Az individudlis egység, amit késobb filozofianak
neveztek el, az univerzdlis egységgel ugyanolyan viszonyban 4&ll, mint az
individualis koltészet az univerzalis koltészettel.

Az 6skori koltészetben, a gérog Homéroszban, a hindu Mahéabhératdban és
Rémé4janaban, ¢és 4altaldban az dskori nép mitoszaban a lényeges vonds nem az,
hogy kollektiv, hanem hogy: univerzalis. Szoval nem az, hogy: k6z6s, hanem hogy:
egyetemes. A sily nem a szerzdre esik, hanem a jelképek értelmére és tartalmara.
Hogy ez az univerzalis teremtd folyamat a népben miképpen sziikségszert, arra
jellemzésképpen elég annyit mondani: abban a torténeti percben, amikor a nép az
univerzalitast elveszti, nem tud t0bbé mitoszt teremteni, st mitoszaban tobbé nem
hisz. Népen természetesen az 6si univerzalis emberi kozosséget kell érteni, és el
kell vélasztani a torténeti kor kozosségétol: a tomegtdl. A torténet kiiszobén az
univerzalitds elvész; ezzel parhuzamosan elvész a mitosz, €s a nép tomeggé valik.
A nyilt 1ét lezarul és életté lesz.

Az lliasz, az Odiisszeia, a Gilgames, a Ramdjana univerzalis koltéi miivek.
Ahogy a tao, az asztrologia, a Bon, a szankhja univerzalis metafizikak. Ezek az
univerzalis metafizikdk az archaikus szintézisek. Az univerzilis metafizikaval és
koltészettel szemben nem a kollektiv metafizika és koltészet all. A kollektivum
sem koltészetet, sem metafizikat teremteni nem tud. Ezért él koltészettelen és
metafizikatlan, vagyis zart életet. EzErt nincs mitosza. Az univerzalis dskort az
individualis torténeti kor valtja fel; a koltészet és a metafizika is az egyes emberek
kezébe keriil. Lezarul. Individudlissa lesz. K6zéppontja nem az isteni egyetemes lét
tobbé, hanem a személyes emberi En. Az egyén azonban csak egyéni koltészetet
¢s egyéni metafizikat tud teremteni; egyénit, ami azt jelenti, hogy toredékeset,
sekélyet, esetlegeset ¢és Onkényest. Az ilyen Onkényes, esetleges, toredékes és
sekély metafizika a gorog Thalész, Parmenidész metafizikdja, de igy valik a

metafizika Platon utan, akiben az Oskor utolsot lobban, azzal, hogy mindig
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individualisabb lesz, egyre toredékesebbé, onkényesebbé, sekélyebbé.

Az archaikus szintézis univerzalis jelképrendszer. Magja ki nem fejezhetd és
valodi természete meg nem hatarozhato. Minden Oskori egységnek mas logosza
van; de minden egység kozéppontja logosz. Ez a kiilonbség az 6skori egység €s az
egyéni filozofia kozott: az utdbbinak csak Enje van, logosza nincs. Ezt a logoszt
elég egyligylien késébb principiumnak nevezték el, abban a hiszemben, hogy itt
értelmi elvrél van szo. A logosz nem elv, hanem spiritudlis teremtd aktivitas.
Hérakleitosz nyelvén: a 1ét tiize, amelyben a természet vildga ég. A hindu Agni és
az irdni Atar, a héber hagyomanyban Isten nevei kozil az els6é, Mexikoban
Tezkatlipoka, a ragyogd tiikor, a hermetikusoknal a cstcsaval felfelé allo
haromszog, Bohménél a sulphur, Baadernél a villam.

Az dskori egységben a 1ényeg a jelképek rendszerében megnyilatkozo logosz,
mert ez, Schuler nyelvén szdlva: a kvintesszencialis 1ét jelenléte. Hogy a jelképek
teljes vilagmagyarazatok, az mar masodrendli. Az a tény, hogy az &skori egység
alakja szerint kozmogonia is, csillagaszat is, orvostudomany is, moral is, politika is,
misztika is, szociologia is, pszichologia és karakterologia is, a kozépponti logosz
egyetemes voltabol természetszerlien kovetkezik. Ezek a részek kiilon meg sem
allhatnak és egymastol fliggetleniil semmi értelmiik sincs. A torténeti ember nem
érti a zavart, ami tudomanyanak diszciplinai kozott dllanddan fennéll; a zavar nem
egyéb, mint az egymastol torvénytelenil elszakitott részek autoném tevékenysége,
holott ezeknek a részeknek egymas, foként azonban a kdzépponti logosz nélkiil
semmi értelmiik és jelentdségiik sincsen.

Az orvostudomanynak szoros kapcsolatban kell lenni a Iélektannal, a
lélektannak az anatomidval egyiitt a fizikdval és kémidval, és ennek a morallal, a
szociologiaval, ennek viszont az életrenddel (taplalkozds, maganélet, nevelés),
ennek viszont a metafizikaval. A részek kiilon zartak, absztraktak, s mivel
irrealisak és ¢élettelenek, légiires térben allanak.

Az 6skori egységet a torténeti id6 ugynevezett tudomanyatol az kiilonbozteti
meg, hogy az archaikus szintézis metafizikai jelrendszer, ugyanakkor
megvaldsitandd gyakorlati életrend. Mert az egység kdzéppontjaban all6 logosz
teremtd szubsztancia, amely az életet alakitja és vezeti. Minden dskori egységben,
legyen az aritmologia, vagy taoizmus, asztrologia, vagy a szankhja, vagy a Bon —
tevékeny szellem €1, ami mas szdval azt jelenti, hogy a jelképet megadja és az
embert a jelképre alakitja. Amikor a torténet kiiszobén az archaikus univerzalis
egységet az individudlis tudomany és filozofia valtja fel, a logosz elvész; de a
logosz elvesztése annyit jelent, hogy elvész az a teremtd szellem, amely az
emberisé¢g ¢letére allandd tevékeny metafizikai hatast fejt ki és gyakorol; a
gondolat a tettdl elszakad. A gyakorlat és az elmélet kiilonvalik. Ez a tragikus
szakadds Eurdpaban Platonnal kovetkezik el. Az életben az aktivitds és a
kontemplacio elszakad — ahogy elszakad az aktiv és a kontemplativ kaszt: a
szellemi ember (brahman) és a kormanyzd (ksatrija). A torténeti idOben a

gondolkozas és a cselekvés egymast nem ismeri fel tobbé. Filozofiat vagy

41/ 160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

spekulativ tudomanyt és technikat egy nevezére hozni nem lehet. A ketté nem
fligg Ossze. A kozépponti teremtd logosz eltiint, gyakorlat és elmélet
Osszemérhetetlen. Az elmélet absztrakt marad; megtartott valamit az Jskor
idealitdsabol, viszont reflexiv; a gyakorlat szellemileg tartalmatlan, lefokozott,

profan; mind a kettd pedig: individualis, lezart ¢s egymas nélkiil irredlis.

A zsenidlis ember a torténeti korszakban az Oskori szakrélis szubjektum utéda. A
kettét azonban soha, egyetlen pillanatra sem szabad Osszetéveszteni. A zsenidlis
ember a szakralis szubjektumhoz nem ugy viszonylik, mint az absztrakt és reflexiv
tudomany az idealitassal rendelkez6 és éber dskori egységhez. A zsenidlis ember a
szakralis személytdl annyira, mint az archaikus szintézistdl a filozofia, nem
tavozott el. A kettd kozott levo legfontosabb kiilonbség az, hogy a zsenidlis ember
a torténeti idében ¢él, ami azt jelenti, hogy nem a népben, hanem a tomegben,
vagyls nem univerzalis létben, hanem individualis ¢életben, s igy nem
¢letkozosségben, hanem maganyban. Az életk6zosség hidnya lezarja, lefokozza,
absztraktta, elméletivé, irredlissa teszi. Az emberiséggel vald kapcsolat
megszakaddsa mindig a Iét egészével vald kapcsolat megszakadasat jelenti s
forditva; mert a kettd nincs kiilon. A zsenialis ember szakralis szubjektum, de az
alvajar6 létben szakrélis volta nem a nép dicsdsége, hanem személyének
tragikuma. Ez a tragikum a kdzvetlenséget darabokra tori. Ezért kénytelen reflexiv
lenni. A reflexi6 persze egy percre sem elégiti ki, hiszen nagyon jol tudja, hogy a
benne levd aktivitas nem sajat Enjének iigye sajat magival; ebben az esetben
terméketlen, maganyos tudat lenne, vagyis életzavar. De ahhoz, hogy ezen a
homalyos zavaron 4ttorjon, nincs hite: Enjét feladni nem tudja, sorsat a létbe
hajitani nem meri, életét nem tudja maradéktalanul 4ldozatnak tekinteni. Eppen
ezért a &t egysége igazi Iényét nem érinti, s €ppen ezért lényének szakralis volta
titok marad, a legtobb esetben még dnmaga el6tt is. Késébb, életének lezaruladsaval
e titok némely része megoldodik, ezért a torténet zsenidlis emberének igazi élete
halaldval kezdddik. E16 és személyes hatést tenni csak egészen kivételes esetben
tud, s a legtobbszor éppen nem létének természetfolotti, zsenidlis magjaval, csupan
individualis  képességeivel, kiilsdségekkel, szerepekkel ¢és merd targyi
mozzanatokkal.

A zsenialis ember megnyilatkozasa a torténetben egészen kevés kivételtdl
eltekintve: az irott sz6, a konyv. Még ha nem is kifejezetten koltd, ird vagy
gondolkozo, feladatdt még akkor is csak konyvben teljesitheti. A kozvetlenséget
vesztett életben csakis a kdzvetett, vagyis az irott kozlésnek van igazi jelentdsége,
mert a logosz toredékeit ez 6rzi.

Minden zsenidlis emberben korszak, idd, nyelvi, faji, miiveltségi kiilonbségen
kivil és felill rejtett, de annal mélyebb rokonsag van. A kozelmultbol vett példan

ezt mindenki konnyen ellendrizheti. A mult szdzad masodik felében Kierkegaard,
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Dosztojevszkij, Tolsztoj, Nietzsche koziil mindegyik egészen mas elézmények
utan, mas feltételek kozott, mas népben, felekezettel, iranyban 1ép fel. Ennek
ellenére nemcsak hogy van bennikk valami ko6zos, hanem az, ami
gondolkozasukban a legfontosabb, az tokéletesen azonos. Csak az elvek, a
vilagszemléletek — roviden: a korlatok és elditéletek masok. E gondolkozisokat
massa tenni latszik, hogy az egyik antimoralista és keresztényellenes, a masik
démonikus misztikus, a harmadik hivé keresztény. Ezek a kiilsdségek, az elvek, a
vilagszemléletek. Van egy pont, ahol mindegyik taldlkozik, s ez az, hogy a
torténetben lezart életet a 1ét erdi szdmara ismét meg akarja nyitni. Mindegyik
metafizikat akar ¢és mindegyik ugyanazt a metafizikat akarja. Mindegyik
¢letkozosséget kivan —, szemben all a tomeggel és népet akar —, szemben all a
reflexioval és kozvetlenséget akar —, szemben all az absztrakcioval és idealitast
akar —, szemben all az alvajarassal és éberséget akar.

A zsenialis ember nem szakralis szubjektum; a szakralis szubjektum a lezart
¢letet éberen ¢és kozvetlenill megnyitja, és a 1ét erdi szamara szabadda teszi. A
torténet alakja nem szakralis, hanem zsenialis; tevékenységének jelentdségérdl a
legtobbszor sejtelme sincs. Ebreszt és riaszt, de nem tudja, miért. Rejtélyes
kapcsolatban all zsenidlis elddeivel és kortarsaival, tanul toliik és megegyezik
veliik. Az univerzalitast valamilyen alakban, barmilyen almosan és révetegen,
mindegyik magaban hordja. Erzi, hogy olyan 6sok miivét folytatja, akikrdl
sohasem hallott; olyan munkat kell végeznie, amelynek sulyaval nincs tisztaban.
1d6folotti vonzalmaival szemben tehetetlentil all: sem Nietzsche, sem Tolsztoj, sem
Kierkegaard nem tudott volna beszdmolni arrdl, hogy miért ragaszkodott
Zarathusztrahoz, Hérakleitoszhoz, illetve Szokratészhez, illetve a
kereszténységhez. A hagyomany szelleme, az éberség, a torténeti ido hordaléka
alatt lappangott. De ez a szellem volt az, amely 0sszekototte 6ket egymassal és a
torténeti idoben megjelent tobbi zsenidlis emberrel, de mindenekfolott az dskori,
vagyis a valosagos emberi léttel. A zsenidlis embert szellemének univerzalitisa —
individuumfolottisége, vilagnézetfolottisége, elvfolottisége teszi  zsenidlissa.
Minden zsenialitds valamilyen médon kapcsolatban all a léttel: a vilag egészével —
a létezOvel, az ontosz onnal, az ideaval; minden zsenialitas az intenziv érzékenység
egy neme. S éppen ezért minden mas ember szdmara a zsenidlis ember miive az

¢bredés lehetdsége.

Az éberség harmadik forrdsa a torténeti idében: a misztikus intuicio.

Az els6 forras, az archaikus szintézis, természete szerint nehezen elérheto, s
nehezen érthetd. A masodik forrés, a zsenidlis ember, idegen lehet és maradhat. A
harmadik forrds, a misztikus intuici6 az dskori egységben €s a zsenialis emberben
is a tevékeny képesség. Ezenfeliil azonban minden €16 emberben €1, akdrmilyen

kaba, almos, alvajaro, lefokozott, reflexiv, individudlis legyen.
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A misztikus intuiciot, amit Guénon intuition intellectuelle-nek nevez, nem
szabad Osszetéveszteni azzal az intuicioval, amelyr6l a modern filozofia vagy
lélektan beszél. Ez ugyanis semmi egyéb, mint a tudomanyos ész ellentéte és
kiegészitése, végeredményben azonban racionalis mozzanat. A misztikus intuicid
¢szfolotti képesség. Egészen szoros kapcsolatban all azzal a tehetséggel, amit a
szankhja buddhinak nevez, amit Guénon intellect supérieurnek fordit. A buddhi
az ember par excellence metafizikai képessége, amely sohasem individualizalodik
és nem individualizalodhat, amely soha az En zart vilagival nem keveredik, hanem
az egyetemes lét korében marad. Ezt a tényt nem lehet eléggé hangsilyozni. A
misztikus intuicié az embernek az a legmagasabb szellemi képessége, amelyet az
egyéni ¢let nem homadlyosithat el, s éppen ezért ezzel a képességgel s ezzel a
tehetséggel Snmaga folé tud 1épni, az individualis Ent 4t tudja torni és a nyilt 1étet
el tudja érni.

Néhany sz6 a misztikus intuicid és az irdni csiszti kapcsolatarol a helyzetet
kozelebbrdl meg fogja vilagitani. A csiszti a metafizikai latas és éberség, amely,
mint a szanszkrit vidja az igazi realitds vildgdban, mas szoval a teljes és egész
létben val6 intenziv érzékenység. A csisztit azonban még kivételesen sem szabad a
latas szoval forditani, mert ez nem a kdzonségesen €16, hanem az éber 1¢lek latasa.
Vizionarius latnoksdg (clairvoyance), amely a természetfolotti valdsagra
vonatkozik. Pontos megfeleldje a goérogben az epopteia, amely az elragadtatott
allapot: az ember a dolgok 6rok Osképeit, az idedkat latja. Az epopteiat Apollon és
Dioniiszosz hozzédk. Apollon hozza a joslatot, a jovobe latast, az értelem
emberfolotti megvilagosodasat, a vilag jelképeinek villimszerli megértését, a
matematika, a csillagiszat, a IElektan, a kozOsség torvényeinek folfedezését.
Dioniiszosz azt az epopteiat hozza, amely ugyanaz, mégis egészen mas: a mamor
elragadtatasat, a vilag egységének vizionarius latomasat, az emberiség egységének
mély onkiviiletét, a szerelem Onfeledtségét. De az epopteia akar apolloni, akar
dioniiszoszi, legmagasabb foka mindenképpen mar a szon is tilcsap. Ennek a szon
tularadd onkiviiletnek jele: a muzsika. Tudjuk, hogy az dskori vallasokban,
Kindban, Indidban, Irdnban, Egyiptomban, Gorogorszagban, Jidedban a
muzsikanak, az éneknek, a kardalnak milyen szerepe volt. Csak azt nem tudtuk,
hogy a zene mit jelentett. A zene az epopteia, a csiszti, a vidja kifejezése volt gy,
hogy az intenziv érzékenység a zenében és a zenével és a zene altal nyilatkozott
meg. Apolloni — {litemes, vilagos, értelmes, piithagoreus zenében; vagy dioniiszoszi
— elragado, olvadod, szenvedélyes, orpheuszi zenében, teljesen mindegy. A fiatal
Nietzsche intuicidja Apollont és Dioniiszoszt, az dlom és a mamor isteneit, a zene
isteneit, az epopteia isteneit, a léleknek az Onkiviiletben a zart életbdl valod
kitorését és a 1étbe valo felemelkedését csalhatatlanul meglatta.

A buddhi, vagyis az intuition intellectuelle, mas szoval a misztikus intuicio
az a képesség, amely az emberi lelket az ¢letbdl kiragadja és a 1étbe atemeli. Ez az
epopteia, mas gorog szoval az eksztazis, az dlom vagy a mamor, a joslat vagy a

profécia, a vizid vagy az Onkiviilet, az ihlet vagy az elragadtatas. A misztikus
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intuicidé vezet az dlomba, a mamorba, az ¢€letfolotti 1étbe, a halottak vilagaba, az
istenek kozé. A misztikus intuicio kiragad a lezart En korébdl és felszabadit, és a
valosagok dsképeinek korében a lélek szemét megnyitja. Ez torténik a maganyos
meditacioban, az ihlet pillanataiban, a mamor idején, a haldl 6rajaban, a szerelmi
olelés pillanatdban, és amikor zene szo6l — amikor az emberi lélek intenziven
érzékennyé valik. Amikor reflexiojat levetette, tudatat, absztrakt értelmét,
kabasagat ledobta — és kozvetlen lett, nyilt és éber. A misztikus intuicio, amely az
¢berséget hozza ¢s az emberi lényt felriasztja, nem értelmi képesség. Azok az erok,
amelyek a meditacidoban, az ihletben, a vizibban, a mamorban megnyilatkoznak, s
amelyek az En falait attorik, hogy az embert a 1ét teljességére ébresszék, nem a
személyes értelem korébe tartoznak, hanem az egyéniségfolotti, egyetemesen
Iétszerli, természetfolotti erOk. Ezért lat az ember ihletben, mamorban,
onkiviiletben, elragadtatasban nem absztrakt fogalmakat, hanem egzakt jelképeket.
Az eksztazisban az emberiség ¢és a vildg egysége kozvetlen realitds. Ezért a
zenében az almos En felriad és a lefokozott életet ledobja. Ezért mindaz, ami a
misztikus intuici6 korébe tartozik: profécia, joslat, epopteia, eksztazis, meditacio, a
tények vilagabol kiragad, az id6bdl kiemel, a raciondlis értelmet faképnél hagyja, a
sziik Ent megrepeszti. A képrazat irrealis korébdl az ember az erék id6folotti
valosaganak egyetemes vilagaba Iép. Megérti a kozosséget, kozvetlenné lesz,
megnyilik; ami csak mas sz6 arra, hogy valdsdgos lénnyé valik; s ami ismét csak

mas sz0 arra, hogy éber.

A torténet koraban az id6 minél jobban elérehalad, az dskori egységek hatasa és
jelentdsége anndl inkabb csokken. A kozépkorban még virdgzo asztrologia és
alkimia mindig sapadtabb és liresebb lesz; a XVIII. szdzadban a piithagoreizmus
kései emlékeként a szabadkOmiivesség rovid virdgzasnak indul. A misztikus
intuici6 azonban naprol napra erdtlenebb, az asztrologia és az alkimia tudatlanok
¢s rosszhiszemiiek kezére jut; a szabadkOmiivesség pedig, ahelyett, hogy a szellemi
uralmat tartotta volna fenn, egyre inkabb a politikai hatalom szolgalataba all.

A zsenidlis ember ¢és a misztikus intuicid tevékenysége metafizikai
egységekben megsziinik, ugyanakkor a misztikdban ¢€s a koltészetben eldtérbe 1ép.
A misztika Eurdpaban egyébként is csaknem kezdettdl, de mindenesetre a XIII.
szazadtol kezdve a metafizikai szellem par excellence megnyilatkozasa lett. Ezzel
az a kérdés, amely a kdzépkori vagy Ujkori misztikusok és az &skori metafizika
vagy a keleti gondolatok rokonsagaval, sokszor teljes azonossagaval felmeriil,
magyarazatot nyer. A kolcsonhatds vagy az dzsiai befolyds némelyik olasz és
spanyol misztikus esetében esetleg feltehetd; német, francia és angol
misztikusoknal biztosan a lehetdség korén kiviil fekszik. Ezek a gondolkozok a
hagyomanybol legfeljebb néhany gnosztikust vagy hellenisztikus miivet

(Dioniisziosz  Areopagita) ismerhettek. Ennek ellenére a hagyomanynak
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jelentékeny és alapvetd gondolatait mondtéak ki.

A misztika Eurépaban az éber metafizikai szellem Ore lett. Egységessé persze
nem tudott kialakulni. Ebben az 1 ezredévben egyre ndvekvo
metafizikaellenesség megakadalyozta. Mindossze egyéni hatast tettek, a
legtobbszor titokban és lildoztetve.

Az Gjkorban a misztika helyzete egyre sulyosabba valt, és mar csak az egyes
zsenidlis embernél torhetett at. Ilyen ember volt Paracelsus, aki az asztroldgia,
alkimia és az eurdpai misztika elemeibdl figyelemre méltdé egység alapjainak
megvetését kisérelte meg. A XVIII. szazadban ilyen zsenidlis megnyilatkozés volt
Swedenborgé, akinél egészen Osi orphikus-egyiptomi misztériumok tiitnek at.

Az egységes metafizikai éberség Eurdpaban sehol sem jelentkezett. A
vallasos szellem a misztikdban ¢élt rejtett és torvénytelen életet. A vallastdl a vilagi
¢berség teljesen elszakadt, s ezt az ujkor ota a koltészet fejezte ki, egyéb semmi.
Aki majd egyszer az ujkori eurdpai emberiségnek az Oskori hagyomannyal
fenntartott kapcsolatat ki akarja elemezni, annak azt kell mondania: az igazi
eurdpai hagyomany, s igy az éberség, a misztikdban, és a koltészetben élt.

A koltészet, mint ez magatdl értetddik, individualisabb, ©Snkényesebb,
toredékesebb, Osszefiiggéstelenebb, rapszodikusabb, elszigeteltebb volt, mint a
misztika. Ezzel szemben hatdsosabb, jellegében gyakran egyetemesebb.
Vonatkozik ez természetesen a koltészet virdgkordra, Olaszorszagban Dante
idejére, a spanyol dramara, Anglidban Shakespeare idejére, a francia tragédiara,
Moliére-re és a moralistakra, a XIX. szdzadban pedig az orosz regényirokra. A
koltészet azonban még jelentéktelenebb népeknél és szerzoknél is tulajdonképpen
¢s lényegében mindig a 1ét megnyitasat célozta. Eurdpa torténetében csak
egyetlenegy, az archaikus szintézisekkel majdnem minden vonatkozasban
egyenrangl egység keletkezett, s ez Jakob BOhme misztikdja. Bohme angol,
francia, német és orosz tanitvanyaival nemcsak az eurdpai misztika, az alkimia, az
asztrologia, az aritmologia elemeit épitette egybe. Alapvetd intuicidi visszanyulnak
India, Kina, Iran, Egyiptom abszolit és 0Osi kinyilatkoztatdsaira. Tanitvanyai:
Pasqualis, Saint-Martin, Baader, ez utobbin keresztiil Szolovjev, Bergyajev ¢és
Dacqué gondolatait a mai napig elhozzdk. E tanitvanyok kozott a
legjelentékenyebb Saint-Martin és Baader, akik Bohmével egyszellemtiek, s akik
tanitasukkal az Gjkori Eurépaban a metafizikai éberség legmagasabb fokat jelentik.

A XX. szazadban az apokalipszis olyan megrazé fordulathoz érkezett, hogy ez a
Nyugat emberiségének javat felriasztotta. Az dskori hagyomany ébersége ¢és a
felriasztott modern ember fesziiltsége kozott rejtett hangoltsag tdmadt. Ebben az
idében tobben, kiilonbozd helyen, kiilonbozd eldzmények utan és irdnybdl, az
Oskori hagyomany jelentéségét felismerték. Az 10 szdzad nem teremtett az

archaikus szintézishez hasonld egységet, mint azt Bohme tette. Baader, amikor azt
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kérdezték téle, gondolataibdl miért nem épit rendszert, azt valaszolta: az id6 erre
még nem érkezett el, mert az ember még nagyobb felében alszik. A modern
embernek eldszor fel kell ébrednie. S ezért vissza kell nytlnia az éskorba, hogy az
archaikus hagyomany segitsé¢gét kérje.

A hagyomany jelentdségének felismerése ma csak néhany névhez fiizédik. E
nevek kozil jelentékenyek René Guénon, Giulio Evola és Leopold Ziegler.
Guénon, a tulajdonképpeni folfedezé szamottevd francia elddok nyoman (Abbé
Constant, Eduard Schuré stb.) eldszor tisztdzta véglegesen azt, hogy mi a
hagyomany. Evola konyvei a hermetikus hagyomanyra, az abszolut individuumra
vonatkozoan dontd jelentdségiiek; azok a mivek (Rivolta contro il mondo
moderno, Imperialismo pagano), amelyekben a hagyomany szellemét alkalmazni
kivanja, az elhamarkodottsag benyomasat keltik. Ziegler munkdjanak dontd
hidnya, hogy az ujkori tudominnyal még nem tudott leszdmolni; a mi igy
nagyszabasu vitairat, amelyben a tudomdnyt vak szellemtelenségérdl igyekszik

meggy6zni. A hdrom szerz koziil a valodi éberséghez Guénon all legkdzelebb.

47/ 160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya

48 / 160

VI. A hagyomanyok

Régebben, ha Egyiptomban ¢és Gorogorszagban egymashoz hasonld szokast,
¢letrendet vagy épliletet talaltak, az elsd kérdés az volt: melyik nép vette a
masiktol? melyik a régibb? melyik volt a feltaldlo és melyik az utdnz6? Voltak
egészen kézenfekvo esetek, mint amilyen Egyiptomé és Gordgorszagé, vagy Indiaé
¢s Irané, ahol a hely kozelsége értelmes feltevésekre is jogot adott. Tavol fekvd
esetekkel szemben, mint amilyen a kambodzsai és perui vagy az egyiptomi ¢€s
azték keramia vagy épitészet rokonsaga, vagy tehetetleniil allottak, vagy kozos
forrast vettek fel. Azt mondtak, az egyiptomi €s kozép-amerikai épiilet is arrol az
Atlantisz szigetérdl ered, amelynek elsiillyedésérél Platon a Timaioszban ir.
Vallasok, szellemiségek, gondolatok ugyanolyan nyomozas targyai voltak, mint az
¢let targyi tényezoi. A fontos volt: megtalalni a feltalalot, az eredetit.

Régebben, a szcientifizmus korszakaban azt hitték, az ¢épitészetben, a
szokasokban, a vallasokban levé hasonlosag csak tigy képzelheto el, hogy a népek
egymastol atveszik. Ma tudjuk, hogy a hasonlosagot, néha az azonossagot nem kell
éppen kiils0 hatassal magyardzni. A fold minden népe kozott lathatatlan
egyontetliség van, s az ember minél Osibb idOkbe ereszkedik vissza, ez annal
nagyobb. A hasonlésag nem ugy értendd, hogy minden éEpitészet egyetlen
Osépitészetre, minden vallas egyetlen Osvallasra vezethetd vissza. Ilyen
Osépitészet, Osvallas, Gsszellem soha nem volt, ahogy nem volt Osnép, Osfaj,
Osnyelv. A torténet eldtti idoben a fold minden népe a 1ét dsforrasabol meritett.
Azért voltak egymashoz hasonldak, mert mindegyik ugyanabbdl a szellembdl élt.
Egymastol fliggetleniil, egymashoz néha kozel, néha egymastol tavol, hasonld faja
népek, hasonld nyelviiek vagy kiilonbozo fajaak ¢és nyelviiek, de végso
gondolataikat mindegyikiik ugyanabbdl az 6si szellemi megnyilatkozasbol vette. Ez
az 0si szellemi megnyilatkozas volt az allamok rendjének alapja; ez volt a vallasok,
az ¢letrendek, a tarsadalmak hasonlésaganak alapja. Tisztasdgat magas
nemzedékek Orizték és adtak at egymasnak. Ez volt a fo6ld minden Osi népének
azonos metafizikaja. Keltak, aztékok, hinduk, tibetiek, héberek, gorogok
ugyanabbol az 6si szellembdl meritettek és é€ltek. Ezt az dskorban minden nép
kozott levd azonos kinyilatkoztatasszerti metafizikat hivjak hagyomanynak.

Hagyomény egy van; mint ahogy egy emberiség, egy szellem ¢és egy Isten. Ez
az egy azonban, bar mindeniitt ugyanaz, idokre, népekre, nyelvekre alkalmazva
jelentkezik. Guénon azt mondja, hogy az Oskinyilatkoztatas, a metafizika, amely
minden hagyomany gydkerében van, az indiai Véda. De akar 0igy van, akar nincs,
az egyetlen hagyomany a hagyomanyok sokszertiségében jelentkezik, pontosan
ugy, ahogy az egyetlen emberiség az emberek, a fajok, a népek sokszertiségében

jelentkezik. Egy ilyen hagyomany neve: Oskori egység. Ez az archaikus szintézis
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tobb esetben korhoz, fajhoz, néphez kotott; megesik, hogy egyetlen népen beliil
tobb hagyoméany van. A hagyomany az emberiség szellemének, a 1ét értelmének, a
logosznak, a tudasnak, az éberségnek Ore. A hagyomanyon kiviil szellemiség nincs.
Amennyiben a szellemiség a hagyomanytodl eltér — mint az igynevezett tudomany
az ujkori Europaban eltérni latszik — végil is kénytelen visszakapcsolodni,
kénytelen a hagyomany csokevényeibdl élni. A hagyomany az &sszellem
kinyilatkoztatasa, az egyetlen autentikus tudas. Egyetlenegy van, és az archaikus
szintézisek ennek az egynek a valtozatai. A torténeti id6 filozofidi metafizikajukat
vesztett residuumok, amelyek nem éber tudast hoznak, hanem kaba alomképeket
gondolnak el.

Az 6skort Gjabban allandoan a mitikus jelzOvel szoktak ellatni, s ezzel azt allitjak,
hogy az Oskor eredeti alakjaban mitikus volt, s6t hogy az emberiség primer
szelleme a mitosz. Ennek a tévedésnek még olyan kitind s éber gondolkoz6 is
feliil, mint amilyen Leopold Ziegler, aki nagy konyvében, a hagyomanyrol irt
Uberlieferungban ritust, mitoszt és doxat kiilsnboztet meg olyanforméan, mint
egymas utan kovetkezd harom fejlddési fokot. Masok egymastol élesen
elvalasztjak a mitoszt és a gnozist, ismét masok a mitoszt és a teoldgiat, a vallast és
a dogmat, éspedig gy, hogy a mitoszt €s a vallast Osi alapnak tekintik, a gnozist, a
teologiat és a dogmat intellektualis elfajulassal magyarazzak.

A kérdés ilyen formaban szcientifikus jelentdségii, s éppen ezért érdektelen.
Ritus, mitosz, doxa csak az olyan ember szdmara jelent dsszemérhetetlenséget, aki
sem az egyiket, sem a masikat, sem a harmadikat nem érti. Mas széval: ellentét itt
csak az olyan ember szdmara van, aki az ellentét egyik oldalat sem latja tisztdn. Az
illeté gondolkozdsa sem nem mitikus, sem nem gnosztikus, sem nem vallasos, sem
nem teoldgiai, hanem minddssze szcientifikus. Ellentmondas az dskori szellemiség
elemei kozott csak az ilyen tudomany szempontjabdl van.

Arra a kérdésre azonban, hogy mi az §sibb, a metafizika vagy a mitosz, egész
hatarozottsaggal azt kell valaszolni: a metafizika. Az dskor primer voltdban nem
mitikus volt, hanem metafizikai. A mitoszt késébbi kor teremtette meg. Hogy a
metafizika az idealitasban elobb volt, mint a mitosz, az mindenki szamara tiistént
érthetd lesz, ha elgondolja, hogy melyik az emberi szellemnek az a tehetsége,
amelybdl az egyik és melyik az, amelybdl a masik fakad. A metafizika szerve a
buddhi, az intuition intellectuelle, a misztikus intuicio; ez az Enfolotti képesség,
amely sohasem individualizalodik, s amely nyitva csak az univerzalis valosag felé
all. A misztikus intuicionak nincsenek fogalmai, nincsenek képei; a metafizika
idedkban gondolkozik. Az idedk pedig a természetfolotti realitds dsvalosagai. Az
Osvalosagok nyelvre lefordithatatlanok és szoval kifejezhetetlenek. Ma is Gigy van,
¢s minden id6ében ugy volt, hogy minél dontdbb jelentdségli dologrél van szo, a

pontos megfogalmazas reménye anndl kisebb; ezért van az, hogy a legfontosabb
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dolgok megfogalmazasa a legkevésbé lehetd, s amikor abszolit dolgokrol van szo,
ezeknek megfogalmazasa teljesen lehetetlen. Az egyediili lehetéség arra, hogy az
idedkat meg lehessen ragadni, a jelkép. A jelkép azonban rejtve van, rejtvény,
amelynek megfejtéséhez éppen misztikus intuicid kell, epopteia, csiszti, vidja,
¢berség. A metafizikdban jelkép és latds és valdsag mindig metafizikai marad,
vagyis a metafizikai korb6l nem I€ép ki. Az idea nem szekularizalhatd. Ezért
mondja Guénon, hogy a hagyomany lényegét soha népszerlsiteni, feloldani,
terjeszteni és altalanosan tanitani nem lehet.

A metafizika azonban nemcsak az idealitasban volt elobb, hanem az id6ben
is. Az iddbeli elsébbségnek, bar kiilonds elvi jelentdsége nincs, szamos jele van. Az
események adatszerli meghatdrozdsa lehetetlen. Mas szoval, az események
lényege az adatszeri meghatarozastol fiiggetlen. Ismét mas szoval, egészen mas az
adatszertiség és mas a dolgok lényege. Példaul szolgdlhatnak a modern adatok,
amelyekbdl a lényeg teljesen hidnyzik. A metafizikai Osvaldosdgokban valod
gondolkodas azzal az idével esik egybe, amikor a vallasok templomot ¢€s isteneket,
ritust és egyhdzat még nem ismertek. Ez az id6 pedig egybeesik a nyelvnek azzal a
korszakaval, amikor az még sem fogalmakat, sem képeket nem ismert, csak
egyetemes jelképeket. Ez az id6 pedig egybeesik azzal a korszakkal, amikor a
miivészet még nem ismerte a természeti formakban vald teremtés lehetdségét és a
milvészet ugynevezett archaikus geometriai miivészet volt. E miivészet kései
alkotasait, az 6gordg, az degyiptomi szobrokat és a kései neolit kor keramidjat
ismerjiik.

Az 06si létben parhuzamosan jelentkeznek a geometrikus miivészet, az
univerzalis nyelv, a kiilsdségek nélkiil vald vallas és a misztikus intuicid primer
emberi képessége. Ezekhez még egy lényeges vonds keriil. Ez a vonds, hogy az
emberiség 6sidok oOta alapvetd kiilonbséget tett a négyzet és a kor kozott.

A négyzet és a kor természetesen jelkép abbol az id6bol, amikor az ember
jelképekben gondolkozott. E jelképek minden hagyomanyban megtaldlhatok, az
egyiptomiban, az aztékban, a keltdban, az indidnban, a gOorogben, a
pitagoreusoknal, az alkimiaban. A kor az eget jelentette, a négyzet a foldet. Az égi
megjelenése a foldon a geometria torvénye szerint torténik, a mérték szerint. Nem
szabad elfelejteni, hogy a mdja, a megnyilatkozas, a mater, az alakot szild
principium és a méter szavak egygyoOkertiek. A latszatvilag égi torvénye a mérték,
ez az értelme annak, hogy ,,ami fent van, ugyanaz, mint ami lent van”, mert a
mérték égi. Es ez az oka, hogy négyzet alakban épiilt a hindu Brahma-pura és az
Apokalipszis Uj Jeruzsileme. A négyzet a fold idedja, égi és természetfeletti
formaja, a felemelt fold, ami a négyzet alakt templomok ¢és siremlékek épitésében
jut kifejezésre. Ez az isteni torvény megbonthatatlan szabalyos rendjének értelme.
Az 6si misztikus jel a kor négyszogesitésérdl semmi egyéb, mint az élet atalakitasa
és felemelése 1étté: divinacio, a lélek isteniilése. Igy érti ezt az asztrologia, a
szamelmélet, az alkimia és minden archaikus szintézis. Mellékesen érintve a

szamelméletet: a tiz az 6rokkévalo isteni szam, amely a vilagegyetem Egy-Egész-
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Minden-ét jelenti; a tizenketté a kozmosz, az idd, az idobeli vilagegyetem szdma.
A kor és a négyzet egymashoz ugy viszonylik, mint a tiz és a tizenkettd: ahogy az
oroklét és az idében valo élet, a szellem és a természet, az ideak és az anyagi vilag.

Abbol a ténybdl, hogy az 6si geometrikus miivészet egyetemesebb, mint a
naturalis, az univerzalis nyelv kifejez0 er6ben az individudlis folott all, a tiz
megeldzi a tizenkettdt, természetszeriileg kdvetkezik, hogy a metafizika is eldbb
vald, mint a mitosz. Erre céloz Lao-ce, amikor azt mondja: ,,Mig a tao az 6rokben
van, nincs neve. Csak, ha a cselekvés megkezdddik, tdmad a név.” A
metafizikdban a tao még az 6rokben (idealitdsban) van; a mitosz mar a nevek
megnyilatkozasa, mar képszerli, individualizalt; teljes egészében a pitagoreus
tizenkettd korébe tartozik. A mitosz a metafizikahoz gy viszonylik, mint a kép a

lényeghez, a jelkép a jelkép értelméhez, mint a szamsor az Egyhez.

A kozvetlen kinyilatkoztatds, amit a kiillonb6z6 hagyomanyok Oskori egység
alakjaban driztek és tovabbadtak, eredetileg nyilt volt. Ez volt az az id6, amit a
hagyomanyok egyontetlien aranykornak neveznek. A kinyilatkoztatdsnak minden
ember részese volt. Kasztokat, osztalyokat, miiveltségi kiilonbségeket, tehetségbeli
mindségeket nem ismertek. A kinyilatkoztatds kozvetlen volt, és abban minden
ember részesiilt. Ez volt az egyetemes vidja vagy csiszti vagy éberség ideje, amikor
lét és ¢let kozott elvalasztd hatar nem volt. A hagyomdnyban ez az id6 az, amikor
ég és 10ld egybeolvadt. Indiaban azt mondjék, hogy ebben az id6ben mindenki a
Véda birtokaban volt. Ez volt a metafizikai 0sid0, az idealitas kora, amikor az
emberiség ¢letk6zosségben ¢lt és az Osvalosaggal kozvetlen kapcesolatban allt.

A kovetkezd korszakban a kozvetlen kinyilatkoztatas folott mar nem az egész
emberisé¢g rendelkezett, hanem csak egyetlen kaszt. A kasztok keletkezésének
értelme is ez: a kozvetlen kinyilatkoztatasnak minél kozvetlenebb részese valaki,
annal magasabb helyet tolt be a kasztok hierarchidjaban. Most a metafizika
idealitasdban mar csak a szellemi kaszt ¢l. Indidban a brahman, Egyiptomban a
Toth, Irdnban a Zarathusztra, Gorogorszagban az orphikusok, akiknek utddai a
torténeti kor kiiszobén az 6si teologusok, palaioi theologoi. A szellemi kaszt a
metafizika korében ¢élt, a harcos-kormanyz6 kaszt (a szanszkrit ksatrija) a
kinyilatkoztatas szellemének tevékenységével érvényt szerzett; a gazdasagi kaszt
(vaisja és sudra) az anyagi ¢élet fenntartasar6l gondoskodott. Aki a
kinyilatkoztatast nem ismerte, az szellemtelen, kitaszitott volt (avarna).

A torténeti korszak hataran a kinyilatkoztatast a kaszt mar nem tudta Orizni.
A metafizika jelentdségét mar csak egyes kivételes személyek, a szakralis
szubjektumok értették.

A torténeti korszakban pedig a kinyilatkoztatas kozvetleniil mar csak emberi
képességekben, a misztikus intuicioban €l.

Az archaikus hagyomanynak azok a részei, amelyek az ember mai
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tajékozottsaganak fokan szoba keriilhetnek, a kovetkezok:
Kina: az Ot szent konyv

a tao (Lao-ce, Csuang-ce, Lie-ce)

a négy klasszikus (Konfu-ce, Meng-ce)

Tibet:  abon
a Bardo Tddol
a tibeti buddhizmus

India:  Véda, Védanta (Upanisadok)

a szankhja

Patandzsali joga-szutrdja

a Mahébharata bolcseleti kolteményei
Buddha, (szanszkrit és pali kanon)

Iran: Mithras
Zarathusztra (Zend Aveszta)

Egyiptom: Pert em heru
Hermész Triszmegisztosz (Toth)

Héber:  otestamentumi hagyomany (héber sruti)
héber szmriti: Kabala (méagikus hagyomany)
Talmud (filoldgiai hagyomany)

Kelta:  druida hagyomany

Amerika: azték, maja, inka hagyomany

Gorog:  Orpheusz
Hérakleitosz
Piithagorasz (Platon)

Alexandria: endzisz

Kdaldea:  asztrologia, alkimia (arab?) ¢és aritmologia (szdmelmélet,

szammisztika)

Mohamedan:  Koran

szufi

Az 6skori egység legtobbje vallassal egybeszéve maradt fenn, ¢l tovabb ¢€s hat.
Ezért az archaikus szintézis ¢és a vallas kapcsolatdt néhany szoval meg kell
vilagitani.

Minden &skori egység olyan metafizikai koncepcid, amelynek elemei mas
Oskori egységekben is megvannak. Ha az archaikus szintéziseket parhuzamba
allitanak, az analdgidkat pontosan ki lehetne elemezni. Az analdgidk nyitja teljes
tomorségben ¢és stirliségben, minden metafizikatlan elemtél megtisztitva, igaz, hogy
a kezdddd mitosz képeivel, a Védaban van meg. Ezért mondja Guénon, hogy az
Oskinyilatkoztatas hiteles szovegének a Védat kell tekinteni. Minden metafizika

ennek az egynek valtozata.
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A Véda olyan metafizika, amely vallaseldtti és vallasfolotti. A kinai és az
egyiptomi hagyomanyokkal, a pitagoreizmussal, az asztrologiaval, a szamelmélettel
¢s az alkimidval egylitt a Véda és a szankhja olyan szellemiség Ore, amely a vallast
idealitasban is, idoben is megeldzi. Ezek egyébként azok a hagyomanyok, amelyek
kozott az analogia a legszembetlindbb, és amelyek a parhuzamokra a leginkabb
alkalmasak, foként ha az ember természetiiket — mint pl. a Ji king-kommentarok
lunéris voltat, szemben Piithagorasz, Egyiptom és a Véda szolaris voltaval — ismeri
¢s figyelembe veszi.

A dolgok vilagos elhatdrolasara elég ennyi: az univerzalitds egészen
masképpen nyilatkozik meg a metafizikdban, egészen masképpen a vallasban, és
egészen masképpen a mitoszban. Az univerzalitas teljes €s tiszta megnyilatkozasa a
metafizika; ez a népi és faji kiilonbségek folott allo, vallasi, nyelvi, id6beli korlatok
folott allo, miiveltségi, osztalybeli hatarok folott allo, abszolut univerzalis szellem
megnyilatkozésa. A vallas és a mitosz szintén egyetemes, de mar vegyiil bele mas
elem is; ennek az elemnek neve: a kollektiv. Ezért a hagyomany nép- és faj- és
1d6folotti; a vallas és a mitosz a kollektivhez, vagyis a néphez, a fajhoz, az id6hoz
van kotve.

Ugyanakkor, amikor az univerzalis hagyomdny az egyik oldalon kollektiv
elemeket vesz fel, vallasokka és mitologiakka oldodik, a mésik oldalon elkezdddik
az individualizalodas, s ez az egyéni szellem megnyilatkozasdban jut kifejezésre.
Az ilyen egyéni megnyilatkozas az a filozofiai és vilagnézeti gondolkozas, amely
Eurdopaban Thalésszel, Parmenidésszel kezdddott és folytatodik a mai napig.

Torténetileg természetesen a vallas nemcsak univerzalis elemek
kollektivizalodasa, hanem, mivel igen sok egyéni filozofiai és vilagszemléleti
elemet vesz fel, individualizdlodas is. A vallas teljes egészében torténeti
képzédmény, mert az egyetemes emberi metafizikat a nép, a tomeg, az ido, a faj, a
filozofia, a vilagnézet szellemében oldja fel. Magdba szivhatja a mitoszt, és teszi is.
Nincsen olyan vallas, amelynek gazdag mitoszkincse ne lenne. Ez alol még az
ujkori eredetii, rendkiviil kevés univerzalitassal rendelkezd, s igy csaknem teljesen
individualis-kollektiv elemekbdl allé protestans vallasok sem kivételek. Buddha a
mitoszt és a vallast tokéletesen fel akarta szamolni, tanitasabol mégis vallas lett,
s6t er6sen mitikus vallas.

A vallasok gyodkere az egyetemes hagyomanyban van, és viszonyuk a
hagyomanyhoz nagyobbdra ugyanaz, ami a mitoszoké; a sok vallas Ggy aranylik az
egyetlen 6smetafizikdhoz, mint a kép a lényeghez, a jelkép értelméhez, mint a
szamsor szamai az Egyhez. Vallas igen sok volt és van. Hagyomany csak egy volt
¢€s egy van ¢s egy lesz, €és nincs lehetdség ra, hogy tobb legyen. A vallasok és a
hagyomany természetének ¢€s lényegének nem ismerete a torténet folyaman tobb
goromba félreértésre adott alkalmat. A metafizika id6folotti egységét latva tobben
azt hitték, hogy mivel egy hagyomany van, meg lehet alkotni az egész emberiséget
Osszekapcsolo egyetlen vallast is. A perzsa Manito6l kezdve néhany gnosztikuson és

a kozépkori Scotus FEriugenan keresztiil a mai teozofusokig ebben a
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szOrnysziilottben elég sokan hittek, mint ahogy hittek a vildgnyelvekben.
Megkisérelték a vildgvallast megcsinalni, abban a hiszemben, mintha vallast
csindlni lehetne. Az erdszakolt és mesterkélt vildgvallas persze egyaltaldban nem
valt univerzalissa, s6t még kollektiv jellegét is elvesztette; légiires térben levo
absztrakt khiméra valt bel6le, mint az eszperanto.

A torekvés egyébként nemcsak hogy a hagyomany szellemével ellenkezik,
hanem azt tokéletesen félre is érti. Az emberi élet feladata nem az egység
megteremtése, hanem a sokszeriiségben az 6sszhang megvalositasa. Igy tanitja ezt
a Ji king, a tao, a Véda, Toth és Piithagorasz, és az egész 6skori metafizika.

Az egységet, Plithagorasz monaszat nem kell megteremteni, mert az: van. Ez
az egység az, ami van, ¢és amit szellemi kinyilatkoztatds alakjaban az dskorban az
emberiség egészen kozvetleniil az isteni 1étbdl kapott. Ez a hagyomény. Ez az Egy
azonban az életben mint sokasag jelentkezik, mint sok ember, sok istenség, sok
mitosz, sok vallds. A feladat nem valamennyibdl egyet csindlni; csak a kéaba
individuum merészelhet arra vetemedni, hogy a végtelen szamsort az Egy-be ujra
felszamolja. A vallisok sokasaga torténeti sziikségszeriiség. Es ha az emberiség az
Oskorban még a tiszta univerzalis metafizika szellemét drizte, ez nem azt jelenti,
hogy egy vallasa volt, hanem hogy vallasfolotti allapotban ¢élt; ha pedig a jovOnek
lesz olyan szakasza, amelyben az univerzalis metafizika szellemi uralma visszatér,

az emberiség nem egy vallasra tér, hanem ismét vallasfolotti allapotba 1ép.

A hagyomany teljes egység, s igy kivétel nélkiil minden esetben nemcsak
gondolhat6, hanem alkalmazhat6 is. Az alkalmazhatdsdg néhdny esetben olyan
konnytinek latszik, hogy tobb Gjabb aramlat a csabitasnak nem tudott ellendlini. Ez
tortént a szankhja-joga, az asztroldgia és az alkimia esetében.

Részletes attekintést adni ezekrdl az Gijabbkori jelenségekrol f6losleges. Elég
annyi, hogy az eltudomanyositott szellem, ahogy Ziegler nevezi, csddbe jutott, és
Uj orientacid valt sziikségessé. Néhany egyéni és csoportos torekvés az Oskori
egységekben rejld szellemi erdket kelld elmélyedés nélkiil kezdte felvaltani.
Elsésorban az asztrologiarol, illetve ennek praktikus karakteroldgiai
alkalmazasarol, a horoszkopidrdél van szd; de nem utolsésorban a szénkhja
alkalmazasarol, a jogarol, az analitikus 1élektan egyes arnyalatair6l, amelyek az
Oskori iniciaciot Ohajtjdk megvalositani, s végil a kiilonb6zé korokrdl és
iskolakrol, kezdve Annie Besant és Mme Blawatsky teozofusaitol egész a
darmstadti iskoldig, amelyek pitagoreus vagy a hindu risiket masold ezoterizmust
jatszanak.

Ezek az iranyzatok nagy altalanossagban éppen ugy, mint idészamitasunk
elején az alexandriai és hellenisztikus gnozisz tilnyomd része, nem megujulasi,
hanem felbomlési jelenségek, és nem szintetikusak, minddssze szinkretikusak.

Valamennyi modern torekvés, amely az alkalmazashoz til koran nytl és a lényeg

54 /160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

valodi megértése nélkiil az egyes Oskori egységekben levd szellemi energiat
kizsdkmanyolni torekszik, ugyanabbdl a végzetes tévedésbdl fakad. Ez a tévedés a
kovetkezo: az alkalmazok az Oskori egységekhez az eltudomanyositott szellemmel
¢és tudosi kézzel nytlnak. Az éskori egység karaktere azonban nem tudomanyos,
hanem metafizikai-vallasos; a tudomanybol a vallasba pedig semmiféle ut nem
vezet. Az eltudomanyositott ember hozzaszokott ahhoz, hogy a szellemi erdket
lehetdleg azonnal és alaposan kiaknazza: technikara felvaltsa. Ez a torvénytelen
aktus Eurdépaban mar egyszer Piithagorasz és Platon idejében keserves kudarccal
veégzodott. Akkor is arrdl volt sz6, hogy az 6si hagyomany szellemét tal koran
alkalmaztak. Pedig a nép, amelyre alkalmazni megprobaltak, a gordg, emberi
mindségben a mai eurdpaindl hatartalanul magasabban 4llt. Piithagorasz és Platon
egyiptomi ¢s keleti hagyomany alapjan a gordog embert meg akarta valtoztatni.
Mind a ketté elbukott. Ez az eset azdta tobbszor ismétlodott, és ma epidémiava
lett.

A modern ember kezében az dskori egységek szellemének alkalmazédsai merd
magikus technikdva alacsonyodtak. Nem értették, hogy az Oskori egység
felbonthatatlan, amelyet az egység metafizikdjanak tokéletes asszimilacioja nélkiil
alkalmazni nem lehet, és ha mégis, abbdl csak a tudatlan kontdr biivészinas
mutatvanya deril ki. Az ilyen meggondolatlan magikus aktivitdsok, amelyeket a
modern ember primitiv éretlenségében merd technikaknak tart, mar eddig is sok
emberi sorsot vezettek szellemi megzavarodasba, sot a sotétségbe, és nem egyet a
teljes felbomlasba. Az alkalmazas a metafizika ismerete nélkiil az 6skori egységben
levd egész emberfolotti tudassal egybefoglalt erd- és szellemvilagot felszabaditja.
Egyszer s mindenkorra tudomdsul kell venni, hogy Eurdpaban az ember ma
egyaltalaban nem ¢l olyan spiritudlis ¢letet, hogy ezeknek a szellemi eréknek
felszabaditasat el tudné viselni, nem is szolva arrol, hogy az erd felszabaditasaval
tokéletesedjek.

Tobb szaz éven keresztiil az anyagban vald vaksagra oktatott nemzedékek,
amelyek megvetéssel ¢és gunnyal fogadtak minden metafizikat, idealitast, egzakt
valosagot, misztikus intuiciot és az intuicid minden megnyilatkozasat, és az ¢skori
hagyomanyban nem tudtak egyebet latni, mint a sajat ,,halad6” emberiségiiket
megel6z6 komolytalan meséket, ezek a nemzedékek ma, mikor a tobb szaz éves
absztrakt ¢és irredlis kabasag kovetkezményeit keservesen tapasztaljak, beavatatlan
lélekkel és megszenteletlen kézzel, de sotét mohosaggal nyulnak az dskor szakralis
hagyomanyanak titkaihoz és fel akarjak hasznalni — de mar itt van az idd, amikor
beavatatlansaguk sulyos kdvetkezményeit tapasztalni kezdik a szerencsétlenségbe
taszitott sorsok lattdn, és sajat életiiknek esetleg végzetes Osszetorésén. Tobb
kirivo példa figyelmeztetés volt; de szamtalan eset maradt titokban, és az emberi
sorsok 0Osszetorésének valodi oka sohasem fog kideriilni. Amig csak olyan
artalmatlan elméleti jatékrol volt szd, mint amilyen a Bolcsesség Iskoldjanak vagy
a Theozofus Tarsasagnak ugynevezett beavatasa, addig az ember e mozgalmakat

szanakozéassal nézhette, s arra is gondolhatott, hogy van olyan, akit esetleg
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felébreszt. De ha a horoszkdpia sorselemzéseit, a tomeges joga-gyakorlatokat, a
lélekelemzést, az alomfejtést latja, nem hagyhatja sz6 nélkiil. Ezek az eljarasok
mind igazak és végteleniil hatdsosak a kellden el6készitett €s nevelt emberiségben,
¢s foként kelld szellemii Mester kezében. De szamitasba kell venni, hogy még soha
a vilagon a mai eurdpai embernél az anyagi zart életbe jobban elmeriilt Iény nem
¢élt, beleszamitva az Oserdd vademberét is. Ennek az embernek a kezében a
magasrendli eljardsok olyan magikus technikavd lesznek, amelynek hatasa
kiszdmithatatlanul veszedelmes.

Az eurdpai ember feladata ma nem éretlen szellemmel mohén a gyakorlati
alkalmazashoz nyulni, tlirelmetleniil a modszerek hatdsara szomjazni, hanem az
Oskori egységek szellemének megértését megkisérelni. E barbar tomeg azonnal a
szentélybe akar torni és ezoterizmusra éhezik, pedig még a kezét se tudja
megmosni. Az elsé 1épés az 6skor hagyomanya felé nem lehet mas, mint a
tanitvanyi aldzat: mert az embert nem a technika alakitja 4t, hanem a szellem. Az
alkalmazas ideje és moddja, ha a szellem arra megérett, s arra szikség van,

onmagatol elkdvetkezik.

Metafizikailag a hagyomany éberség, semmi egyéb. Az éberséggel egyiitt jar a
latas; aki pedig lat, az: tud.

Az Oskori hagyomany a tudast leirta; ennek a tudasnak 6re az skori konyv, a
szakralis objektum, az ugynevezett Szent Konyv, mint amilyen a Véda, a Ji king, a
Tao te king, a Bardo Todol, Hermész Triszmegisztosz, a Pert em heru, a
Bundahisn, a Zend Aveszta, a Zohar, a Széfer Jecira.

A tudéas megtanulhatd. A latas nem. Még kevésbé mindkettdnek eldfeltétele:
az éberség. Aki a latast és az éberséget az tjjabb nemzedékeknek tovabbadta, az
Oskori szakralis szubjektum volt és elveszett. Reank csak a tudds maradt; ebbdl a
tudasbol kell megtanulni latni; s e 1atasbol kell megtanulni ébernek lenni.

A hagyomanyban levé tudas Oskori kinyilatkoztatds. Ez az &skori
kinyilatkoztatas végteleniil vilagos és egyszerli: az ember eredete isteni, és az
emberi sors egyetlen feladata, hogy Istenhez vald hasonlosdgat meglrizze. Az
emberi ¢életnek mas feladata nincs. A hagyomany pedig: az emberi és az isteni
vilag kozott levo kapesolat allandosagat tartja fenn. Mindaz, amit a hagyomany a
kiilonb6z6 archaikus egységek alakjaban tanit, ebbdl az egyetlenegy Oskori
kinyilatkoztatasbol indul ki és ide tér vissza. Ez a hagyomany tudasanak magja.

A latés, amelyet a tudas fejleszt, akkor redlis, ha az ember a kinyilatkoztatast
latja és egyre jobban latja. Mikor mar nem lat egyebet, csak ezt az egyetlen
Osvalosagot, akkor az éberségre megérik. Az éberség intenziv érzékenység, amely
nem csak az érzékeké és a 1éleké, hanem az intellektusé, az 6sztoné, a szellemé is.
A legmagasabb ¢éberség azonban: a legintenzivebb érzékenység ennél tobb. Isten

¢bersége nem érzéki és nem lelki és nem szellemi, hanem ez: a szeretet. Lao-ce
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mondja: ,,Akit az ¢g meg akar Ovni, azt szeretettel Orizteti.” Isten a vilagot
szeretettel Ovja és szeretettel 6rzi. Az Istenhez vald hasonlosag legmagasabb foka

az emberben nem a szellem, hanem a sziv ébersége: a szeretet.
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MASODIK KONYV
Az archaikus ember

I. Az ember a Védanta szerint

Az éberség alkalmazasa kovetkezik.

Mindaz, ami fény, a I¢lekhez képest halvany. Mindaz, ami finom, a l¢lekhez képest
durva. Mindaz, ami konnyt, a I¢lekhez képest nehéz. Mindaz, ami élet, a I¢lekhez
képest halal. Mindaz, ami van, a Iélekhez képest nincs. Ezért mondtak a régiek,
hogy a I¢lek a fényes, az anyagtalan, az élet, az egyetlen 1étez0, s az egyetlen
valosag,

Ez a lathatatlan, anyagtalan, ¢16, ragyogd valdsag azonban tehetetlen. Ez a
fényes, oOrokéletli, halhatatlan ¢let azonban mozdulatlan. Tul a természet
legmagasabb, legfinomabb, legfényesebb vildgan ¢l a I¢élek, akinek nem volt
kezdete és nem lesz vége, nem sziiletett, nem hal meg, az 6rokéletii, aki nem
cselekszik, nem alkot, nem teremt, nem valtozik, nem mozdul. Ahhoz, ami nem 0,
nem nyul; azt, ami nem 6, nem ¢érinti; mindattél, ami nem 6, mérhetetlen
tavolsagban ¢és kiilonbségben ¢él. Mégis nincs, amit ne latna, ne hallana, ne ismerne,
ne tudna. Ez a vildg olyan, mintha a I¢lek gondolta volna, s 6nmagabol alkotta
volna. Sajat dlma lenne, sajat képe, sajat varazslata. Ezért mondtak a régiek, hogy
a vilag nem létezo, csak a lélek varazslata: alom, kaprazat, valotlan.

Hidba mondja valaki, hogy a I¢lek tehetetlen, lagy, engedékeny,
érinthetetlen, nyugodt, megbonthatatlan, csak jelzbket mond, amelyek a
végtelenségig folytathatok. Hiaba mondja valaki meg azt is, hogy onmaganak
kiszolgaltatva, mérhetetlen tiindoklé ragyogasaban artatlan, mindeniitt jelenvalo,
meégis megfoghatatlan. Nem tulajdonsagokat mondott, csak jelzoket. Hiaba mondja
valaki még azt is, hogy nyilt, tiszta, egyszerti. A 1élek szubsztancia. Espedig hozza
képest minden egyéb nem szubsztancia. Ezért mondtak a régiek, hogy a 1élek az
egyetlen létez6, mindaz, ami van, beldle van, az egyetlen szubsztancia, de
¢érthetetlen, megfoghatatlan, megjelolhetetlen €s lathatatlan. Ha mégis valaki, nem
kozvetleniil, hanem kozvetve azt, amit a lélekr6l mondani lehet, meg akarja
mondani, igy kell szolania: a I¢élek érzékenység. Ez az érz¢kenység lehet éber és
lehet almos, aszerint, hogy a I¢lek éber vagy almos. Jol meg kell jegyezni: a 1élek
¢ber is és almos is €s érzékeny is és kaba is. A léleknek nincs tulajdonsaga, mert a
Ielek az egyetlen 1étezd, az egyszerti, az egyetlen szubsztancia. De ha mégis valaki

kozvetve valamit mondani akar, az egyediili, amit mondhat, hogy a l¢lek nem
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tevékeny, nem alkot, nem mozdul, nem valtozik, hanem éber. Ezért mondtak a
régiek, hogy az emberi lElek életének mértéke az éberség. Az éberség nem
cselekvésre iranyulod készség, nem a gondolkozés tulajdonsaga, nem az érzé¢kek
élessége, nem az erék megfesziilt készenléte, nem intelligencia. Igy az éberség mar
abban a vildgban nyilatkozik meg, amely nem I¢lek, hanem csak a 1élek kaprazata.
Az éberség nem tevékenység, nem tudatossdg, nem megértés, nem latds, nem
tudas. Igy az éberség mar csak a masodlagos vilagban nyilatkozik meg. Az éberség
a lélek onkéntelen és legydzhetetlen érzékenysége mindarra, ami lélek, tehetetlen
vonzalma ahhoz, ami IElek, ldgy odaaddsa mindennek, ami 1élek, ellenallhatatlan
kapcsolodasa mindenhez, ami lélek. Ez az Onkéntelen és legydzhetetlen
érzékenység tehetetlen vonzalom, lagy odaadas, ellendllhatatlan kapcsolat a 1élek
irant, ez a lélek ébersége, az igazi éberség, a szeretet. Ezért mondtak a régiek, hogy
a nagy ¢és sz€p emberi élet nem az, amelyik tevékeny, hatalmas, erds, tudods,
gazdag, hirneves, dicsséges, hanem az, amelyik éber; az éberség pedig nem tudas,
nem hatalom, nem erd, tevékenység, hanem szeretet. A Iélekhez képest minden
halvany, durva, minden nehéz, minden nemlétezd. A Iélek az egyetlen valosag, az
egyetlen szubsztancia, lathatatlan, megfoghatatlan, megjeldlhetetlen, amibdl ez az
egész nagy vilag van, s aminek ez az egész nagy vildg csak kaprazata. A 1élek
onmagaban nem lathat6, meg nem foghat6, meg nem érthetd. Az egyetlen, amit a
lélekrdl mondani lehet, kdzvetve, hogy milyen a lélek a Iélek irant. A Iélek a 1élek
irant éber. Ez az éberség érzékenység mindarra, ami lélek, és dnkéntelen elutasités
mindarra, ami nem lélek, csak kaprazat. Ami nem lélek, ami 4lom, ami nem
valosag, ami nemlétezd, ami csak vardzslat, ami elmulik, ami valtozik, ami nem
orok, az irant a lélek k6zombds, tehetetlen; s az a lelket nem is 6 érti, nem latja,
nem tudja, nem foghatja meg, nem érintheti. De a lélek a I¢lek irdnt éber, vagyis
érzékeny. Erzékeny a lélek lagysagira, fényére, engedékenységére, vonzalmara,
tisztasagara, egyszerliségére, szépségére, nyugalmara. Ez a Iéleknek a 1élek irant
vald érzékenysége: a szeretet.

A szeretet nem valosag. Egyetlen valosag van, egyetlen szubsztancia: a 1¢lek.
Ami nem l¢élek, az vardzslat. Az els6 varazslat a szeretet. A I¢lek: Egy. Egy Iélek
van. Egy a 1étez0, egy a szubsztancia. Egy a valosag. Az elsé varazslat, amikor a
lélek kettdnek és haromnak és tiznek és soknak és szamtalannak kaprazataban él.
Amikor e kaprazat elfogja, a tehetetlen lélekben ellenéllhatatlan szeretet ébred,
hogy a sokat szdzza, a szazat tizz¢é, a tizet kettové, a kettdt eggyé egyesitse. Nem
egyesiti, mert a 1élek nem egyesit, mert a I¢lek nem tevékeny, nem cselekszik, nem
mozdul; de nem is egyesitheti, mert a kettd, a tiz, a sok, az varazslat, nemlétezo,
nem valdsadg. Ezért a szeretet nem valosag, hanem képrazat. Ez az a kaprazat,
amikor a lélek a varazslatban azt hiszi, hogy sok lélek van. Ilyenkor a sokat ismét
eggy¢ akarja olvasztani, és az Egyben ismét egybeszeretni. A szeretet az, ami a
kaprazatban sokka lett lelket egyesiti; de a szeretet az, ami nem engedi, hogy az
egyetlen lélek a valdsagban sokka legyen. A szeretet az, ami a lelkeket 1¢lekké

teszi; lélekké, vagyis hogy mindahdny van, mind Egy, elvalhatatlanul, 6rokkeé,
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valtozatlanul Egy. Ez az egy lélek az egyetlen létezd, az egyetlen valosag, a
megfoghatatlan, halhatatlan, 6rok, véltozatlan, egyszerli, amihez képest minden

halvany; durva, nehéz ¢s nincs.

A Iétnek egyetlen titka van, de ez nem a lélek, hanem a nemlélek. A Iélek a
valosag, a létezd, az Egy, az orok elmulhatatlan. A titok az, hogy a valtozatlan
hogyan teremtette meg a valtozot, az elmulhatatlan a mulandot, a 1étezd valosag a
vardzslatot, az Egy a Kett6t, és hogyan keletkezett a Teremtés.

»A teremtés titkadn tiinédve — irja a Zohar —, a tenger partjan jartam fel-ala,
amikor hirtelen megjelent eléttem Illés proféta és azt kérdezte: Ismered a MI
BARA ELE szavak értelmét? gy feleltem: E szavak azt jelentik: Isten teremtése
az Eg minden serege. — Illés pedig igy szolt: Amikor a Megnevezhetetlen el6szor
meg akart nyilatkozni, keletkezett a Valami, Egyetlen Pont, amelynek nem volt
kiterjedése, amely azonban a vildg nagysaganak kezdete volt. Ez a Pont volt az
idea, amivel a Teremtd azt, amit meg akart alkotni, megalkotta. Az idedbol pedig
keletkezett a nagy vilagegyetem, s ennek neve volt: MI — a megnevezhetetlen
Lény, aki a viladgot teremtette. Amikor a Teremtd egész valosdgaban meg akart
nyilatkozni ¢és teljes nevét ki akarta mondani, ragyogd fénysugarakbdl szott
palastot oltott, s e sugarakbol alkotta: Ezt, ami annyi, mint: ELE — a vildg minden
dolgat. A MI és az ELE pedig egyesiilt, mint ahogy a szoban a hangok egyesiilnek
¢és a Megnevezhetetlen Lény a Természetbe leszallt.”

A titok az, hogy miképpen keletkezett a kiterjedés nélkiili pont, a valami. Ez
a valami nem az anyagi természet. Megfoghatatlan ¢és lathatatlan. Csak kép. Ez az
idea. Nincsen kiterjedése, mert csak kép. De mar nem valdsag, hanem kaprazat. Ez
a kép az 6skép: a vilagegyetem idedja. ,,Ez a pont volt az idea, amivel a Teremtd
azt, amit meg akart alkotni, megalkotta.” S ebbdl a valamibdl keletkezett a Nagy
Vilagegyetem. Ez a vilagegyetem természet volt, de nem megfoghatd és nem
anyagi. Az Ostermészet kaprazat, idea, ami a Teremtd ragyogd fényébdl szott
palastjabol sugarzott eld. Ez a vildg olyan volt, mint az égbolt, mert az égboltozat a
fénybdl szott palast tiindoklése. A varazslat azonban akkor még anyagtalan volt.
[gy szallt le a Teremtd a természetbe, s ezt jelenti a MI BARA ELE.

A Llek elsé alma a vilagegyetem idedja. Ebben a megfoghatatlan képben,
kiterjedés nélkiili egyetlen pontban, egyetlen valamiben nyilatkozott meg. Ez a
titok — a lelken kiviil az elsé Valami. Mar volt valami, ami nem lélek. A pont. Mar
nem egy volt, hanem kettd. S a kettd kiilon vilagga lett, olyan vildggd, ahol minden
kettd: éjszaka és nappal, fény és sotét, férfi és nd, én és te, élet és halal, alom és
¢ébrenlét, igen és nem. Kinaban jangnak ¢és jinnek mondjak; Indidban Purusa és
Prakriti; Irinban Ahura Mazda és Ahriman; Egyiptomban Ozirisz és Széth. A kettd
vildga nem az 6rok nyugalom, hanem a sziintelen mozgés; nem a valtozatlansag,

hanem a sziintelen termékenység és teremtés; nem a tehetetlenség, hanem a
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tevékenység; nem a béke, hanem a fesziiltség; nem a szeretet, hanem a vonzas és

taszitds; nem az egyszerli, hanem a sokasag; nem a valosag, hanem a kaprazat.

A Llek egyetlen valosaga: a lélek. Ez az Egy. A élek kédprazata: a vilag. Ez a
Ketto.

A vildg az 6stermészet. Nem anyag, nem lathatd. A létnek csak elenyészd
kicsiny része és feliilleten levd legkiilsé burka lathatd, az anyag. S a létnek
hatartalanul nagyobb része beliil anyagtalan és lathatatlan.

Az Ostermészet varazslat, idea, kép, kaprazat. S amilyen néma, tehetetlen,
mozdulatlan a IElek, az Ostermészet éppen olyan tevékeny, teremtd és termékeny.
Minden varazslat beldle szarmazik; mindaz, ami ragyog, az beldle kaprazik. Az
Ostermészet elsd megnyilatkozasa a gondolat. A gondolat értelem is, intelligencia
is, az Ostermészet legtermékenyebb teremtd tevékenysége, a megallithatatlan és
sziintelen teremtd tevékenység. Ez a gondolat az, amit a Véda buddhinak hiv, amit
a gorogok logosznak mondanak, ez a megnyugvast nem ismerd folytonos
termékenység. A lélek az Egy, az dstermészet a Kettd, a gondolat a Harom.

A gondolat lathatatlan és anyagtalan, mert a létnek hatartalanul nagyobb
része lathatatlan és anyagtalan. Es a gondolat nincs kotve semmihez: szabad és
altalanos és egyetemes.

A Hérom utan kovetkezik: a Négy. A Négy mindazt, ami szabad, megkéti,
mindazt, ami 4ltalanos, meghatarozza, mindazt, ami egyetemes, egyénivé teszi. Ezt
a Négyet a Véda ahamkadranak, éncsindlonak nevezi. Az dstermészet ¢€s a gondolat
nem ismeri az Ent. Az §stermészet is, a gondolat is szabad, altalanos és egyetemes,
nem tud korlatokrol, alakrol, megkotésrél. Sem az Ostermészetnek, sem a
gondolatnak nincs Enje. Az En nem valésag. Eppen olyan varazslat, mint a
természet és a gondolat. A természet és a gondolat teremtette: anyagtalanul és
lathatatlanul, anyagtalannak és lathatatlannak.

Az ahamkara, az éncsindlo hatart szab, egyénivé tesz, megkot. Azt, ami van,
maga felé forditja. Ezt a maga felé forditd belsd képességet hivja a Véda
manasznak. Rossz forditasa az, hogy: bels6¢ érzék. A manasz érzés, érzelem,
figyelem, latas, tapasztalat, éberség, érzékenység. De mindez befelé, az En felé. A
manasz az dstermészettol, a gondolattol, az éncsinalotdl kiilonbozo 1) fokozat. A
manasz: az Ot. A Hat: az indrija, a kiilsé érzék. Kétféle kiilsé érzék van: az egyik
észrevevo, a masik cselekvd. Az észrevevo érzékek: a latas, a hallds, a tapintas, a
szaglas, az izlelés; a cselekvoek: a jaras, a fogas, a beszéd, a nemze€s, a kiiirtilés. A
latas és a beszéd kapcsolodik az dstermészet tliz eleméhez; a hallds és a jaras az
éter eleméhez; a tapintas és a fogas a fold eleméhez; a nemzés és az izlelés a viz

eleméhez; a kiiiriilés és a szaglas kapcsolodik az dstermészet levegd eleméhez.
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Az Ostermészet is, a gondolat is, az éncsinald is, a belsd és kiilsd érzék is
anyagtalan és lathatatlan. Lathatatlan pedig azért, mert nem az élet, hanem a 1ét
korében van. Mindegyik tevékeny és termékeny ¢€s teremtd, s ezért valamennyit
tevékenységnek, teremtésnek és termékenységnek is lehet nevezni. A véltozatlan,
mozdulatlan és tehetetlen lélek megnyilatkozasai.

A megnyilatkozasokat 6t burok veszi koriil. A Véda a burkot kosanak nevezi,
ami sz0 szerint takardt jelent. Minden megnyilatkozasnak egy-egy takard felel
meg. A legfontosabb az elsd, az Ostermészet takardja: a maja.

A méaja az els6 kaprazat els6 burka; az elsé idea elsd takardja; a vildgegyetem
eszméjének fatyla; a ragyogd fénysugarakbol szott palast, amirdl a Zohar besz€l.
Az ember a majat leginkabb a csillagos ég latvanyabol értheti meg. A tiindoklé
mennybolt elérhetetlen, megfoghatatlan, végtelen, egyetemes, fenséges ragyogas.
Ez az §stermészet paldstja. Ez a tiszta, merd kaprazat, amelynek sem 1étérdl, sem
nemlétérdl soha senki meg nem gy6zOdhet. Ez az elérhetetlen és kiflirkészhetetlen
nagysdg, amelynek megértése a 1ény képességein messze tul fekszik. Az
Ostermészet elsd takardja nem anyag. A létnek hatartalanul nagyobb része
anyagtalan és lathatatlan. Ez az elsé takard, az Idea burka, Maja, izisz fatyla,
felfoghatatlanul gyengéd, ugyanolyan felfoghatatlanul &thatolhatatlan; fatyol,
amely mindazt, amit az Ostermészet végtelen termékenységével teremtett,
letakarja. A Iét titka nem a l¢lek, a 1¢élek az egyetlen valosag és az egyetlen 1étezd.
A titok a nem-klek, az, hogy van valami a lelken kiviil, a nem-valosag, a
nem-létezd, a varazslat. Ez a titok az Ostermészet; s ezt az Ostermészetet fatyol
takarja, mint minden titkot, rejtélyes burok veszi koriil, -eltéphetetlen,
folemelhetetlen fatyol és megoldhatatlan titok. Valasz arra, hogy miért van a
valésagon kiviil valami, miért van a létezd lelken kiviil valami, nincs. Kaprazat,
varazslat — s ezt a kdprazatot tiindoklo fatyol takarja.

A Véda az els6 burkot anandamadja-kosanak hivja, olyan takarénak, amelyet
az udvoziilt gyonyoriiségbdl széttek. Hogy ezt az ember megértse, ismét a csillagos
¢ég felé kell fordulnia. Miért kelt a mennybolt gyonyoriiséges dhitatot? Miért érez
az ember Udvozilt megborzongast? Ez az ananda az emberfolotti boldogsag
érzése, a végtelen béke €s a hatartalan megnyugvas. Oka, értelme, miértje ennek
nincs, vagy ha van, fatyol takarja. Ez maga a fatyol; a fatyol boldogsagbol van és
ragyogasbol.

A maja a legbelsd takaro; az Ostermészetet, a gondolatot, az éncsinalot, a
belsd és kiilsd érzékeket kozvetleniil és legbeliil a maja-fatyol takarja le. A
maja-takaron fekszik a gondolat-takard. Ez a burok a buddhinak felel meg. A
maja-fatylat boldogsagbol szoétték, a gondolat-fatylat a tudds és az értelem
vilagossagabol. A Véda ezt a burkot vidnydna-kosanak hivja. Dnydna, mondja
Guénon, ugyanaz a sz6, mint a latin cognoscere, a gordg gnoszisz, eredeti értelme:
teremtd tevékenység.

A masodik takard az értelem ¢és a tudds tevékenységének vilagossaga. A

harmadik takar6é a manomdaja-kosa, megfelel a manasznak, a bels6 érzéknek. A
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belsé érzék nem pontos kifejezés. A manasz mindazt jelenti, ami az Ennel
kapcsolatban torténik: eszméletet, tapasztalatot, érzékenységet, érzést, érzelmet,
emlékezetet, képzeletet, vagyat, kivansagot, mérlegelést, elhatdrozast — mindazt,
ami személyes, énhez kotott, s ami lathatatlanul a manasz sajatos korében
jatszodik le és ¢€l. EbboOl az érzékeny, érzésszerli, emlékekbdl, vagyakbol allo
fatyollal szOtték a manasz-takarot.

Az Ostermészet, a gondolat, az En, a belsd érzék egylitt az ember konnyii
teste; ez a szellemtest. Ennek a konny(i, anyagtalan és lathatatlan szellemtestnek
takardja: a lélegzet. A I¢legzetben rejtézik legfelil a manasz-fatyol, aztdn a
gondolatfatyol, legbeliil a maja-fatyol. A lélegzet csak kiilsd takardja; benne van
az En minden érzelme, vagya, érzése; benne van a gondolat viligossaga; benne
van az Ostermészet ragyogé palastja. Ha a 1¢legzetet meg lehetne fogni és késsel fel
lehetne fejteni, az ember megtaldlnd benne az anyagtalan konnyii szellemtest
burkait egymas alatt. Ezt a lélegzet-fatylat a Véda prana-majanak, 1élegzet-
takaronak hivja. A nyelv tudja, hogy ez a lathatatlan I¢legzet-burok a Iélekkel
rokon ¢és a lélekbdl kaprazik; minden nyelvben a lélegzet és a Iélek csaknem
azonos sz0. A szanszkritban is a prana az ¢let 1ényegét jelenti.

Az 6todik kosa a konnyti szellemtestet veszi koriil, az 6tddik takard: a nehéz
anyagi test, az anyagi természet. A létnek csak elenyészd kicsiny része és a
feliileten levd legkiilsé burka lathato, és anyag. Ez az a takar6, amelyet a kiilsé
érzékek, az észrevevés és cselekvés érzékei tapasztalnak, ez a lathato, hallhato,
tapinthaté — ez a jard, besz¢éld, megragadd nehéz test, amit a Véda annamdaja-
kosanak, taplalék-buroknak hiv.

Az anyagi természetben €16, nehéz anyagi testben laké ember hajlandé a vildgot
anyagi természetnek és nehéz anyagi testnek latni. Ez az, amit érzékeivel tapasztal;
ez a felszin és legfelsd réteg, amit 1at, hall, tapint; amin jar, amit megfog, amit
megeszik. Enjérdl azt hiszi, hogy ez a nehéz anyagtest; érzéseirdl azt hiszi, hogy a
test allapotat jelzik; gondolatairdl azt hiszi, hogy a test ¢letének tapasztalatai és
elhatdrozasai; a természetrdl azt hiszi, hogy megfoghatd, felforgathato,
megtanulhatd, eltehetd, szétszedhetd, megehetd. A tévedést a fatylak kaprazat
volta idézi. A kaprazat valosagnak latszik; s az, hogy valosagnak latszik:
vardzslat-maja. A tévedést a Véda viparjajanak nevezi. A szd valodi értelme az,
hogy: a valosdgos helyzet megforditasa. Jelenti pedig azért, mert aki ebben az
elkapraztatott csalodasban van, az a valosagos helyzetet megforditja, az anyagi
természetbdl szarmaztatja az érzékeket, az érzeteket, az érzéseket, a gondolatot, a
gondolatbol a lelket, holott a valosag: a 1¢lekbdl kaprazik a gondolat, a gondolatbol
az érzés, az érzésbol az érzet.

Annak, hogy az anyagi természetben ¢l6 ember a valosdgos helyzetet
megforditja, s annak, hogy a lathatd kaprazatot a lathatatlan valdsag elé helyezi,
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két bizonyitéka van: az egyik az, hogy a nehéz anyagi vilag kaprazatara fel kell
eszmélni és fel is eszmél, és az anyagi természet varazslat voltara fel lehet eszmélni
¢és ébredni — ezt hivjak éberségnek; a masik bizonyiték, hogy amikor az ember
nehéz anyagi testét leveti, meghal, minden megnyilatkozasaval és takarojaval
egyiitt tovabb €1, csak az anyagi burkot vetette le.

A vald helyzet megforditdsa kényszerhelyzet, aminek a neve a szankhja
hagyomanyéaban a szamszara, a gérogoknél pedig ananké. Ez a sziikség, amibe az
¢berségét elvesztett kdba ember jut, hogy a vilagot forditva latja: a kaprazatot nézi
valosagnak ¢és a valosagot kaprazatnak. A szamszara és az ananké oka az emberi
tudat hibas beallitdsabol szarmazd kényszer, amit az ember bizonyos
fegyelmezéssel felszamolhat. Ha a tudat e hibas beallitdsara az ember feleszmél, s
a beallitas megsziinik, amikor az ember medital, eksztazisba keriil, ihletben van,
misztikus intuicidja eldtérbe 1ép, a viparjaja, a természetes helyzet megforditasa
ismét sajat helyére fordul. A meditald, az eksztdzisban levd, az ihletben levd:
felébred. Azonnal feleszmél arra, hogy a nehéz anyagi természet nem valosag,
csak a kaprazat legkiilso burka.

Amikor pedig az ember a nehéz anyagi testet leveti, visszahizodik a konnyt
szellemi testbe. Ez az ember haldla utan vald 4llapota, a prana-maja, a
l¢legzet-test. Errél mondja Hérakleitosz, hogy az emberi lélek a Hadeszben
illatokkal taplalkozik. A tibeti tanitds azt irja: ,,Ez a test az Osszes érzékszervekkel
rendelkezé konnyt test, amelynek minden képessége megvan ahhoz, hogy a lét
sikjarol, amelyen ¢l, ujra leszalljon és megsziilessen. Mozgasaban teljesen szabad;
csak az anyadlbe nem tud belépni. Rendelkezik a csodélatos képesség f616tt, hogy
a vilagegyetemet a gondolat gyorsasagaval atrepiilje. Az Atmeneti Allapotban csak
azok latjak egymast, akik az éberség azonos fokan allanak... Az Atmeneti

Allapotban lakok az anyagi természet illataval, vagyis esszencidival taplalkoznak.”

Aki meditacioban, ihletben, intuicioban a valosagrol tapasztalatot szerzett, vagy
valamely tanitdst erre vonatkozdlag megértett, s igy az els6 Iépést a felébredés felé
megtette, az megtanulta, hogy az elolddsnak, megvaltasnak egy utja van: a
megkiilonboztetés. Meg kell kiilonbdztetni a 1étezdt és a nemlétezdt, a valdsagot és
a varazslatot, a lelket és a kaprazatot. Aki megtanult megkiilonboztetni, az nem
fogja tobbé elkdvetni a legnagyobb tévedést, hogy igazi 1ényét az anyagi testtel
Osszetévessze. Ez az Osszetévesztés (adhjasza) minden hiba forrasa. A kabasag
nem egy¢b, mint hogy az ember magat anyagi testnek gondolja.

A felébredés utjat a Taittirija upanisad a kovetkezéképpen irja le: ,,Ez az ¢é16
ember taplalék-test; taplalékbol van a feje, ebbdl van a jobb oldala, ebbdl van a
bal oldala, ebbdl van a torzse, alsoteste és laba.

Téplalékbol sziiletett minden lény, aki csak a foldon ¢él, taplalék tartja fenn
¢letiiket és taplalekka valnak.
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Ettd] a taplalékbol vald embertdl meg kell kiilonboztetni azt, aki I¢legzetbdl
van; az emberi test lélegzettel telt; amannak emberalakja van, s ezért ennek is
emberalakja van. Lélegzetbdl van a feje, I¢legzetbdl van jobb oldala, 1¢legzetbdl
van bal oldala, ebbdl van torzse, alsoteste, laba.

Az ¢let leheletét kivanjak az istenek is, az emberek és az Osszes allatok. A
I¢legzet az élet 1ényege, s ezért hivjak életleheletnek.

Ettd] a 1élegzetbdl valdo embertdl meg kell kiilonboztetni azt, aki érzésbol és
kivansagbol van; az emberi test érzéssel és kivansaggal telt; amannak emberalakja
van, s éppen ezért ennek is emberalakja van. Erzésbél és kivansagbol van a feje,
ebbdl van jobb oldala, ebbdl van bal oldala, torzse, alséteste, laba.

Ettd] az érzésbol és kivansagbol vald embertdl meg kell kiilonbdztetni azt, aki
gondolatbol van; az emberi test gondolattal telt; amannak emberalakja van, s
éppen ezért ennek is emberalakja van. Gondolatbdl van a feje, gondolatbol van
jobb oldala, abbol van bal oldala, torzse, alséteste, laba.

Ett6]l a gondolatbdl vald embertdl meg kell kiilonboztetni azt, aki ragyogd
boldogsagbol van; az emberi test ragyogo boldogsaggal telt; amannak emberalakja
van, s éppen ezért ennek is emberalakja van. Ragyogd boldogsagbdl van a feje,
ragyogd boldogsagbol van jobb oldala, ebbdl van bal oldala, térzse, alsoteste, laba.

Aki nem tudja, hogy a lélek a Iétezd, az maga nemlétezd. Aki tudja, hogy a

l¢lek az egyetlen €16, az maga is életre ébred.”
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II. Sruti és szmriti

Indidban az dskori hagyomanynak kétféle fajtajat kiilonboztetik meg. Az egyik: a
kinyilatkoztatas. A kinyilatkoztatds a vilaggal egyiitt keletkezett. Ez a Véda. Az
Els6 Lény, a Személyes Brahman O6rzi ¢és tartja fenn. Kétségbevonhatatlan,
¢rinthetetlen és érvényes. — A masik: a tulajdonképpeni hagyomany, az, ami
kezdettdl fogva emlékezetes. Ez az istenek 1étére vonatkozo képek és az emberi
¢letre vonatkozd torvények, szabalyok, torténetek, vélemények, tanitasok
gyljteménye. Az elsét srutinak, a masodikat szmritinek hivjak.

Sankara a Védanta-szutrdhoz irt kommentarjaban azt mondja, hogy
jelentdsége csak a srutinak van, a szmritinek csak amennyiben magyaraz ¢€s
kiegészit. Ha a hagyomany a kinyilatkoztatdstol eltér, minden feltétel nélkiil
elvetendé. Mert: ,,a sruti a 1ét okait nyilatkoztatja ki”. ,,A szmriti létének
jogosultsaga pedig egyediil az alkalmazas, a magyarazat €s a kiegészités; az, hogy
példaul ez és ez a kaszt, ebben ¢és ebben az idében milyen mddon viselkedjék,
hogyan kell az emberi ¢életet €s tevékenységet szabalyozni, kinek a kezébe szabad
adni a Védat, mikor tekinthetd valaki tanultnak, s a tanult embernek milyen
szerepe legyen a torvényhozasban.”

A kinyilatkoztatdst €s a hagyomanyt az ¢skorban mindeniitt elvalasztottak. A
sruti tobb helylitt elveszett, igy a keltdknal, részben az egyiptomiaknal, ahol
feljegyzése tilos volt. Palesztinaban burkolt alakban megmaradt, éspedig ugy, hogy
a kinyilatkoztatast a mitosz és a torvény hagyomanyanak szovegébe rejtették. Az
elrejtés tigy tortént, hogy az egyes szavaknak és eseményeknek titkos értelmezése
volt, amit csak a beavatott ismert. A héber szent konyvben harom réteget
helyeztek egymas ald. A legfelsd, szemmel lathatd rétegnek nem volt kiillonosebb
jelentdsége: ez volt a mitosz és a torvény. A koltdi és a tarsadalmi réteg alatt
fekiidt a titkos kozmogonia; ez alatt a pszicholdgia; ez alatt pedig az uralomrol
sz010 tanitas. A kozmogodnia és a pszichologia a tanitvanyok szamara hozzaférhetd
volt. A harmadik réteget csak a fopap ¢€s a kirdly ismerte.

A szent konyvnek azonban negyedik rétege is volt. A Misna azt irja: ,,A
teremtés teljes torténetét egy nemzedékben csak két embernek szabad elmondani;
a Merkabat pedig csak egyetlenegynek, de csak olyannak, aki elég ¢les
gondolkozasu, s az utalasokbol és célzasokbdl sajat maga kitalalja.” E titkos
értelemhez irt kommentar az 6skorbdl a Zohar, késébbi idébdl Maimuni kényve,
majd Jakob Bohme Mysterium Magnuma. Ezekbdl a miivekbdl az ember a
kinyilatkoztatas rejtélyét, ha nem is konnyen, de megértheti.

A kinyilatkoztatast mindeniitt titokban tartottdk. Piithagorasz tanitvanyai
kozott is voltak exoterikusok, akiket a Mester csak kiviil az udvarban, és voltak

ezoterikusok, akiket hazanak szobaiban tanitott. Hieroklész Piithagorasz mondésait
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e két fokozat szerint gylijtotte egybe. Az elso fok a jo ember megalkotasa volt, ez a
sz&ép ¢és helyes emberi életrdl sz0l6 tanitds. A masodik fok célja az volt, hogy a
Mester a jo emberbdl isteni embert alkosson. Ez a szellemi és isteni 1ét tanitdsa. A
beavatasnak e két fokozata kozott Egyiptomban, Tibetben, Peruban, Kinaban is
kiilonbséget tettek.

Arra a kérdésre, hogy a Merkaba titkat miért volt sziikség ilyen féltve Orizni,
s miért volt rejtély az, amit az ezoterikusoknak tanitottak, vagyis végeredményben
miért kell a srutit, a kinyilatkoztatas értelmét elrejteni, a valasz egyeldre a
kovetkez6: annak az életnek, amit az ember az anyagi természetben €1, intenzitasa
igen csekély. Olyan csekély, hogy egészen kevés tudas, egészen kicsiny erd, az
anyagi természetnél csak alig nagyobb intenzitas is megzavarja, s6t palyajabol ki is
veti. Az igazsag beavatds nélkiil veszély. Mert a kinyilatkoztatas tudasa a vilag
teremtésének erdit részben felszabaditja, s kelld elokészités nélkiil ezek az erdk a
be nem avatottat és fel nem ébresztettet elemésztik.

Csuang-cét egyszer valaki meglatogatta és a tao titkat kérdezte. A Mester
elmondta tudéasat, s mikor az ember elment, az egyik tanitvany igy szolt: a
legnagyobb titkokat még soha ilyen egyszerii szavakkal nem magyardztad meg.
Csuang-ce elgondolkozott és azt valaszolta: egész életére szerencsétlenné tettem.

Azt a jelenséget, amikor a nehéz anyagi természetbe a magasabb vilag betor,
a természetet megrazza, ennek ellentmond, ezt magdhoz ragadja s a természet
rendjét egy pillanatra sajat magasabb rendjének erejével megvaltoztatja, hivjak:
csodanak. A csoda az anyagi vildgnal magasabb és mérhetetleniil erésebb vilag
megnyilatkozasa, amelyben a durva és nehéz anyagi rend egyszeriien megolvad. A
kinyilatkoztatas szavaiban rejld értelem ilyen, az eld nem készitett ember szamara
¢letvesz€lyes intenziv erdkkel telitett 1ét megnyilatkozasa, s ez csak akkor
elviselhetd, ha a tanulds és gyakorlat az embert befogadasara alkalmassa teszi.
Egyébként kibirhatatlan.

Az archaikus emberrdl sz616 tanitasbol kinyilatkoztatas csak az els6 iitem: az, ami
a lélekrol és a Iélek varazslatarol szol. Ez a Véda tanitasa. Mindaz, ami a buddhira,
az ahamkaréra, a manaszra, a takardkra vonatkozik, csak szmriti, vagyis kezdettol
fogva emlékezetes. A Véda magyarazoi, a tobbi kozt a leghitelesebb Sankara, a
hagyomanyt elfogadjak, mert ez a kinyilatkoztatdssal nincs ellentétben. Erre a
kinyilatkoztatasra tdmaszkodik minden hagyomany az dskortdl kezdve Platonig.
Az archaikus ember igazi Iénye a 1élek; ami ezt a lelket, ezt az igazi Iényt elfedi, az
burok, takard, varazslat. A I¢lek a létezd; ami takarja, az muland6 varazslat.

Ez a kinyilatkoztatds minden Oskori népnél mas ¢és mas magyardzo
kiegészitésben feloldva él. A hagyomanyos magyarazo kiegészités akar mitosz,
akar nem; a hindu szmritivel végeredményben azonos. Arra a metafizikara, amit a

Véda nyoman kiépitettek, valamilyen alakban minden hagyomanynak vissza kell
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térnie. A buddhi, ahamkéara, manasz, indrija, a burkok tanitisa Hermész
Triszmegisztosznal éppen gy megtalalhatdo, mint a tibeti Bdnben, Kinaban,
Iranban és az archaikus Gorogorszagban.

A kiilonbozé népek kezdettdl fogva emlékezetes hagyomanyai azonban
barmilyen egymastol eltéréd képvilaggal éljenek, egymassal ellentétben sohasem
allanak. Az egyik a masik mellett nemcsak hogy fenndll, hanem sajatsagosképpen
az egyik a masikat ala is hlizza, meg is tAmasztja, megerdsiti és megvilagitja. Miért?
Mert mindeniitt ugyanarrdl a 1étrdl, ugyanarrdl a megrazkédtatasrol, ugyanarrol a
valtozasrol van szo. A perui és a héber hagyomany barmilyen tavol van egymastol
képekben ¢és térben és idoben, egymast nem rombolja le. Mindegyik ugyanarrél
beszél.

Azt a pillanatot, amikor a halhatatlan 6rok 1élek misztériuméaban elkovetkezik

a fordulat, amit a Véda majanak hiv, a népek ugy hivjak, hogy: a vilag teremtése.

Az ember a teremtés utolsd alkotdsa. Utolso és Osszefoglald teremtmény, a
természet ura, lényében vilagfolotti, a teremté Lélek maésa, minden Iényen
uralkodik, s az egyetlen, akinek a TeremtOvel kdzvetlen kapcsolata van. Az emberi
lény mindazt, ami a teremtésben elbtte tortént: a szellemi erék kisugdrzasat, a
kozmikus Hatalmakat, az ég és a fold lényegét, a vilagegyetem gondolatat, a
lények tulajdonsagait — magaban egyesiti.

A természet nem volt anyagi. Anyagi teremtés a vilagban sohasem is volt. S
igy az els6 természet sem volt anyagi természet. A vilag atlatszoan tiszta szellemi
gondolat, és az ember ennek az erdkbdl allo szellemvilagnak ura volt. A vilag
részei és lényei az isteni lélek tulajdonsdgainak megnyilatkozasai voltak, s az
ember valamennyinek csucsan allt. Az ésember az isteni értelem. A nyilt, szabad,
ragyogo szellemvilag ura: Adam Kadmon, az 6si ember, az els6¢ ember, az Egy, a
halhatatlan lélek legmagasabb képessége, az értelem.

Az ember a Hatalmaknak is ura volt. A Hatalmak, gorogil arkhai vagy
diinameisz — a személytelen erdk, amelyek folott az uralkodott, aki azokat
nevilkkon tudta szoélitani. A Hatalmak némak, de Osztoniik és szimatuk annal
¢lesebb; beszélni és szolni nem tudnak, ezért nem tudnak uralkodni, csak
engedelmeskedni. Nincs benniik a sz6 ereje s ezért nem ismerik a kezdeményt. A
hatalom azonban erejiiknél fogva az 6vék. A hatalom az uralom szava nélkiil néma
¢és tehetetlen. Ezért, bar a Hatalmak az embernél mérhetetleniil erdsebbek, az
ember szavanak engedelmeskednek ¢s folottiik az ember uralkodik.

A Hatalmak kozott volt a Rossz. A teremtés tokéletes egész, s igy ennek is itt
kellett lennie. Ez volt a negativum; de a negativumnak is itt kellett lennie. Ez volt a
fényességben a sotét pont; de a ragyogasban a homalynak is ott kellett lennie, a
tokéletességben a tagadasnak is ott kellett lennie. Ez volt az egyetlen zart atom. De

a teremtés tokéletes volt, s ennek is ott kellett lennie.
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Ez a néma sotét pont, ez a tagadas, ez a zart atom volt az egyetlen hely a
Teremtdn, a Teremtésen és a Természeten kiviil. Az egész vilag a Teremtdben
nyugodott; a Rossz volt az egyetlen rajta kiviil 4ll6 negativum. Ez volt az, amit
késébb tigy hivtak, hogy: Gonosz.

A Gonosz személytelen volt, mint minden erd, mint minden Hatalom. A
szellem azonban ezt személyében felfogta: 6nmagat a sotét ponttal, a tagadassal, a
zartsaggal, a negativummal azonositotta. S azzal, hogy személyével azt, ami a
teremtésen kiviil allt, csak esetleges volt, személytelen volt, felfogta —
személyessé, alkotoerdvé, tevékenységgé tette. Igy valt a gonosz, a sotét, a
tagadas, a zartsag aktiv Hatalomma. Igy adott a szellem a Gonosznak 6nall6 erdt,
arcot ¢és kezdeményt.

A Védanta-szutrdhoz irt bevezetésében Sankara erdteljesen hangstlyozza a
leleknek (atman) azt a képességét, amelyet azonositdsnak, mas szoval atvitelnek
vagy Osszetévesztésnek hiv (adhjasza). Ez az atvitel: ,,sziikségképpen téves... ez
az, amikor a személy onmagat targyra viszi at... a 1étezd dnmagat a nemlétezore
viszi at... a szubjektum dnmagat az objektumra viszi at”. Hogyan lehetséges ez az
atvitel? — kérdi Sankara. A valasz: ,,Valami elobbinek valamikor maskor tortént
eseményét az emlékezet a jelenre viszi at.” — ,,Az illeté a dolog és az id6 kozott
levd kiilonbséget nem érti meg, s igy az eldbb torténtet atviszi.”

Mi ez? Adhjasza. Avidja. Kabasag. Almossag. Lefokozott 1ét. Az atvitel,
amellyel onmagat valaki, 1étez6 személyes voltat valami nemlétez0 targyra atviszi,
nem egy¢b, mint az éberség hidnya.

A szellem a lélek teremtd varazslatat, a teremtést atélte. S amikor a teremtés
az ember megalkotasaval befejez6dott, kabasagdban az eldbb tortént eseményt
Onmagara atvitte. A teremtés az volt, hogy a I¢lek 6nmagat a vilaggal azonositotta.
A szellem erre emlékezett, s onmagat a gonosszal Osszetévesztette. Ebben a
pillanatban a Hatalmak ereje felforrt, és magukat a személytelen erdkre vetették.
Kik voltak ezek a Hatalmak? GoOrdg neviik: Phthora, Thanatosz, Erisz, Penia,
Hiibrisz, Hamartia — Elmulas, Halal, Viszaly, Sziikség, Kevélység, Lazadas. Az
atvitel a vildg egyensulyat megbontotta, a teremtés egy része leszakadt, kiilonvalt
¢s donmagaban lezarult. Az egység megsziint. A vilag kettétort.

Ez volt a vilagkatasztrofa, amit az dskori hagyomanyok a lelkek lazadasa

néven ismernek.

A bukott szellemek lezuhandsdnak helye: az anyag. Az anyag nem teremtés. Az
anyagi természetet soha nem alkotta senki és semmi. Ez az a zart hely, ahové az
Osi és elsd szellemteremtésbdl kitaszitott Hatalmak hullottak. Abban a pillanatban
keletkezett, amikor a vilag egy része a nagy teremtéstol kiilonvalt.

Az isteni értelem a szellemvildigban maradt, de a bukott Hatalmak

kisértésének nem tudott ellendllni, s az anyagi vildgba zuhant. Ez az a katasztrofa,
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amit az 8skori hagyomanyok a blinbeesés nevén ismernek.

Az ember az anyagban teljesen elmeriilt. Az isteni értelem elveszett; az
uralom szavat is elfelejtette; megnémult, s beléle rangjanak még homalyos emléke
is eltiint. Ebersége kialudt, s az anyag nehéz, kaba, stlyos allapotdba meriilt.
Hasonl6 lett a bukott Hatalmakhoz: 1atdsanak kozéppontjaban mar nem az isteni
Teremtd halhatatlan fénye allt, hanem sajat sotét pontja, a vilagon kiviil fekvé zart
pont: az En. Es az ember, mivel a természet ura volt, magaval rantotta a
természetet. A természet Osi, elsd alakjdban szellem volt; az ember altal
lestillyesztett természet anyagiva lett: az eredetinek csak masa.

Ennek a kezdettdl fogva emlékezetes hagyomanynak vézlatos elbeszélése
nemcsak azért fontos, mert a fold minden Osi népe igy ismeri és igy tudja.
Lényeges azért, mert az ember kettds szdrmazasat dramai alakban feltarja. Isteni
szarmazasu az ember? Igen. Anyagi szarmazast? Igen. Az Ember Adam Kadmon,
a Teremtd Intelligencia; de ugyanakkor az ember az anyagi természet 1énye. A
Véda kinyilatkoztatasa igy szol: ,,A lélek azt gondolta: vilagokat akarok teremteni.
S a vilagokat megteremtette. Azokat a vilagokat, amelyeknek kiilon 1étik, a
lélektd] elvalaszthatd valosdguk nem volt. A vildgok a lélek majai. S az ember
eredetileg a teremtd értelem; az egész teremtés befejezése, korondja ¢és
Osszefoglalasa.” A bukas kovetkeztében azonban az anyagba siillyedt. Illetve:
lestillyedt, és keletkezett az anyag.

A szmriti nyelvén szolva: elbukasakor az ember ugyanazt a téves atvitelt
kovette el, amit a szellem, amikor magat a vilagon kiviil fekvd negativ, lezart sotét
ponttal azonositotta. Az ember onmagat a Hatalmakkal, amelyeknek ura volt,
osszetévesztette. Espedig dsszetévesztette magat a Hatalmak egész seregével: nem
az egyetlen sotét ponttal, hanem a sotét pontok szaz- és szazmillionyi tomegével.
[gy tette Gnmaga folott urra a Hatalmak seregét: a sziikséget, a halalt, az elmulast,
a viszalyt, a kétséget, az ¢hséget, a fajdalmat, és igy tovabb. De ennél sokkalta
lényegesebb: igy valt az Egyetlen Teremté masa, az Egyetlen Ember, Adam
Kadmon, vagy ahogy a hinduk hivjdk: Manu, ahogy a kinaiak: Vang, ahogy a
mexikoiak: Kecalkoatl — az egyetlen, 6si, elsd, isteni ember igy valt: sokasagga. Ez
a katasztrofa, amit a kozépkorban individuécionak hivtak. Az egyetlen Egy ember
az emberatomok, az individuumok, az Enek milliardjaiva torott. Es mivel az ember
a természetet is, amelynek ura volt, magaval rantotta, a természetben is a
megszamlalhatatlan sokasagot idézte fel. Ez a sokasag a csillagok sokasdga, az
allatok sokasaga, a novények, a kovek sokasaga, a szamok, a képek, a sorsok
sokasaga. Az Enek sokasaga.

Amikor aztdn az ember az anyagi természetbe zuhant és felébredt, nem mint
egyetlen ember ébredt fel, hanem mint emberiség. Ennek az emberiségnek elseje
mar nem az Gsi ember, Adam Kadmon, hanem a természeti ember, Adam. Adam
mar a foldbol sziletett. A Teremté — mondja a kezdettél fogva emlékezetes
hagyomany agyagbol formalta és lelket lehelt bele. Ez a f6ldi ember az els6, az égi

embernek csak masa és toredéke volt. Adam utan ébredtek fel sorra mind az
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emberek, ¢bredezett lassan az emberiség sokasaga.

A szmritinek még egy vonatkozasdban tisztan kell 1atni, s ez az: id6. Az
Oskorban is, azdta is egyes magyardzok a kozmikus metafizika eseményeit ugy
értelmezik, hogy ezek nem percek és pillanatok, hanem évszdzezredek alatt
jatszodtak le. A zuhanas tartama évmilliokig tartott; az anyagban vald elmeriilés
szintén szazezer évekig; de az ébredés tobb szazezer éve tart.

A Véda az idére vonatkozolag nem nyilatkozik. A kinyilatkoztatas kozli, mint
Sankara mondja, a 1ét okait. Egyebet semmit. Hogy a teremtés, a lelkek lazadasa, a
bilinbeesés, az elanyagiasodas hosszi vagy rovid ideig tartott, az végeredményben
k6zombos és mindegy. Miért mindegy? Miért kell, hogy mindegy legyen? Sot:
miért mindegy tényleg?

A felelet egyszerli: a blinbeesés 6ta az ember magat a vilagon kiviil fekvo
sotét, nemlétezd pontokkal, az ugynevezett Enekkel Osszetéveszti. Ez a téves
atvitel (adhjasza); az ember minél mélyebbre zuhant, annal erdsebb és annal
bonyolultabb. A magéba vetitett Ent az ember a viligba ismét visszavetiti, s igy a
megszemélyesitett erdknek onmaga folott egyre nagyobb hatalmat engedélyez és
biztosit. Ez a téves atvitel lejatszodhat az id6ben is, az idén kiviil is:
elképzelhetetleniil hosszi évezredek alatt, de egyetlen masodperc tort része alatt
is. A valosag az, hogy atvitelrdl, tévedésrdl van szo; mi ez a tévedés? — Az éberség
hidnya. Kaprazat. Nincs sok En, nincsenek évmilliok. Mert az ember minden
azonositason tul és beliil, igazi lényében Lélek és Egy. Az emberiség sokasaga
kaprazat, éppen gy, mint a vilagtorténet sok ezredéve. Maja: varazslat. Az éber,
aki a valdsagot latja, tudja, ha itt arrél beszél, hogy a drama hosszu vagy rovid id6
alatt jatszodott le, csak a kaprazatban ¢élt élet bonyodalmait noveli. A hossza id6
éppen ugy maja, mint a rovid. A felébredt emberi l¢lek szamara ezért az, hogy a
teremtés, a lelkek lazadasa, a blinbeesés hogyan ¢s mennyi id6 alatt és mennyi

ideig tortént, mindegy kell hogy legyen.

A héberek szent konyvének tanitdsa szerint a Teremtd az elsé anyagi embert
foldbol formalta és lelket lehelt bele. Peruban azt mondjak, hogy Pacsakamak
végigment a foldon, a koveket felélesztette, s e feléledt kovekbdl lettek az
emberek. A maniheusok szerint Mani volt az, aki az anyagba meriilt embert ismét
felébresztette. De ez az ember mar nem az elsd. Az els6 az 6si ember, Adam
Kadmon, az égi ember. A masodik az anyagba siillyedt, kdba lény. A harmadik
ember az, aki az anyagbol felébredt: Adam.

Ebben az emberben a hagyomany 4ltal tanitott fokozatok és takarok egyiitt
voltak: a lélek, a lélek elsé takardja (anandamdjd), az intellektudlis intuicio
(buddhi), az En (ahamkara), a kiils és belsé szétvalasztdsa (manasz), az
érzékszervek (indrija) és a nehéz anyagi test (annamaja).

Az Oskori népek hagyomanya azonban kétféle emberrdl tud: az alulrdl és
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feliilrdl jott emberrdl. Kainrol és Abelrél. Olyan emberrdl, aki az idSk elején, a
blinbeeséskor lezuhant, s most alulrdl, a sotétségbdl, az anyagbdl tapaszkodik fel,
¢és olyanrdl, aki mint Adam Kadmon, feliilr6l, az isteni értelem megnyilatkozasa.
Es az 6skori népek hagyomanyanak — annak, ami kezdetté] fogva emlékezetes —
egyetlen tanitasa sem olyan dontd, mint éppen ez. Az égi ember, a szellemember,
Toth, Zarathusztra, a brahman — Hénok Felvigyazonak, egrégorosznak mondja —
uralmatol fligg a vilag rendje. Amig ez az ember a feliilr6l jott sugarzast a f6ldon
érvényesiteni tudja, addig az emberiség élete rendezett, vildgos és torvényes. Ha az
alulrdl jott ember az anyag alsd sugdrzdsat érvényesiti, az emberiség a sotétség
martaléka lesz. A hagyomany tobb olyan megrazkodtatasrol tud, amely az alulrol
jott emberiség elhatalmasodasa kovetkeztében a foldi élet végzetes katasztrofajat
idézte. E katasztrofadk kozott a legnevezetesebb az 6zonviz. Az 6zonvizrdl a
Husvét-szigeteken lako papua éppen ugy tud, mint a perui csimu, a mexikoéi tolték,
a héber szent konyv, Manu vagy a Bundahisn.

A kétféle emberrdl sz0l6 tanitas a hagyomany legrejtettebb és legtitkosabb
tanitasainak egyike volt. A beavatdsoknak minden hagyomanyban kodzépponti
gondolata: a feliilré] jott ember az Egi Adam kiralyi természetével — ez allott az
egyik oldalon; a masik oldalon pedig: az alulr6l jott ember a Hatalmak altal
elrontott 1étben tévelyegve. A feliilrdl jott ember a rejtélyes faj, mint Evola irja, a
,tokéletes ember, akit az ¢skori nemzedékek mind ismertek™ —aki el6tt az anyagi
ember mindig meghddolt. Az égi ember titka sokkal nagyobb, semhogy az eddig
szerzett tudassal hozza lehessen nyulni és meg lehessen érteni.

Téajékozasképpen és egyeldre legyen elég ennyi: a lezuhant embernek az égi
emberrel minden kapcsolata nem szakadt meg. Az égi ember €s a természeti ember
Egy maradt, csak az Egység olyan mélyre siillyedt, hogy a legtobb anyagi
emberben sohasem vildgosodik meg. A feliilr6l jott ember az, akiben az egység
tudata vilagos. A feliilrél jott ember az Orok Ember ttjanak az az dllomasa, amely
a feliilrdl jott erdket az also rétegekbe sugarozza, és az als6 vilagot folemeli. Ez az
Oskori szakralis szubjektum, a szent kiraly, a koltd, a fopap, a jos, a proféta, az
aszkéta titka. Ez az az ember, akit a torténet kiiszobén éppen csak hogy még meg
lehet pillantani, anélkiil, hogy lényének teljessége a torténeti ember szamara
elérhetd lenne: Orpheusz, Piithagorasz, Empedoklész, Zarathusztra, Toth, Buddha,

Lao-ce, Konfuce, s az utols6, mar sdpadt alakban: Platon.

A hagyomany kiilonbséget tesz primér €s primitiv ember kozott. A primér ember
az Osi ember, akinek természete a szakralis szubjektum alakjan felismerhetd: ez a
szellemi lény, a kiraly, a pap, a koltd, a proféta. Az isteni ember. A primitivet ezzel
szemben tobb hagyomdny erdei embernek nevezi; mas hagyomany allatnévvel
jeloli meg. A torténeti, foképpen a modern korszak itt ismét elkoveti azt a

viparjajat, amit egyebiitt: a dolgok eredeti értelmét megforditja, s azt hiszi, hogy a
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szellemi ember 6se a primitiv vadember, a vadember dse pedig az éllat volt. A valod
helyzet, amint Evola mondja: ,,a primitiv nem a mai ember 0se, hanem igen régi
szellemi allapot elfajult csokevénye”. Ez a kései ,,visszasiillyedt” 1ét. Wallace igy
szol: ,,A torténet el6tti €s az Oskori ember nem vadallat, nem a fejlédés
alacsonyabb fokan 4ll6 1ény volt, hanem a fényesség lénye, s a mai primitiv,
akiben ez a fényesség kialudt.” Baader pedig: ,,Az ember elsddleges allapota nem
az allati vadsdg, az elvadult allapot a visszamaradt és visszazuhant emberre
jellemzd.” ,,Nincsenek természettdl fogva vad emberek, csak elvadultak.” Végiil:
,»A vilagegyetem is tele van olyan lényekkel, amelyek lemaradtak és az Giton nem
képesek tovabbmenni.”

,»A primitiv nem az ember dsallapota; amit ma primitivnek neveznek, az kései
visszasiillyedés, €s a 1élek visszaképzddésének eredménye.”

Az idézetekbdl elég. A hagyomany az ilyen lelki visszaképzddésekre és
lemaradasokra vonatkozo6 dskori tudast néha egészen vildgosan megorzi.

Az irdni hagyomanybol konnyen kiolvashatd, hogy vannak kollektiv
katasztrofak, amikor egész ,,emberiségek” leszakadnak és az anyagba
visszazuhannak. Az anyagbol, a sotétség elfeledettségébdl vald felébredés
vilagossagat nem birjak el, egy helyen megtorpannak, és az ébredéssel ellentétes
folyamat, a lassu elsotétedés az emberiséget visszaképzi. Az irani szent konyvek a
hangyadllamokat ilyen visszaképzddott emberiségnek tartjak. A hangyadllam az
abszolut racionalis és gyakorlati dllamrendben megéllott és visszaképzddott emberi
lélek. Ez az a helyzet, amikor a munka szellemi jellegét teljesen elveszti, merd
gépiességgé valik. Rend van, de a rend az emberbdl minden szellemet kiol.

A szent konyv azt mondja, hogy van egyéni visszaképzddés: individualis
elanyagiasodés. A kigy6 ilyen egyénien elvadult és visszasiillyedt ember — mas
szoval: ilyen visszasiillyedt isteni intelligencia. Az egyiptomi hagyomany a
majmokban, kiilondsen a pavidnokban a csoportok, ma azt mondanak, hogy a
fajok, a nemzetek elmeriilését latja. A pavian is ember volt — isteni intelligencia
volt ; de az éberség utjan lemaradt és a vildgossagot ismét elvesztette. Ma mar
csak a fénynek egyetlen kicsiny szikraja ¢l benne, s ennek a szikranak jele, hogy
amikor a nap felkel, a fény felé fordul és tenyerét a napnak megmutatja.

Az ember kollektiven mint egész emberiség (hangya), mint faj és nemzet és
osztaly (pavian), mint individualis Iény (kigy6) le tud maradni. A lemaradas nem
azt jelenti, hogy egy ponton megall és megmerevedik, hanem azt, hogy
visszaképzddik. Ilyen visszaképzddott, lemaradt, lassan elsotétedd lény a primitiv
vadember, az Oserdékben €16 néger vagy a papua, az észak-amerikai vagy az
Amazonas-indian. Az egyiptomi fellah, a yucatani maja, a perui felfold csimuja és
csibahaja még emberemlékezet idejében vilagossagban ¢16 ember és nép volt, s
azdta mertilt el ismét a vadsadgban és az erddben. Minden ma €16 primitiv népet az
egyiptomi¢hoz és a maja¢hoz hasonlod katasztrofa vetette vissza. De az egyes
ember egyéni sorsaban is fenyeget ez a visszaképzddés. A szepardcid és a

privatizmus kétségteleniil elkorcsosoddshoz vezet. S6t minden ember ¢életében az,
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amit a valldsok blinnek neveznek, nem egyéb, mint ,,visszakivankozas a merd
anyagi lét sotét feleldtlenségébe”. A blinds onmagat a vildgossag sugarzasan kiviil
helyezi —, s mivel magat az egyetemes emberiségbdl kivonta, sdtétségbe zuhant. Ez
a kiils6 sotétség, amelynek kovetkezménye a 1¢lek elkorcsosodéasa és elboruldsa és
a visszaképzddés. A hagyomany a legtobb allati létformat korai emberi létformak
dekadencidjanak fogja fel. Aki allva marad, az depravalodik. A természetfolotti
vildgban ilyen depravalt 1ények a kisértetek, démonikus szornyek, dékinik (Tibet),
gandharvék (India).
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I11. Az 6sképek

Az 6skori €s a torténeti emberiség kozott levo kiilonbséget egyetlen gondolattal a
kovetkezOképpen lehetne megjeldlni:

Az O6skori emberiség a természet korforgdsa és az istenek sorsa kozott
Osszefiiggést latott. Amikor a torténeti ember észrevette, hogy az archaikus korban
milyen Osszefiiggést lattak, azt gondolta: az elsdédleges nyilvan csak a természet
orok korforgasa lehet: a tavasz, a nyar, az 0sz, a tél 6rok valtakozasa. Az istenek is
ezt a korforgast ¢lik és ebben a korforgasban vannak. Mindenki a természet
keringésének sodraban ¢él, még az istenek is, amikor élnek, virdgzanak, meghalnak
¢s ujjasziiletnek. Gilgames, Bel, Héraklész, Ozirisz, Rama sorsdnak Osképe a
természet.

Az 6skori ember magyardzata azt mondja, hogy ez igy viparjaja, vagyis az
eredeti valosag értelmének megforditasa. Nem az istenség masolja sorsaval a
természetet, hanem éppen a természet korforgdsa nem egyéb, mint az isteni sors
utanzasa. A természet a sziletést, életet, halalt és feltamadast azért ismétli
szlinteleniil, mert nem tud és nem is akar az isteni sors képétdl megszabadulni, sot
nincs is mod arra, hogy ettdl a képtdl, amely az egész vilagegyetemre bélyegét
raiitdtte, megszabaduljon. Nem az Isten ujjasziiletése utdnozza a tavaszt, hanem a
természet utanozza Isten ujjasziiletését, s amikor ezt a mozzanatot utdnozza, tavasz
van. Nem az Isten ismétli a természet rendjét, hanem a természet ismétli Isten

sorsat az idok eleje 6ta, €s ismételni fogja az idok végezetéig.

Ez a példaképpen megemlitett gondolat elég alkalmasnak latszik arra, hogy
segitségével a torténeti és Oskori ember latasa kozott levd kiilonbséget a
részletekbe menden meg lehessen magyarazni. Ki lehessen fejteni foként azt, hogy
a két latas kozott athidalhatatlan kiilonbség van.

A torténeti ember latasa és gondolkozasa logikai ellentéteken nyugszik; az
archaikus ember latasa és gondolkodasa az analogian nyugszik. Az analogia {6 elve
az, amit a Tabula Smaragdina igy fejez ki: ,,Ami lent van, az ugyanaz, mint ami
fent van; ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van.”

Az analogia azt jelenti, hogy a vildg minden jelensége, tiinete, személye,
alakja, anyaga, jellege k6zott azonossag van; de minden jelenség, tiinet, személy,
alak, anyag, jelleg kozott kiilonbség is van. Az a tény, hogy a viligon minden
kiilonbozik, de mégis azonos, minden ugyanaz, de ez az ugyanaz sokasagban
jelentkezik, ez a tény az, amit az 6skorban analdgianak hivtak. Analdgia van a

csillagok jarasa €s az emberi sors kozott; analogia van az emberiség élete ¢és az
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egyes ember ¢élete kozott; analdgia van a szinek és a hangok kozott, a szamok ¢és a
testek kozott. Mindegyik mas, de mégis mindegyik ugyanaz. Ezt az 6rokké 0j és
soha meg nem ismétlddd egyéni jelleget, amely azonban mindig ugyanaz és
megvaltozhatatlanul egy, ezt nevezték analogianak. S az archaikus ember a vildgot
az egymastdl vald kiilonbozés, illetve a kiilonbozéseken tal levd hasonlosag
alapjan latta.

A torténeti ember gondolkozasara, a logikai ellentétekben valé gondolkozasra
konnyen érthetd példat a modern karakteroldgia kinal. A karakteroldgiai elméletek
koziil az egyik, amely kiilonosen nevezetessé valt, harom alaptipust allapit meg. Ez
a harom tipus a piknikus, a leptoszom ¢és az atlétikus. A piknikus a testes, puha,
kedélyes, deriilt, nyugodt ember; a leptoszom a sovany, szikar, gyenge, ideges,
nyugtalan ember; az atlétikus a kiegyensulyozott testi és kiegyensulyozott
érzelmi-értelmi tulajdonsagok folott rendelkezdé ember.

Az atlétat mindjart ki kell kapcsolni. Ki kell kapcsolni azért, mert nem eredeti
¢s nem 6nallo, hanem a két elébbi tipus egybehangzasabol alakitott tipus. Ki lehet
azonban kapcsolni a leptoszomot is, mert ez a piknikusnak merd ellentéte. Ahol a
piknikus testes, ott a leptoszom vézna; ahol a piknikus deriilt, ott a leptoszom
aggodalmas; ahol a piknikus ciklotim, ott a leptoszom szkizotim. A leptoszom nem
valosag, hanem a piknikusnak logikusan megszerkesztett ellentéte.

Mert nem arrdl van szo, hogy ezt az emberi jellemet és jelleget a kiilonbozd
6skori karakterologiadk mar régen nem ismerték. Mas szoval most nem az a kérdés,
hogy amit ma piknikusnak hivnak, azt a kaldeus hagyomanyokon épiilt alexandriai
asztrologia példaul jovidlis embernek ismeri: ez a Rék és a Halak, az tgynevezett
vizjelek erds hatasa, kiilonosen a Jupiter és a Hold bolygok talstlyaval. Kindban,

Indidban, Tibetben ennek a tipusnak mint a kozmikus jelenség emberi természet

crer

crer

csindlt. Az egy tipus: a piknikus-jovidlis-Jupiter-Halak. Ez a tipus igaz. Ez az
ember realis. A leptoszom azonban nem egyéb, mint a piknikus tipus értelmileg
megszerkesztett ellenképe. A leptoszom irredlis. Leptoszom ember nincs. Ez az
elébbinek minddssze racionalis tiikdrkonstrukcidja.

A modern ember gondolkozésa ilyen tiikdrkonstrukciokkal van tele. S6t az a
gondolkozas, amely jellegzetesen modern, a szcientifizmus, csaknem kizardlag
ilyen értelmileg megszerkesztett ellentétparokbol all. Ilyen az extravertalt és
introvertalt ember; ilyen a ,,szellem” és az ,,élet” ellentéte; ilyen a ,,teologia” és a
,vallas”, vagy a ,,mitosz” és a ,,gndzisz”, a ,,racionalista” és ,,irracionalista”, vagy
a ,,hamita” és az ,,etiopiai” ellentéte. Jung, Klages, Sorokin, Keyserling, Bergson,
Frobenius ¢és az egész modern tudomanyos gondolkozas azt a hibat koveti el, hogy
amikor a valdsadgot egyetlen alakban meglatja, ehhez az alakhoz racionalis
modszerrel tiikorképet szerkeszt €s azt hiszi, hogy ez a tiikorkép az eredetinek

valdsagos kiegészitdje. Embertipus csakis és egyediil az introvertalt, ezzel szemben
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nem az extravertalt ember all, hanem az extraverzios folyamat, amely soha tipikus
emberi alakban nem jelentkezik. Ugyanez a helyzet Jung animus és animajaval.

Ugyanez Klages Seele és Geistjével, Sorokin sensate és idealistic kulturaival.

Az archaikus ember analdgidkban gondolkozott. Ilyen analogia az, hogy a
természet valtozasa ¢és az Isten sorsa kozott hasonlosdg van. Ilyen analogia az,
hogy a ragyogd égbolt mindeniitt a pszicholdgiai éberség jelképe; a Nap nem
egyéb, mint a vilagossagot jelentd istenség; a tavasz azt jelenti, hogy az istenség
vardzslataban €10 anyagi természet meghjul, megsziiletik, a nyar azt jelenti, hogy
az istenség viragzik, az 0sz azt jelenti, hogy elsorvad, a tél azt, hogy meghal és
tavasszal ujjasziiletik. Ilyen analodgia az, hogy vonatkozds van az emberi 1élek
tulajdonsagai €s mindségei, az Oselemek és a fémek kozott; hasonlosdg van a
metafizika principiumai és a szamok kozott, mint azt a Ji king, az egyiptomi
ezoterika ¢és Pilithagorasz tanitotta; hasonlosdg van a vildg harom alapvetd
mindsége, a Véda altal tanitott szattva, radzsasz €s tamasz €s az emberi k6z0sség
kasztjai kozott; hasonlosag van a kozmikus helyzet és az emberi karakter kozott,
amint azt az asztroldgia tanitja.

Az analogidk felismerésében nem az értelem logikai tevékenysége, hanem
ennél sokkalta mélyebb ¢és elementarisabb élmény a dontd. Az analdgidkat a
manasz, a belsé érzék éli at. Atéli pedig Gigy, hogy a belsé latas az elStte feltaruld
belsé képeknek egymassal valdo Osszefiiggését kozvetleniil tapasztalja. Ilyen
kozvetlen: értelemmel, logikailag 6rokké megmagyarazhatatlan 9sszefliggés van a
metafizikai principiumok és a szamok kozott; ilyen bizonyithatatlan dsszefiiggés
van a vilag kezdete és a hatartalan (apeiron) kozott, mint azt Anaximandrosz,
vagy a dolgok 6sanyja és a ,,viz” kozott, mint azt Thalész mondotta.

Hogy az analdgidkban vald gondolkozas, illetve a képekben valo latasrol
alkotott benyomas teljesen plasztikus legyen, a torténeti emberre még egyszer
vissza kell térni. A torténeti ember nem képekben, hanem értelmi ellentétekben
gondolkozik és az archaikus emberhez viszonyitva teljesen vak. A modern ember
értelmi tevékenysége absztrakt és irredlis. A tiikorkonstrukcio valotlan. A
tilkdrkonstrukcid, amely az ellentétekben valdo gondolkozéds eredménye, fogalmi,
mas szoval kép nélkiili, fénytelen, fiktiv, Iényegtelen és iires. Ellentétek a
valosagban nincsenek. Mi az, ami a valdsdgban van? Egyetlen szoval: kiilonbség.
A vilag jellege nem az ellentétekben, hanem a kiilonbségekben van.

Az ellentét képlete: a fogalom ¢és az ellenfogalom. A kettd egyiitt: a dolog
maga ¢és tikorképe. — A kiilonbség képlete: a vildg hasonlosagainak és
kiilonbségeinek végtelensége. A mindségek ¢és mennyiségek 1épcsdzetes
kiilonb6zdsége. Minden hasonlo kiilonbdzik és minden kiilonbség hasonlo, de ugy,
hogy soha a hasonlosag teljesen egybe nem esik ¢és soha a kiilonbség teljes

ellentétté nem valik. Az ellentét nem a vildg és nem a valdsag tulajdonsaga, hanem
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az absztrakt értelemé. A valdsagban targyak, dolgok, emberek, események,
gondolatok, Iények, képek megszamlalhatatlan fokozata ¢él, s még a tdle
legtavolabb fekvdvel is minden megegyezik valamivel és valamiben, sét minden
hasonl6 a masikhoz, mert: ,,ami fent van, az nem egyéb, mint ami lent van”. De
még a hozzd legkdzelebb fekvotdl is kiilonbozik valamiben. Az analogia-latas a

hasonlosagok és kiilonbségek irant vald érzékenység.

Az archaikus id6ben az emberismeret nem elvont tulajdonsdgok fogalmi
konstrukcidja, hanem megszemélyesitésszerii és genetikus. Ezt az ismeretet késébb
mitikusnak nevezték el. Megértéséhez tudni kell azt, hogy az archaikus id6 szerint
a vilag erdi gyujtopontokba gyiilnek. Ezek a gyujtopontok mint erékdzpontok az
emberi ¢let csekély hatoképességéhez képest fokozott intenzitast jelentenek. Az
er6kdzpontok mind a két vilagban élnek: a 1athat6 vilagban mint bolygdk, napok,
¢gitestek, a lathatatlan vildgban mint szellemek, démonok, istenek. Az emberi 1ét e
lathatd ¢és lathatatlan erékdzpontok hatasaitdél fiige. Ezek a kozpontok
megismerhetok. A roluk szolo tapasztalat azonban nem fogalmi és nem értelmi,
hanem intuitiv, misztikus és kozvetlen. A kozvetlen tapasztalat az idedknak, az
Osképeknek latdsa. Ezt a kdzvetlen, intuitiv latast jelolték meg a gorogok a tedria
szoval. Mert a teoria eredetileg nem értelmileg szerkesztett elméletet, hanem
kozvetlen idea- €s istenlatast jelentett.

Az archaikus emberismeret egyben ¢és egyuttal kozmikus vilagismeret is; nem
mint a modern pszichologia, amely nem egyéb, mint elvont tulajdonsagokbol
szerkesztett racionalis rendszer, és az €16 emberhez semmi koze. A modern ember
értelmi ellentétekben gondolkozik. Az dskori ember mindig: megkiilonboztet. Az
egymastol megkiilonboztetett, kdzvetleniil latott és atélt erdkozpontokat pedig
megszemélyesitették. Nem Onkényesen, mint azt késobb hitték. Az emberfolotti
vilag erdi, Hatalmai, istenei ténylegesen személyes lények. A megszemélyesités
alapja metafizikai-mitikus-kozmikus 1ényeken nyugszik ugyan, de ezek a lények
ugyanakkor személyes 1ények is. Ezek a lények a 1ét magasabb fokan allo é16
valésagok, az erdk, a démonok, a Hatalmak, az istenek.

Az ember Onmagiban nem érthetd meg. Ilyet csak a tdorvényteleniil
autonomma tett modern tudat gondolhat el. De a végzet beteljesedett rajta: amit
megismer, az nem valdsag, hanem sajat tiikkorképe. Ez a tiikorkonstrukcid végsod
értelme. Az embert megitélni csak a magasabb, természetfolotti erdk szamara
feltart tudat képes. Ha pedig az ember tudatat a természetfolotti vildg szamara
vagy logonomma, végiil is eunomma lesz. Ebben a tudatban aztdn, persze nem
sajat értelmi szerkezetének tiikrozése jelentkezik, hanem: a kozmosz, a térvény, a
logosz, a valosag, a 1ét. Az ember nem autondém 1ény, hanem fészke ¢és telephelye

kozmikus hatalmaknak ¢és eréknek; a tudat nem az autondmia jellege, hanem az
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emberfolotti hatalmak bélyegének helye. Mert a tiiposz sz6 az emberrdl szolo
tudas legfontosabb szava: bélyeget jelent. A tiiposz 6rokre megjelolt lelek. Az
ember azokat az erdket ¢€s hatalmakat jelenti és képviseli, amelyeknek bélyegét
hordja, s amelyeket az ember éppen ugy €1, ahogy azok 6t élik, s ahogy 6t azok
vezetik és viszik, elrantjak, csabitjak, elgancsoljak, emelik, lesujtjak és uralkodnak
rajta. Az emberi lélek szamtalan varazslatok kellés kozepében ¢él. E vardzslatok
vardzsalakok. S e varadzsszemélyek igazak, vagy nem igazak aszerint, hogy a 1élek
magat veliik 0sszetéveszti (adhjasza), vagy sem.

Ez azonban nem elég. Mert az ember a vilagot nemcsak tipikusan, hanem
mint torténetet genetikusan is magdban hordja. Ezen a ponton a fejlddést a
genezissel nem szabad Osszetéveszteni. A fejlddés modern absztrakt fogalom; a
genezis kozmikus vilagtorténés. Genetikusan az ember bizonyos hatarozott
allomast és bizonyos helyzetekben hatdrozott arculatot-hatdresetet jelent ¢és
képvisel. Az emberi egyéniségben a legfontosabb az, hogy szélséséges helyzet.
Nem az a lényeg benniink, hogy milyen tulajdonsidgaink vannak, hanem hogy
tulajdonsagaink milyen egységben és Osszefliggésben, a 1ét milyen csucspontjan
allanak ki¢lezve mint abszolut hatar, amelyen tulmenni nem lehet. Az individuum
végso helyzet. Hatarhelyzet. Ezt a hatarhelyzetet fejezi ki az arc vagy a kéz. Ez a
megismételhetetleniil: egy. Ez az utdnozhatatlan. Ez a karakter. A karakter
jelentésége eszkatologiai. Minden ember ott all, ahovéa az emberiség egésze indult,
de ahol meg kellett allnia, mert: — nincs tovabb. Ez a nincs tovabb az emberi
egyéniség. Ezért mondja Saint-Martin, hogy a vilagtorténetben egyetlen ember
sem nélkiilozhetd. Az ember Orok kisérlet: orok is, kisérlet is, végleges
visszavonhatatlan allomés. Ziegler szerint stadium az Orok Ember ttjin. Mert a
sok nem egyéb, mint kisérlet arra, hogy azt, amit a Iét mindségben az Eggyel
vesztett, azt mennyiségben karpotolja és helyredllitsa. Es minden individuum ilyen
kisérlet, hogy a tobbivel egylitt annak a létnek intenzitdsat, amelyet az Osi
Egységben ¢élt, megteremtse, s igy az Egységbe visszatérjen. Ez az, amit az
Oskorban karakteren értettek. A karakter az individualis arc, az 6rok, mas széval:
az isteni arc, a lét végsd hatarhelyzetének 4abrazata. A tliposz mellett az
emberismeretnek ez a masik alapvetd képe. A tiiposz az erdk bélyegét jelenti, a
karakter a halhatatlan egyéniség arculatat. Ezek szerint az ember egyéni lénye
nemcsak a lélek szerint szakralis, hanem szakrdlis masodsorban tiiposzanal,
bélyegénél fogva, de szakralis harmadsorban karakterénél, vagyis a lét hatdran

elfoglalt helyzeténél fogva is, mert ez a helyzet a transzcendencia hatara.

Ha a mai ember az archaikus kor kozvetlen 6sképlatasarol tapasztalatot ohajt
szerezni, kiindulasi pont gyanant csak a gérogséget veheti. Ezt kell tennie nemcsak
azért, mert az Osképek latdsa Platon idediban a mai emberhez a legkdzelebb

fekszik, és bizonyos tekintetben ez az a latas, amit még, ha erdtleniil is, kdvetni
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tud. Tennie kell foként azért, mert a gérogségben az Osképlatds még a maga
teljességében ¢élt. A gérog mitosz, az eposz, a tragédia, a metafizika, a szobrészat,
az épitészet nem is egy¢éb, mint az Osképek abrazolasa. Az istenalakok, a héroszok,
a tragikus sorsok, a Szokratész eldtti gondolkozok képei: a viz, a tliz, a hatartalan,
a szam, az atom, a lét mind jelképek, amelyeknek igazi értelme és titka: a benne
megnyilatkozo idea, vagyis 6skép.

Mindaz, ami a gorogség eldtt fekszik, a mai ember szdmara magyarazat
nélkiil mar csak egészen kivételesen érthetd; az irani, a hindu, a kinai, az
egyiptomi részben kovethetetlen; az §samerikai pedig csak elenyészo téredékeiben
foghato fel. Abban az idében, amikor ,,az istenek még a f6ldon jartak”, mint a
hagyomany besz¢li, kétségteleniil az a 1atas volt altalanos, amelyet ma mar kicsit
patolog alakjaban a clairvoyance neve alatt kiilonlegességként ismeriink. Az dskori
latas ismertetdjelei kozott a legfontosabb az, hogy a latads szamara az érzéki vilag
nem volt hatar. A testek, a targyak, a dolgok az emberi latas sugarait nem verték
vissza, hanem beeresztették; ezzel parhuzamosan természetesen az emberi latas
sem volt merd érzéki szem-latas. Az anyagi természet nem az egymastol élesen
elvéalasztott dolgok sora volt; de foként nem az egymastol elhatarolt dolgok
alakjainak sora. Nem voltak ¢éles hatarok azért, mert az anyag nem jelentett hatart.
Vannak misztikus gondolkozok, akik azt mondjak, hogy ebben az idében a
természet maga is kevésbé materializalt alakban élt. Mas szoval: a természet a
benne rejlé spiritudlis erdket szabadabban sugdrozta. A dolgokban még lathato
volt: az idea. A valdsdgban még lathatok voltak a démonok és az istenek. Az
6skori emberrdl szold tudas legfontosabb jegye: minden pillanatban feltételezni,
hogy ez az ember a metafizikai vildg irant a maindl mérhetetleniil magasabb foku
érzékenységgel rendelkezett. Elete nem volt annyira lezart: a nyilt 1étbe csaknem
allandéan belatott, és a 1ét egészének Osszefliggését nemcsak latta, hanem értette
is. Pillantasa nem tort meg az anyagi latszat burkanak feliiletén, hanem a testek
feliiletén athatolt és a burkokon tullatott. Ezért volt képessége arra, hogy
megszemélyesitésekben és genetikusan lasson: az er0kben meglassa a Hatalmakat
¢s az isteneket (arkhai, diinameisz), de meglassa benniik az eredetet is.

Es az ember akarhogyan forgassa is, kénytelen elismerni, hogy ez a latas a
kései torténeti latasnal nemcsak spiritualisabb és mélyebb, hanem valdsagosabb is
volt. Valosagosabb pedig gy, ahogy a torténeti idokben a koltéi latas a fogalmi-
értelmi 1atasndl hasonlithatatlanul valosdgosabb. Valosziniinek latszik, hogy a
torténeti idében az archaikus Osképlatast, vagyis azt a metafizikai 1étlatast, amely
az anyagi természet hatdrain tul 1at, a miivészet és a koltészet Orzi. Az éskori
hagyomany idején ¢élt latdshoz hasonldval, mint Guénon is mondja, ma csak a

muvészetben talalkozunk.

Egészen természetes, hogy a torténet folyaman a latasban jelentkezd, egyre
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novekvdé megvakulas parhuzamosan halad a beszédben jelentkezd egyre novekvo
megnémuldssal. A latas és a sz kozott szoros Osszefliggés van. Az dskori emberrdl
sz016 tudasban ezt a tényt nem lehet eléggé hangstlyozni.

Az Oskori ember latasa feldl kozvetlen tapasztalat folott nem rendelkeziink.
Mindazt, amit err6l tudhatunk, azt az dskori nyelv kozvetiti. Az 6skori nyelvre
vonatkozolag pedig a latasrol mondottak ugyanugy érvényesek. Az éskori nyelv
spiritudlisabb, mélyebb, s igy valdsagosabb latassal allt kapcsolatban. Természete
szerint nem dolgokat, fogalmakat mondott, hanem jelképeket, dsképeket. A nyelv
a nyilt ¢t valosagat mondta ki; a természetfolotti latadsnak a természetfolotti
beszéd felel meg.

Az a szdvevény, amely az dskori ember szdmara elem, évszak, kép, személy
neve volt, ma még csak megkdzelitden sem merithetd ki. A nyelvet ugyanaz a
mérhetetlen gazdagsag jellemezte, ami a latast: a képek, vonatkozasok,
hasonlésagok, kiilonbségek, intenzitas, mélység oly zsufolt és ¢l szervezeti,
amelyet ma még a legintenzivebb koltéi nyelv is csak igen ritka részleteiben tud
elérni. Abban az egyszerli tényben, hogy az archaikus ember a I¢lek természetét a
pillangoval fejezte ki, nem a lélek és a kis rovar kdzott levé hasonlat ¢lt, hanem
elsésorban a természetnek isteni er6kkel atitatott volta: a pillangd nem rovar volt,
hanem isteni megnyilatkozds, mint ahogy 4altaldban az dallatok isteni lét
megjelenései. A pillangd azonban nem jelképszerli sz6, hanem olyan kulcs, amely
a pillang6 isteni voltahoz vezetd kaput megnyitotta és feltarta, hogy a pillangd
rovarlényében a l¢élek-istennd valosdgban megjelenik. S ez a megjelenés a szo6
szoros értelmében epiphania: a targyakra is vonatkozott. A kard Isten itélé szava,
az ¢l0 szellem; a szemiiveg a kéaprazat ¢és a biivolet; ahogy a csillag ragyogéasa a
sOtétségben vezetd utmutatds; ahogy a létra a feltdrekvés, a liliom a fény foldi
megjelenése, a kétfejii sas az emberfolotti hatalom. A dolgok jelképek — az isteni
nyilt 1ét jelképei: a szavak a kulcsok, amelyek ezeknek a jelképeknek értelmét
megfejtik és kimondjak.

Az 6snyelv természetét az ember a vilag kritikus pontjan érti meg, azon a
ponton, amelyet a hagyomany biinbeesésnek, vagy az elanyagiasodas kezdetének
nevez.

Az 0Ossz0 Isten szava. A teremtd Ige. A logosz. Mert a vilag az Ige
kimondasara keletkezett. Isten teremtd ereje a szoban van. A héber Szentirds ezt
ugyanugy vallja, mint az egyiptomi tudas: Ptah, a teremtd istenség, szdja altal
teremtd. Mert a szd isteni szubsztancia. Edfu templomanak felirata mondja:
,Mindaz, ami van, az ¢ szava altal lett.” Megnevezni annyi, mint teremteni.
Babilonban a kezdetek kezdete az, amikor ,,sem az égnek, sem a f6ldnek nem volt
neve”.

Es ha ma ugy tiintetik fel, mintha ezt értenék, tulajdonképpen tévednek. Azt,
amit az archaikus ember ezekkel a szavakkal mondani akart, kevesen értik. A mai
ember a nyelvet éppen olyan periférikusan érti, mint a vilagot. Az sképek latasa

irant elhomalyosult szem a nyelv valosagat sem foghatja fel. A nyelv kiilsé
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takar6jat latni csak, s azt, ami benne van, nem érteni: atkozott kébasag. ,,Jaj
annak, szol a Kabala, aki a Szentiras szavaiban merd s egyszerli torténeteket lat,
amelyeket valaki koznyelven beszélt el... az irds minden egyes szava fenséges és
mély misztériumot rejt... az irdsnak is van teste... ez a test a térvény, a parancsolat,
a torténet, de ez csak a test. Minden szénak magasabb értelme van.” S a modern
ember ahelyett, hogy az irdsban a magasabb értelmet kereste volna, a szavaknak
alacsonyabb jelentést tulajdonitott.

Az 6ssz0, az elsd szo, a teremtd Ige, az ds-logosz nem egyéb, mint a Teremtd
szellemében  felvillant  vildg  6sképének  megnyilatkozdsa. Ebben a
megnyilatkozasban két mozzanatot kell megkiilonboztetni. Az elsd az, amit a
gorogok pneumdnak, a héberek E/ Ruahnak, a hinduk prandnak neveztek. Ez az,
amit a Biblia ugy mond, hogy az Ur az emberbe belelehelte lelkét. Ez a lehelet, a
lélegzet: az €16 lélek, amely megnyilatkozott az igében, és az orok ige Isten
l¢legzetét atvitte a vilagba. Mert a vilag az ige altal keletkezett. A pneumanak, a
prananak, mindig természetfolotti jelentése van. Minden keleti joga ismeri és
hasznalja. A 1élegzet a kozmoszban a kilehelt isteni szellem jelenléte. De tudjak a
mexikoiak is, akik azt mondjék, hogy ,,a nép a kiraly szavaibol ¢1”. Babilonban ,,a
fopap szava hatalmasabb, mint a kétélii kard”. A fétemplom kapujan a belépét ez
a felirat fogadta: Kibi balati — annyi mint: Mondj életet, vagyis szavaddal teremts
¢letet.

Az isteni teremtd 0ssz6 masodik mozzanata az eldbbinél fontosabb. Ez nem a
megnyilatkozds modjat, hanem az elsé kimondott sz6 motivumat tarja fel. Es
természetes, hogy az elsé kimondott sz6, ami nem egyéb, mint minden szd és
minden nyelv 6se, a vildg minden szavara és nyelvére eredetének bélyegét
reanyomta.

A masodik mozzanat az, hogy a Teremtd a szot éberségének legmagasabb
fokdn mondja ki. Az éberség nem értelmi képesség, hanem a 1ét intenziv
érzékenysége; a Iét legintenzivebb érzékenysége pedig az, amit szeretetnek hivnak.
Mert a szeretet az emberi élet sikjan megértve az, amikor az En tokéletesen
kialszik és az emberi Iélek az egyetemes 1étnek megnyilik. Képes értelemben és a
konnyebb érthetdség szempontjabol tehat azt lehetne mondani, hogy a teremtés
pillanatdban, mikor a Teremtd az Osszot kimondta, a Teremtdben az En egy
pillanatra kialudt és az egyetemes lét dsképe mint Vilag, felragyogott. Ugyanekkor
a Vilag mint az 6rok szeretet targya Isten szivében felvillant és langra gyult. Ez
volt a teremtés. Ez volt a teremtés a szeretet szellemébdl. Mert ahogy Zarathusztra
mondja: ,,Csak a szeretet beszél.” Csak a szeretet teremt. Csak a szeretet lat. Csak
a szeretet ¢ber. Minden sz6 gydkerében az éberségnek az az intenziv foka ¢él, ami a
szeretet. Barhol, barmikor hangzott el sz, barkinek szajabol: az igazi besz€ld a
szeretet szelleme volt. A sz6 kiejtése csak az En kialvasabol fakadhat. A szeretet
misztériuma, hogy ,,a szeretd atvaltozik annak 1ényegévé, akit szeret" (Ibn Arabi).
A teremtés titka, hogy a Teremtd a szeretet misztériumaban atvaltozott a Vilag

lényegévé. Ezt a titkot Orzi: a sz0.
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Az isteni Ossz0 az ember szamara egyediil és csakis a kinyilatkoztatasban
tarul fel. Ezen a helyen a mai ember szamara ismét részletesebb felvilagositast kell
nyujtani. A kinyilatkoztatds nem csodaszerii égi szézat, vagy ehhez hasonloan
tévesen értelmezett, mitikus kiilsdségek kozott lezajlo egyszeri és kivételes
esemény. Kinyilatkoztatast az ember csak fokozott éberségben ¢élhet at, mint az
Osképek latasat (tedria) ¢és mint a tiindokléen harsany bels6 hangot. Mert a
kinyilatkoztatds nem titok és nem rejtély, hanem az egyetemesség hangja az
egyetemeshez, nyiltan és napfényszerli sugarzasban. Amiért az ember hozzad nem
ér fel, annak oka, hogy melldle lezuhant. A szent konyvekben Orzott
kinyilatkoztatdsok az ember legmagasabb rendli allapotai, amikor az ember
Osallapotaba vissza tud térni és Ujra isteni értelemmé tud valni. A Biblia, a Véda, a
Zend Aveszta, a Bundahisn, a Hermész Triszmegisztosz, a Manu, a Ji king mind
igy tanitja. Amikor az ember a kinyilatkoztatds szavara érzékennyé valik, nem
rendkiviili allapotban van, nem egzaltalt, hanem éppen akkor éri el normalis és
torvényes eredeti sallapotat: visszatér helyére, a Teremtd mellé.

A teremtd Osszonak két mozzanata: a lehelet (prana, pneuma) és a szeretet
szellemének megnyilatkozasa. Az archaikus ember mind a két mozzanatot ismerte,
sOt az 6sszordl ennél végteleniil tobbet tudott. A két mozzanat egyesiilésének, a
leheletnek és a szeretet kinyilatkozasanak, a prananak és az éberség legmagasabb
megnyilatkozésanak 6sképe volt: a lang. A lang — a meleg és a fényes, mint az
anyagi természet minden jelensége, csak az Os szellemtermészet jelképe. Az Osi
szellemtermészetben a lang az isteni lehelet €s az isteni éberség egyiittes képe: az
El6 Lang. Ez a logosz képe. A langold kard. Ezt Zarathusztra és Hérakleitosz
éppen ugy tudja €s tanitja, mint Jakob Bohme és Baader. Végleges ¢s kimeritd
megfejtését pedig a Véda adja az 6t tlizrdl szO0l6 részében (pancsagnividja). A lang
nem egy¢b, mint a vilagitd meleg: a 1élegzet és a szeretet. Ezért minden dolog
elseje, a logosz, a vilag principiuma.

Ilyen el6zmények utdn, ha érdemes lenne, rd lehetne térni arra, hogy az
ember kiilon beszéljen az dsképek latasarol és a latdsnak a nyelvvel vald szoros
kapcsolatarol. Meg lehetne allapitani a fokozatokat:

1. az Oslatasnak az 6sszo felel meg: az elsd, a teremtd szo; ez a legmagasabb
foku éberség: a szeretet;

2. a kozvetlen valosaglatasnak a kozvetlen nyelv felel meg; ez a vilag
egyetemességének ébersége, mar nem a legmagasabb, hanem csak a szellemi; ez a
metafizikai és a kinyilatkoztatas foka;

3. az 6sképek latasanak az dsképnyelv felel meg; ez a mitosz foka;

4. az egyetemes képlatasnak az egyetemes képnyelv felel meg; a legtobb
ismert Oskori nyelv ilyen: a kinai, a szanszkrit, a tibeti, az G&samerikai, az
egyiptomi, az irdni, a gérdg, a latin; ezt a fokot éri el és 6rzi a modern nyelvekben
a koltdi nyelv és a misztikusok nyelve;

5. az idea-latasnak az idea-nyelv felel meg; ez a nagy metafizikusok,

torvényhozok, gondolkozok: Lao-ce, Buddha, Kung-ce, Hérakleitosz, Piithagorasz,
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Platén, Sankara nyelve.

A latas fokai, vagyis a nyelv képességének fokai az éberség egyes fokainak
felelnek meg, ezek viszont az emberi lélek burkainak: minden nyelv egy-egy
burkot nyit meg ¢és szakit fel, és egy-egy burkon beliil levé szubsztancia
kinyilatkoztatasa. Az istenek nevei magukba szivtak az Osszes nyelvek erejét: az
emberek nevei pedig nem egyebek, mint elsapadt és elsotétiilt istennevek.

A fogalmi és kdznyelv a hatodik buroknak, a természet anyagi burkanak felel
meg: merd kiils6ség, mélységtelen, kép nélkiili nyelv, ahogy a latas is merd érzéki
szemlatas. Ebben a nyelvben a magasabb érzékenységet a koltészet Orzi. ,,A
koltészet a tiindokld beszéd”, ahogy Zarathusztra mondja. A koltészet eleme az
El6 Lang, a logosz. , Lehet gyogyitani igazsaggal, lehet gyogyitani torvénnyel,
lehet gyogyitani késsel, de minden gydgyitas koziil a legjobb az, amit a szent szd

végez, a szent sz0, amely az igaz ember szivébdl sugarzik.”
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IV. Az emberi 1ét allomasai

Az 6sképekrél mondottak utan megbocsathatatlan hiba lenne a hagyomanynak az
emberrdl szol6 tanitasat a torténeti idok alatt elgondolt antropologiakkal tovabbra
is 0sszetéveszteni. A hagyomany az emberben eldszor €s mindenekfolott az ember
Osképét, az isteni intelligenciat latja; az egyes emberi egyéniségben pedig ennek az
isteni intelligencianak a Hatalmak, az erdk, az istenek bélyegével megjelolt 1ényét,
aki a 16t hatarhelyzetén all. Igy az embert harom sarkon ragadja meg: eldszor 6rok
lényegében a halhatatlan lelket, masodszor mint tipust ; végiil mint karaktert.
Mindaz a naiv fantasztikum, amit a torténeti, foként a mai eurdpai ember a
hagyomany tanitasarol gondol, ezzel maradéktalanul elesik. A kiilonbozo,
kezdettdl fogva emlékezetes feljegyzésekben a képek nem ugynevezett koltodi
hasonlatok, nem meseszeri alomképek, de nem is sz6 szerint veendd
megallapitasok. Hogy miért nem, arrdl €éppen az imént volt sz6: az ember 6si fokan
rendelkezett azzal a képességgel, hogy a dolgokat egzakt nevén meg tudta nevezni,
ezt a képességet azonban az elanyagiasodassal eljatszotta, s azota a szavak a
dolgokat csak atvitt értelemben és jelképesen tudjak megnevezni. Eppen mert az
egzakt és kozvetlen megnevezés képességét az ember elvesztette, elvesztette a szo
altal valo teremtés képességét is, sot azt a tehetségét is, hogy a vilag erdi és
Hatalmai szavanak engedelmeskedjenek. Igy valt az emberi nyelv jelképessé.
Példara hivatkozva: a 1élekvandorlas tanitdsat a mai ember sz6 szerint veszi.
Ez a modern embernek az dskorral szemben taplalt legnagyobb félreértése. A
I¢lekvandorlas képe nem azt jelenti, hogy az egyéni emberi lélek — a Véda
dzsivatmaja — sziiletik, meghal, ujjasziiletik, a foldi ¢életbdl a tulvilagi életbe, a
talvilagi ¢életbdl a foldi €letbe kering; forog, vandorol ¢és tévelyeg. Ilyesmit csak a
taltengd értelem altal mechanizalt, s ezért megvakult gondolkozas vallhat. A
lélekvandorlas nem az emberi individuumra, hanem az 6rok emberre vonatkozo
6skép. Ertelme pedig nem az, hogy a dzsivatma, a kis emberi En ma meghal, s
esetleg mar holnap a fold mas tajan és mas lényben ismét megsziiletik, hanem az,
hogy az dsi ember a szellemi teremtésbol lezuhant az anyagba, s ebbdl az anyagbol
mint emberiség ¢bred, mint egyénekre oszlott sokasag, s e sokasag minden egyes
Enje az 6si ember egy-egy allomasa, egy-egy ,,ujjasziiletése” — reinkarnacioja.
Automatikus le- €és felmeriilésrdl szo sincs. Egyéni ujjasziiletést sem az dskor, sem
Kelet nem ismert, ilyet soha a Véda, sem a buddhizmus, sem az egyiptomi, sem a
pitagoreus, sem a platoni metafizika nem tanitott. A lélekvandorlds az 6rok ember
sorsanak kolosszalis mélységii Gsképe, amely az egyéni emberi En sorsat az Orok
ember sorsaba agyazva latja, s onmagat az egyetemes emberiség Osszefliggésében
mint Gjjasziiletett 1ényt érti meg. Ujjasziiletett 1élek: tiiposz-bélyeggel, mint tipikus

alak, ujjasziiletett 1¢lek: karakterrel, mint idoben megjelent sz€lsdséges hatéareset,
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mint arculat, mint individualis Iény.

Ha az ember a hagyomdnyban ilyen nagy jelentdségii képpel taldlkozik, mint
amilyen a lélekvandorlas is, ezt csak ugy értheti meg, ha azt az dskori metafizika
szellemében atéli, utanalatja és megfejti. Ennek a megfejtésnek minden esetben az
6si allapotot kell alapul vennie.

Az 6si allapotban az ember Adam Kadmon: a Ragyogd ember. Adam sz6
szerint uralkodot jelent. Az 6si, elsd ember a szellemi természet kirdlya, aki a
Teremtdtdl kapott szo erejével, az ¢l6 langgal, a logosszal — az égd szeretettel
uralkodik minden lényeken és minden vildgokon. Neki engedelmeskednek az
atomok, az allatok, a Hatalmak.

Adam Kadmon 0sképének inkarnaciéi az emberiség nagy kirdlyai és
torvényhozoi és bolcsei. Ez az a ,,rejtélyes emberi nem”, amelyr6l a hagyomany
besz¢él: Manu, Menesz, Minosz, ahogy a hindu, az egyiptomi, a gordg tudas,
Ehekatl, ahogy a mexikoi, Kecalkoatl, ahogy a tolték, Manko Kapak, ahogy a
perui tudds mondja. Ez az ember a ,,levegd”-1ény, vagyis a tiszta szellemlény, a
ragyogd kiraly, aki a nemzeteket felosztja, mint a tolték hagyomany beszéli, a
népeknek dalt, nyelvet, ruhat, ételt, italt ad és megkiilonbozteti dket, ma ugy
mondanak: aki Oket Ontudatra ébreszti. Ez a Melkizedek rendje szerint vald
uralkodo, az igazsag, a béke, a szeretet kirdlya. Ez az 6si ember, akir6l a Tao te
king besz¢l, s akit Konfu-ce a K6z&ép Urdnak lat; ez az, aki az alétheiat megtartja,
mint Platon tanitja, s ezért a kdzosség, a politeia feje. Ennek az embernek fajokon,
nemzeteken, vallasokon, korokon feliil allo jellege: az univerzilis szellem. Az
univerzalis szellem pedig annyit jelent, hogy nem anyagi En-tudata, hanem
szellemi Ostudata — istentudata van. Aki ebben €1, gondolkozik, cselekszik, beszél,
uralkodik, az nem tipus, a megjelolt, és nem karakter, az En-arculat, hanem a
természetfolotti-isteni 1élek, az isteni intelligencia. Ezek az emberek ,,Isten fiai”
Brahma fiai —Toth fiai — ez a ,,hét bolcs”, a ,,hét risi” —, akik az isteni-szellemi
Ostermészet esszenciait a foldi-anyagi 1étbe dtemelik és athozzak. Mas hagyomany
ezeket az embereket Felvigydzoknak vagy Oroknek vagy Ebereknek hivja:
egrégoroi, phiilakész pneumaton. Mexikdban: tlapian — annyi, mint phiilax,
Felvigyaz6. Ennek az embernek a hatalmat a hagyomany hatartalannak mondja.
Miért? Mert ez az ember kozvetleniil az isteni éberség szellemébdl €1, és mint az
irdni szent konyv mondja: ,,Isten mindenhaté hatalmat a szeretetnek adta”.
Melkizedek azért mindenhatd, mert a szeretet és a béke kirdlya. O annak a
lénynek a megjelenése, akit Isten a hatodik napon teremtett: Adam Kadmon, az
uralkodo.

Az O6séllapot a torténeti ember szdmara csak egészen kivételesen, rovid,
pillanatnyi felvillanasokban élhetd at akkor, amikor benne az ismeret és a szeretet
egybeolvad. Ebbe az O&séallapotba vald beavatds volt Piithagorasz tanitésa;
Empedoklész néhany mondatabol ez a tény vildgosan helyreallithatd. Platon
filozofiai erésza mar ennek sapadt alakja; ezért Platon mar tokéletlentil beavatott

ember volt. KésObb, az alexandriai korban az ismeretnek és a szeretetnek ezt az
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egységét a logosz jelképével, a langolod szivvel jelolték meg. A legujabb idékben
ebbe az dsallapotba beavatott ember volt Ramakrisna. Ez az az éllapot, amikor a
szeretet melege a latast fellobbantja, s amikor a gondolat fénye a szeretetet
atvilagitja. A langol6 sziv a latva 14t6, isteni, minden elfogultsagtol, részrehajlastol,
gyengeségtol mentes €g6 szeretet egyesiilése a ragyogo szellem-értelem fényében:
a tudas és az €érzés, az ész és a sziv, a gondolat és az érzelem egysége. Az 6sember
nem téved sem szivével, sem értelmével. A vildgot egybetartja szeretetével és

tudasaval. Ez jelenti azt, hogy az els6 ember az isteni intelligencia.

A masodik allomas: a blinbeesés.

A biinbeesés kovetkeztében az ember a haldl birodalméba zuhant. Eberségét
elvesztette; megvakult, megnémult, fénye kialudt, a szellemi természettel vald
kapcsolata megszakadt. Elmertilt az anyagban és ott 6nmagardl és a vilagrol valo
teljes tudattalansagban, holtan, megdermedve, kihiilten, els6tétedve megkoviilt. Ez
az allapot nem jelképes. Nem az ajultsag szimbdluma. A hagyomany a blinbeesés
Osképében azt a helyzetet latja, amely a teljes megsemmisiilés eldtt, az utolso eldtti
fokon all. Ha egy fokkal mélyebbre zuhan: feloszlik és semmivé valik. A
blinbeesett ember, amikor anyagga valt, a tokéletes megsemmisiilés kiiszobéig
zuhant és itt megmeredten megallt.

Errdl az allomasrél nincs mit mondani. Ez az, amit a semmitdl csak egyetlen
kis arnyalat valaszt el; az utolsé eldtti 1épcsd. Ez a nemlét hatara elétt valod
allomas: tudattalan, fénytelen, értelem nélkiili, szeretet nélkiili, szivtelen,
szellemtelen, testtelen, alaktalan, lényegtelen, gondolattalan.

A blint, amit az 6sember elkdvetett, ma nem értjiikk. Baader azt mondja, hogy
azért nem, mert mar nem tudjuk elkdvetni. Az egyiptomi ¢és a héber hagyomany e
blinbeesés emlékét a koriilmetélés ritusdban 6rzi. Hogy ez mit jelent, senki sem
fejtette meg. A Pert em heru némely része mintha tavolrdl utalna ra: a lélek
Osbilinére, hogy megnézte magat kiviilrdl, s ezzel a mozdulattal a teremt6-szeretet-
ismeretet kifel¢ forditotta: kifel¢, ami annyit jelent, hogy a kdzéppont helyett a

periféria felé — Isten helyett 6nmaga felé.

A harmadik 4llomads: az ébredés.

Az ébredés az a fok, amit a torténeti kor az ember keletkezésének tart. Amikor
lezuhant, a nemlét hatarara hullott, a megsemmisiilés elott megallt és megdermedt
ember a fold elfeledettségébdl, a sotétség és halal birodalmébdl a hivasnak
engedelmeskedik, és felébred. Innen ébredt fel elsének Adam, aztan Eva, s azota
¢brediink fel sorra mind. A teremtés uranak helyét eljatszottuk, most a foldi életre
hivnak benniinket.
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A zuhanas kovetkeztében az ember az 6si ismeretet €s szeretetet elvesztette,
s most a foldbdl valé megsziiletésekor ebbdl annyit kell visszaszereznie, amennyit
tud. Ebben az alakjadban az ember mar a Hatalmak bélyegét viseli (tliposz) és
individualis karaktere van (En). Térben és idben é1 hatarolt és kimért életet.

A tipus, a karakter, a tér és az id6 nemcsak hatér: ezek azok a képességek ¢és
lehetdségek, amelyek az ember szamara adattak, hogy visszatérhessen. A tipusban
rejlenek azok az erdk, amelyeket az ember felhasznélhat; az En az az eszkoz,
amellyel a lélek az erdket kifejlesztheti; a tér az a teriilet, ahol élhet és amely
tevékenysége szamara nyitva all; az id6 a legnagyobb kegyelem: ha az embernek
azonnal, egyszerre és visszavonhatatlanul kellene dontenie, az anyagba erdtleniil
visszahullana; az id6 a felébredésre adott lehetdség meghosszabbitdsa — mert a
léleknek a visszatéréshez idore van sziiksége.

Az ember foldi létében a Hatalmak 4altal megrontott feltételek kozott él. De
mint a hermetikus vagy az alkimista hagyomany mondja, nem a lények, hanem a
lét esszencidi, mas szoval: tinktarai romlottak meg. A 1ények, vagyis a lények
sokasdga mar a megromlott esszencidk kovetkezményeképpen jelentkezett. Az
individuacié, az egyéni Enekre valo felbomlas a megrontott 1ét alakja. Az anyagi
természetben a lélek Osallapotanak vilagossagara csak egészen kivételesen és
akkor is egészen homadlyosan emlékszik. Ami rajta uralkodik, az az anyag
elfeledettségébdl hozott kaba 4dlmossdg. Ha magdban a vilagossagbol csak egy
keveset megdrzott volna, felismerné, hogy a halalbol valod felébredése nem
természetes, hanem a szd szoros értelmében természetellenes, természetfolotti
mozzanat. S amikor a lélek egyre jobban felébred, vilagosabban kezdi latni, hogy
az anyagi természetben vald sziiletése tulajdonképpen mar ujjasziiletés, sot:
feltdamadas.

A mitosz ezt az eseményt jeloli meg, amikor azt mondja, hogy az Ur a
vilagossagot elvalasztotta a sotétségtol. Palesztinaban Jahve, Peruban Virakocsa
teremtette a fényt, amelyben a megkoviilt, f6lddé valt ember ismét felébredhetett.
Isten a fold porabol ujra teremtette és lelkét beléje lehelte. Alexandriaban az
automatikus sziiletést geneszisznek hivtak, a tulajdonképpeni felébredés neve ta
geneszia volt. Mert a foldi megsziiletés Onmagdban semmit sem jelent, ha az
ugyanakkor nem a 1élek felébredése is.

Az ¢ébredés allapotdban a lélek a haldlos megrazkodtatds utdn ismét
megnyilhat. Ahol magat taldlja, mar nem: a 1ét, csupan: az élet. Az élet allapotat a
hagyomany azért nem tudja egyetlen szoval kifejezni, amiért az dsallapotot sem
tudja. Az egzakt megnevezés képessége az ember szdmara a bilinbeeséssel
elveszett; ami megmaradt, az a jelképes elnevezés; de az 6skorral a jelképek is
elvesztek, s a torténeti ember mar csak majdnem néma és vak fogalmakkal é1. A
lét 6sallapotat fogalmakkal megkdzelitden igy lehetett megjeldlni, hogy: az ismeret
és a szeretet egysége: a langolo sziv jelképe. Ebredéskor mar nincs 1ét, csak élet. S
ennek az ¢letnek allapota ismét csak plasztikusan, kétoldaluan, két szoval

fejezhetd ki. Ez a két szo: a félelem és a szenvedés. A két szo egyesitése
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lehetetlen. Miért? Mert ahol a két szo taldlkozik, az a mai nyelv kifejezési korén
messze feliil fekszik. De tal fekszik minden ismert nyelv kifejezési képességén
egyszeriien azért, mert a kifejezés az életet gydkerében és maradéktalanul akarja
megragadni, az élet allapotdban azonban a nyelv mar semmit sem tud tobbé
gyokerében és maradéktalanul megragadni.

A szankhja tanitasat azzal kezdi, hogy azt mondja: az élet szenvedés. A
buddhizmus ugyanezt vallja. De a szenvedéssel a szankhja is, Buddha is a félelem
¢s a szenvedés egységét kivanja mondani, s abbol, ahogy a szenvedés szot
allandoan hasznalja, ez ki is dertil.

Hermész Triszmegisztosz egy dialogusa, mikor az dséllapot és a zuhands utan
kovetkezd harmadik mozzanatrol beszél, azt mondja, hogy a Teremtdt elfogta a
phobos — a rettegés. Ez a rettegés olyan 0si és az életben olyan elsddleges allapot,
hogy tobb, kezdettdl fogva emlékezetes indiai feljegyzés szerint Atman a vildgot
azért teremtette, mert ,,egyediil félt”. Bohme, akinek misztikus intuicidja csaknem
csalhatatlan, a Genezishez irt kommentarjaban a Teremtd két 0sztonzésérdl ir. A
két Osztonzés a ,.kOkemény akarat” és a ,,szabad 6rom”. A két 0sztonzés, szol
Bohme, egymads irant szenvedélyre gyulladt, s abban a pillanatban, amikor a kettd
egymashoz ért, ,kitdrt a borzasztd megrettenés” (Schrack), mint ahogy a villam
kicsap. ,,Ebben a megrettenésben langolt fel az elsd tiiz. Mert a k6kemény akarat
nem volt mas, mint a sotétség és a dermedt fagy, és ez most a szabad 6rom
fényétdl ¢és arado lagysagatol megrettent. A kékemény akaratban, mikor
onmagaban a fagyos ¢és jeges Onzést visszafojtotta ¢s dnmagat halalosan lezarta, a
haladl megrettenése felvillant. Mert a sotétség lénye a megrettenés; igy rantja
onmagat Gnmagahoz, mint a vilagossagtol valo félelmet, mint a fény ellenségét. Es
ez az elsotétiilt vilag dsallapota; ez maga a sotét vilag.”

A félelem, a phobosz, a Schrack, amirdl a hindu szmriti, Hermész ¢s Bohme
besz¢l, a szenvedéstdl vald félelem; a szenvedés, amirdl Buddha és a szankhja
besz¢€l, a félelemben valod szenvedés. A kettd egy tigy, hogy a félelem szenvedés és
a szenvedés félelem. Minden f6ldi 1ét szenvedés; de minden foldi 1ét félelem. Ez az
élet allapota. Igy remeg és kinlodik, borzong és aggodik az ember az ébredés
allapotaban a sotétségbdl érkezve, a vilagossag elsé sugaraiban. ,,A félelem,
mondja Bohme, az érzékenység egy neme, a kedély ébresztdje, az a valami, ami az
érzékeket tevékenységre 0sztokéli.” A félelem és a szenvedés tulajdonképpen mar
az éberség elso halvany jele. Szenvedés is, félelem is azért van, nehogy az ember a
sOtétségbe, a halalba és az elfeledettségbe Ujra visszameriiljon: szenvednie és
félnie kell mindenkinek, hogy felébredjen. Ez a felébredés allapota. A megfagyott,
elsotétiilt, éjszakava lett, kékemény lezart I¢lek a félelemben és a szenvedésben
érik ¢és torik meg lassan arra, hogy a 1ét szdmara Gjra megnyiljon.

A félelem és a szenvedés kétértelmii és kétoldalu; mert éppen ugy le is
zarhat, mint ahogy kinyithat: szabadsagot adhat éppen ugy, mint sotét bortont.
Ezért az ¢bredésben a 1élek kisérthetd. A kisérthetdség kettds iranya: a fény — az

Osallapotba vald visszatérés, vagy a sotétség —, az anyagba vald elmeriilés. De a
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vilagban, amelyben ¢l, helyzete konnyebb: a vilagossag ¢s a sotétség kiilon all, a
jang és a jin, ahogy a kinaiak mondjak, a nappal és az ¢éjszaka, a tél és a nyar, az
¢berség €s a kabasag. A félelem ¢€s a szenvedés arra vald, hogy az emberi I¢élek az
elementaris érzékenység nyoman dontson, hatarozzon és elszegddjék.

A félelmet és a szenvedést az ember nem érti. Elzarkozik eldle, s nem veszi
észre, hogy amikor a félelem és a szenvedés eldl zarkozik el, tulajdonképpen a
félelembe és a sotétségbe Onmagat zarta be. Aki fél és aki szenved, azt az dsallapot
vilagossaga ¢s az elfeledettség sotét birodalma egyszerre hivja. Aki magaban a
félelem és a szenvedés érzékenységét megdrzi, az a vildgossag felé indul; aki
magat lezarja, az az anyag hivasanak enged és a sotétségbe burkolozik. Félni és
szenvedni kell: ezzel vallalja a I€lek sorsat és a felfelé valo hivas szavat ezzel veszi
onmagara.

A félelem és szenvedés pszichologiai kovetkezményei kimerithetetlenek: az
anyagi természetben ¢l6 ember életét teljes egészében a félelem és a szenvedés
hatarozza meg. Rejtézésnek, megnyilasnak, OJszinteségnek, hazugsagnak,
biztositasnak, elhatarozdsnak, batorsagnak, gyavasagnak, -eltokéltségnek,
visszavonulasnak minden motivuma a félelmen és a szenvedésen mulik és

nyugszik, és maradéktalanul soha le nem gy6zhetd.

A negyedik allomas: az ismétlés.
Az ismétlést a mai ember kiilsé oldalarol jol ismeri. Tudja, hogy az emberi Iény az
anyaméhben rejtélyes metamorfozison esik at, és tudja, hogy ennek értelme: az
egyes ember az egész emberi nem utjat megismétli. Az ismétlést fejlddésnek hivja,
mintha az ember a tokéletesedés Utjan jarna, s egyre tobb lenne. Fejlédésrdl
természetesen szO sincs. Az ember az ébredés fokozatait éli at, s amikor
megsziiletik, nem valik 6nallova, hanem az ismétlést folytatja. Annyira folytatja,
hogy az emberiség Oriasi tobbségének ¢élete 1j 1épcsdt, uj fokozatot és 1ij
mozzanatot nem jelent, ¢s semmi egyéb, mint az 6t megeldz6 fokok ismétlése még
egyszer.

Az ismétlés azonban nemcsak kiils6. Néhany tjabb I¢lektani belatds nyoman
a modern ember kezdi érteni, hogy az el6tte ¢lt fokozatokat nemcsak élettani
alakban kell megismételnie, s a rejtélyes metamorfozis belsé folyamat. Az ember
az anyaméhben a tompa, homalyos dlomban ¢lt kaba ¢élet allomasain vandorol at —
az allati 1ét szervezetein, amelyek ennek a vandorlasnak jelképei. A sziiletés az
¢bredés pillanata: mikor az emberi Iélek a hivasnak engedelmeskedve a napfényre
1ép. Addm teremtése. Amikor az ember megsziiletik, el tudja valasztani a
vildgossagot a sotétségtol. De az ember tovabb ismétel. Gyermekkoraban elismétli
az Osi nemzedékek mozgasait, szokasait, foglalkozasait: a kisfia katonat,
csaladapat, vadembert, rablot, kalandort jatszik; a kisleany f6z, babat oltoztet,

varr, gyermekkocsit tologat. A jaték nem az élet komoly feladataira valo
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felkésziilés, mint néhanyan gondoltdk; a l¢lek az emberi 1étnek a Iélekbe égetett
tevékenységeit tudattalanul ismételgeti. Az egyéni emberi lény az 6rok ember
utjan az 6rok ember tevékenységeit masolja. S az emberi nem, egészen kevés, ritka
kivételtdl eltekintve, sohasem valik szubjektumma, soha az ismétlésekbdl nem lép
ki, soha nem tesz mast, mint az eldtte élt nemzedékek eszméit, gondolatait,
érzelmeit, viselkedését, szemléleteit még egyszer eljatssza.

Az 6skorban hatasos ébresztd eljarasok folott rendelkeztek ahhoz, hogy az
embert felriasszak ¢és az autondm Iétbe emeljék. Ezek voltak a kiilonbozo
beavatasok. A torténeti emberiség ilyen eljarasok folott nem rendelkezik. Az
emberiség az Oskor letlinése Ota egy helyen 4ll: nem tesz egyebet, mint ismétel.
Ismétli a népi, faji, nemi, nemzeti, nyelvi, gondolati allomasokat: soha nem gondol
mast, nem érez, nem mond mast, mint amit eldétte mar szaz ¢és szaz nemzedék
mondott, érzett, gondolt. Anélkiil, hogy az egyéni lélek benne egyetlenegyszer
megnyilatkozott volna, anélkiil, hogy az ismétléseken tul fekvo egyetlen feladatot,
az abszolut individuumot, az Isten képmdsdra teremtett 6rok embert egyetlen
pillanatra is megértette volna, a halal kapujan ismét kilép. Sok ember az egyetemes
emberisé¢g fokozatait nem is tudja elérni — az egész utat nem is tudja végig és
egészen elismételni, s az egész metamorfézist nem ¢éli at teljesen. Az
Ujtestamentum nagy példazata elég vilagosan beszél: arrdl az emberrdl, aki a
redbizott pénzt elrejtette s megdrizte az az ember, aki élete végéig nem tett mast,
mint azt, hogy amit az emberiségtdl kapott, csupan megismételte; s arrdl az
emberrdl, aki a redbizott pénzt megkétszerezte — az az ember, aki az emberiség
¢letét sajat létével gazdagitotta, kitagitotta, megvilagositotta s folemelte, aki a
tettben, vagy a miiben az 6rok szubjektumot kibontotta.

,»Az ember, szol Baader, Isten valdsagos képe kell legyen, ahogy a természet
Isten jelképes képe. Minden muland6 targynak, dolognak, személynek, lénynek
addig kell ismétlddnie, amig azt az 6rok ember onmagaban megvalositja.”

Az ember nem azért ébredt fel, hogy az egyetemes létnek merd ismétlése
legyen, hanem hogy az 6si Egi Embert valamilyen alakjiban realizilja. Az ébredés
utan az ember eldtt két Ut nyilik: a tévelygés és a véandorlas. A tévelygd az
iranytalan; az elfeledettség homalyabol hozott dlmos kabasag benne oly erds, hogy
nem tud egyebet, mint gyarld6 modon a 1ét eldtte lejatszott dallamait jol-rosszul
elismételgetni. A tévelygés torvénytelen allapot. A tévelygd eltévedt. Ezt a
tévelygést hivja a Véda szamszaranak. A kabasidgban ¢l6 ember tévelyeg:
értelmetlen ziirzavarban tdmolyog, félalomban, kapkod, erdtlen, vak s nem tud
mast, csak a lét szazezerszer ¢lt fokait Ujra €lni. — A véandorlas a masik ut, az
¢bredd utja. Ez a fény Osvénye, a torvényes allapot. Ez a vidja. Az ember éberen
tudja, hogy az emberiség metamorfozisat végig kell élnie, s ezt magara veszi.
Végigéli a félelmet és végigszenvedi a szenvedést, hogy felszabaduljon és végre 6
maga is szohoz jusson. Mikor az ismétlések sorat befejezte, a szamszarabol
kilépett. Még a f6ldon van, még ember; de mar nem tévelygd, hanem vandorlo,

zarandok, aki utban van az Egi Ember felé.
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Az 6todik allomas: a kiilsé sotétség. Saint-Martin mondja: ,,A tulvilagot szigortian
véve sohasem hagyjuk el” A kapcsolat az Egi Emberrel sohasem szakad el
teljesen senkinél. Minden ember 4llomas az Orok Ember utjan, szoval ki nem
mondhato, képbe nem foglalhaté megbizatassal. Mindenkinek sorsa az ismétlésig
egy ¢és azonos: mindenkinek kivétel nélkiil, mint ahogy atélte az dséllapotot és
atélte a zuhanast és atélte az ébredést, az Orok Ember utjat meg kell ismételnie.

De most az ut kettévalik. Piithagorasz iskoldjaban a Héraklész-mitoszt az Y
betlivel jelképezték. Az'Y alsé szara a kozos ut, mindenki szamdara azonos. A pont,
ahol a betli két felsd aga elvalik, Héraklész a valaszaton. Valasztani kell a
vandorlas ¢és a tévelygés kozott. A , keskeny” és a ,,széles” Osvény kozott. A
,keskeny” Osvény lebontja magarol maja takaroit, felszamolja az érzékeket, a
manaszt, az Ent, a buddhit, és visszatér az Atmanba. A ,,széles” Osvény a masik
Gton halad: elmeriil az érzékekbe, az Enbe, a szenvedélyekbe, az alomképekbe, a
kaprazatba. Ez a kiilsé sotétségbe valod elmeriilés: végleges eltévedés, végzetes
elkabulas, a lélek visszavonhatatlan itélete onmaga folott. EzEért mondja a Szent
Konyv, hogy akit a kiilsd sotétségre vetnek, az a poklok legmélyebb helyén
biinhddik: a 1élek sziiletési helyére, a fénybe, az Egi Emberbe nem taldl vissza
tobbé.

Ezen a helyen lehetetlen kitérni az el6l, hogy a torténeti id6, de foként a mai,
kései torténeti kor dontd és alapvetd tévedésére az ember a figyelmet fel ne hivja.
Ez a tévedés a viparjajak elseje; viparjaja a szemlélet eredeti értelmének
megforditasat jelenti. A torténeti ember a szemlélet eredeti értelmét megforditja,
amikor azt hiszi, hogy az els6 €és természetes latas ,.kifele” irdnyul, és az ember
csak késon, csak a kiilsd gatlasok hatasa alatt kezd befelé¢ fordulni. A tévedés
eloszlatdsa nem egyszerii. Tulajdonképpen ott kellene kezdeni, hogy a kiilsé és
belsé vilag elvalasztdsa nem egyéb, mint a legdurvabb tiikkdrkonstrukcio. A
torténeti ember értelmi vaksadganak szEIsé hataresete, amikor a ,,bels6” vilag felé
vald tajékozottsagat tokéletesen elvesztve, azt csak a ,.kiils6” ellentétének tudja
felfogni. Kiils6 és belsd ilyen értelemben a valdsagban egyaltalan nincs. A
torténeti ember gyarl6 modon az érzéki és érzéken tul fekvd lathatatlan vildgot
kivanja elnevezni abban a hiszemben, hogy ez a lathatatlan 1¢lek-szellemvilag az
emberben beliil van gy, mint egy szerv vagy mirigy, ¢és a lathat6 vilag ellentéte. A
hagyomany, ahol ezt a megkiilonboztetést megteszi, minden esetben jelképesen
teszi, s a ,,belsé” vilagon az égi ember, az isteni En (atman) felé esd vilagtijat, a
lélek és szellem érzék- és természetfolotti vilagat érti — ,,kiilsén” pedig az atmannal
ellenkez6 irdnyban fekvé anyagi, nehéz, durva vilagtajat érti.

Az Oskori hagyoméany e megkiilonboztetésébdl természetszeriien kovetkezik,
hogy a ,,bels¢”, vagyis a lélek-szellemi vildg nemcsak a primér, az elsédleges, az
id6ben is, lényegben is kordbbi, hanem az is, hogy ez a fény vilaga, az isteni vilag,

az isteni En, az 6steremtés vildga. S amibdl természetszerlien kdvetkezik, hogy az

92 /160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

emberi lélek elsddleges szemlélete és latasa ,,befelé” iranyult és ,,belsd” volt. A
kifel¢ valo fordulds egybeesik a ,blinbeesés”-sel, az elanyagiasodassal, a
szellemvilagbdl valo kizuhanassal. Kifelé¢ az ember csak igen késén kezdett el 1atni,
s ez a latas a ,,befelé irdnyulo latasban beéllott katasztrofalis gatlas kovetkeztében
keletkezett. Amikor az emberi lélek kifelé kezdett latni, tulajdonképpen a
szellemmel ellenkezd irdnyba nézett: az anyagi természet, a nehéz és durva vilag
felé — a sotétség felé.”

Ha az ember mar idaig érkezett, meg kell emliteni, hogy itt nem csupan
latasrol van szo. Az els6 latason, az Gslatason a hagyoméany minden esetben a lélek
Osallapotat, a tiindokld békét, a paradicsomot, a szeretet és ismeret egységét,
Adam Kadmont, a természet ragyogod kiralyat érti. Amikor pedig az ember kifelé
fordul, ez lénye elsotétedésének eredménye; a belsdé elhomalyosodas a kifelé valo
fordulasban jelentkezik: a 1élek elveszti Onfényét, elsotétedik, s ebben a
sOtétségben vald tapogatozast nevezik ,,kiilsé” latasnak. Kifelé latni nem egyéb,
mint befelé fénytelennek lenni; a belsé fénytelenség pedig nem egyéb, mint az Egi
Embertdl vald eltavolodas. ,,Az emberi értelem az isteni fény nélkiil nem lat
egyebet, mint a kiilsd vilag dolgait, s a magassagok felé minél jobban elzarkozik, a
latas és ismeret a vilag felé s onmaga fel¢ is anndl inkabb lezarul.” A , kiils” tehat
sem nem lélek, sem nem természet, sem nem anyag, sem nem valosag; a kiilsé: a
sOtétség.

Tibetben a kiilsé és a belsd fény kozott levé hatart csosznjid-mabanak
mondjak. A kiils6 fény nem egyéb, mint a belsé jelképe. Ha az ember kapcsolata a
bels6 vilaggal megszakad, a kiilsd vilag sotétségbe borul. A kapcsolat pedig akkor
sztinik meg, ha az ember magat isteni lényétdl elszakitotta, s utjat kifelé vette.
Ennek jele, hogy az isteni eredet emléke benne kialudt. Az ember f616tt az uralmat
az En vette at. Ez az 6sbiin megismétlése. Ez a kevélység. ,,Abban, aki kevély, az
eredettdl elvalaszto Hatalom 1ép fel, Hatalom, amely az embert gyOkerérdl
lemetszi.” S amikor az ember magat lemetszette, erétleniil lehull.

Egyiptomban Aton neve: a Belsd Nap. Széth neve: a kiilsé sotétség. Az
Ozirisz-mitosz értelme: aki kifelé fordul, azt a s6tétség megoli.

A hermetikusok kis és nagy éjszakat ismernek. A kis ¢jszaka az, amibdl az
ember megsziiletett, kicsiny azért, mert ebbdl a kilépésnek van lehetdsége:
megsziiletni. A nagy éjszaka az, amibe az életét semmibe szort 1¢élek halala utan
meril. Ez a kiilsé sotétség, amikor a belsdvel, vagyis a tulvilaggal, az dsallapottal
minden kapcsolat megszakad. A 1élek is kiilsdvé lesz: dologga, targgya és azza lesz,
aminek a szcientifistak latjak: agyvelové, reflexszé, idegmiikddéssé. Kisértetté.
,»Az ismeretnek az a faja, amely az allati érzékeken til nem megy, az emberi 1étet
forradalmasitotta: lefelé... ez a teremtmény intelligencidjanak legmélyebb
leziillése.” Az ember teljesen ,,sajat sotét értelmének képei”-ben él. Mar nem isteni
tobbé, hanem mer6 En.

Iranban Ahriman a sotétség fejedelme, az 0si fényvilaggal szemben

megteremtette a sotét Ellenvilagot. Ennek a sotét vilagnak lakoi a drugok; drug
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annyit jelent, mint ,,a masik”, vagyis aki ,,nem az”.

A soOtétség nem egyéb, mint ,,erdszakos tétlenség” — folytonos erdfeszités
arra, hogy az ember tevékenysége le nem bonthatd gatlasok kozepette holtan
megmeredjen. A kiilsé sotétség az emberi Ut végso helyzete. Amikor ,,az elsotétiilt
értelem az egyetlen valosagnak a kiilsé vilagot tartja”, a kiils6 sotétségben él. A
torténeti emberiség helyzete azért végzetes, mert ezt a kiilsd sotétséget altalanossa
tette. ,,Mert a kiilsé ember elpusztul, mialatt a belsd meguajul és ujjasziiletik.”

Aki lényét a kiils6 vilagba teszi, az elmuilasba ¢és a halal sotétségébe tette. Ezt

jelenti a kiilsd sotétség.

A hatodik allomas: a megszabadulas.

A megszabadulds minden ember szdmara, aki az anyag elfeledettségébdl felébredt,
nyilt misztérium. Mert az Gt az Egi Emberhez vissza, nem azonos a tdle valé
elszakadds ttjaval; és a l¢lek, amikor megszabadultan visszatér, nem ugyanarra a
helyre ér vissza. A megszabadulds utja az elszakadas Utjaval azonos, mégsem
azonos; a lélek, amikor eredete helyére visszaérkezik, ugyanaz és mégsem
ugyanaz. Ez a misztérium, amely szerint gy tlinik, hogy: a lélek a kirdlyfi, akit az
oreg kiraly a vilagba kiild, hogy tanuljon, s amikor az élet iskolajat elvégzi,
visszatér az uralkodd tronusat atvenni (Véda). Ez azonban jelkép. A
megszabadulds a vandorlas utan a célhoz érkezésnek latszik; a tanulds és vizsga
utan felszabadulasnak latszik; ugyanakkor ugy latszik, hogy nem tortént semmi,
csak a lelket sajat kaprazatai elvakitottik, almodott: vilagot, Ent, emberiséget,
¢letet, torténetet, sziiletést, szerelmet, betegséget, halalt-de az alomképek
eloszlottak, s a lélek nyomasztd és gyonyoriséges képeinek biivolete alol
megszabadultan felébredt. A megszabadulds nyilt misztérium, amelyben rejtve van
¢s marad az, hogy az ember honnan és mitdl szabadul meg ¢és szabadsaganak mi a
gyiimodlcse. Megszabadulasnak kell hivni, mert a hagyomany minden esetben
annak tartja: megszabadulas a testtdl, amelynek bortonében a lélek az anyagi
természetben a félelem és a szenvedés életét éli; megszabadulds a kaprazattol,
amelyet kabasaga idézett, s amelyet valosagnak tart. A megszabadulds az emberi
lélek metamorfozisdnak utolso allomdasa: ha az ébredést helyesen haszndlja fel, s a
kiilsé sotétségben nem meriil el — megszabadul. A cél: az Egi Ember az atman — a

l¢lek dsallapota. Az Gt: a beavatas.

94 / 160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az Gskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

V. Az asszony

A torténeti embernek értelmi tiikorkonstrukciokban vald gondolkozasa sehol sem
bosszulja meg magat jobban, mint ott, ahol az asszonyi lényrdl és az asszonyi 1étrol
van sz0, ¢s kell hogy szo legyen. Azzal, hogy valaki az asszonyt a férfi
negativumanak, kiegészitésének, hozza maradéktalanul ill6 felének, szoval
tikorképének hiszi, a valdsagot teljesen félreérti. A torténeti ember
gondolkozasanak tehetetlensége itt egész mivoltdban megnyilatkozik. Az
asszonyrol sz6lo igen terjedelmes irodalom hasznélhatatlan. S a legijabb id6ben,
amikor az antropologia fellendiilésérdl beszélnek, mar az ember kétnemiiségérol
sz016 megfigyelés is vilagraszolo felfedezésként hatott. Az ujkorban, néhany
misztikustol és koltotdl eltekintve, az asszonyi 1étrdl elfogadhatod gondolat nincs.

Az alap, amelyr6l el kell indulni, mint az Oskorban minden gondolat:
metafizikai. Ertelmi konstrukciobol, képbél, mitoszbol az asszonyi 1ét eredetét és
lényegét megérteni nem lehet. Minden konstrukcio, kép, mitosz elétt van a
megnevezhetetlen és megfoghatatlan misztérium, amit metafizikai érzékenységnek
hivnak, ami a Iélek legelsé tapasztalata. Az asszonyi Iét csak innen érthetd. A vilag
titka nem a két nem kiilon, nem a kétnemiiség az Egyben, hanem az dsnemiiség.
Mert a kétnemti kettd, az dsnemii az Egy. Az asszonyi 1ét rejtélye ott van, ahol az
Egy kettévalik.

A kérdés mély, nehéz, komoly ¢és hallatlanul jelentékeny; a csodalatos
azonban az, hogy éppen itt, ebben a kérdésben, amelynél mélyebb, nehezebb,
komolyabb ¢és jelentékenyebb csak egyetlenegy van, éppen itt van az egyes
hagyomanyok kozott a legnagyobb egyontetiiség. Ez az egyontetiiség néha olyan,
hogy csaknem sz6 szerint valo megegyezésrol lehet beszélni.

A hindu szankhja az 6s Egyet, az osztatlan Osvalosagot, a minden
teremtményt és teremtd mozdulatot megel6zd Oslényeget Purusanak hivja. Ennek
a Purusanak els6 megnyilatkozasa: maga a teremtd vilagelv, az alkotd, az alakok
agya s eredete: Prakriti. Purusa a mindsitetlen és mindsithetetlen dslét, a névtelen,
hatartalan, az abszolut. Prakriti a mindségek, a nevek, a hatarok, az alakok, a
lények Osszessége. Purusa a férfi, Prakriti az asszonyi 1ét.

A kinai Sen-sien-kien pedig igy szol: ,,Mindaz, aminek alakja van, az
alaktalanbdl Iépett el6. Aminek nincs alakja, megragadhatd pontja sincs. Az alak
pedig a lények 0Osi Iényege. Ebben nyugszik az 6rok nagy valtozas, a Nagy Forras,
a Nagy Kezdet, a Nagy Tisztasag. A Nagy Valtozads még lathatatlan, a Nagy Forras
az erok kezdete; a Nagy Kezdet az alakok elseje; a Nagy Tisztasag az elsé anyag.”
Az alaktalan, amelynek nincs megragadhato pontja: a jang, a férfi 1ét. Az alak, a
lények Osi 1ényege, amelyben a Nagy Valtozas, a Nagy Forrés, a Nagy Kezdet, a
Nagy Tisztasdg nyugszik: a jin, a n6i lét. A hindu és kinai hagyomany egymast
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csaknem sz6 szerint fedi. De ugyantgy fedi mind a kettét az irdni, a héber, az
egyiptomi hagyomdny is. Minden metafizika megegyezik abban, hogy az
elsédleges, a mindsitetlen és mindsithetetlen, minden alakot és teremtést megeldzd
6si 1ényeg (Purusa, Vu kih, atman, Adam) férfi. A nd pedig Prakriti, maja, Eva, Tai
Jih, Csih, az alakok teremtdje, sziildje, az elsd anyag, akit a kinai hagyomany Nagy
Tisztasagnak hiv, a nevek, a lények, a hatarok és teremtmények Osszessége €s
Osalakja.

A héber szent konyv mitologiai képeinek értelmében ugyanezt a kovetkezd
szavakkal lehetne elmondani: Adam az elsé ember; az ember, az emberiség, a
természet kiralya, a szellemlény; a Teremté masa. Az Ur Adam oldalbord4jabol
teremtette Evat, az asszonyt. Az asszony azonban abban a pillanatban, amikor a
létbe 1épett, mar: anya. Espedig nemcsak anyja Adam és Eva gyermekeinek,
nemcsak az egész emberiségnek, hanem anyja maganak Addmnak is.

Ez a misztérium masutt is kifejezésre jut. Az anyaistenné minden nép
Anyaistenn6t teremtette. A hagyomany iratainak feljegyzésekor ezt a paradoxnak
latszo rejtélyt altalanosan és annyira értették, hogy vilagosabb jelképeket hasznalni
nem volt sziikség. A tudas azdta elsapadt és el is veszett. Ma mar mindenki
értetlentil allana eldétte, ha Jakob Bohme intuicidja a Mysterium Magnum
fejezeteiben nem fejtette volna meg.

Az idevagé hely szerint: ., Adam férfi volt és asszony, ¢s egyik sem, hanem
sziizies 1ény, a tisztasdg, szemérem Osképe, Isten masa; mind a két dslényeg: a tiiz
is, a fény is, egyforman élt benne.” Magyarazat: Adam nem kétnemii volt, hanem
Osnemil. Az 6snemiiség az az allapot, amelyben a két nem egy: ,,férfi és asszony,
és egyik sem”. A Teremté Evat nem ugy alkotta, hogy Adamot megfelezte. Errél
sz6 sincs. Bohme azt mondja: ,,Az asszonyt az Ur Adam esszenci4jabol alkotta.”
Hogyan kell ezt érteni? Ugy, hogy a Teremtd Adam létének kvintesszenciajat
kivonta, és ebbdl a kivonatbol, ebbdl a stiritett 16tbS] alkotta meg Evat. Ezért Eva
a létbe mint az ember €s a &t esszencidja Iépett: Matrix mundi, ahogy Bohme irja:
a vilag alapmintaja, 6sképe, 6salakja: dsanyja. A hindu szankhja rejtett értelme is
ez, amikor a Prakritit a nevek, a hatarok, az alakok, a 1ények Osszességének
mondja. Ezt irja a kinai Sen-sienkien, amikor a 7ai Jihben a vilag 6salakjat jeloli
meg. Ezért a mitologidkban az Anyaistennd az istenek anyja. Anyja a vilag minden
alakjanak, lényének, az anyagnak, a sokasagnak, a latvanynak, az érzékeknek, az
eszményeknek. Az Anya: a vildg anyja. Magna Mater. Akibdl a 1ét sokszerlisége
sziinteleniil arad. O a Mater és a Matrix. Nem Adam fele, nem a szimmetrikus
mésik oldal, hanem Addm lényének kvintesszencidja. A létbe késdbben lépett,
idében késébb jott, de lényében Adamot megeldzte. Az Anyaistennd, az egyiptomi
Maat és Izisz, a gorog Gaia, a hindu M4ja, a héber El Ruah és En Szof, a kinai Jin
az Osi szellemi-férfi-isteni principium teremtménye ugyan — de ez a teremtmény az
abszolitumban a Teremtd el6tt van és folott van. Ez az asszony sziiletésének

misztériuma.
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A masodik mozzanat az elébbinél nem kevésbé mély, nehéz, komoly ¢&s
jelentékeny. S itt ismét, ha ezt a mozzanatot Bohme a Szophidrél mondottakkal
nem emelte volna a torténeti ember latokorébe, tehetetleniil meg kellene allni.

A Szophia nem Bohme elnevezése. A kozépkorban az alkimistaknal rejtett
hagyomany volt, amely az alexandriai gnoziszon, foként Philonon at visszanyult
Egyiptom Oskordba. A Vilagsziizr6l (Koré koszmou) sz0ld hermetikus értekezés
minden valdsziniiség szerint tobb ezer éves hagyomanyon nyugszik.

A Szophia-mitosz elbeszéli, hogy amikor az ember elanyagiasodott, Adam
els €s Osi lényege és Iénye ,,a sziizies 1ény, a tisztasag és szemérem Gsképe” nem
zuhant le az anyagba, hanem a szellemvilagban maradt. Ez a sziizies 1ény Szophia
— a Bolcsesség. ,,A Bolcsesség a Szeretet masa.” ,,A Szeretet a Bolcsességben latja
¢s ismeri fel magat.”

Szophia szliz leany alakjaban Istennél maradt, és helyébe az anyagba siillyedt
Adam az ,,asszonyt”, a hiis-vér Evat kapta. Szophia az eszmény, a vilag 6si Sziiz
Anyja, a Matrix, a Bolcsesség, akiben a Szeretet onmagat megismeri, 6 a Tiindoklé
Leany, az Egi Asszony. Eva a foldi lény, az elanyagiasodott ember mellé rendelt,

Osi lényének elvesztett masa és potléka.

A mondottakat érthetébbé tenni nem nehéz. Minddssze azt a megkiilonboztetést
kell megvonni, amit az ember tudattalanul és Onkénteleniil ugyis allandéan és
egész életében megvon. Kiilonbséget kell tenni a sz€pség és a blibaj kozott.

Az ember a nd ¢és a szépség kozé tett egyenldségi jelet altalanosan és
kozonségesen magatol értetdddnek tartja és fenntartds nélkiil elfogadja. Annyira,
hogy a szépséget a ndi 1énytdl fiiggetleniteni csak egészen kivételes esetben tudja.
Ugy képzeli el, hogy a szépség o6rok vilagtényének 6rokké megujult jelképe a
foldon a nd: alakjaban, hangjaban, mozgasaban, Iényében. Az ember nem veszi
¢szre, hogy amikor a ndt sz€pnek mondja, tulajdonképpen a nd els6 és 6s képével,
Szophiaval hozza vonatkozasba. Evat és Szophiat azonositja.

Az azonositas az anyagi természetben kikiiszobdlhetetlen. Az ember a nét itt
sohasem fogja tudni masként 1atni, mert sohasem fog tudni megszabadulni a benne
€16 Szophiatdl, az elsd asszonytol, az Osi Sziiztdl, az Egi Leanytol, de sohasem tud
megszabadulni az érzéki vilagban €16 nd 1ényétdl sem. Minden emberben €16 Osi
emlékek kozott az Istenrdl nyert dskép utan azonnal az dsasszony kovetkezik — az
az Osi Lény, akit elvesztett, s akihez visszakivankozik, aki 1ényébdl valé igazi
lény, s akinek Eva csak durva foldi masa. Az ember Evénak soha teljesen és
maradéktalanul fel nem iil, neki nem tud engedni, nem tud vele eggyé lenni. Az
ember legmélyebb lényében a foldi asszonyt mindig fenntartdssal fogadja. S ez a

legmélyebb lény tudja, hogy a szépséget nem Eva jelenti, hanem az Egi Leany.
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Amennyiben az ember foldi asszonyt szépnek lat, mond vagy tart, a foldi
asszonyt az égivel tévesen azonositja, s a kettét dsszetéveszti (adhjasza). Ez az
Osszetévesztés azonban csaknem torvényszert, elkeriilhetetlen, lekiizdhetetlen és a
kabasagban el nem oszlathato.

Eva nem szép. Eva biibajos. Eva az a 1ény, aki szépségét a szellemvilagban
hagyta, s a biibajjal elcserélte. A foldi asszony nem szép, hanem csabitd. S az
ember, amikor a nét szépnek mondja, a Szépség Lednyat, az ember 1ényébdl valod
igazi 1ényt a csabitoval és a csabitassal dsszetéveszti.

A foldi asszony egész 1éte €s Iénye ebben a biibdjos csabitasban meriil ki. A
biibaj az asszony anyagiassaga. Ez rajta a Hatalmak bélyege, és ez benne és rajta: a
karakter, az arculat. A nd festi magat, 6ltozkodik, kedvét leli abban, hogy, belsd
lényérdl nem is szolva, még testi valosagat is eredeti mivoltabol kiforgassa, még
anyagi alkatat is elvaltoztassa ¢és elfatyolozza. Egyetlen célja van: csdbitani.
Biibajosnak lenni.

A csabitas terméketlen és iires, céltalan és értelmetlen. Miért? Miért csabit?
Mit akar? Uralkodni, hatalmaskodni? Termékenységéhez nemz6t keresni? Nem. A
csabitast csak az érti meg, aki felismeri benne az iires hiisagot, az asszonyi En
eredendé biinét — az asszonyi hiibriszt. A csabitasbol nem fakad szerelem,
hazassdg, uralom, hatalom, dicséség, gyézelem, boldogsdg, megnyugvas,
megtisztulds, nemesség. A csabitasbol nem fakad semmi: az egész a tarka és kabitod
¢és szemfényvesztd mesterkedés magikus jatéka, ami elbiivol és elkapraztat, de ha
szertefoszlik, a csabitd és az elcsabitott is kiabrandultan, szegényen, keseriien €s
iiresen magara marad. A csabitds és a biibaj a szépség és a bolcsesség potléka és
meghamisitasa: ez a blinbe esett és elnyomoritott szépség és bolcsesség. Mert
Szophia szépsége és bolcsessége szeretet és szeretetet ¢breszt; Eva biibdja
kaprazatot ébreszt. Szophia szépsége orokre lekot: vele egyesiilni a szeretetben a
végtelen idSkre sz6016 Egységbe visszatérni. Eva biibaja elkabit, de a kabultsagbol
valo ébredés utan kideriil, hogy egyesiilés nem is tortént; az egész csak kaprazat és
varazslat volt. S itt a helyzetet mindenki félreérti, aki azt hiszi, hogy a csabito Eva
maga nem éppolyan vesztes, megcsalt, elvarazsolt, mint Adam, akit Eva megcsalt
és elvarazsolt. Az asszony a biibajnak éppoly aldozata, mint a férfi. Mert Eva
bilibaja azt jelenti, hogy 6 volt az, aki ezt a blibajt hozta, s akin keresztiil a vilagba
aramlott. Altala lett a vilag is kaprazat, blibaj, varazslat: merd latszat, kép, maszk,
ami mogott nincs semmi, mert ha az ember a vardzslatbol felocsudik, megcesaltnak
tudja magat.

A foldi asszony egyetlen célja a bilibaj, nem tudatosan, szandékosan, ennél
sokkalta mélyebben: Iénye szerint. S ez a végzete. Amitdl a né a legjobban fél:
oregnek és csunyanak lenni. Ha szép lenne, sohasem lehetne sem csiinya, sem
oreg. A szépség nem jelleg, amit el lehet vesziteni; a szépség nem tulajdonsag,
hanem Istenhez valoé hasonldsadg. Amit el lehet vesziteni és amit a nd el is veszit, az
a biibaj. EzErt lesz rut és vén. — A szépség nem valami, ami merd kiilséség. Tudjuk

pedig ezt onnan, ahol a sz€pség igazan megvan: a miivészetbdl. Ott megvan, és ott
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orokre meg is marad. A miivészetben a szépség realizalodik. A szépség az egész
lényen uralkod6 hatalmas tiiz és fény. Ami merd kiilsdség, az a biibaj; a ruha, a
festék, a szerep, a betanult mosoly és mozgés és modor. S ez az, amit a nd elveszit:
a blibaj eszkozeit. S ez az, amit a biibdjos mint végzetet kénytelen atélni:

felismerni, hogy a maszkot vélasztotta és nem az arcot.

Az emberi lét az isteni értelem ébersége ¢s a sotét kabasag kozott fesziil ki. Az
asszony léte Szophia, az Egi Leany és a megbukott biibdjos, az utalatos és vén
boszorkany kozott fesziil ki. A hagyomany Szophia kiilonb6zé neveit éppugy
ismeri, mint a boszorkany neveit — a gérog Hekatét, a tibeti Dakinit, a mexikoi
Kinapipiltint —, és tudja, hogy az asszonyi Iét Utja ez: az asszony ébersége Szophia,
az Egi Leany, a Szépség, Bolcsesség, Szeretet; az asszony kabasaga: a biibaj, a
csabitas, a boszorkanyos testi varazslat, amelynek aldozata elsésorban ¢ maga.

A foldi 1ét zlirzavaros nytizsgése, amit a Véda szamszaranak hiv, az anyagi 1ét
csabitd és blibdjos volta, amit mdjanak hiv, csak innen érthetd. Ez a vildg
jin-jellege, Prakriti-jellege, ez a latszat, a homaly, a maszk, a fatyol, a kaprazat, a
tilkkrozések hatartalansaga. Ezért mondja az dskori hagyomany a foldet, az anyagi
természetet, az ember testi 1étét asszonyinak és asszonyi természetiinek ¢&s
eredetlinek. Ez a szamszara: az alakok, a lények, a latvanyok, a képek
kimerithetetlen dmlése és 6zonlése — az asszonyi vilagbol araddé megallithatatlan
folyam. Ez a ,,viz”, amint Thalész mondja: a dolgok eleje.

A torténeti kor azt hiszi, hogy az asszony az anyagi természet kaprazatjellegét
megszemélyesiti. Ebben a hitében természetesen allando viparjajaban €l. Viparjaja
a dolgok eredeti értelmének megforditasat jelenti. Az elsddleges nem az anyagi
természet, hanem az asszony. Mert amikor az ember — a férfi és a nd —
elanyagiasodott, az eredetileg szellemi természetet anyagiasitotta el.

Az ember a természetet magaval rantotta a sotétségbe. S az asszony lényébdl
azota arad ez a kaprazat, ez a vardzslat, hogy a sokasdg zlirzavarosan nyiizsog,
megallithatatlan termékenységgel arad, de az egész sokasag belill iires és semmi;
merd biibdj, latszat, ahogy a gorogdk mondtak: pszeudosz, apaté — semmi sem
viseli sajat arcat, semmi ¢és senki sem sajat maga, hanem hamis maszkja,
szemfényvesztd alarc, amiben a 1étnek ,,még jelentdsége sem jut kifejezésre”, mert
az egész lefokozddik és csupan triikk, csalds, megtévesztd farsang. ,,Ahol semmi
sem all sajat helyén, ott minden a masik helyét akarja vitdssa tenni... igyhogy
semmi sem sajat helyén tartdzkodik, hanem a masik altal kikényszeritett helyen.”

A kaprazat, a maja — a nemlétezd, amint Platon mondja, nem kiilsé allapot.
Ez az ember elkabitott éberségének kényszerhelyzete. Ezt a kaprazatban €10
kényszert, ami a tudat allapota, hivja a Véda szamszardnak és hivja a gorog
hagyomany anankénak. A lélek ebben a sziikségben van, ahol sajat vardzsképei

kozott tévelyeg. A tudatnak ez a bénultsaga, ami a szamszara és az ananké,
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bogozza Ossze a sors szalait, szovi, sodorja, metszi el: ezek a Moirak, a Végzet-
asszonyok, akik stirli fatyollal letakarva iilnek és szének és sodornak, orokké s

értelmetlentil, indokolatlanul, szesz¢ly szerint metszik el az emberi Iét fonalat.

A vilagra a léleknek ezt az djultsdgat, hogy a varazslatban elvakultan tévelyeg, az
asszony bukésa idézte eld. Ebben az 4jultsagban, mint az egyiptomiak mondjak: ,,a
l¢lek tehetetlentiil azza valtozik, amit megkivan”. Ezért valik és valtozik a lények
sokszerliségéve, tarkasagga, farsanggd, ami csupa pszeudosz, merd maszk. A lélek
elvesztette Osképét, Szophiat, a Bdlcsesség és Szeretet vilagossagat; s mert
elvesztette az Osfényt, most mindent megkivan ¢és hatartalan elvaltozasi
képességénél fogva a metamorfozisoknak megszdmlalhatatlan fokozatain ¢és
arnyalatain 4t vandorol. Ez az Oskori I¢lekvandorlas-gondolat egyik jelképes
értelmezése. A Iélek kényszerhelyzetben van, amelyben sajat 4lomképeinek
varazslata €s blivolete alatt €l: a Iélek sohasem az egyéni En, hanem az Ember, az
Emberiség, az Emberi Lélek, kiszolgaltatva sajat mérték és cél nélkiil maradt
elvaltozasi vagyanak, minden alomképét megkivanja, és minden kaprazatba
beleesik, kivancsian, kaban; magat sziinteleniil dlomképeivel Osszetéveszti, s a
maszkokkal magat azonositja. Ez a m4ja, amiben a lélek, ha 6nmagat elveszti, fel is
szivodhat. Lélekszerlisége lassan, évmilliok alatt elfogy és eloszlik. Beleeshet
démonokba, rémekbe, vampirokba, virdgokba, madarakba, kovekbe, csillagokba,
kristalyokba. Eppen mert a maja-1ét ilyen, a lények és alakok, a 1ét formai soha
sincsenek meghatdrozva. A IElek a képzeletben, az alomban ujabb és ujabb
latomasokat ¢élhet at: Iényeket, eseményeket, vilagokat, formakat teremthet,
amelyek eloszlanak és Ujabbaknak adnak helyet. E formdk, alakok, lények,
események liresek és tartalmatlanok. Szubsztanciatlanok. A maja varazslat és nem
valosag. A tehetetlen lélek kdprazata, a kaprazat elparolog és nem marad meg
beldle semmi.

A Llek itt a vardzslatban, az anyagi vildgban, almos allapotban él: a mult
egyetlen képét sem akarja elhagyni. Lustan siillyed sajat latomésaiban, ismétel,
¢berség nélkiil, irdnytalanul, vildgossag nélkiil, sajat végtelen lehetdségeibe és
kimerithetetlen gazdagsdgaba &jultan. Az dalmossag, ami az alulrdl jott lélek
tulajdonsaga, s amit az anyagban valod elmertiltségbdl hozott, nehéz biivoletben
tartja. Ki akarja kostolni, meg akarja tapasztalni mindazt, amirdl azt hiszi, hogy 6
sajat maga. De nem 0 az — ez csak mdja, vardzslat. Ez a mohdsag ¢és falanksag, az
¢letéhség, a csillapithatatlan és szégyentelen, gatlastalan életfalas és zabalas, ami a
maja-1ét tulajdonsaga.

Az anyagi természetben, amikor kései korban, az apokalipszis ideje alatt az
¢berség csaknem teljesen kialszik, a 1étnek ez az asszonyi volta valik uralkodova.
A szégyentelen falanksdg, ami az asszonyi lény, de fOként az asszonyi test

sajatsaga, leleplezddik. Leleplezddik, vagyis itélet ald keriil, mert ez az
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apokalipszis, az itélet, a teremtés utolsé mozzanata. Eva az a lény, aki magat a
testtel maradéktalanul azonositja, és a 1élek fliggetlensége benne soha még csak fel
se mertiil és fel se dereng. Minél mélyebben téveszti 6ssze magat testi l1ényével,
annal csillapithatatlanabb, mohobb és falankabb: annal szomjasabban rakja fel
magdra a vilag megkivant kaprazatait, annal inkdbb vonzza magahoz a megkivant
lényeket és targyakat. ,,Ide nekem mindent” — sz6l az asszonyi test. S ezért az
skori hagyomany azt a mozzanatot, amikor az emberi En énmagat torvényteleniil
a 1ét kozéppontjaba helyezi, az asszonyi 1étbdl szarmaztatja. A merd test-not
mondja a hagyomany boszorkanynak. Ez Hekaté, Kinapipiltin, Dakini, aki semmi
mas, csak testiesség. Szophia-Szeretet-Bolcsesség Osi vonzoerejének lesiillyedt és
elsotétiilt alakja, amikor az asszony Onmagat testével azonositva a 1ények és a
dolgok egyetemességét e test hasznélatara kivanja rendelni. Ez a moh¢ falanksag
Szophia isteni magnetizmusanak megrontott alakja: a biibaj varazslata. Itt ér az
asszony arra a fokra, amit a hagyomany kiilsé sotétségnek nevez. Ebben a
mozzanatban vélik Széth martalékdva — amikor 8si lényét, az Egi Leanyt elfelejti
¢s az egyetlen valosagnak testiességét tartja. Elfordul az Atontol, a belsd fénytdl,

¢s a kiilso testet szolgalja. Aki kifelé fordul, azt a s6tétség elnyeli.

,Minden fesziiltség — mondja Baader —, minden kettdsség tulajdonképpen viszaly
— a polaris, az elektromos, a magnetikus vilagban tortént helyzavar, metasztazisz
eredménye. A legfébb ilyen fesziiltség és helyzavarbol szarmazd végzetes
kettdsség és viszaly: a nemiség, a két nem, a férfi és a n6 kettdssége.”

A ndi 1ét ugyanazokat az allomasokat érinti, mint az emberi 1ét: ismeri az
Osallapotot, az elanyagiasodast, az ébredést, az ismétlést, a kiilsd sotétséget és a
megszabadulast. Az allomasoknak azonban sajatos néi természetiik van, amelyek a
férfi allomasaival soha Ossze nem téveszthetdk. Eppen ezért, amikor a ndi lény
megszabadulasardl van sz6, nem szabad hinni, hogy itt a cél az isteni értelembe
valo visszatérés. A nd nem az Orok intelligenciaba vald visszatéréssel szabadul
meg, hanem az &si ember ndi alakjiba, Szophidba, az Egi Sziizbe térve. A
megszabadulds jelképe: Izisz, karjan a kis Horusszal, Magna Mater, karjan a
gyermekkel, aki az emberiség. A ndi lényben felébredt égi szeretet. Mert a szeretet
az éberség legmagasabb foka.

Ebben az alakjaban az asszony visszatér az Egybe, a Teremtobe. A hindu
hagyomany azt mondja, hogy a nagy vilagciklusok letlintével a teremtés minden
ereje ¢€s képessége egy alakba Oltozik és stirisodik. Ez az alak: a Sakti. Ez a 1ét
kvintesszencidja. Es Sakti, az Asszony, Brahmannal a vildgéjszakat atalussza.
Amikor pedig 0j vilagév indul, 0j teremtés kezdddik, magabol az erdket ismét

kibocsatja.
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VI. Oskori antropologia

Az archaikus emberrél mondottak alkalmazasara a buddhista Puggala Pannattinal
jobb példa keresve sem talalhato. Ez az emberi arculatokrél irt konyv azért kitiind
példa, mert nemcsak rendszeres €s a modern karakteroldgidkkal éppen ezért igen
jol egybevethetd, hanem azért is, mert az dskori antropologia természetérdl vilagos
képet nyujt. Ha valaki azt kérdezné, hogy mi az, ami az Oskori antropoldgia
természete, réviden igy kellene valaszolni: minden Oskori €s hagyomanyon alapulé
antropoldgia ismertetdjele: a valldsossag. Az emberrdl szoldé tudas a Iélek
megértésén nyugszik. A lélek azonban a természetb6l soha, semmiféle
koriilmények kozott nem érthetd: csak természetfolotti moédon, vagyis vallasosan.

A modern antropologidk, foként karakterologiak az elsé valdsagnak a tipust
¢s a karaktert tartjak, szoval azt, ami lényegtelen és feliilet, csupan anyagi
természet és maszk. Az ember abszolut helyét abbol, hogy milyen tipus és milyen
karakter — vagyis milyen takarot és alarcot vett fel, megérteni nem lehet. Az
embert a valdésagban csak akkor latom, s akkor latom valdsdgosan, a vildgban
elfoglalt helyét csak akkor ismerem fel, ha meg tudom jellni, hogy az 6rok ember
¢letatjan hol all. Ez a hely az anyagi természetben nem talalhatd; errdl takaro,
maszk, tipus, karakter nem beszél. Ezt csak a lélek tudja, s hogy valaki ezt
megtudja, a lelket kell megkérdeznie. A redlis, egzakt antropologianak ezért
egyenesen a lélekre kell irdnyulnia; ezért kell természetfolottinek, vagyis
vallasosnak lennie.

A kinyilatkoztatds és a vallds viszonya nagyobbara fedi a sruti és szmriti
viszonyat. Mert kezdettdl fogva emlékezetes gondolat sok van, kinyilatkoztatas
csak egy; vallas sok van, metafizika csak egy. A sok kezdettdl fogva emlékezetes
gondolat, €s a sok vallas az egyetlenegy metafizikai kinyilatkoztatas alkalmazasa.
A metafizika minden alkalmazas folott all, mint Lao-ce mondja: ,,A taora azt
mondjak, hogy szép, sz¢p, de nem alkalmazhat6; éppen az a nagy benne, hogy
nem alkalmazhato, mert az alkalmazas hovatovabb elaprozddasra vezet.” A
vallasok elaprézodasra vezetnek: ezért az 1d0 alkotasai, emberi alkotasok,
mulandok. A metafizika id6 f6lott all, ember f6l6tt, elmulhatatlan; a vilaggal egytitt
all, mert a vilag szelleme és értelme — a logosz, az abszolut.

A vallasok a metafizika alkalmazasai: korilményekre, viszonyokra,
emberekre, fajokra, korokra. Ezért a vallasok alapja mindig metafizikai, de soha a
metafizikai kinyilatkoztatast teljes egészében egybe nem foglaljak. Minden vallas
csak egyes, a maga koranak ¢és céljanak megfeleld részeket ragad ki, ezeket helyezi
elétérbe. A buddhizmus a kinyilatkoztatasbol két gondolatot emelt ki: az ismétlést
¢s a megszabaduldst. Az eldbbit szamszaranak, az utobbit nirvananak hivja.

Mialatt a tobbi gondolat rejtve belejatszik, a vallas maga ezen a két gondolaton
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nyugszik.

A Puggala Pannatti, az Abhidammo egyik fejezete, a buddhizmus
antropologiai karakterologiaja, a tévelygés (szamszara) és a megszabadulds
(nirvana) két véglete kozott levd allomasokat jeloli meg. A tévelygés
természetesen nem kiilsé kép, hanem a 1élek kdbasaga; az 4lmos tudat; a sotétség
elfeledettségébdl hozott 4lmos tompasag; a megszabadulas pedig nem egyéb, mint
az ¢éberség, a tokéletes vildgossag, az Osszes burkok és takardk lehantisa és az
Osszetévesztések teljes felszamoldsa. A szamszara az értelmetlen zlirzavaros
nylizsgésben vald félelem-szenvedés. Buddha, a tokéletesen felébredett azt tanitja,
hogy ezt a félelem-szenvedést miképpen lehet véglegesen eloszlatni. A 1ét
szenvedés; a szenvedés oka a kébasag, hogy a lélek onmagat a nem-lélekkel
Osszetéveszti; a kabasag, ha a lélek Onmagat az Osszetévesztésrdl leszoktatja,
eloszlik; a szenvedés, ha a lélek a kabasagot leveti és felébred, megsziinik; az
ember megszabadul.

Ez eddig a kinyilatkoztatas. A metafizikaval csaknem szd szerint megegyezik.
A buddhista vallas azonban azt mondja: a megszabadulast nemcsak azzal érem el,
hogy annak a misztikus beavatasnak, ami a felébredés, alavetem magam.

Vannak tettek, szavak, gondolatok, moralis, tarsadalmi eljardsok, amelyek
szintén megszabaditanak. A kinyilatkoztatds metafizikaja és a vallasok kozott levd
alapvet6 kiilonbség, hogy a kinyilatkoztatds a megszabadulas-felébredés modjarol
nem besz¢l; a metafizika a kinyilatkoztatast nem alkalmazza; nem részletez; ,,a tao
nem vezet elaprozodasra”. A valldsok a kinyilatkoztatast alapul veszik és
alkalmazzak. Megmondjadk, hogy adott esetet alapul véve miképpen Iehet
felébredni és megszabadulni.

»Hogyan van az, hogy az ember elmertil és elmertilt marad? — Ezt az embert,
ime, gonosz dolgok stlya nyomja. Ez az ember elmeriil és elmeriilt marad.” —
,Hogyan van az, hogy az ember felmeriil és ismét elmeriil? — Ez az ember
felmeriil, mert egészséges érzéke van, bizalma van, szégyenérzete, erkolcsos,
tettrekész, beldtd. A benne levd bizalom azonban nem marad meg és nem
novekszik, inkdbb fogy. A benne levd szégyenérzék, a benne levd erkolcs,
tettrekészség, belatas nem marad meg és nem novekszik, inkabb fogy. Igy aztan az
ember ismét elmertiil.”

Az anyag elfeledettségébdl valo felébredésrdl, az ismétlésrél és a kiilsd
sOtétségrol mondottak utdn ez a jellemzés nem jelent kiilondsebb nehézséget. A
kép vildgos: az ember felmeriil, de a kabasag benne oly erds, a lélek oly almos,
tompa, homalyos és vak, hogy ismét el kell meriilnie. Hova? A kiilsé sotétségbe. A
kovetkezd jellemzés azt kérdezi: ,,Hogyan van az, hogy az ember felmeriil és fent
is marad?” A valasz ez: ,,Ez az ember, ime, felmeriil, mert egészséges érzéke van,

bizalma van, szégyenérzéke van, erkolcsos, tettrekész, beldtd. A benne levo
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bizalom nem fogy el és nem ndvekszik: ugyanannyi marad. A benne levd
szégyenérzEk, a benne levd erkoles, tettrekészség, belatds nem fogy el és nem
novekszik: ugyanannyi marad. igy aztan az ember felmeriil és fent is marad.” Ez
az ember a l¢élek éberségét nem gyarapitja, de megdrzi. A folyamban nem meriil el
ujra.

,Hogyan siet az ember a sotétségbdl a sotétségbe? —Ez az ember, ime,
alacsony osztalybol sziiletett 0jja, a kitaszitottak, a vadaszok kozott, vagy a
kosarfonok kozott, vagy a bognarok kozott, vagy az utcaseprok kozott, szegény
csaladban, ahol sziikos az étel s az ital, ahol az élet csupa gond, s ahol a taplalékot
csak nehezen szerzik meg. Ez az ember amellett csinya, kiilseje visszataszito,
nyomorék, gyenge; ez az ember vak, pupos, santa vagy béna. Jo ételben, italban,
ruhdban, kocsiban, viragban, illatokban, agyban, lakdsban, viladgitasban része
nincs. Ez az ember ezenkiviil tetteiben gonosz, szavaiban gonosz és gondolataiban

gonosz... igy siet az ember a sotétségbol a sotétségbe.”

A hagyomanyos metafizikan nyugvo antropoldgia a torténeti, foként a modern
tudomanyos antropoldgiaktol abban kiilonbozik, hogy ez kiilsé jelleget, alkatot,
latszatot, kaprazatot tart valosagnak és arra irdnyul; a hagyomanyos antropologiat
egyedill a lélek vilaghelye érdekli, egyéb semmi. A hagyoményos antropologia
univerzalis és egzakt; a tudomdnyos absztrakt és individualis.

A tovabbi fejezetek egyre vilagosabban fognak beszélni:

»A vildg fia. — Ki az az ember, aki a vilag fia? Aki a vildg harom bilincse
kozil egyiket sem vetette le, és nem is Iépett arra az utra, amely a harom bilincstél
valé megszabaduldshoz vezet, ezt az embert a vilag fidnak hivjak.”

Magyarazat: a harom bilincs a vilagiassag kabasdganak harom f6 dlomképe: a
vak hit az ember foldi Enjében, az ész sziintelen kételkedése és a tarsadalmi
kiils6ségekhez, szokasokhoz vald ragaszkodds. Akit ez a harom bilincs lekot, és
nem lépett arra az Utra, amely a bilincsektdl valé megszabadulashoz vezet, az a
vilag fia. Ez a vilagfi. ,,Az akarat azt ragadja meg, amit a szeretet kiszemelt.”
Ennek az embernek a szeretete a vilagot szemelte ki, s akarata azt ragadja meg. Ez
az ember, aki felmeriilt, de ismét elmeriil.

,,»A haladasra alkalmas. —Ki az, aki a haladasra alkalmas? — Az az ember, akit
sem elkovetett tett, sem romlottsag, sem gonoszsag kovetkezménye utjaban nem
akadalyoz, akiben van hit, aki tetterds, értelmes, aki a helyes utat el is tudja érni,
aki a josagban tokéletesedni tud, azt az embert haladasra alkalmasnak hivjak.”
ember szamara azt, amit tenni kell, s azt, amit az ember tesz, végleg tisztdzza. A
modern karakterologia mindenki szdmara haszndlhaté absztrakt emberi
tulajdonsagkonstrukciokat alkot, s azt hiszi, hogy ezek a konstrukciok ¢16

emberek. A modern antropologia tudast hoz. Az Abhidammo az ember kezébe
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adja azt az eszkozt, amelynek segitségével onmaga helyzetét felismerheti és azt,
amelynek segitségével megvilagosodhat. Minden hagyomanyos antropoldgia
¢berséget hoz.

»A visszaesésre hajlamos. —Ki az az ember, aki visszaesésre hajlamos? — Ez
az ember, ime, a kiilsé alakhoz kotott és alakhoz nem kotott képességek
birtokaban van. Képességeit nem élvezi kedve szerint, nem élvezi faradsag nélkiil
és erdfeszités nélkiil. Igy aztin lehetséges, hogy ez az ember hanyagsagbol
képességeinek egy részét elveszti. Ezt az embert visszaesésre hajlamosnak hivjak.”

A visszaesés ellen biztositott. — Ki az az ember, aki a visszaesés ellen
biztositott? — Ez az ember, ime, a kiilsé alakhoz kotott és alakhoz nem kotott
képességek birtokaban van. Képességeit kedve szerint élvezi, gond és erdfeszités
nélkiil. Lehetetlen, hogy ez az ember hanyagsagbol képességeinek egy részét
elveszitse. Ezt az embert a visszaesés ellen biztositottnak hivjak.”

Magyarazat: a kiilsé alakhoz kotott képesség a tett és a szo, vagyis a
cselekvés €s a beszéd; az alakhoz nem kotott képesség a gondolat. A visszaesés
képe minden magyardzat nélkiil érthetd. A hanyagsadg, amely itt a gondolat
tengelyében 4ll, a kabasdg egy neme: aki hanyag, az lusta, tehetetlen, almos —
annak élete lefokozott. A hanyag visszaesésre hajlamos, aki nem hanyag, az a
visszaesés ellen biztositott. A megszabadulds az az ut, amelyen elhanyagolhato
kicsinység, konnyen veheté mozzanat nincs. Az €berség nem tlir hanyagsagot. Az
¢berség pedig visszavezet az sallapotba. ,,Annak, aki hétkdznapjait alazatban tolti
¢s kotelességét teljesiti, Isten megnyitja birodalmat és feltarja titkait.”

,,A tokéletesen felébredett. — Ki az, aki tokéletesen felébredt? — Ez az ember,
ime, olyan dolgokat is megért, amelyeket azel6tt sohasem hallott, olyan
igazsadgokat is felismer, amelyeket azeltt sohasem tanult, a mindentudast eléri, s
az erOknek mestere. Ezt az embert a tokéletesen felébredtnek hivjak.”

Magyarazat: mit jelent az, hogy az erdknek mestere? Azt jelenti, hogy a
benne levé erdknek, képességeknek, tehetségeknek feltétlen ura. Az erd
onmagaban nem érték. Azaltal, hogy helyesen vezetik, valik naggyd. Tudja, hogy
az eré6 nem En. Nem téveszti Gssze magat képességeivel. Nem azonositja magat
tulajdonsigaival. O maga: a lélek. A megfoghatatlan, mindenekfelett levé
halhatatlan, személytelen, abszolut valosdg. Az erdk és tulajdonsagok nem
valosagok, hanem a 1élek képrazatai. Aki ezt tudja és éli, az felébredt. Az az erék

ura. Az mindent tud.

A modern karakterologia az emberi karakter elemeit vilagitja meg. Az archaikus
antropologia nem az elemeket, hanem az utat vilagitja meg, amelyen az ember jar,
de gy, hogy azt mondja: az ut, amelyen jarsz, nem egyéb, mint a Iét, s ez a 1ét te
vagy magad.

Az a torekvés, hogy a modern Kkarakterolégia az elemekbdl, a
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tulajdonsagokbol és a tipusbol kivanja az embert megérteni, teljesen fedi azt, hogy
a tudomanybdl akarja megérteni a mitoszt, az észbdl a misztikus intuiciot, a kiilsé
tapasztalatbol a metafizikat. Roviden: a masodlagosbol az elsédlegest. Mindez
viparjaja, vagyis az eredeti Osszefiiggés értelmének megforditdsa: a szekunder
valosagbol akarja megérteni a primér valosagot.

Az archaikus antropoldgia kiindulopontja minden esetben a 1ét egysége. A
primér élmény ez. Az ember karaktere, alakja, temperamentuma, szenvedélye
mindig a 1étben elfoglalt helyétdl fligg. Nem a lét az ember arculata, hanem az
ember a lét arculata. A modern antropologiaval szemben, amely nem értékel, az
archaikus antropologia mindig megjeloli az ember jelentéségét. Az &skori
karakterologia hierarchikus: a legals6 ponton all a ,vilag fia”, a sotétségbol
sOtétségbe sietd, a kaba, az almos, a nehéz lélek. Ez a reménytelen. ,,Melyik ember
a reménytelen eset? Ez az ember, ime, erkolcstelen, gonosz, rosszindulati,
alattomos, alszent, képmutatd, romlott, beszennyezett, szivtelen, szennyes. Amikor
ezt hallja, hogy: ime ez az ember teljesen megszabadult, minden szenvedélyt
magarol levetett, a kaprazatbol felébredt és a bolcsességet elérte — eszébe sem jut,
hogy azt gondolja: ugyan mikor fogok ¢én is teljesen megszabadulni, mikor fogom
minden szenvedélyemet magamrol levetni, mikor fogok a képrazatbol felébredni, s
mikor fogom a bolcsességet elérni? Ez az ember a reménytelen eset.”

A legfelsé ponton all a tokéletes szent. ,,Aki azon az tton van, hogy az
anyagi természethez fliz6d6 kivansagait levesse, a természetfolotti vilaghoz fiz6d6
kivansagait megvaldsitsa, hogy 0nzését, szEtszortsagat, vaksagat elveszitse, azt az

embert tokéletes szentnek hivjak.”

,Ki az az ember, aki érzékeinek kapuit Orizetleniil hagyja? —Ha valaki szemével
alakot pillant meg, szemével odatapad és odaragad. Es ha a nem 6rzott pillantas
kovetkezménye szenvedély vagy kivansag, szomorusag vagy fajdalom, eszébe sem
jut, hogy ezeket elharitsa. Nem 0Orzi és nem fegyelmezi szemét. Ha fiilével hangot
hall, orraval illatot érez, nyelvével izt, ujjaval targyat tapint, odatapad ¢s odaragad.
Es ha a nem &rzott érzékelés kovetkezménye szenvedély vagy kivansag,
szomorusag vagy fajdalom, eszébe sem jut, hogy ezeket elharitsa. Nem Orzi
szellemét és nem fegyelmezi. Ezt az embert hivjdk gy, hogy érzékeinek kapuit
Orizetleniil hagyja.”

,Ki az az ember, aki az uton eltévedt? — Aki dnmagat elveszti szavaiban,
elveszti tetteiben, elveszti gondolataiban, azt hivjak Ugy, hogy az tuton vald
eltévedés. Aki ennek a tévedésnek aldozataul esik, azt gy hivjak, hogy az az
ember, aki az uton eltévedt.”

,Ki az az ember, aki képmutat6? — Ez az ember, ime, megvetendd életmddot
folytat szavaiban, gondolataiban ¢és tetteiben, és hogy ezt elrejtse, tele van alnok

kivansaggal. O, nehogy megismerjenck és leleplezzenek, kivanja. O, nehogy
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megismerjenek és leleplezzenek, gondolja. Es olyan szavakat valaszt, nehogy
megismerjék. Es nehogy megismerjék, a nyilvdnossag elétt buzgolkodik. Es
elvaltoztatja magat, dlarcokat visel, csal, hazudik, megtéveszt, a figyelmet eltereli,
elhallgat, rejteget, titokban tart, burkolozik, tagad, becstelen, elbuvik. Ezt az

embert hivjak képmutatonak.”

,Ki az az ember, akinek tudasa tiszta? — A tudas a figyelem, az értelem, kutatas,
szorgalom, fegyelem, éles ész, birdlat, mérlegelés, vilagossag, meggondoltsag,
belatas, bolcsesség, fény, ez a tudas. Aki e folott a tudas folott rendelkezik, annak
tudasa tiszta.”

,Ki az az ember, aki ritka? — Az el6zékeny ¢és a halas ember az a két ember,
aki ritka.”

,Ki az az ember, aki a sotétség utjan megallt? — Az az ember, aki azt, amit
nem kell megbédnni, nem banja meg, s azt, amit meg kell banni, megbanja, az, aki a
sOtétség utjan megallt.”

,Ki az az ember, akinek szava olyan, mint az istenek itala? — Akinek szava
nemes, szépen hangzo, kedves, szivhez sz6l6, meleg, kellemes, vonzd, az az ember
az, akinek szava olyan, mint az istenek itala.”

,Ki az az ember, akinek szive olyan, mint a gyémant? — Az az ember, aki
¢lete folyaman a kéaprazatbol felébredt, a kabasdg homalyat levetette, a
bolcsességet és a tudast elérte, dnmagat és a vildgot megismerte; annak szive
olyan, mint a gyémant. Mert nincs semmi a f6ldon, ami a gyémantot megsértheti,
sem k&, sem érc; éppen ugy nincsen semmi, ami a gyémant szivet megsebezheti és

elhomalyosithatja.”
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NEGYEDIK KONYV

Kultusz és kultura

I. Oskori és ujkori kultira

Attol a jelentéktelen kisérlettdl eltekintve, amely ujabban a kultGranak talzott
fontossagot 6hajtott tulajdonitani, bizonyos, hogy mindenkor figyelmet szenteltek
neki. Nem kellett okvetlen kultiranak nevezni, mint ahogy nem is nevezték annak.
Miivelhet6 a fold, a természet, az anyag, az emberi képesség, a tehetség, a tudas;
¢és csak ez mivelhetd. A szellem nem mivelhetd, mert a szellem az, aki mivel.
Kultira az anyagi természet intenziv miivelése. Az Oskor azonban kultirat ilyen
értelemben nem ismert. Nem ismert pedig azért, mert a miivelésnek éppen ugy,
mint egyéb tevékenységnek, ami csakis az anyagi természetre vonatkozott, 6nalld
jelentdséget nem tulajdonitott. Az dskorban az anyagi természetet a szellemi
valosagtol nem valasztottak el, és a kettdt nem lattak kiilon; amikor a természetet
muvelték, a miivelést a szellemi valosagtol tették fliggévé. Kulturanak mint 6nalld
elvnek semmi értelmét sem lattak volna.

Ujabban azt mondjak, hogy a kultara embert6] fiiggetlen teremtd gondolat,
amely életrendet, szokédsokat, tarsadalmi formakat, eszkozoket, targyakat, feliilrol
¢s kizardlagosan éppen olyan szuverén modon alkot, mint miivészeteket, jogot,
torvényeket €s vilagszemléletet, sot: szellemet, s igy Gjabban a kultarat autonom
létformalo elvvé emelték. Erre az elméletre egyetlen szot sem kellene vesztegetni,
ha a tévedés a torténeti és az dskori miivelés kozott levo kiilonbség kifejtésére igen
kedvezd alkalmat nem nytjtana. Az alkalmat annal kevésbé szabad elszalasztani,
mert itt, a miivelésben a torténet €s az 6skor kozott a kiillonbség annyira donto,
hogy ha valaki az 6skori miivelést a torténetire vald utalas és tekintet nélkiil
probalna kifejteni, abbol a mai ember egyetlen sz6 nem sok, annyit sem értene.

A megbeszélést a kovetkezoképpen kellene kezdeni: a torténeti ember éppen
ugy, mint a torténet eldtti, rendkiviili sulyt helyezett arra, hogy ¢életének
szinvonalat folemelje. Az Gjkori embernek sikeriilt is egész sereg eszkozt ¢€s
kelléket megteremtenie; ezek az eszkozok ¢€s kellékek azonban kivétel nélkiil mind
kiilséségekre vonatkoztak. Mialatt a kiilséségek tokéletesitése igen magas fokra
Iépett, az ember nemcsak hogy nem valtozott, hanem feltind modon siillyedt. Itt
természetesen nem arrdl van szo, hogy az ujkorban villanyvilagitassal, gazfiitéssel,
telefonnal, radioval, repiildgéppel rendelkezd ember szellemi mindsége a

vademberénél hiivelykkel se magasabb. Kozhely az, amit mindenki ismer. Amirdl
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sz6 van, az az Gjkori embernek onmagarol taplalt idealitdsa, amelynek semminemi
alapja nincs. A moralitds magas erkolcsi elméletei az embert nem 6vjak meg attol,
hogy ne éljen csaknem teljesen értéktelen erkodlcsi életet. Az allamelméletben, a
mivészetben, az izlésben tilméretezett kovetelések uralkodnak, e koveteléseket
azonban senki sem valtja be, s6t a bevaltasok irdnt valo érzék is szdzadok oOta
kihalt.

A szellemi valosag egész terjedelmében jelen van; képviseli a vallds, a
miivészet, a filozéfia, a moral. Az emberbdl azonban a realizalas teljesen eltlint.
Nyugodt lelkiismerettel igen magas elméleteket épitenek wvallasrol, erkolesrdl,
rendrdl, intenziv 1étrél. A miivelés kovetelménye fenndll, bar koztudomasu, hogy
senki ezeknek a kovetelményeknek nem felel meg, és a miivelés nem realizalodik.
A modern ember igen magas szellemi szinvonal latszatdban ¢l; ez a szinvonal
azonban merd illuzid, mert a szellemiségbdl senki semmit nem valdsit meg.

Kulturanak hivjak Gjabban a magas szellemi szinvonalat, a moralt, a vallast, a
rendet, a kimilivelt izlést, az intenziv létet, a fensObb koveteléseket, a modern
embernek onmaga irdnt taplalt idealitasat. Az emberi élet maga ettdl a kultiratol
csak alig érintve, a szellemi szinvonal alatt mélyen, 0sztoneiben, gondolkozasaban,
szenvedélyeiben elhanyagoltan tenyészik. Amit az Gijkori ember kulturanak nevez,
nem intenziv miivelés, mindossze tilméretezett idealitas.

Beliilr6l vetett fény segitségével a helyzet azonnal érthetévé lesz. A
tevékenység annal intenzivebb, minél tobb benne a gondolat, a viladgossag, a
szellem. Efel6l nem lehet kétség. A tevékenység anndl hatdsosabb, minél
kozvetlenebbiil realizalddik benne a tevékenység atyja, a szellem.

Amib6l onként kovetkezik, hogy a tevékenység annal erdtlenebb és
hatastalanabb, minél kevesebb benne a gondolat, mas szdval: a tevékenységben a
szellem minél jobban lesziikiil, a tett annal tehetetlenebb ¢és iiresebb. Arra, hogy a
tevékenység nem egyéb, mint a megvalosulo szellem, s ez a szellem nem egyéb,
mint a pozitiv teremtd szellem, a szeretet, az Atya, most nem kell utalni; ez
egyébként is magatol értetddik. Van tevékenység, amelyben a szellem
maradéktalanul érvényesiil; van olyan tevékenység, amelyben a szellem lesziikiil;
végll van tevékenység, amelybdl a szellem teljesen hianyzik. Ez utdbbi az,
amelyben nincs pozitivum, nincs teremtés, nincs szeretet. Ez az iires, 1ényegtelen,
erétlen tevékenység, amelyben nem valdosul meg semmi, mert nincs minek
megvalosulni.

Hogy a gondolat befejezddjék: a lesziikiilés akkor kovetkezik el, ha a
tevékenységben az ember nem a vilag szeretetének atyai szellemét valositja meg,
hanem behelyettesiti sajat Enjét, ha a tevékenységet énessé teszi; nem hagyja meg
eredendd tiszta aktivitasaban, hanem Enjét bekapcsolja, s igy a szeretet erejét
megtori.

Az a kultGra, amit a modern ember annak nevez ¢és tart, nem intenziv
miivelés, hanem az ¢let folott allo s az ¢életet nem érintd idealitds. Ami pedig a

modern ember tevékenysége, az a nem teremtd, a nem pozitiv, az iires, a
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lényegtelen és az erdtlen tevékenység, amelyben a szellem lesziikiilt, sok esetben
eltint. A kultira idealitasa szemben all a tevékenység gyakorlataval, a realitds
pedig az idealitasbol épplgy hidnyzik, mint a gyakorlatbol. A miivelés lehetdsége
itt fel sem meriil. A szellem nem éri el az életet, az élet nem éri el a szellemet. A
realizalasnak lehetdsége nincs. Az egyik oldalon az absztrakt idealitds, a masikon
az eldurvult anyagi gyakorlat kapcsolatot nem talal, mert az ujkori ember nem a

szeretet egyesité szellemében él, hanem Enjében. — Errél egyelore ennyi elég.

A torténeti, foként az Gjkori ember abban a tévedésben ¢l, hogy az intenziv
miivelés szellemét maganak kell megteremtenie, a célt maganak kell
megallapitania, a szinvonalat maganak kell megalkotnia, az eszméket maganak kell
kigondolnia. Enjét arra forditja, hogy a szellemet, a célt, a szinvonalat, az eszméket
kitalalja. Ezt a kitalalt szellemet aztan kulturdnak hivja. Nem tudja, hogy az
intenziv  mivelés szellemét nem kell kitalalni. Kezdettél fogva
kinyilatkoztatasszerlien megvan, és ha a szent konyvek irdsban nem is 6riznék,
Orizné az emberi l¢élek valtozatlan és megvaltoztathatatlan érziilete. Azt, hogy mit
kell tenni, milyen tevékenységet kell folytatni, milyen szinvonalat kell fenntartani,
milyen eszméket megvalositani, azt az emberben ¢l6 szeretet szelleme Oroktdl
fogva tudja. Az er6k az emberben nem azért vannak, hogy 10j szellemet taldljanak
ki. Ez kiilonben nem is lehet; ami egyénileg lehet, az egyes-egyediil az egyetemes
szellem torvényének, annak, amit a hinduk dharmanak hivnak, csak eltorzitdsa. S
amikor a torténeti ember az egyetemes szellem torvényének helyébe sajat Enjének
akaratat tette, a szellemet tényleg el is rontotta. Az er6k nem az 0j szellem
feltalalasara, hanem az 6rok és egyetemes szellem megvaldsitasara valok. Ezt az
orok ¢és egyetemes szellemet Orzi a hagyomany, amely kezdettél fogva
kinyilatkoztatasszerlien minden népnél megvolt, megvan és meglesz. A kultara
tehat nem valamely eddig sehol se volt szellem feltaldldsa, valamely szinvonal
kitizése, cél megteremtése, hanem a hagyomany altal 6rzott szellem realizalésa.
Egyszerti példa a kovetkezd: az ujkori nagy tudomanyos konyvtarak tobb
milli6 kotetben felbecsiilhetetlen szellemi erdfeszités jeleit Orzik. Az embernek
nagy ¢s hosszas szamitasokat kellene végeznie ahhoz, hogy csak hozzavetdlegesen
is a tudosok szdmat, a munkat, a faradsagot, az id6t, a papiros anyagat, a nyomdai
munkdk koltségét fel tudja mérni. De sohasem tudnd felmérni a reményt, a
szenvedélyt, a lelkiismeretet, a fegyelmet, a gondot, ami ezekhez a konyvekhez
flizodott és fiizoédik. Es semmi sem bizonyosabb, mint az, hogy e miivek tobb
millio kotete kozott egyetlenegy sincs, amelynek az emberiség életében realitdsa
lenne. Az egész ujkori humanitaskultra, a Iélektan, az irodalom ¢és
tarsadalomtudomany, a filozéfia, a mordl, az esztétika, a filologia, a
vallastudomany teljes egészében ¢és kivétel nélkiil megvalositatlan, sot

megvalosithatatlan, soha realizdlasra nem keriilhet, ¢s a miivek mind 0gy is
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késziiltek, hogy sohasem fognak realizalédni. Ez a sok milli6 kotet folosleges,
haszontalan, hidbavalo, bizonyos tekintetben fajdalmasan értelmetlen, s mintha
meg se lenne irva. Faradsadg, remény, munka, koltség, anyag, szenvedély mind
karba veszett, mert e miivekbdl valosagot nem lehet tanulni, s e miivek szelleme
megvalosithatatlan. Merd , kultara” — idealitds, magas fecsegés, tartalmatlan,
nemlétezd igény szdmara késziilt, nemlétezd cél érdekében, illuzorikus
szinvonalon, a valosagos emberi 1éttel semmi kapcsolata sincs, nem volt és nem is
lesz. Az ujkori filozofia, moral, szociologia, lélektan légiires idealitasban késziilt
anélkiil, hogy barkinek életébe komolyan beleszolt volna. Es ha egy napon ezek a
konyvtarak a f6ld szinérdl eltlinnének, hidnyukat senki se venné észre. A helyzetet
még ¢lesebbé téve azt is meg lehetne kockaztatni: az Ujkori ember keresztény
vallasban ¢l, de ha a fold szinérdl a kereszténység egy napon eltlinne, a hianyt
senki sem venné észre, ki tudja, talan a papsag a legkevésbé.

fme: az egész wjkori vilagban van valami alaptalan, felfajt, hamis, beliil iires
nagyzolas, amely magas eszmékre, keresztény valldsra, moralis értékekre
hivatkozik, de azokat nem veszi komolyan és azokat megvaldsitani meg se kisérli.
Az egész modern ¢életben van valami nem valddi. S ami az dskori és Gjkori embert
megkiilonbozteti, az €éppen ez: az ember valddisaga. A szellemiség lényegében nem
kiilonbozik; a vallas, a metafizika, a mordl, az 4llamrend, az izlés eszméi, céljai
azonosak, mert ezek minden idében és minden népnél azonosak. A kiilonbség ott
van, hogy az dskori ember ebben a szellemben €1, ebben hisz, ez életének tartalma
¢s sorsa, hogy ezt a szellemet megvaldsitsa. Ez a megvaldsitas az élet metafizikai
tevékenysége; ez az intenziv miivelés. A tevékenységben a szeretet atyai szelleme
¢l; éppen ezért teljes egészében valldsos és metafizikai, és éppen ezért ez a
tevékenység kultusz. Az Gjkori ember, bar a metafizikardl, a tevékenység
kultuszjellegérdl, a miivelés valladsos természetérdl tud, abban nem hisz, ezt a
szellemet melldzi, s életének tartalma, hogy a kozéppontba az atyai szeretet
helyébe sajat Enjét teszi.

Mindannak, ami az Ujkori szellemhez tartozik, majdan megvaldsitando
utopisztikus jellege van. Persze az, ami majdan megvaldsitando, realizalasra
sohasem kertl, s utdpia marad: ezért az Gjkornak az utdpia jellegzetes szava lesz,
¢és az utopizmus jellegzetes magatartasa. EzEért van az egész jkori emberiségnek
rossz lelkiismerete: tudja, hogy mindannak, amit mond, vall, kovetel, hirdet,
megallapit, bevaltasaval tartozik. Elméleteket gyiijt, célokat tiiz ki, szinvonalrol
beszél, értékeket hirdet, de a beszEl6 és a hirdetd az elso, aki a tartozas lerovasara
nem is gondol. Mindazt, amit az jkori emberiség gondolt és tervelt, mint allando
terhet magan viselni kénytelen, a fizetés legkisebb reménye nélkiil. A modern
szellem, mint Gjabban mondjék: nem egzisztencialis, ami mas sz6 csak arra, hogy
lényegtelen és szellemtelen és személytelen és iires és realizdlatlan. Az Ujkori
emberiség teljes egészében Osszetéveszti magat elméleteivel; az jkori emberek
kiilon-kiilon, foként az iigynevezett kultiraalkotok, a moralistak, tandrok, tudosok,

papok, allamférfiak mind meg vannak gy6zddve arrdl, hogy igen magasrendii
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¢letet élnek, és nem veszik észre, hogy az altaluk hirdetett szellemiségbdl semmit
sem valtanak be. A sz&p és magas gondolatokbol sem egyetemesen, sem egyénileg
semmi sem valosul meg, intellektudlis illizi6 az egész, amely alatt gyakran
ordindré, arrogans, hencegd, hiu, lapos, nyegle, komisz, de minden esetben

primitiv ember €L

A kovetkezmények kifejtésének hatart kell szabni. Mert ha valaki ezen az alapon
megkisérelné az ujkori élet jelenségeit megvizsgalni, az egészet fel kellene fejtenie
¢és szét kellene bontania. Elég ujra és kifejezetten hangsulyozni, hogy az tjkori
¢letben a szellemiség éppen gy van jelen, mint minden korszakban, de a
szellemiség nem realizalodik. Nem realizdlodik pedig azért, mert az ember az
anyagi természetet nem az 6rok atyai szeretet szellemében, hanem Enjével kivanja
megmiivelni. Ez pedig egyaltalan nem megy. A kdvetkezmény, hogy a szellemiség
a természettel nem érintkezik, a vildg két tele kozott a viszony s a kapcsolat
megszakad: a szellem merd idealitdsban marad, mert realizalatlan, millio kotetben
fekszik foloslegesen, értelmetlentil; a szellemi ellendrzés aldl felszabadult
természeti er6k szabadosan garazdalkodnak ¢€s elvadulnak, ami az 4llaméletben, a
tarsadalomban, az ember egyéni sorsaban és lelkiviligaban egyarant lathato és
tapasztalhato.

A nem realizalt szellemiség elsé kovetkezménye, hogy az élet értelme
elkallodik. Mert az élet nem olyasvalami, aminek sajait magaban értelme lenne,
vagyis aminek Onmagdban értelme van. Az élet az anyagi természet korébe
tartozik ¢és a szellem érintése nélkiil éppen olyan tehetetlen és vak, mint amilyen
értelmetlen ¢és sotét. Ilyen koriilmények kozott nincsen lehetdség arra, hogy
barmely mértéket is egyetemessé lehetne tenni. A dolgok mértéke az ember lesz,
az En, ami kezdete a mértéktelenségnek és a mértéknélkiiliségnek, az intellektuélis
szofisztikdnak, a moralis anarchidnak az allaméletben, mint Kung-ce mondja: a
nagyszajuak hatalmanak, a miivészetben a divatnak, a kozéletben a
képmutatasnak.

A mérték elvesztésének kovetkezménye, hogy a jot és a rosszat mindenki
egyénileg kénytelen még csak nem is egyszer s mindenkorra megéllapitani, csupan
adott esetre rogtondzni. Az individualista és improvizalt mordl természetesen
elveszti torvényes jellegét, s végiil a jo és a rossz nem jelent mast, mint egyéni
érdeket, amely naponként és percenként is valtozhat.

Az ¢letszabalyok eltlinnek; a szokasokban fellép az Onkény vagy az
értelmetlen majmolas. A szocidlis élet kozvetlensége megsziinik, s az elokeldség,
udvariassag, jolneveltség, eldzékenység az anarchikus Enek szaméra csak teher. A
kozos joléttel senki se torddik, mert mindenkinek az egyéni gyonyorért kell
loholnia.

Intenziv miivelésrdl ilyen koriilmények kozott természetesen szo sem lehet.
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Az ¢élet értelmetlenné valt, ez az értelmetlenség az élet minden vonatkozasaban
elaradt és az ¢let minden mozzanatat atitatta. Az intenziv miivelés el6szor terhessé
valt, késébb kényszerré, végiil rabsaggd. Ezen a fokon a miivelést tigy hivjak,
hogy: munka. A munka nem egyéb, mint tevékenység, de szellemi valosag
realizaladsa nélkiil, az értelmetlenné valt életben értelmetlen, kinos, gydtrelmes,
nehéz, alacsony rendii és felérld tevékenység. Ha az életnek nincs értelme, akkor
az ember életcélja a semmittevé élvezet; a feleldtlen En gyonyore. S ha az életnek
nincs értelme, akkor a tevékenység is értelmetlen; ez az értelmetlen tevékenység: a

munka.

Az ujkori emberiség, kiillondsen a legutdbbi szdz év alatt a munkakérdés
megoldasat gondolkozasanak egyik legfontosabb céljava tette. Hogy semmi
eredményt nem ért el, és a munka tovabbra is az maradt, ami volt: rabsag,
kényszer, borzalom, annak oka igen egyszerli. Nem latta, hogy nem a munkanal
kell kezdenie, hanem ott, ahol az élet minden tevékenysége értelmet nyer. Abban a
pillanatban, amikor a munkdnak sikeriilne ismét intenziv miiveléssé lenni, vagyis
ha ismét szellemi értékek realizdldsa lenne, az egész egy csapasra megoldast
nyerne. A modern korban egyetlen munka tartotta meg intenziv miivelésjellegét. A
miivész a modern korban az egyetlen ember, aki szellemi értékeket realizal. Es a
miivészi munka az egyetlen, amely nem valt kinos rabsagga, s6t amely vonzo,
izgatd, sz€p és egész maradt.

A miivészi munkdban az ember a szellemi értékeket kozvetleniil
megvalositja, s igy az anyagi természetet kozvetleniil miiveli. Ez a munka minden
egyéb munkanak példaképe, s irigyelt alma. Es egészen biztos, hogy amig az élet
minden teriiletén ugyanazt a realizdlast, amit a miivész €1, nem sikertl
megvalositani, addig mindennemii munkareform, torvény, elmélet, kényszer
teljesen hidbavald. Nem bérkérdés ez, nem a munkaidé kérdése, nem szocialis
kérdés, hanem egyes-egyediil az, hogy: a miivésznek az anyagi természettel valod
viszonya a szeretet atyai szelleme. Az ember, mondja Zarathusztra, a természetnek
vagy apja, vagy rabloja. Az ember a szeretet szellemét vagy realizdlja, s akkor a
természetnek apja, vagy nem realizalja, s akkor a természetnek rabloja.

Az 6skori mitvelésnek koszonhetiink nemesak minden nemesitett novényt, a
gabonat, a gylimolcsfakat, a kerti veteményeket; nemcsak a haziallatokat, a lovat,
a szarvasmarhat, a baranyt, a szarnyasokat; nemcsak életiink és hazunk minden
lényeges targyat; az Oskornak koszonhetjiik az emberi természetnek tokéletes
kimiiveltségét, az emberrdl alkotott tokéletes és megvaldsitott képet. Mert az dskor
a természetet atyai szellemmel miivelte, és ugyanaz a gyengédség és pietas, ami
egy novény megnemesitésében ¢€lt, €It a kozosségben és €lt az emberi [élekben. Az
atyai szellem realizdlasa teremtette meg a fold szépségét, a kozosség békéjét, a

varos intenzitdsat, a magatartas szelidségét. Es amikor az ember az atyai szellemet
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nem realizdlja tobbé, sziikségképpen a természet rabldja lesz. Rabloja lesz
nemcsak a foldnek, nemcsak az erddket irtja ki, nemcsak az allatokat mészarolja
le, nemcsak a hegyek mélységeit fosztja ki, hanem rabldja lesz nép a népnek,
osztaly az osztalynak, rabldja lesz sziild a gyermekének, gyermek a sziildjének,
férfi az asszonynak, s az asszony a férfinak, rabldja lesz a paraszt a polgarnak, a
polgar a munkasnak, az uralkod6 osztaly a szolgdlonak. Az ember a foldnek vagy
apja, vagy rabléja, mondja Zarathusztra. Es ha nem apja, akkor nem a szeretet
szellemét realizalja, és ha a foldet nem a szellem nevében miveli, akkor
sziikségképpen haramia, aki a foldet, mint a zsdkmanyra ¢hes bandita kifosztja,
tekintet nélkiil arra, hogy milyen nép vagy osztily. A rablas 0sztone teremtette
meg a népek harcat, a nemek harcat, a fajok harcat, a vilagnézetek harcat —
réviden, azt a harcot, amit 1étért valo kiizdelemnek hivnak. Az dskor a 1étrél valo
gondoskodast ismerte, a Iétért vald kiizdelmet nem. Mert az Oskor embere a
természet f0lott allott mint a természet ura és apja, aki a vildgon mint a jo kiraly
uralkodott.

A torténeti emberiség birdlata ezlttal nem cél. A cél az, hogy az dskori és a
torténeti ember miivelése kozott levo kiilonbség kitlinjék, s ezt a célt Zarathusztra
egyetlen mondataval, s annak magyarédzataval el lehetett érni. Az 8skor embere a
természet apja; a természet apja azért, mert az életet az apai szeretet intenziv
szellemében miiveli. Mert: ,,mindaz, ami a vildgban ¢l és van, mondja a Zohdar,
egyedill és csakis az emberért ¢l és van. Az ég minden 1ényt érte tart meg és tart
fenn, és a lényeknek ¢és a dolgoknak 6nmagukban sem értékiik, sem jelentdségiik
nincs.”

A miivelés nem egyéb, mint a szeretet szellemének realizaldsa; s az embernek
bizonyos tekintetben az anyagi természetben semmi mas feladata nincs, csak az,
hogy az apai szellemet realizalja; mindabban, ami anyagi és természeti: a foldben,
az embertarsban, a kozosségben, sajat képességeiben. Ez az egyetlen életcél és
¢letfeladat, az ember legyen a természet ura, gondviseldje, mestere, kiralya. Ez a
szakralis életrend. Ez az emberi ¢élet minden vonatkozasdban és mozzanatidban
szellemi, s ezért teljes egészében kultusz.

A torténeti ember a természetnek nem apja, hanem rabldja. Az anyagot
megveti, de a megvetés csak utdlagos igazolas: igy ad maganak elkésve felmentést
azért, mert el6zdleg eltaposta és kifosztotta. Az utdbbi évszazadok alatt elterjedt
ellenséges magatartas az anyagi természet irant elkésett és ligyetlen kifogas, hogy
a figyelmet a lényegrdl elterelje. Az ember az anyagi természetet nem gytlolheti,
azt nem vetheti meg, annak nem lehet ellensége. Ez a haramia rossz lelkiismerete,
aki képmutatd moralitassal kivanja magat onmaga el6tt tisztazni. A tény az, hogy a
torténeti ember nem a természet apja, €s a szeretet szellemét nem tudja realizalni.

A foldet nem is miiveli tobbé, hanem moddszeresen vagy modszerteleniil, de
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fosztogatja. Zsdkmany lett szdmara a buza, a rozs, a kukorica, a gyiimodlcs, az
allatok husa, a tenger hala, a hegyek érce, az anyag rejtélyes képességeinek sok
ezre, mint a magnetizmus, az elektromossag, a kémiai tulajdonsag, de zsakmany
lett szamara a masik ember, a masik nép, a masik faj, zsdkmany lett a ko, a viz, a
fold, a levegd, amit mind kifosztott, hogy Enjének korébe vonja ezalatt egyre
szegényebb lett, egyre vadabb, durvabb, gylilolkodobb, zartabb, keményebb,
sekélyebb, ostobabb, primitivebb és gonoszabb. Az dskor emberének életfeladata a
szeretet szellemének realizalasa, a szakralis életrend; ez a kultusz. A torténeti
ember életfeladatanak az En hatalmanak megvalositasat érzi, ez az érzés alakitotta
ki a vad, durva, zart, 6nz0, primitiv életrendet, a profan életrendet. A magas
szellemiség, amit idealitasban fenntart, realizlatlan marad; ami megvalosul, az a
haramia En zsakmanyosztone. Az Gskori és a torténeti emberiség intenziv
miivelése kozott levd kiilonbség ezzel vilagossa valt, s ezzel a modern korszak
kérdését félre lehet tenni. A torténeti emberiség alkalmas sotét alap volt arra, hogy
azon az Oskori miivelés egész élességében megjelenhessen. Ha a torténettel valod
Osszehasonlitas nélkiil valaki az 6skori miivelést tigy hatarozta volna meg, hogy az
minden izében a pietassal athatott ember kultusza volt, mas szoval a miivelés az
emberiség szakralis életrendje volt, azt a modern ember meg sem értette volna. A
mai, ugynevezett kultiraval Gsszehasonlitva azonban sikeriilt az dskori miivelés

természetét egész mélységében ¢és igazsagaban felfedni.

Az 6skori miivelés célja nem a kultira volt, hanem: a foldet paradicsomma tenni.
Paradicsomma tenni gy, hogy a megszentelt tevékenységgel, ami akkor a munka
neve volt, jolétet, viragzast, boséget, szépséget fakasztani. A természet nem volt az
ember ellensége, hanem az esszencidk tdrhdza, amely Onmagat rendelkezésre
bocsatotta, s abbol az emberi életet szent orommé lehetett emelni. Mert az 6rom
nem egyéb, mint ,,a természeti élet kiegészitése”, s aki 6romet akar elérni, az a
létet teljess¢ akarja tenni. A foldi boldogsag attol fiigg, hogy sikeriil-e a foldet
virdgossa, széppé, gazdagga tenni; sikeriil-e az életet a szeretet atyai szellemének
torvényei szerint rendezni; sikeriil-e minden zavart és homalyt lekiizdeni; sikeriil-e
az emberek kozott, az ember és a természet kozott a szeretet szellemét realizalni.
Ha sikertil, a természet bdséggel ontja gazdag kincseit, a nép és a fold dromben ¢€l,
az ember boldog ¢és a természetbdl paradicsom valik.

»Minden igazi kultura egzorcizmus”, mondja Baader. A kultusz az intenziv
miivelés, a szeretet szellemének realizalasa magas és nagy feladat, a vilagban levo
sOtét, gonosz, kartevo erdkkel valo kiizdelem. A bdség és a szEépség, a virdgzas és a
gazdagsag az ember Osszes erdit igénybe vevo tevékenység eredménye. A torténeti
kor azonban éppen a kultusz tevékenységének 6rdogiizé hatasat és jelentOségét
nem értette meg. Ezért szabadult fel a torténet alatt a gonosz, kartevd, sotét

Hatalmak tomege: azok a Hatalmak, amelyeknek o6rdogi természetét a népek
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haborui, a polgarhdboruk, a forradalmak, a rablasoszton eléggé feltarja, de semmi
sem mélyebbrdl és rettenetesebben, mint a technika. A technika nem kultusz és
nem kultira. A technika a felszabadult 6rdogi erdk kisérlete a foldi élet
elpusztitasara.

A vildgossag az 6skor eltiinésével elveszett. Az aranykor letiint. Az ember az
atyai szellemet nem realizdlta tobbé, a fold rablojava lett, és a fold elsotétiilt. A
természet esszenciai megromlottak, és a tevékenység nyoman nem viragzas, nem
orom, nem bdség, nem boldogsdg fakadt, hanem keserli és nehéz sziikség,
szenvedés, szegénység, ¢hség és nyomor. Az 6rommel ¢€s hittel izott kultuszbol
verejtékes munka lett. A szellem e munkarol levette kezét és visszavonult. Merd
kultara lett, tires, hidbavalo, terméketlen és folosleges konyvtar-absztrakceio, amely
nem fakasztott egyetemes jolétet, nem teremtett egyetemes rendet, ¢s nyomaban
nem nodtt egyetemes 6rom. Az élet elszaradt, megkdvesedett, durva lett, nehéz,
felorlod, kinos, sotét. Mert ,,vannak erdk, amelyek szellemi valosagokat realizalnak,
ezek a lagyitd, termékenyitd, sz€pitd erdk; és vannak erdk, amelyek kifosztanak,
ezek a szaritod, aszald, kovesité erdk™. ,,A szellemi valosagokat realizadldo erdk
befelé ¢s felfelé allnak nyitva; a rablo erdk kifelé és lefelé allnak nyitva.” Abban a
percben, amikor az dskor hataran az ember az atyai szellemet nem realizalta tobbé,
hanem a természet rabldja lett, befelé és felfelé lezarult, kifelé és lefelé kellett
hogy megnyiljon. Tevékenységében mar nem latott tobbé értelmet és célt; nem
tudta, hogy az ember egyetlen feladata a foldbél paradicsomot teremteni.
Elvesztette szellemét, elvesztette eszméit, elvesztette isteneit, elvesztette dromét,
boldogsagat, és 6 maga elveszett a munkaban, a kiilsé dolgokban, a foldet kifoszto
hatalmi 6sztonben, a természet kizsdkmanyolasdban. A miivelés mar nem kultusz

volt, hanem csupén kultura.
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II. Az indian mese

Az indidn asszony a folyo partjara megy, hajlékony flizfavesszét szed és fonni
kezd. Megfonja az els6 kosarat, maga el¢ teszi, letérdel, megaldja és igy szol:

,»Nem csodalkozom azon, hogy amit tettem, azt az indianok nemzetségéért
tettem. Annak az asszonynak, aki kezében mindig kosarat tart, hosszi életet
kivanok. S 6 ream fog gondolni. Az, amit én tettem, eszébe fog jutni, s azt fogja
tenni, amit én. De senki se higgye, hogy azt mindenkiért tettem! Nem! Csak az
iigyes asszonyokért, akik majd a jovoben éIni fognak. Ha a hajnal foldereng,
szavam feléled és elméjiikben megvilagosodik. Ugy legyen!”

Amit az indian mese mond, s amit a szent konyvekben és az Gskori
mestereknél csaknem sz6 szerint mindenki megtalalhat, az olyan hatartalanul
egyszerl, hogy az embernek csodalkoznia kell, amiért akadt korszak és emberiség,
amely mar nem érti. Mit jelent az, hogy az indian asszony a kosarat ,,az indidnok
nemzetségéért” fonta? Mit jelent az, hogy valahany asszony kosarat fon, annak az
egy, ez az elsd eszébe fog jutni? Mit jelent az, hogy ,,csak az tigyesekért tette”? S
végiil mit jelent az, hogy ,,ha a hajnal foldereng, szavam feléled ¢és elméjiikben
meg fog vilagosodni™?

Az indidn asszony a folyopartra ment €s flizfavesszobol kosarat font. Az els6
asszony, aki el0szor szedett flizfavesszot és eldszor fonta meg az elsd, a
legeslegelsd kosarat. Soha azel6tt a vilagon ilyesmi, mint flizfavesszé kosar, nem
volt. Valami 0j keletkezett; mint kivansag és lehetoség régen lappanghatott: mert
mibe tegyék a gylimolcsot, mibe gyljtsék a leveleket, miben hordozzik a
csecsemot, miben tartsak a kenyeret? A kosar megvolt valahol. Mint ahogy az ¢let
segitségére vald minden eszkdz valahol megvan, €s minden igazsag €s szépség
valahol megvan, csak nincs megvalositva: nincsen athozva ide, az anyagi
természetbe. A kosar kezdettdl fogva megvolt, mint a gézmozdony, a zsebodra, a
repiilégép, a csizma, az étkezdkocsi, ahogy megvolt és megvan valahol a béke, a
rend, az 6rodm, a sz&épség, a vilagossag, a tiirelem, a tudas. Van birodalom, ahol a
targyak és a dolgok és a gondolatok megvannak. Es a vilagra mindig donté
jelentdsége van, ha abbol a birodalombol sikeriil valakinek valamit athozni, akar
gondolatot, akar eszmét, akar igazsagot, akar tudast, akar gézmozdonyt, akar flizfa
kosarat. Az els0 kosar megfondsa az emberiség egyetemes ligye. ,,Az indidnok
nemzetsége?” Igen. Ezenkiviil a négereké, az eszkimoké, az araboké, a kinaiaké. S
valahany kosar van a vilagon, mind emlékszik a legelsdre, arra, amit az indian
asszony a foly¢ partjan font. Ez az 6skosar; az asszony megrendiilve a foldre teszi,
eléje térdel és megaldja. Imadkozik hozza, mint egy istenhez.

M¢g érzi rajta annak a birodalomnak a harmatat, amelybdl leszallt. Ez az els6

kosar még valoszintitlen, csodalatos, mint az elsé gondolat, az elsé gbzgép, az elsod
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kébalta.

»Ha a hajnal foldereng, szavam feléled ¢és elméjiikben meg fog vilagosodni.”
Kitorolhetetleniil beleirta magat az emberi sorsba: ez az asszony, aki az elsd
kosarat fonta, s ahogy milli6 kosar van a f6ldon, mind neki tartozik. Azota a
kosarak elarasztottak a foldet, s alig van kozonségesebb targy, mint a fiizfa kosar.
De elarasztotta a foldet a gézgép, a zsebora, a csizma, a gyapjuszovet, a kés, a
tiikkor is. Minden targynak az a torténete, ami a kosaré. Valaki volt, aki abbdl a
birodalombo6l, ahol minden megvan, athozta. Mint mondjak: megvaldsitotta.
Masképpen: feltalalta.

Itt kezdddik az, ami a mesében a legfontosabb. Minden tettnek egyetemes
jelentdsége és kovetkezménye van. Nemcsak a gézgép feltaldlasa, nemcsak a nagy
gondolatok feltaldldsa, nemcsak a kosar megfonasa hoz 4t valamit a lathatatlan
birodalomb6l. Ezek a feljegyzésre méltd dontd alkotdsok. Minden tett hoz at
valamit a lathatatlan birodalombol, mert minden tett valaminek a megvaldsitasa, és
minden tett realizdlds ¢és minden tett feltaldlds rokonsagot tart a gépek
feltalalasaval, az igazsagok kimondéséaval ¢és a kosar megfondsaval. Nincsen olyan
jelentéktelen mozdulat és gondolat, amelynek hatdsat a vildgegyetem legtavolabbi
sarkdban is ne éreznék. Minden tettnek egyetemes vilagjelentdsége van. Egyetlen,
a tengerbe dobott kavics a vilag életének tokéletesen 1) iranyt szab, és minden
lélegzetvétel modosit a vilag életén valamit, akarmilyen keveset. Minden tett
valamilyen szellemi valosag realizdldsa és olyat hoz, ami azelétt nem volt, csak
lappangott mint kivansag ¢és lehetdség. Egyetlen gyufaszal elégetése is ,,az
indianok nemzetségéért” torténik. A nagy tettek az egész emberiségért, s egyszer s
mindenkorra tétettek meg; de minden tett, legyen az mégoly kicsiny,

vilagjelentdségli.

,» Teljesen elég — szl Clemens Alexandrinus —, hogy egyetlen ember hallotta volt a
szirének énekét, és teljesen elég, hogy egyetlen ember volt, aki a Szfinxnek
valaszolt.” Vivekdnanda azt mondja, ha valaki maganyos hegységben, barlangba
falazva nagy igazsagot gondol el ¢és a kdvetkezd pillanatban meghal, az igazsag
kilép a halott fejébdl, kilép a befalazott barlangbdl, elhagyja a maganyos
hegységet, és az egész vilagon elterjed.

Az indidn mese ugyanazt mondja, amit a szent kdnyvek tanitanak és amit az
archaikus mesterek tudnak. A primitiv népek magas Oskori szellemiségek
maradvanyait 6rzik, néha felismerhetetlen, elkorcsosult alakban, néha elég tisztan.
A mese ezattal kezdetlegesen, néhany szoban, anélkiil, hogy szavainak
jelentdségérdl sejtelme is lenne, az emberi tevékenység metafizikajat elmondja.
Elmondja, hogy minden tevékenység szellemi erdt realizal, s éppen ezért minden
tevékenységnek vildgjelentésége van. Minden emberi tett értelme az, hogy az

egész emberiség nevében és az egész emberiségért, minden korszakért, minden
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népért teszi visszavonhatatlanul. Minden tett olyan nyom és bélyeg, amely
letorolhetetlen, s amelyet a tett elkdvetése pillanatatdl a vildg arca megériz a
dolgok orokkévalosagaig.

Vannak nagy tettek, mint a kobalta, a gézgép felfedezése, az elsé kosar
megfonasa. Vannak kis tettek, mint egy haz megépitése, egy sip megfaragésa;
vannak onkéntelen megnyilatkozasok, mint a 1élegzetvétel, s az, hogy az ember a
szinyogot ¢jszaka, ha a fililébe muzsikal, elhajtja. Van jatékos és gondtalan tett, ha
egy kavicsot a tengerbe hajit, vagy flittyent, vagy viragszalat tép le. De nincsen
egyetlen kicsiny tett sem, amely ne az egész emberiség nevében, minden idd
szamara, egyszer s mindenkorra és az egész emberiségért torténne meg. Minden
tett visszhangot kelt a vilagban, s e visszhang a vilagegyetemben évezredekig szol
¢és nem hal el soha.

A mese értelme a kdvetkezd: az ember nem gondolhat 4lméban sem egyetlen
képet, vagyat vagy célt, amelyre az egész vildg meg ne zendiilne; nem teheti karjat
keresztbe, s nem torhet le agat a bokorrol, hogy a vilag alakuldsdba ne avatkozna
bele. A tett minden esetben valami teljesen Ujat hoz, valami lathatatlant tesz
lathatéva, valami kiszamithatatlant tesz érzékelhetévé. Minden tevékenység
attorés a szellemvilagba, s a szellemvilagbol valamely valosdgnak az anyagi
természetbe vald belehajitdsa. A tett Osképe ¢és Osértelme Prométheusz
tevékenysége, aki a tiizet az €gbdl lehozta. Minden tevékenység legalabb kicsiny
szikrat hoz le az égi tizbdl. A tevékenység metafizikai értelme az, hogy minden
tett a szellemvilag és az anyagi természet kozott 0j viszonyt teremt, uj kapcsolatot

nyit meg, Uj lehetdséget nyjt €s 1) sszekottetés alapjat veti meg.

A mese azonban itt nem all meg. Tudja, hogy az elsé kosar megfonéasa olyan tett,
amely szamtalan kosar megfonasaban elmulhatatlanul é1 tovabb szamtalan asszony
fejében, akinek ez az elsd kosar eszébe jut, amikor a hajnal foldereng. A mese
tudja, hogy minden tevékenység szellemi valdsadg realizdldsa, és minden tett
emlékszik az elsére, Prométheusz tettére, aki az égi tlizet lehozta. A vilag azota a
tevékenység tiizében ég, mert a tevékenység nem egyéb, mint ujra és Ujra utat
nyitni a szellem tiizének, hogy a foldre jojjon és az anyagi természetet athassa.

Van azonban a mesének egy kiilonés mondata: ,,De ne higgye senki — szo6l —,
hogy ezt mindenkiért tettem. Nem! Csak az ligyes asszonyokért, akik majd a
jovoben ¢élni fognak.”

Az elsé pillanatra tgy tlinik, mintha rdolvasas lenne: az asszony a kosar eldtt
térdel és varazsigét mond. Kosarat csak az iigyes asszonyok szdmara fonta meg.
Az ilyen szavak megtévesztéek. Mintha az asszony az emberiséget
kettévalasztana: azokra, akikre a kosarat bizza, s azokra, akiktol a kosarat
megvonja. Jok és rosszak, ligyesek és ligyetlenek, szépek és csunyak.

Lépésrdl 1épésre a mondat igy valik érthetdvé: a vilagban az elsé szo a
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szellemé, mert a szellem a széval teremtette a vilagot; az anyagi természetben
azonban az elsd sz6 nem a szellemé, hanem a tevékenységé. ,,Az elanyagiasodott
embernek eldszor jot kell tennie és tennie kell a jot, csak aztan ébredhet benne a jo
akarata; ¢és csak a jo tettek altal felébresztett jo akarata emelkedhet fel a szellembe
¢s a tudasba.” Ez a felfogds a racionalista emberis€ég meggy6zdodésével
homlokegyenest ellenkezik. A torténeti ember azt tartja, hogy eldszor tudni kell és
szellemben felkésziilni; ezt koveti a joakarat, és a joakaratbol fakad a jo
cselekedet. Ez a szOkratészi tévedés, amely a dolgok rendjét megforditja, és nem
érti, hogy miért nem koveti a jo ismeretét a joakarat és a joakaratot miért nem
koveti a jo tett. Egyszerlien azért nem kdveti, mert nem is kdvetheti. Az anyagi
természetben a tettel kell kezdeni. A tett fejleszti ki a jéakaratot és a jo ismeretét
¢és a jO tudasat. Soha senki sem gondolta el el6bb a kosarat és a gbzgépet és az
igazsagot. Elészor megalkotta és megteremtette és megtalalta. Es miutan
megalkotta és megtalalta, ismerte fel annak jelentdségét, amit tett.

A masodik lépés a kovetkezo: ,,Egy eset altal az itélet minden embernek
karhozatara elaradt; azonképpen az egy megigazulasa altal a jotétemény elaradott
minden emberre, az ¢élet igazulasidra. Mert miképpen, hogy egy embernek
engedetlensége altal sokan biindsokkeé lettek, egynek engedelmessége altal sokan
igazakka lesznek.” Ez a Romai levélbdl vald Szent Pal-i vers is azt tanitja, hogy a
tevékenységgel kell kezdeni. A tevékenység nem személyes maganiigy, az
elszigetelt En dolga; letorolhetetlen s 6rok bélyeg ez a vilag arcan: egy eset altal
aradt el a kéarhozat ¢és egyetlenegy eset altal aradt el a megigazulas. Egyetlen tett
szabaditotta fel a szellemi erdket, amelyek az emberiség egészét
visszavonhatatlanul a karhozatba sodortdk, s egyetlen tett szabaditotta fel az
eréket, amelyek a vilag egészét a megigazulas felé¢ vezették. Egyetlen tett volt, és
az, ha mégoly rejtett lett volna is, mint a maginyos hegységben befalazott
barlangban a haldokl6 utolsd gondolata: ez az egyetlen tett volt a valsagos és
végzetes 1épés a blin vagy az igazsag felé.

Az indidn asszony szavaiban, amikor azt mondja, hogy: kosarat nem
mindenkiért fonta, csak az ligyes asszonyokért, valamilyen megkiilonboztetés
rejtézik. A megkiilonboztetés nem arra vonatkozik, hogy a vildgot ligyes ¢és
ligyetlen asszonyokra osztja ¢s kosarat csak az iigyesekre hagyja. A Romai levél
tanitasa eléggé meggydzhetett arrol, hogy az archaikus ember a tevékenységnek
milyen jelentéséget tulajdonit. ,,Nem a tett targyi tartalma, hanem a tevékenység
megszentelt volta az, ami dont.” S ezzel az egész helyzet egyetlen pillanat alatt
vilagossa valt. Nem a kosarrdl van sz6, ahogy soha sincsen sz6 a kosarrol, sem a
g6zgéprdl, sem a csizmarol, sem az igazsagrdl, sem a felfedezett gondolatokrol.
Amirdl mindig és minden esetben sz6 van, az a tevékenység megszentelt volta.
Nem értelmetlen produktivitas: targyakat halmozni fel, a vildgot taldlmanyokkal
elarasztani. A tevékenység targyi tartalma semmit sem jelent, ahogy az ember
szempontjabol semmit sem jelent a tilméretezett targyi kultura, amilyen az Gjkori,

ha a tevékenység, amely a targyakat alkotta, ugyanakkor megszenteletlen. A
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megalkotds lehet olyan ,egy eset, amely altal az itélet minden embernek
karhozatara eldradt”. Es tényleg: a vak, ostoba tevékenység Osztone az embert
elragadta ¢s megszenteletleniil olyan szellemi erét szabaditott fel, amely végzetes
helyzetbe sodorta.

Az indian asszony, mikor kosarat megfonta, eldtte letérdelt, mint egy istenhez
imadkozott hozza, és igy szolt: ,,Nem minden asszonyért tettem, csak az
iigyesekért.” Nem az irigyekért, a sotétekért, a gonoszakért, a bosszuallokért,
hanem a szelidekért, a mosolygokért, a melegsziviiekért, a tisztakért tette. Az
indidn asszony tudta, hogy nem a tevékenység targyi tartalma, hanem annak
megszentelt volta az, ami dont. Es mert tudja, hogy minden tett
visszavonhatatlanul 6rok bélyeg, sajat tette eldtt leborul és azt mondja: amikor ezt
az elsd kosarat fontam, kezemet szent erdk vezették, ez a szent erd éljen az idok
végéig minden kosarban; csak szent kézzel nyuljatok hozza, asszonyok. Akinek
pedig keze gonosz, azt most a kosar sziiletése pillanatdban elizom: ne merj
hozzanyulni! ,,Ne higgye senki, hogy ezt mindenkiért tettem! Nem! Csak az ligyes
asszonyokért, akik majd a jovOben élni fognak.”

A kis mese értelmének tényez6i most mar egyiitt vannak. Az elsd, amit meg kell
érteni: az archaikus ember 6nmaga, cselekvd személyét nem egyéni Ennek, hanem
egyetemes embernek fogta fel és értette meg. A tevékenység alanya az univerzalis
ember. Minden tett az egész emberiség nevében, az egész emberisé¢gért tétetik
meg.

A masodik 1épés: amikor az egyéni emberben az egyetemes ember cselekszik,
ahogy Clemens Alexandrinus mondja: elég, ha egyetlen ember vélaszolt a
Szfinxnek, ahogy Vivekdnanda: ha valaki az igazsagot elgondolja, ha maganyos
hegységben, befalazott barlangban teszi is, az igazsag elarad a fo6ldon, ahogy Pal
apostol irja a Roémai levélben: egy embernek engedetlensége altal sokan
blindsokké lettek, egynek engedelmessége altal sokan igazakka lesznek; ebben a
cselekvd tevékenységben a dontd nem targyi tartalma, hanem annak megszentelt
volta.

Ez a két elem egyiitt: a cselekvd ember tevékenységében azonosul az
egyetemes emberiséggel —, és: a tevékenység jellegét nem a targyi tartalom, hanem
a megszenteltség donti el; ez a két elem egylitt érteti meg, hogy mit tartott és mit
érzett az archaikus ember kultusznak. Az dskori kultusz nem kiemelkedd tlinnepi
cselekmény, mint ami késébb lett, amikor a papsag kivételesen, ritkan ¢és
jelképesen az anyagi természet €s a szellemvilag kozott levd utat megnyitotta, s
ezzel bizonyos tetteket megszentelt: aratdst, habortt, eskiivit, koronazast. Az
6skori kultusz az élet szovetébe szivodo egyetemes tudat volt, hogy minden ember
minden ember nevében éallanddéan ugy cselekszik, hogy tetteivel szellemi erét

valosit meg, s ezért minden tettnek megszenteltnek kell lenni, mert ha nem az, a
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meg nem szentelt erd a vildgot elarasztja. Mint ahogy késébb, amikor a kultusznak
ez a tudata elveszett, a meg nem szentelt sotét erdk a foldet tényleg el is
arasztottak.

A torténeti ember azt, amikor az indian asszony kosara eldtt letérdel és azt
megaldja, folosleges és ostoba babonanak hajlando tartani. A kosar imaddsa nem
babona, hanem kultusz. A kultusz a szakrélis tevékenység, amelynek csak végso
kovetkezménye, hogy ezen az ember maga is megrendill, és sajat miive (az
egyetemes emberis€g miive) eldtt is leborul és azt imadja. A kultusz a szellemi és
anyagi valosag kozott levo kapcsolat allandosaganak fenntartdsa, az isteni erdk
kozlése a természettel. Eppen ezért a kultusz az az emberi tevékenység, amelynek
nyoman az emberben a jo akarata lassan felébred, s a jo akarata benne a jo
ismeretét is felébreszti. Az ember tevékenységével tér vissza Osi szellemi helyére,
amelyet elanyagiasodasaval elvesztett; de nem az egyéni ember tér vissza, hanem
az egyetemes emberiség. A kultusz nem az, amely mint késébb ritkan és
esetlegesen a tevékenységet megszentelte; a kultusz 6si fokon annyi, mint:
szakadatlan szakralis tevékenység. Az emberi életnek kivétel nélkiil minden
tevékenysége szakralis volt, mert az archaikus ember tudta, hogy a szellem égi

tiize a természetbe a tetteken at sugarzott.

Ahhoz, hogy valaki az ¢skori kultirat meg tudja érteni, gondolatait tokéletesen at
kell értékelnie. Atértékelni itt annyit jelent, mint a torténeti ember gondolkozasat
megforditani. A torténeti ember a koOzéppontba az anyagi természetet, a
természetbe anyagi Enjét allitja, és az egész vildgot anyagi Enjének szolgilatara
kivanja rendelni. Neki kell hogy szolgdljon a szellem, a Iélek, az értelem, ahogy
neki kell hogy teremjen a fold, neki kell hogy virdgozzEk a rét, s neki ragyogjanak
a csillagok. A vildgegyetem a nagy zsakmany, azért van, hogy az ember bel6le azt,
amit akar, felfaljon és elemésszen. A torténeti ember természetesnek talalja, hogy
a vilag haszonbérldje.

Az archaikus emberiség egyetlen mondatbdl megismerhetd. A kinai Ji king
keletkezésére vonatkozd feljegyzés igy hangzik: ,,Az 6sid6k szent bolcsei a Ji
kinget a kovetkezOképpen készitették: hogy a vilagossag isteneinek rejtélyes
modon segitsenek, kitalaltak a cickafark-joslatot.” Mas konyvek azt mondhatnak:
hogy a vilagossag isteneinek segitsenek, kitalaltadk a szamoldst; hogy a vilagossag
isteneinek segitsenek, megfontdk a fiizfa kosarat.

A kozpontban itt nem az anyagi természetben €10 anyagi ember all. A
kozéppontban itt valami megnevezhetetlen szellem vagy isten, vagy gondolat €1,
amit a Ji king a vilagossag isteneinek hiv, de amit mas konyv esetleg szellemnek
vagy ideanak mond. Az emberi En maga is a vildgossag isteneit szolgalja, és az
emberi tevékenység az istenek hatalmat ndveli. Ha az anyagi ember a vilagot

zsakmanynak tekinti és tettével a vilagbol kiemeli azt, amire sziiksége van, ezt gy
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hivjak, hogy: haszon. Ha az archaikus ember tevékenységével a vilagossag
isteneinek segit, ezt gy hivjak, hogy: kultusz. A haszon és az anyagi természetbdl
kiszivott zsakmany: a torténeti emberiség tevékenységének értelme és célja. A
kultusz és a vilagossdg isteneinek, vagyis a szellemnek, mas szoval az égi
valosagnak, ismét mas szoval: az idedknak nyujtott emberi segitség értelme az,
hogy az ember a vilagossag isteneit, vagyis az idedkat, a szellemet szebbé,
nagyobbd, gazdagabbd, viragzobba tegye. A kiilonbség a torténeti és az archaikus
ember kozott a haszon és a kultusz kiilonbségében van. A haszonbol is fakadt
kultira, de merd targyi és kiilsé anyagi; mert a targyak a torténeti korszakban a
megszenteletlen tevékenység gyiimdlcsei, amelyek a vildgot felszinén
megszépithetik ugyan, de a vilagossag isteneit nem szolgaljak, a targyak szépsége
az emberre nem hat vissza €s az embert nem emeli, s igy az ember megszenteletlen
marad. Ez féként az jkori ember kulturdjanak katasztrofaja: mialatt magas targyi
kulturat alkotott, 6 maga barbar életsorsban ¢l. A nagy kultara ,,csak szeretetbodl
fakad, sohasem 6nz6, rovidlatd, haszonlesd tevékenységbdl”. Mint ahogy amidta
az emberiséget az 6nzd haszonlesés vezeti, nem is alkotott semmiféle kultarat,
csak hasznos eszkozoket, amelyekkel az anyagi En a vilagot fosztogatja. A kultusz
célja nem haszon; a kultusz a vildgossag szolgalata; az 6skori ember szakralis
tevékenységének célja a szellemi erdk realizalasa, s a realizalt szellemi er6k nem a
személyes Ennek adtak hasznot, hanem az egész foldnek és az egész emberiségnek
megszentelt viragzast, bdséget, szépséget, nyugalmat, békét és ragyogast. Az
archaikus ember szolgalata rejtélyes ¢és megfoghatatlan. Senki se tudja
megmondani, hogy a szakralis tevékenységnek mi a térvénye. Senki sem allithatja
fel a vilagossag szolgalatanak szabalyait. Az ember, ahogy a Ji king mondja: az
isteneknek titokzatos modon segit. Nem Onmagédnak: az isteneknek. S az isteni
erdk e segitséget nem tartjak meg maguknak, hanem azt a f6ldnek ajandékozzék: a
termékenységet, a bdséget, a gazdagsagot, a békét, s megajandékozzak a vildgot
megszentelt 1éttel, az embert kenyérrel, ruhdval, hazzal, tiizhellyel, gondolattal,

edénnyel, szépséggel és flizfa kosarral.

A kultusz a foldi természetrél valé gondoskodés szakralis tevékenysége. S a
foldmiivelés eredete nem az, hogy az ember a buzafoldeket ¢hes vadallathoz
hasonloan kifosztja, hanem gabonat termel a halott 6sok szadmara. Egyiptomban
még vilagosan kitapinthat6, hogy ,,amikor az ember fia rozsot és buzat vet, azért
teszi, hogy vele apjat taplalja”. Minden foldmiivelés kultusz volt, szolgilat,
szakralis tevékenység.

A buzafoldek a templomok és a sirok koriil teriiltek el. Ott tette az ember
kultuszanak els6é mozdulatait, amikor ,,a magot betakarta folddel”. Ez a
gondoskodas elsé tette. S a buza, mikor megérett, nem a piacra keriilt, nem

nyerészkedés targya lett; a bliza a halott 6s6ké volt. Az ember, amikor a gabonat
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megorolte s beldle kenyeret siitott, a halottak ajandékabol ¢élt. Minden szem
buzaért az 0soknek tartozott. S a halottaké, az isteneké, az 6soké volt a bor, a
gyapju, a fa, a gylimdlcs, a his. Az aldozat szokasa, amely a torténeti kor
kiiszobén még ¢élt, az Gsi életnek mar csak sapadt emléke: amikor a fold
termésének elsejét az isteneknek ajanlottdk, vagy amikor étkezés alkalmaval az
ételeket eldszor az istenekkel kostoltattak meg. Késobb, a torténeti idoben vagy
még késébb, az Gjkorban semmi sem lett volna €s nem lenne értelmetlenebb, mint
az aratas vagy a sziliret gabonajat vagy borat az isteneknek felajdnlani. Az emberi
tevékenység metafizikai értelme megvaltozott és megfordult: az ember nem szolgal
tobbé, hanem rabol. A kozéppontban nem a természet virdgzasa all, hanem az
anyagi En haszna. A kultusz elveszett, és helyébe Iépett a megszenteletlen
tevékenység altal teremtett targyak tomege, amit kultiranak neveznek, nem tudni,
miért. A kultusz az anyagi természetrdl valé gondoskodas szakralis tevékenysége;
amit ma kultiranak neveznek, az az anyagi természet kizsakmanyolisa az En
hasznara.

A Brihada-aranjaka upanisad megQrizte azt az id6t, amikor Dzsanasruti, a
nagy brahman az utak sz¢&lén vendéglatd hazakat épitett, az arra jarokat befogadta,
hogy ,,az 6vébol minél tobben egyenek”. ,,Az étel minden bizonnyal Brahman
maga”, szo0l a Véda. S minden nép ismeri az isteni étel 6rz6 istenndjét, Cerest,
Démétért, Annapurnat, vagy ahogy a mexikéiak mondjak: Kenteotlt, ami annyit
jelent: ,,A termé mag gazdag istenndje”.

El lehetne beszélni azt, hogy a pajzs, a kard, a darda miképpen volt az
archaikus emberiség szemében kultikus eszkéz: a szellemi uralom, a férfias erd
jelképe. El lehetne mondani, hogy az ember hazi eszkdzei miként voltak eredetileg
¢és Osi alakjukban kivétel nélkiil mind kultikus targyak, az istenek ajandékai,
jelképes eszkdzok, mint az indian asszony kosara, amit a kosarfon6 asszony csak
az ligyeseknek ajanlott, s amit az indidnok nemzetségéért font. El lehetne beszélni
azt is, hogy az emberi tevékenységek, a papi, a harcos, a bir6i, a foldmiives, a
kereskeddi, a miivészi, a tanitoi, de legelsésorban az uralkod¢ kirdlyi tevékenység
miként volt az dskorban kultusz, mas széval az egyetemes emberiség és a
természet szolgalata, szakralis tevékenység. Miképpen volt szakralis tevékenység
az 0ltozkodés, a kertmiivelés, az allattenyésztés, a kenyérdagasztas, a fiirdés, a
vendéglatas, a gydgyitas, az irds, az edényégetés, a gyapjuszovés, a f6z&és mind
kultusz, mert az ember minden tettében kozvetleniil atélte a tetten at az anyagi
természetbe sugarzott €16 szellemet €s isteni erdt. A tevékenység metafizikajanak
megértése utdn ezeknek a részleteknek magyardzata bizonyos tekintetben mar
folosleges. A kultusz megszentelt tevékenység, amit az ember az egyetemes
emberiség nevében folytat az egész természet tidvéért, mint a szellemi erdk és
istenek eszkdze. A tOrténeti ember Onmagaért cselekszik és 0nzd érdeki
tevékenysége szakralis voltat elvesztette: a munka a sotét, megszenteletlen,
keserll, nehéz, atokszeru tett. A munka az dskorban tilos volt, csak a tisztatalanok,

a megszenteletlenek végezhették. Semmi sem volt szabad, amit az ember csakis
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onmagaért tett. ,,Aki onmaganak {6z — sz6l Manu —, tiltott tevékenységet tiz.” A
munkdaban a tevékenység elveszti valodi értelmét, mert a munkdban a szellem nem
tud realizdlodni. Az ember hasznot kivan, zsdkmanyt, megkapja, de amit érte
fizetnie kell: tevékenységének szent vilagossaga elvész.

Ez a kosarfon6 indidn asszonyrol sz616 mese értelme.
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II1. Az asa

Az asa az Oskor nagy szavai koz¢ tartozik, mint a kinai tao, li vagy tien, a hindu
atman, vidja vagy szamszdra, a gorog logosz, daimén vagy idea. A sz6 az irani
nyelvbol vald, Zarathusztra is stirlin haszndlja, de ebben az értelemben is mar
biztosan sok ezer éves. Az archaikus Iranrdl sz616 miivek 4ltalaban a szanszkrit rta
szoval hozzak vonatkozéasba, ¢és azt mondjak, hogy igaz vildgrendet jelent. Ilyen
moédon kapcsolatban all a hindu dharmaval, amely a vilag torvényes rendjét
jelenti, s a gérog kozmosszal, amelynek értelme az igazsag €s szépség szellemében
rendezett vilagegyetem.

M¢ég miel6tt a kifejezés értelmezésének lényegérdl szo lenne, jo elgondolni a
kovetkezOket: az utolsd6 Zarathusztra idejében, idészdmitasunk eldtt koriilbeliil
hatszaz esztenddvel Iranban is, mint a f6ld minden részén, dontd valtozas eldjelei
érezhetok. Zarathusztra beszédei, tanitasai, dalai nagyrészt e megjelend félelmetes
valtozas ellen hangzanak el. Ma a kiizdelem csak az olyan ember szamara
tekinthetd at, aki Zarathusztra szavainak kiilonds figyelmet szentel, amelyeket a
haoma-kultusz ellen intéz. A haoma ugyanaz, mint a hindu szoma, rejtélyes,
allitolag ital, az élet vize, az o6rok élet itala, nektar, az istenek bora. A torténeti
korszakban sok fejtorést szerzett, hogy a régiek az italt milyen anyagbodl
készithették, mikor ittak, kik ittak, milyen volt ennek a titokzatos bornak az ize és
milyen volt a hatasa. Mint a legtobb esetben, a tévedést itt is gy kovetik el, hogy
az archaikus ember ¢letérdl hallott emlékeket sz6 szerint és elanyagiasitva
gondoljak el. A haoma éppen olyan kevéssé volt anyagi folyadék, mint ahogy
példaul az alkimistdk aranya nem volt anyagi arany, a bolcsek kdve nem volt
anyagi ko, s ahogy, szintén csak példa gyandnt odavetve, az ¢élet tiize nem fizikai
tliz, €és az ¢let vize nem cseppfolyos anyag.

Haoma alatt az dskorban az lidvoziilt életben vald részesedést és annak
¢lvezetét értették. Az istenek nektart ittak, mert az idvoziilt boldogsag 1étében
¢ltek. A talvilagi paradicsomba keriilt emberi I€lek szomat ivott, mert a
paradicsom vildgaban ¢lt. De az anyagi természetben is volt haoma. A f&pap
osztotta el, kivételes alkalmakkor juttatott beldle a kirdlynak, a harcosoknak, a
kormanyzoknak, a tanitoknak, a foldmiveseknek. Juttatott pedig ugy, hogy az
idvoziilt 1t titkait feltarta, s igy az ¢l6 ember a boldogsagban és az oroklétben
részesiilhetett. Haomat inni annyit jelentett, mint az emberi ¢let zavaros
anyagiassagabol kiemelkedni €és a tiszta 1ét 6rok nyugalmaban fellélegezni: az
elmulhatatlan I€lek ragyogasaval szemt6l szemben allni, és tudatara ¢bredni annak,
hogy ez a tiindoklo6 1¢lek az emberi Iény maga.

A haoma, a nektar, a szoma ¢élvezetének kovetkezménye az eksztazis, az

onfeledtség, az onkiviilet, amikor az embernek nagy pillanatokban az ¢letet sikertiil
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onmagardl levetni és a létbe tud olvadni. Ez az, amit a hindu joga dhjananak vagy
intenzivebb alakjaban szamadhinak hiv. A torténeti ember azt hitte, hogy a szoma
részegitd ital, amelynek hatdsa mamor, mint az erds, édes boré¢. Mamor az,
valéban, de nem testi és nem anyagi, hanem a szd szoros értelmében vett onkiviilet
¢s eksztazis. Ez az irdny vilagot vethet a gorog Dioniiszosz-kultuszra is, amely csak
kései alakjaban valt borélvezetté. Mert ahhoz, hogy az ember az anyagi
természetben a 16t egységét at tudja élni, anyagi Enjébdl ki kell tudnia 1épni.

Zarathusztra koraban, a félelmetes valtozas kezdetén, a haoma-kultusz
egyetemes emberi jellegét kezdte elveszteni, és a haoma-élvezet lassanként az
egyéni emberi Enek személyes iigye lett. A haomat a fopap osztotta ki olyan
id6ékben, amikor a kozmikus vilaghelyzet azt megengedte, kelld csillagallas idején,
kedvezd eljelek utan, tinnepi alkalmakkor. Ez az eukarisztia mindig és minden
koriilmények kozott az egyetemes emberiség ligye volt, az egész népé, minden
emberé, és Oriilt szentségtorésnek tiint még maga a gondolat is, hogy legyen valaki,
aki tobb haomaban részesiil, mint a tobbi, nem is szolva arrél, hogy tobb haomara
tartson igényt, mint amennyit neki a fépap kiosztott. A haomat nem is a személyes
Eneknek osztottak ki, hanem az emberi nemnek, a nagy kozosségnek, a népnek.

Id6k folyaman azonban a haoma kultusza kezdett egyénivé valni. Akadtak
egyesek, akik a maguk szdmdra maskor és tobb iidvosségre ¢és boldogsagra
tartottak igényt. Elkezdtek egyéni utakat épiteni a boldogsaghoz, és az egyéni
Enek 6nkényesen olyan életet kezdtek élni, amely élet az isteni boldogsag
megvaldsitasat akarta elérni a kollektivumbdl kilépve dnmagukban, egyediil, sét a
kollektivummal szemben.

A protestantizmus egy neme volt ez, amikor az emberek egyénileg tobb és
mas tidvot kezdtek kovetelni, mint amennyit szdmukra a kollektiv egyhaz kiosztani
érdemesnek tartott. Az egyéni haoma-kultusz elsé kovetkezménye volt, hogy az
istenek italat az Enek titokban megittak. A kozosségnek mar nem jutott, és mivel a
kozosségnek nem jutott, nem volt mar egyesitd szent ital, amely a kozosség tagjait
a torvényszabta mértékben atjarja. Az egyesitd szent ital hijaval a kozosség kezdett
meglazulni.

Zarathusztra latta, mir6l van sz6. Tudta, ha az egyéni haoma-kultusz
elharapozik, ez a kozdsség teljes felbomldsdra fog vezetni. Iranban ugyanaz
tortént, mint Gorogorszagban, ¢és Zarathusztra helyzete e félelmetes valtozassal
szemben nagyobbara ugyanaz, ami Hérakleitosz¢é volt, vagy Piithagorasz¢. Irdnban
ugyanaz tortént, mint Indidban és Kindban, de Zarathusztra helyzete éppen az
ellenkezd, mint Indidban Buddhaé, Kindban Konfu-céé volt. A fold minden téjan
ebben az id6ben a nagy kozOsség egységei meglazultak, a népek kezdtek egyéni
Enekké valni, s a boldogsagban, a tudasban, a szent életben, a szakralis 1étben mar
nem egyiitt részesiiltek a népek, hanem az emberi Enek kiilon-kiilon. Zarathusztra,
Hérakleitosz, Piithagorasz minden erejiikkel meg akartdk akadalyozni azt, hogy a
nagy emberi egység darabokra torjon. Konfu-ce és Buddha pedig az egyéni tudas,

az egyéni iidv, az egyéni haoma-¢élvezet tanitasat hirdette.
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Iranban a kiizdelem élesebb volt, mint akar Indiaban, akar Kinaban, akar
Gorogorszagban. Zarathusztra tlizszelleme megkisérelte a helyzetet ¢lére allitani:
az egyéni haoma-kultuszt elatkozta ¢és az ahrimani s6tétség-hatalmaknak
tulajdonitotta. Mélyen visszanyult az 6si hagyomanyba, hogy az ott szerzett

tudassal a nép egységeit megmentse. Igy keriilt elétérbe: az asa.

Az asat altalaban az igazsagra épitett renddel forditjak. A sz6 maga azonban, mint
az archaikus emberiség nagy szavainak mindegyike, egyetlen kifejezéssel nem
fordithatd. Az asa kapcsolatban all az aldozattal és a kultusszal, de az aldozo és a
kultuszt {iz8 személy nem a pap, hanem a csaladfs. Es a csaladfo ezaltal pappa,
szakralis személlyé valik. Amikor csaladot alapit, haztartast vezet, gyermeket
nevel, hivatasat Gizi, részt vesz az allam fenntartasaban, esetleg a kormanyzasban,
amint az életet szovi, az igazsagra épitett rendnek 6re kell hogy legyen. Az asa itt
azt jelenti, hogy a csaladfo az asa 6re és 6 az, aki az asat gyiijti. Az asa nem az
O0vé, hanem a csaladé, de nem is a csaladé, hanem a kaszté, de nem is a kaszté,
hanem a népé s az egész emberiségé. A csaladfé tevékenysége ,,a vildg
novelésének miive”. S ahhoz, hogy a vilag gazdagon, szépen, tisztan, vilagosan,
igazan novekedjék, sziikség van asara. Ahura Mazda, a Teremté az asat azért
teremtette, hogy a vildg fényesen és disan ragyogjon. Asa jelenti a csaladi élet
rendjét, a szerelem tisztasagat, a hadzasélet boldog békéjét, a vagyon gyarapodasat,
a fold termékenységét, a haziallatok szaporodasat; jelenti a szocialis jolétet, az
emberek kozott levd érintkezés egyenességét és melegét; jelenti azt, hogy a
természet rendjében szabdlytalansdg nem torténik; jelenti a kozmikus erdket,
amelyek a csillagokat és az égi er6k sugarzasait 6sszhangban tartjak. A harmatos
¢és duas virdgos mezokon az asa tlindoklik és a langyos tavaszi esOben asa hull a
foldre; az ifju lednyt és fiut az asa flizi egybe, hogy szerelemben sok egészséges
gyermeket hozzanak a vildgra; a szépen épiilt hazban asa van, mert a foldet
szépségével gyarapitja; a boOlcs mester tanitasa asa, mert az emberek altala
bolcsebbekké valnak.

Az asa az a sz0, amely az emberben tudatossé teszi, hogy amiért ¢l: a foldet
paradicsommad tenni. Nem egyéni célok, nem egyéni haszon, nem egyéni haoma-
élvezet! Nem. Asa! Asa annyit is jelent, mint: Udvozlégy! Koszontés, iidvozlet,
kivansag. Amikor valaki baratjaval taldlkozik, felkialt: Asai! Udvosség!

,Most elmondom az asa-imat, szol Zarathusztra ; s amikor az asa-imat
mondom,

ezzel minden halhatatlan szent

utjat készitem elo;

mert az igaz ember a j6 gondolatokkal,

az igaz ember a j6 szavakkal,

az igaz ember a j6 tettekkel
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Orzi az utat az Isten Paradicsoméhoz.”

Az asa az a rejtélyes szubsztancia, amely minden derék tettre, minden igaz
szora, minden mély gondolatra valahol mélyen, a vilag szivében ¢és az Isten
lelkében novekszik. Ha valaki mélyen szeret, az asat noveszti; ha valaki szép
miivet alkot, az asat noveszti; ha valaki foldjét gondosan miiveli, az asat noveszti;
ha valaki szivbOl imadkozik, az asat ndveszti. De minden sotét, alnok, 6nz0,
gonosz gondolat, sz6 és tett az asat fogyasztja; az asa minden blinnel kevesebb
lesz, az az asa, amely a vildg létére fontosabb, mint az étel és fontosabb, mint a
napfény.

Az ember azért ¢, hogy asat gylijtson a nagy titkos tarhdzba, az Isten lelkébe,
¢s minden csepp asa fényesebbé, gazdagabba, viragzobba, jobba, igazabba teszi az
embert és az emberiséget és az egész vilagot. Asa-¢letet élni annyi, mint mindazt,
amihez az ember ér, atszellemiteni, folemelni, atvilagitani, megnemesiteni. S a
nemesség, a vilagossag, a szellem egyre nd valahol, a lathatatlanban: egyre tobb
lesz ¢s altala a vilag egyre szebb és tiindoklobb. A sotétség, a biin, a suly, a zavar
egyre fogy. Az ember mindazt, ami nehéz és gonosz, az asa-tettel, -gondolattal,
-szoval ledolgozza. Az emberi tevékenység célja, hogy a vildgot atszellemitse,
folemelje, az elsd és Osallapotba, az édenkerti allapotba visszaemelje. Minden
lathato tettnek lathatatlan kdvetkezménye van, s a kdvetkezmények megmaradnak
¢s feliratnak valahol: a rossz tett a vilag sotétségét noveli, a jO tett a vilag
fényességét. A vilagnak ez az aranyfénye, a vilag boldogsaga, 6rome ¢s szépsége,

gazdagsaga és tiize, ez az asa.

Az asa az a rejtélyes, lathatatlan szellemi szubsztancia, amelybdl a paradicsomi
boldogsag orokléte épiil: az a megfoghatatlan valami, amibdl az tidvoziiltek vilaga
van. Minden embernek sorsaval adott feladata bizonyos mennyiségli asat
teremteni, hogy a paradicsom felépités¢hez személyesen hozzajaruljon. Az asat az
ember az anyagi természetben élt életében gyiijti tevékenységével: gondolataival,
szavaival és tetteivel. Minden gondolatot és minden szot és minden tettet valahol
lemérnek. Ha rossz, eldobjak; haszontalan, karos, a sotétséget noveli, az életet
nehezebbé teszi, a munkat verejtékesebbé, gondot idéz, biint, haborat, ¢hséget,
betegséget. A rossz tett is szolgalat, de a sotétség szolgalata. Ahriman a sotétség
kiralya, a romlas és pusztulés, a félelem, az €hség, a sivar sivatagok hercege, az asa
ellensége.

Ha a gondolat, a szo, a tett j6, asava lesz. Es a 1ét minden asa-gondolattal,
minden asa-széval, minden asa-tettel szebb, konnyebb, vildgosabb és
paradicsomibb. Egyetlen tevékenység sem maradhat elrejtve. Ha valaki magényos
hegységben, befalazott barlangban az igazat elgondolja és meghal ugy, hogy senki
soha nem hallotta meg, az igazat valahol feljegyzik ¢s megérzik és a vilag altala

fényesebb lesz. Minden tett és gondolat és sz6 vagy rossz, €s akkor a szenvedést
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noveli, vagy asa, és akkor a foldet boldogabba teszi. S egyetlen ember egyetlen
tettével, egyetlen szavaval, egyetlen gondolataval 6rok idokre és minden népre
terjedd asat teremt. Minden ember minden tevékenysége, minden alméaban
gondolt, elejtett, elrejtett, elsuhand gondolata, minden mozdulata egyetemes
hatast, s annak kovetkezményét minden valaha ¢élt és valaha sziiletendé ember,
allat, ndvény érzi és tudja.

Az archaikus kultusz: az asa. Ezt jelenti az, hogy az dskori ember nem
kulturat alkotott, hanem a foldet paradicsomma akarta tenni. Paradicsomma nem
ugy, hogy anyagi gondtalansidgban éljen, hanem ugy, hogy az 6rok boldogsag
idvoziiltségében, atszellemiilve, megdicsdiilten, a vilag fényében ¢és
gazdagsagaban, az atszellemitett természet kimerithetetlen szépségében ¢és
viragzasaban. Az ¢skori ember tevékenysége csak a kultuszbol érthetd, s a kultusz

értelme: a vilagot asava tenni.

A torténeti kultarak mélyén mindig valamely vilagkép van. Az 6skori kultara
mélyén a megdicsdiilt isteni ember képe van. A torténeti kultura ezért mindig
valamely vilagot alkot; az archaikus kultara ezt a meglévd anyagi természetet
atszellemiti és folemeli. A torténeti kultira a természetet szolgalatra akarja
kényszeriteni, és eszkdzoket teremt, hogy az anyagot meghoditsa, amit azonban
elér, hogy az ember valik a természet rabjava, s az ember kénytelen az anyagot
szolgalni. Az dskori kultra a természetet szolgalja, s ezzel a szolgalattal eléri, hogy
az anyag meghddol eldtte, s a természet eléje boritja kincseit. A torténeti és az
Oskori kultura kozott levd kiilonbség abban van, hogy a torténeti ember a
természet rabloja, az Oskori ember a természet apja. S ezért a torténeti ember
kulturdjanak alapgondolata: a hatalom; az O&skori ember kultirajanak
alapgondolata: a kultusz.

A kultusz az ember apai szeretete ¢s gyengédsége, 6rOme és szolgalata a
természet irant. Az ember tudja, hogy az idok elején, a teremtés elsé napjan a
paradicsomi, boldog, békés természet ura volt. Amikor az ember elanyagiasodott
¢s blinbe esett, a természetet magaval rantotta. Nem a természet sotétitette el az
emberi létet, hanem az ember bukasa sotétitette el a természetet. Az embernek
most vissza kell vinnie a természetet dsallapotaba, s a foldet Gjra paradicsomma
kell tennie, mint ahogy eredetileg az volt. A kultusz az a tevékenység, amelynek
értelme, rugodja, célja, hogy a természet ujra égi természet, a fold ujra égi fold
legyen. A természetet a megvilagosodott ember emeli fel, és a megvilagosodott
természet az ember igazi hazaja. Ez a vilagossag: az asa.

S itt a kozéppontban ismét nem az ember all, mint ahogy a torténeti ember
hinné. A természet folemelése, eredeti helyzetébe valo visszavitele, atszellemitése
nem az emberért torténik, hanem Isten dicsdségére, mert az ember Isten elso fia,

szolgdja, gyermeke, értelme, tevékenysége. A cél: Isten dicsOsége. S ez ismét az
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asa.

Az ember f0ldi tevékenysége kultusz, aldozat, szakrélis gondolat, szo, tett,
szolgalat. Az ember f6ldi tevékenységének csak ugy van értelme. Ha nem kultusz,
ha nem aldozat, ha nem az anyag atszellemitése, ha nem a természet folemelése,
akkor a tevékenység értelmetlen, iires, hidbavalo, nehéz, keserves munka. Minden
tevékenység Isten dicséségére, kultuszként, szolgalatként torténjék: akkor
novekszik és gazdagszik a fold, és az ember akkor emeli a természetet vissza
eredeti helyére, s akkor a kultusz szép, igaz, 6rom; ha pedig az ember 6nmaga
haszndra cselekszik, a fold fogy, sovanyodik, szegényedik, a természet egyre
stilyosabb és sotétebb lesz, a kultusz értelme elveszett: és az ember csak dolgozik.
A kultusz nem egyéb, mint a szakrdlis tevékenység, a munka pedig a
megszenteletlen tevékenység.

Isten azt akarja, hogy az ember és a természet virdgozz¢ék. Ez a virdgzas a
kultara, amelyet az emberi kultusz, az ember megszentelt tevékenysége teremt. Az
ember ¢€s a természet csak akkor virdgzik, ha van benne értelem, szellem, szépség,
igazsag, béke, ha van benne: asa. Csak akkor kultiira. Es csak akkor értelmes,
szellemi, sz€p, igaz, békés, ha a kultusz, a szakralis tevékenység célja: virdgozzék
ez a fold! Asai! Teljék benne gyonyoriisége mindenkinek, aki benne él! Oriiljon
neki az, aki latja, aki alkotja, s aki az ura! Ezt akarja Isten. Ehhez kell az 6nérdek
¢s a haszon teljes kizarasa. Mert az embernek fel kell ismernie, hogy semmi sem az
6 tulajdona, annyira nem, ahogy a gyermek nem az apa tulajdona. A vilag Istené, a
fold éppen uigy, mint a képesség, amely a foldet miiveli, mint a szépség, az igazsag,
a gazdagsag és az orom. A kultusz célja a foldet ujra istenivé tenni, az anyagi
természetet megvaltani. Es ez Gjra: az asa.

A dolgok és a targyak, a gépek és az eszkozok, a teremtmények és a
gyiimdlcsok nem az ember tulajdona. Az asa teremtette Oket, €s az embernek
adattak, hogy az ember atszellemitse azokat. A kosar, amit az indidn asszony a
folyoparton flizfavesszébdl font, nem az asszony tulajdona. Kultikus targy,
amellyel a vilagot atszellemiteni segitett, amellyel az asat novelte s a vilagot
gazdagabba tette. Kultikus targy a kosar, a ruha, a kés, a toll, a pohar, az edény, a
kocsi, a gép, ahogy kultikus tevékenység az iras, az evés, a beszéd, a séta: azzal,
hogy jol és szépen, igazat és komolyat mondok, a vilag tidve nd. A virdgzas
élvezete szabad: mindenki 6romét lelheti a fényben és a szépségben. Es ez ismét:

az asa.

Az irani nyelv rokon hangzast és rokon értelmili szava az asdt még érthetébbé
fogja tenni. Ez a sz6 a frasa, amely csaknem sz6 szerint megdicsdiiltet jelent.
Zarathusztra igy szol: ,,Az egész f61don, minden nép koziil mi legyilink azok, akik a
létet frasava tessziik”, megdics6iiltté, atszellemiiltté. ,,Az ember akarata és ereje

Isten eszkoze: ezzel teszi a vilagot atszellemiiltté” — frasava. ,,Imadkozzunk, hogy
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az ¢ég alaszalljon és a f6ldon az égi 1ét valosuljon meg. Utddaink a megdicsdiilt
vilagban ¢éljenek.” — ,, Akinek tetteiben tobb a frasa, az 6rok 1éthez kozelebb 1ép.”

A frasa atszellemité erdt, de szellemet is jelent. A tevékenység, amely
atszellemit, éppen gy frasa, mint maga a szellem. Frasa a szellemviladg, az isteni
Eg: a megdicsdiilt, a ragyogd, a boldog, a sugarzé 6rom. De a tevékenység, amely
az anyagi természetben az égi foldet meg akarja valositani, tulajdonképpen
ugyanabbdl az anyagbol van, mint az ég. Ez az anyag, amely erd is, szubsztancia és
tevékenység is, aktivitas is, 1ét is, ez a frasa.

fgy most vilagosabb, hogy az asa az aranykorral nemcsak szoros
kapcsolatban all, hanem semmi egyéb; mint maga az aranykor. Nem az az
aranykor, amelyr6l mint elvesztett Iétrél és elmult id6r6él a szent konyvek
beszélnek. Az asa az, hogy az emberi tevékenység egyetlen értelme bdséget,
szépséget, viragzast, igazsagot teremteni: ezért alkot eszkozoket és targyakat, ezért
tartja meg a torvényeket, ezért lt szEép ruhat, ezért tanul, ezért énekel, ezért apolja
allatait és foldjét, kormanyozza allamat az igazsag szellemében. Aranykort kell
alkotni — nem valamilyen vilagot, hanem az Gsszes vilagok vilagfolotti vilagat. S ez
a vilag az, amely az ember gondolataival, szavaival, tetteivel rejtélyes modon épiil:
asabol, asa altal és asaban. Mert az aranykort nem lehet gonosz, s6tét, lompos,
megszenteletlen gondolattal és szdval és tettel épiteni. A sotét tett azt a ,,masik”
vilagot ¢épiti, a ,,drug”-ok vilagat, a romlasét, Ahrimanét. Aranykort csak a
megszentelt, csak az asa-tett épithet.

,,Az asat dicsOitem!

A Fény Istenének aldozatat valasztom!

Zarathusztrahoz tartozom,

a drugok ellensége vagyok...

A legragyogobb asat akarom kimondani!”

Mi ez a Fény Istenének hozott dldozat? Az asa-szd, az asa-gondolat és az
asa-tett. A megszentelt élettevékenység, amely vilagos tudattal és minden erejével
a fény vilagat szolgalja. ,,Aki gabondt vet, asat hoz; aki gyermeket nemz, asat hoz;
aki tehenének szénat ad, asat hoz; de asat hoz az is, aki mérges, vad, hitvany,
kartékony lényeket pusztit.” Az asa-élet sziintelen habort a s6tétség, a ,,masik”, a
,»drug” vilaga ellen. A drug nem viladgot akar, a sotétség nem azt jelenti, hogy a
fény vilagaval szemben a sotétség vilagat akarja megteremteni. A drug irtani akar:
felbontani, megdlni, megsemmisiteni. Ahriman vildga nem a sotét vilag, hanem a
semmi. A hazugsag, a lustasag, a gyavasag, a betegség, a halal.

Az ember azért van itt az anyagi természetben, hogy ezt a sotét, hazug,
gyava, beteg, tehetetlen vilagot legy6zze és fényt hozzon, virdgzast, bdséget,
szépséget, vidamsagot, éneket, derlit, Oromet, viragot. Hogy tetteivel a
természetben levd asat felszabaditsa €s a foldet egyre inkdbb frasava, szellemibbé,
istenibbé tegye. Hogy a természetbe az idok elején elmeriilt aranykort ismét
kiemelje: minden gondolatéval és szavaval emeljen egy keveset, egészen keveset,

¢s tevékenységével lenditsen egyetlen fokot az 4llatokon, a koveken, a
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ndvényeken ¢€s a csillagokon.

A gondosan apolt kert éppen ugy asa, mint a jolétben nyiizsgd nagyszamu
csaldd, mint a szép asszony, mint az elégedett népbdl allo kirdlysag, a bdséges
lakoma, a vidaman dalol6 fiuk és tancold lednyok serege. Isten az embertdl azt
kivanja, hogy a foldet asdva tegye: aranykorra — széppé, gazdagga, boldogga,

békéssé, ragyogova.

A kultusz értelme nem az, hogy egy darab foldet megmiivelek, néhany embert
tanitok és nevelek, allatokat tenyésztek, hazat épitek, vagy valamely tehetségemet
tokéletesitem. Ez a miivelés lehet olyan értelmii is, hogy mindezt a magam
hasznara teszem ¢és a természet mivelésébdl fakadd gazdagsagot magamnak
tartom meg, beldle senkinek sem adok: legyen az fold, targy, gyermek, Aallat,
tehetség, a magaménak tulajdonitom. Ez nem kultusz. Ez munka. Mert mégotte az
En érdeke all. Nem asa és nem termel asat. Munkaval soha senkinek sem sikeriil
az aranykorhoz egyetlen téglat sem rakni. A munka nem 6nkéntes aldozat, hanem
rabsag és kényszer. A kultusz értelme az, hogy a foldet, az embert, a képességet,
amit mivelek tevékenységemmel, Onként vallalt aldozattal, mint a vilag egy
darabjat Istenhez emelem ¢€s visszaviszem oda, ahol eredeti helye van: az égbe, a
paradicsomba, az aranykorba. Asava teszem.

Minden kultusz ésforméja: az ima. Az ima a kdzvetlen szolgalat. Az aldozat
maga. Ez az, amikor az ember kdzvetleniil Istené. Onmagamért imddkozom? Nem.
A vilagot felviszem magammal Isten szine elé. Megszolalok és rajtam keresztiil
megszolal a f6ld minden porszeme.

Tevékenységem, ha asa, olyan, mint az ima. Tetteimmel, gondolataimmal, ha
azok asak, a vilagot folemelem és Isten kezébe teszem. Minden személyes En,
amely az egyes embert hangsulyozza, s ezért minden mas embert kizar, az imat
hatalytalanna teszi. Minden gondolatot az egész emberiség nevében gondolok.
Minden szot az egész emberiség nevében mondok. Minden tettet az egész
emberiség nevében teszek. Egész életemet az egész emberiség nevében élem, €s
¢letem minden percében az egész vilagot kell vallaimon tartanom és emelnem kell,
fel, fel, a vilagossagba a tobbivel egyiitt, Isten szine elé. ,,Mi legylink azok, akik a
létet megdicsdiiltté tessziik!” — ,,Imadkozzunk, hogy az ég alaszalljon a foldre és
¢gi 1ét valosuljon meg!”

A vildg rdm van bizva, s fel kell emelnem és at kell szellemitenem még a
porszemeket is. Ennek a frasa-cselekvésnek, ennek a kultusznak és éaldozatnak
éppen ellenkezdje ¢és forditottja az 0nzd, érdekbdl végzett tett. Minden
tevékenység célja az isteni lét megvaldsitdsa kell hogy legyen, akkor a
tevékenység asa. Ha a cél nem az isteni lét, akkor 6nzd és érdekelt. Akkor a
tevékenység boldogtalan és sotét —, akkor: munka.

Zarathusztra asaja tudatos aranykoralkotds. Szemben az egyéni haoma-

133 /160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

kultusszal, az egyetemes emberiség egyiittes kultusza, s ez a kultusz nem kivételes
iinnepi szertartds, hanem az emberi élet minden mozzanatara magatol értetédod
természetességgel kiterjed. Kultusz az 61tozkodés, az evés, a szerelem, a jaras, a
beszéd, a gondolkozéds. Az ember minden élettevékenységével vagy az aranykort
épiti, vagy azt pusztitja. Minden tettet megmérnek valahol, mint az egyiptomiak
halotti kdnyve, a Pert em heru mondja —, asa vagy drug, vilagos vagy sotét, igaz
vagy hamis, ¢letet fakaszt, vagy ol.

Tudatos aranykoralkotast az Oskorban nemcsak Zarathusztra tanitott.
Echnaton igy szolt: ,,Hogy a fold teljes egészében az égbe emelkedjék, az ember
egész tevékenységét, minden gondolatat, minden szavat, minden torekvését ajanlja
fel a Napistennek.” Ez a kultusz.

Mexikoban a toltékok, a megszentelt alkotok, akiknek kultusza volt a szép
targyak alkotdsa, a miivészet, aranykoralkotok voltak.

A miivészet eredete itt van. A miivészet kultusz volt, ami azt jelenti, hogy a
sz&p targyak, a szEép dalok, a szép koltemények a vilagot megszépitették, az asat
novelték. A tolték az az ember, az a kaszt, az a nép, amelyben az aranykoralkotas
tudatos volt. A szin, a hang, a sz0, a targy a miivészetben és a miivész altal
teremtett alakban szellemiil at, valik frasava, tidvoziiltté, s keriil vissza oda,
ahonnan az idok kezdetén lezuhant, Isten kezébe. A miivészet kultusz: a miivész
alkotasa asa — a vilag tidvOsségéért, szépségéért, oroméért keletkezett.

A nagy szolarikus népeknél, a mexikoiaknal, az inkdknal, az egyiptomiaknal,
a gorogoknél a Nap asa-jelkép. A Nap asa-fény. A Nap-kultusz annyi, mint
aranykor-kultusz. A fény szolgalata. A fény, a Nap, az asa — az arany — nem lehet
az egyéni En tulajdona. Az egész emberiségé. Az aranykori emberiségé. Asai! —
Udvosség!
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IV. Az alkimia

Az alkimia eredete az 6skorban elvész. Nincs olyan korai emlék, amelyben nyomat
ne lehetne megtalalni, s amely ne utalna a még kordbbira. Egyesek azt mondjak,
abbol kilenc tized Egyiptombol szarmazik. Eppen ezért az elnevezést az egyiptomi
chem és chemet szavakbol magyardzzak. Ehhez a chemhez jarul késobb az arab al,
igy lett beldle al chem és késobb latin végezettel al chemia.

Az alkimidnak harom nagy része van: az elemekrol sz616 tanitas, az alkimista
tevékenység, végiil az aranyrol, a Bolcsek kovérdl szolo tanitas.

Miel6tt az alkimia megértésében barmihez fogni lehetne, tudni kell a
kovetkezOket: az alkimistdk beszélnek sorol, kénrdl, higanyrol, arzénrél mint
elemekrdl; beszélnek oldasrol, megszilarditasrol, finomitasrol, halmazallapot-
valtoztatasokrol, 1agyitasrol mint tevékenységrol; beszélnek aranycsinalasrol és a
Bolcsesség kovének megtalalasarol. Az elemek, a tevékenység, a végsé cél
sohasem vonatkozik ténylegesen ¢és kizarolagosan magukra az elemekre, a
tevékenységre ¢€s a végso célra. Az alkimia archaikus szintézis, amely a vilagrol
sz016 tudast valamilyen egységbe foglalja 0ssze. Mint ahogy az asztrologia az
ugy alapszik az alkimia azon az analdgian, amely az emberi egyéniség, a sors, a
sors tudatos iranyitdsa €s az anyagi elemek Gsszetétele és ezeknek az elemeknek
egymasra hatasa kozott fennall.

Ma gyakran elkovetik azt a hibat, hogy az alkimia elemeinek csakis jelképes
értelmét veszik figyelembe, s igy azt hiszik, hogy az alkimia szimbolikus
pszichologia. Ez a felfogas rossz. Az alkimia pszichologia is, kémia is, fizika is,
tarsadalomtudomany is, moral is, fizioldgia is és orvostudomany is, és ezenfeliil
aszkézis, magia és metafizika. A kén, az arzén, a sd, a higany olyan vildgelem, mint
amilyen a szdm; mint amilyen az asztrologiaban a Nap vagy a Mars vagy a Jupiter;
mint a kinai Ji kingben a Kien (teremtderd), a Kun (a befogadd), a Ta Csuang (a
nagy hatalom), a Csin (haladés).

A kén el6szor is azt jelenti, hogy a tényleges ként, az elemet, a sulphurt
mondja ki. Jelenti azonban azt is, amit hozzavetdlegesen az asztrologia Marsnak
mond, a tevékeny hevességet, az En attor6 lendiiletét, harci készségét,
fesziiltségét, vagyis az égést. Jelenti ezenfeliil azt is, amit a hindu hagyomany
radzsasznak hiv, a szenvedélyes aktivitast. Jelenti azt, amit Mexikoban
Huitzilopohtli isten nevérdl neveztek el, sot rokonsagot tart azzal, amit
Egyiptomban Széthnek mondottak. Ha tlizhdnyok térnek ki, ez is sulphuri jelenség,
de a fizikdban; ha forradalom, ez is sulphuri jelenség, de a tarsadalomban ¢és a

torténetben. A kén az a vilagelem, amely szenvedélyes tiizet, hirtelen kitorést,
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¢gést jelent. Ha egymagukban sulphuri erdk uralkodnak, az egyensuly megbomlik
¢s a vilag fellangol: teljesen mindegy, hogy az emberi l¢lekben, a kdzosségben, az
allamban vagy a természet valamelyik szférajaban. Vannak sulphuri szerelmek és
sulphuri baratsagok és szovetségek és gondolatok és aktivitasok, olyan Iények és
dolgok, amelyekben az uralkod6 jelleg a gyors és heves égés. Van sulphuri
festmény, épiilet, vérmérséklet, filozofia.

Az arzén, a s, a higany, mint a kén, vildgelem, amely kezdetben, amikor a
természet idea volt és szellemi valosag, dsalakjaban spiritudlis szubsztancia volt.
Spiritudlis jellegét meg is Orizte, de ez gy elsiillyedt benne, mint az emberben a
vilagossag, az éberség, az égi intelligencia. Az a burok, amelyben a spiritualis
szubsztancia szunnyad, az anyag. Ez a lathato, mérhetd, banyaszhat6 kén és arzén
¢s sO ¢s higany. De minden elem eredeti alakjaban égi szubsztancia volt, a
teremtésnek alapeleme. Az alkimia ezeket az elemeket az 6si idedk értelmében
hasznalja: szellemi szubsztancidnak fogja fel és igy értelmezi, sot eljarasaiban igy
hasznalja fel.

Az alkimista eljaras: sublimatio, descensio, destillatio, calcinatio,
coagulatio, fixatio, ugyanugy, mint az elem: nem anyagi jelenség. A jelenség az
anyagban jatszodik le, de visszahatdsa van a lélekre és a szellemre és az asztralis
sikokra, egész a legdsibb vilagokig, az elsddleges spiritualis szférakig. Az anyagi
természetben lejatszodo folyamattal megindul a folyamat a I¢lekben és a felsdbb
vilagokban is. Minden calcinatio ¢s fixatio visszanyul azokra az 6si folyamatokra,
amelyek a vilag 6si szellemi 4llapotaban tisztan spiritualis folyamatok voltak.

Az arany ¢és a Bolcsek kove pedig azt jelenti, hogy az alkimia célja nem mint
ma hiszik, aranyat csindlni. A cél: az aranycsinalds modjat megtalalni és a vilagot
ujra arannya valtoztatni, a vildgot és a természetet és az embert visszavinni az
aranyvilagba, az aranykorba. Az arany nem mds, mint: asa. Udvosség, boldogsag,
bdség, viragzas, fény, tudas, isteni l1ét. A Bolesek kdve az a magikus eszkdz, amely
a létet ismét arannya tudja valtoztatni. Ez a magikus eszkdz ismét nem valamely
targy, vagy tudas, vagy vardzsformula, vagy plane kO, hanem valami, ami a
paradicsomi létbe vald visszatérést elmulhatatlanul (ezért k6), mindenki szdmara

lehetové teszi.

Ilyen eldzetes ismeretekkel az embernek mar nem kell félnie attol, hogy az alkimia
elemtandba zavaros varazslatokat fognak magyardzni. Az alkimia elemei
tulajdonképpen végteleniil egyszertieck. Az elemek kezdetben vilagelemek voltak.
Elem annyi, mint olyan mdsra vissza nem vezethetd alkotérész, amelybdl a vilag
van. A vilagot kezdetben szellemi elemek alkottdk. Amikor az anyagba zuhanas
kovetkeztében az ember a természetet magaval rantotta, ezeket az elemeket is
anyagiva tette. Igy lett a spiritualis elemekbdl anyagi elem. Ezek az elemek az

anyagban is éppugy Osszefiiggenek, mint a szellemvilagban: a szamsor és a
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geometriai torvényszeriis€ég bizonyos rendje szerint, abszolut egységesen ¢és
kereken. Az egység eredete az els@ természetben van, amikor az ideaelemek
tokéletes rendben és hierarchidban, a szellemi létben az isteni értelem altal
teremtett és elgondolt egységben, atlatszoan, tisztan, természetiiknek megfeleléen
egymassal kdlcsonhatasban, egymast kiegyenlitve éltek. A zuhanas az elemeket
nemcsak anyagiva tette, hanem azokat teljesen Ossze is keverte. A
kolcsonhatasokat megzavarta, a rendet felbontotta és a hierarchiat széttépte. Ez a
rendetlen, 6sszedobalt, félig 6sszetort, felbontott, szabalytalan, zavaros halmaz: az,
amit a természetben ma anyagnak neveznek. Ez az, amit matérianak hivnak.

Az anyag kétértelmii. Az egyik értelme az, hogy ez az dsi, elsé természet, de
megalazva ¢és porba sujtva, elnehezedve, sotétségben és a megsemmisiilés
kozvetlen hataran. A masik értelme az, hogy ebben az anyagi természetben
tulajdonképpen lappangva az egész Osi szellemvilag benne ¢l. Az elsd értelme a
fekete és az atkozott, a nehéz és negativ; a masodik értelme az, hogy ez a ferra
sancta, a materia benedicta a Szent Fold, az Aldott Anyag. Az ember nemcsak
ebbdl az anyagbol és ebben az anyagban ¢s ez altal az anyag altal ¢él. Az ember
ehhez az anyaghoz végzetesen és meg nem valtoztathatéan hozza van kétve. Ebbol
az anyagbol nem szabadulhat és nem Iéphet ki, csak egyetlen mddon: ha spiritudlt
alakban magaval viszi, visszaviszi oda, ahonnan lerantotta. Ezért az embernek ezt
az anyagot meg kell ismernie. Tudnia kell, hogy az elemek mit jelentenek és mi
volt Osi €s elsd jelentésiik, és mi volt ezeknek az elemeknek els6 és eredeti helye.
Tudnia kell, mi az arany, az eziist, a réz, az 6lom, a cink, a platina, mi a kén, mi az
arzén, a higany. Fel kell ismernie, hogy ezek az elemek csak elnehezedett és
elsotétedett, blinbe esett alakjukban ilyen tehetetlenek, nehezek és sotétek.
Eredetileg a szellemvilag alkotérészei voltak.

Az ismeretnek elképzelhetetlen nehézsége van. ,,Az elanyagiasodott ember —
mondja Al Dzsabir —, amikor bilinbe esett és az aranykor paradicsomabol kitizetett,
a szellemi alkimista tudasat is elvesztette.” Bohme igy szol: ,,Az embert a Teremtd
azért alkotta, hogy az elemek ura legyen ¢s az elemek neki szolgaljanak; az ember
azonban az elemek rabja és szolgéja lett. S 6 most aranyat keres, de foldet talal”.

A természet azonban az embernek utmutatdst ajanl. Ezeknek az
utmutatasoknak legelseje, mint az alkimia tanitja: a kristaly. A kristalyban az elem
abban az 0si hierarchikus, abszolit alakban jelentkezik, amely az anyagi
megfeleldje annak az dsi hierarchidnak, amelyben az elemek az eredeti spiritudlis
vilagban voltak. A kristalyban jelentkezik az elemek transzcendens Ostermészete.
A kristaly mutatja meg az embernek, hogy mi az elem lénye ¢és l1ényege.

Ezen az Gton elindulva az dskori emberiség az elemek értelmét, sszefliggését

¢s értékrendjét megtalalta. Errdl szol az alkimia elemtana.

Az elemek ismerete az alkimidban a tevékenységnek csak eszkoze. Az alkimia
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maga aktivitds. Hivjak mortificationak (elsorvasztds), solutionak (feloldas),
animationak (lelkesités), fixationak (szilarditas), perfectionak (tokéletesités). A
tevékenység célja a prima materia atszellemitése. Az alkimia nem egyéb, mint az
asa misztériuma. Az anyagba vald elmeriilés utdn az 6si és elsd isteni 1énybdl
maradt az emberben egyetlen kicsiny szikra, és az elemben is maradt egyetlen
kicsiny spiritudlis magocska. ,,A valodi alkimia az emberben kezdddik, az
anyagban folytatodik és az emberben fejezddik be”, sz6l Bohme. A valddi alkimia
az, hogy az emberben levé szikra az elemekben levé magokra elkezd hatni, azokat
felszabaditja, atszellemiti és folemeli. A felszabaditott elem az emberre visszahat, s
most az embert emeli egy lépcséfokkal. Az ember ismét az anyagot lenditi, az
ismét az embert, s igy tovabb: egymast szellemitik, finomitjak, tisztitjak, oldjak,
lelkesitik, szilarditjak. Ahol az anyag ellagyult, meg kell keményiteni, ahol
megmeredt, meg kell oldani. De az anyag mindig anyag marad, jelentéségében és
értelmében azonban mindig szellemi jelentdségli és értelmi. Mert végiil az anyag
¢s az elem nem a banyakban, hegyekben, mithelyekben fekszik holtan, hanem a
vilag aktiv alkotorésze, mas szoval olyasvalami, ami a hegyeket, a folyokat, az
ételt, az eszkozoket, a csillagokat €s az embert alkotja.

A megtisztult és szellemivé valt elem a vilagbdl nem tlinik el, hanem
lathatatlan helyen egybegytilik és rejtett hatast fejt ki. Sugdrzik: melegit, fényesit,
tisztit. A megtisztult elem asava lesz, paradicsomi szubsztancidva, amely itt él a
f6ldon, mindenekel6tt az emberben, de nem mint egyéni boldogsag és tidvosség,
hanem mint aranykori jelenlét. Az asa a vilagot dséllapotahoz kozelebb viszi, s
nem egy¢éb, mint a végsd allapot. Az alkimistdk megkiilonboztetik a prima
materiat, az anyagi foldet, a sarkanyt, és az ultima materiat, a megdicsdiilt foldet.
Minden alkimista tett, gondolat, sz6, a fold egészén emel, ha nem is sokat, egy
hajszalnyit. Minél tobbet emel a tett, a sz9, a gondolat, annal nagyobb. Annal tobb
benne az asa. Annal tobb foldet sikeriilt atvaltoztatnia arannya.

Az alkimista tevékenység teljes egészének bemutatdsa most nem lehet cél.
Megteszik azt olyan konyvek, mint Al Dzsabir, Paracelsus, Bohme, Pasqualis,
Saint-Martin, hogy az ember Hermész Triszmegisztoszt, foként a Tabula
Smaragdinat ne is emlitse. Ezattal az aktivitas természetét egyetlen példa mutassa
meg. Ez a példa: az alkimista meleg.

Annyi mar az eddigiekbdl is érthetd, hogy a meleg nem a fizikai hd, hanem
fizikai is, élettani is, kozmikus is, asztralis is; a ho az elsd teremtés tulajdonsaga,
spiritudlis tulajdonség, amit mindenki megért, ha arra gondol, hogy van, nem atvitt
értelemben, hanem sz6 szerint meleg pillantds, meleg sz6, meleg mozdulat, meleg
hang, meleg érzés, meleg szin, meleg t4j, kép, ember, ima, viszony. A hindu
radzsasz, a szenvedélyes tevékenység a meleg fészke, éppen ugy, mint az alkimista
sulphur. A hd ahhoz, hogy a vilagot arannya valtoztassa, vagyis megtalalja a
Bolesek kovét, az eszkozt, amellyel a vilagot paradicsommd valtoztathatja,
elengedhetetlen. Egyiptomban ugy mondjak, ahhoz, hogy valaki a szahut, az 6rok

testet megalkossa — persze nem az emberi egyéni En testét, hanem az emberiségét,
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az egész foldét és az egész természetét —, elsOsorban hd kell. Az emberi test
megorizte eredetének spiritudlis arany voltat. Az alkimistdk mindig is
hangsulyoztak, hogy az emberi test ugyanabbdl a szubsztancidbol van, amelybdl az
atlatszo, ragyogo, kristalyos Bolcsek kove. Més szerzd igy beszél: ,,Az emberi
testben van valami, ami a kezdetek kezdetén a vilagban is megvolt, de ami a
foldbol azota elveszett.” A Bolesek kove a paradicsomi szubsztancia. Az asa.
Természetesen ismét nem az egyéni En testérdl, hanem az egyetemes és o6rok
emberiség testérdl van szo.

,»Valaszd el a tlizet a foldtél — sz6l a Tabula Smaragdina —, a finomat a
nehéztél, dvatosan, nagy szenvedéllyel.” Az elvalasztas eszkoze: a h6. Es ha most
a ho alkalmazasardl van szd, lehetetlen annak a modszernek megbeszélése eldl
kitérni, amely a hot tokéletesen alkalmazta. Ez a médszer: a fumo. A tumo tibeti
sz6. A belso lélekmeleget jelenti. Az emberi fizikai test melegének forrdsa a tibeti
tumo szerint nem a hus, nem a vér, nem valamely mas életszerv. Amikor az
¢l6lény meghal, a meleg eltavozik beldle; mint a Véda tanitja, a szivbe vonul vissza
¢s onnan kirdppen. Ezért hiil ki a holttest. A meleg forrdsa az ugynevezett
,,kOzvetitd test”, az asztraltest. Ez az, amit az alkimistak kemencének és kalyhanak
is hivtak. Az emberbe és az életbe a meleget ez az asztraltest hozza. Ezt hivja az
asztrologia Marsnak, az alkimia sulphurnak. Ha valaki ezt a testet pontosabban
ismerni kivanja, olvassa Swedenborgot, akinek misztikus intuicidja ezen a teriileten
csaknem csalhatatlan. A tibeti tumo-joga ennek az asztralhdnek felszabaditasa és
az emberi lénynek ezen az asztraltlizon valé megolvasztasa, hogy ,.el lehessen
valasztani egymastol a finomat ¢és a nehezet”.

A fizikai test az asztralhdben megolvad, de megolvad az idegrendszer is,
megolvadnak az emlékek, a képzetek; a hevités kovetkeztében az értéktelen
anyagok elégnek és elparolognak, és ami az emberben megmarad, mindig tisztabb
¢s tisztabb lesz: az arany. Kell6 gyakorlattal az aszkéta az asztralh6t olyan magasra
fokozhatja, hogy az egész test anyagtalan izzéssal telik meg. Ezt az izzdst az
aszkéta kiterjesztheti az egész foldre, s6t az egész anyagi vilagra. Az eurdpai
ember a tumot minddssze olyan jogagyakorlatnak tartja, amelyet a magas
hegységben, a téli fagyban €16 remeték alkalmaznak, hogy a dermeszté hidegben
meg ne fagyjanak. Elfajult alakjaban a tumo tényleg ez. Eredetileg azonban olyan
alkimista tevékenység, amely az asztrdlis hot tudatosan alkalmazza, hogy
,elvalassza a finomat a nehéztél”, nemcsak az egyéni ember Enjében, hanem az
egyéni Enen keresztiil a vilagban, és a paradicsomi szubsztanciat tudatosan
novelje.

Késobb, foként a kozépkorban, amikor a kalyha és a kemence fizikai
tlizeljarasok szamara téglabol épiilt kalyha volt, a tumét megforditottak: a hot az
anyagi természetben élesztették és az aranyat az anyagbol akartak kiolvasztani.
Abbol a szempontbol, hogy az asat a vilagban milyen médon novelik, a két eljaras

kozott kiillonbség nincs. A cél egy: az aranyat kiolvasztani. A tibeti tumo

crer
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ho felszabaditasaval a vilagot ujra frasava, arannya tenni.

Az alkimia harmadik része az aranyrol és a Bolcsek kovérdl szolo tanitas. Az arany
nem egy¢b, mint az dsanyag, amibdl a vilag kezdetben az els6 teremtésben volt. Ez
az els6 vilag az Osvildg. A Teremtd elsé teremtése aranybdl volt. Nem fizikai
aranybol. A fizikai arany nem egyéb, mint az Osi és elsd teremtésnek materialis
alakja. Hogy ez a teremtés milyen volt, azt mindenki megértheti, ha az arany
csendes, meleg ¢s nyugodt, végleges ¢és feliillmulhatatlanul szép ragyogasara
gondol, arra a sajatsagos nehéz békére, amely lagy €s érett, mint az olaj, mint a
nektdr, mint a nyari napfény, vagyis mint az arany.

A Bolesek kove az az egyetemes ¢és elmulhatatlan tudds, amely az
aranycsinalas titkat O6rzi. De nemcsak tudas, hanem anyag is lehet, mert a
természeti vildgban kell lenni olyan anyagnak, amely pontosan megfelel annak,
ami a szellemvilagban az egyetemes tudas. A Bolcsek kdve az az anyag, amelynek
érintésére az elemek eredeti helylikre visszatérnek, az eredeti rend helyredll és az
Osi elsd vilag visszatér. A Bolcsek kdve ugyanakkor életelixir, az egészség, az élet,
a halhatatlansag magikus eszkoze.

Az alkimia célja az aranycsindlas és a bolcsek kovének megtaldlasa. A
tevékenység lehet belsé és lehet kiilsd; a belsé tevékenység allanddan hat a
kiilsére €s azt magaval viszi; a kiilsé hat a belsore és azt emeli. A két tevékenység
egymast fedi, egymast kiegésziti, egymast segiti, €s a kiilsdt a belsével, a belsét a
kiilsével 6sszekapcsolja. Mert az elsé teremtéskor a belsd és a kiilsé vildg nem
allott kiilon: egység volt, ahogy egy volt a természet ¢és a szellem, a test és a 1¢lek,

az élet és a 1ét.

Az alkimianal jobb példat arra, hogy az ember megértse: az éskorban mi volt az
emberi tevékenység értelme €s célja és természete, nem lehet taldlni. A torténeti
ember tevékenységét munkanak hividk; ez az a cselekvés, amelynek célja az En
fenntartasa, novelése, hatalma, vagyona, dicsdsége. Igy lett a torténeti korban a
foldmiivelés, a kereskedés, a katondskodds, az allamkorményzas, a nevelés, a
tanulds, a tanitds is mind munka, igy lett munka minden tevékenység, az egyetlen
miivészetet kivéve. A miivészi tevékenység az egyetlen, amely a tevékenység
eredeti értelmét megdrizte ¢és megtartotta: szellemi szolgalat maradt, amely a
vilagot szebbé teszi. Eredetileg minden munka miivelés volt, és sohasem volt
létfenntarto, még sokkal kevésbé egyéni nyereséghozd jelentdsége. Ha a
tevékenységb6l az eredeti miiveldi magatartds, a szakralis attitlid elvész, vele
egyiitt elvész a tevékenység értelme is. Ezért kell, hogy a munka végil is

értelmetlen maradjon. A tevékenység az 6skorban olyan miivelés volt, amelyet ma
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mar csak a zsenidlis embernél latni, aki ahitattal, szenvedéllyel, metafizikai
hangsullyal, ¢letre-haldlra teszi azt, amit tesz, €s tudja, hogy tettének eredménye
nem az 6v¢, hanem ezzel hozzédjarul a vilag folemeléséhez és atszellemitéséhez. Az
asa noveléséhez. A vilag végleges megvaltasahoz.

Az Oskorban az a tevékenység, amely a torténeti idében egyetlen
emberfajtara korlatozodott, altaldnos volt. Mindenki a zsenialis Iétnek azon a
fokan allott, mint ma a miivész. A tevékenységnek csak mint miivelésnek volt
értelme: csakis és egyediil mint kultusznak. Kultusz volt minden, ami kés6bb
munka lett: a foldmiivelés, a kereskedés, az dllamkormanyzas, a katonaskodas. A
kultusz a mivelés, a miiveltség, a magasrendli 1ét szinvonala, s e szinvonal
fenntartdsara alkotott eszkozok és targyak rendje: a kultara alapja. Minden
tevékenység ihlete az volt: a vildgot szebbé¢, igazabba, nemesebbé, viragzobba,
gazdagabba tenni. Az asit novelni. A természetet atszellemiteni. A vilagot
visszaemelni oda, ahonnan az ember letaszitotta: az aranykorba.

Az alkimia az az 6skori tudds, amely a vilagban levo kegyelem, gorog szoval
kharisz, latin szoval gratia, tudatos kiemelését tanitja. Ez a vilagban eltemetett és
elkevert arany, mas szdval asa. Az alkimia ezt az aranylétet heviti ki, emeli ki,
tisztitja meg, oldja fel, szilarditja meg. Az alkimia az a miivelés és az a kultusz,
amit a hindu mitosz a tejocean kopiilésének nevez. Ez az Ostevékenység, amit az
istenek végeznek: a kopiilés, a tejocean kavardsa, hogy beldle kivalasszak a vajat
az asat, az aranyat, a tiszta létet. Ez az Osmiivelés minden tette mogott allo
alapvetd érziilet.

A kultusz arrdl ismerhetd fel, hogy amit keres, az jelen van. A kultuszban az
arany megjelenik és valosagga valik. Valosaggd valik a vildg egyetlen kicsiny
pontjan: de visszavonhatatlanul és 6rokre. Es a kultusz arrol ismerheté fel, hogy
tudja magardl: ez a tett most ebben a pillanatban, ezen a helyen ¢és ilyen médon
egyszer s mindenkorra minden emberért és minden ember nevében torténik
altalam. Minden tett vagy valaszol a Szfinxnek, vagy nem; minden tettben az egész
emberiség cselekszik; minden tett a vilagot vagy folemeli, vagy alameriti, vagy
fényt hoz, vagy sotétséget. Mert ,,elég, ha egyetlen ember vélaszol a Szfinxnek”.
Es ha valaki maginyos hegységben, elhagyatott barlangban az igazsagot
elgondolja, az igazsag a foldrél nem tavozhat el tobbé. A kultusz az a tevékenység,
amikor az egyéni ember tudatara ébred annak, hogy benne az egyetemes ember ¢l
¢és cselekszik, és az egyetemes embernek egyetlen célja van: az aranylétbe
visszatérni. Minden kapavagéds, minden tollvonds, minden tanitdé sz6, minden
kormanyzdi rendelkezés, minden étel megfézése, minden virdg leszakasztasa vagy
asa, vagy sem: vagy kultusz — vagy munka, vagy tudatosan vallalt szenvedély —
vagy rabszolgasag, vagy noveli vele a vilag viragzdsat — vagy elemészti a vilag,
kincseit. Az elsd aldozat a tett, mondja Baader. Es az aldozat az ember
Orangyalava lesz. Az aldozat 6rkddik az ember folott és 6rkodik a népek folott és a
vilag fol6tt: ,,az eziistpillantasu szeretet”. A nagy kultira ebbdl a szeretetbdl fakad:

,Csak a természet irant vald szeretetbdl, nem pedig az 6nz6 és rovidlato, szamitd
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és érdek cselekvésbdl.”

A kultusz az embernek meg nem masithatd mértéket ad, amelyen tetteit
mindig lemérheti. ,,Valahdnyszor az ember e mérték fényénél tetteit leméri, a vilag
aldasat szaporitja”, — szol Zarathusztra. Ahura Mazda igy sz6l az emberhez:
,Benneteket magamban feloldva latlak, ti pedig magatokban engem tevékenyen
lattok.” Ezek alkimista szavak. Az ember Istenben feloldva €1, mint a tengerben a
s0; az Istenség az emberben tevékeny ¢€s teremtd erd, mint a kénben a lappangd

tliz, a sOban az elrejtett iz, az aranyban az elsiillyedt paradicsomi 1ét.

A legnehezebb a vilagon nem targyi kulturat alkotni, hanem a kozds tidvosség
szinvonalat emelni.

A tevékenységnek nem targyak alkotasara, hanem a k6zos 1€t szinvonalanak
emelésére kell iranyulnia. Ha a targyak alkotasara vonatkozik, akkor a kultira, ami
e tevékenység eredménye, csak kiils6 és targyi; abban az esetben a tevékenység
csak munka; akkor a tevékeny személy csak az egyéni En, s a cél az En
fenntartasa, a vagyon ¢és a hatalom. Ha a tevékenység a kozos 1ét szinvonalanak
emelésére iranyul, akkor az eredmény egyetemes; akkor a tevékenység kultusz; a
tevékeny személy az egyetemes ember; a cél a vilag eredeti rendjének
helyreallitasa.

Az alkimia ilyen kultikus tevékenység: az alkimista az egyetemes ember, aki
nem targyi kultarat akar alkotni, hanem a koz0s idvosség szinvonalat emelni. A
kozos tidvosség az, amit az irdni asa sz0 jeldl meg, amit az alkimia aranynak mond,
amit a kiilonb6z6 mitoszok szatja-jugdnak, vagy paradicsomnak, vagy
Edenkertnek, vagy Eliiszionnak neveznek. Ez a kozos iidvosség az, amit az
embernek meg kell teremtenie. Az, hogy képességeit, amelyeket tevékenységében,
erejében, alkotd energiajaban, tuddsdban kapott, a maga javara hasznalja fel:
onmagat tartja fenn, Enjét gyarapitja vele, az végzetes zavar és tévedés eredménye
lett, amelynek kovetkezményét elég keservesen tapasztalja. A tevékenység merd
En-célla fokozodott le, elértéktelenedett, a kozmikusjelleg belSle kiveszett.
Megszlint egyetemes lenni, megsziint kultusz lenni. Az alkimia az embert
megtanitja arra, hogy az alkotoerd, a tudas, a tevékenység nem Onfenntartdsra és
anyagi gyarapitasra vald, de még csak targyi kultira teremtésére sem, hanem
egyes-egyediil, amint az irdniak mondjak: asa novelésére, vagy ahogy az alkimia
mondja: aranycsinaldsra. Amit az ember az anyagi természetben tesz, nem egyéb,
mint a tejocean kopiilése, amit az istenekkel egyiitt végez sziintelen minden ember,
minden pillanatban. Ez a szakralis tevékenység. Ez a kultusz. Ez a foldmiivelés, a
kereskedés, a katondskodds, a nevelés, a tanitds, a f6z&s értelme. Ez az igazi
alkimia. ,,Amit az ember belséleg elvesztett, mondja Saint-Martin, azt a kiilsé
vilagban val6é cselekvésével kell visszaszereznie”. Amit belsdleg elvesztett, az a

béke, az 6rok élet, a vilag f616tt valo uralom és az isteni értelem ragyogasa; ezt kell
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az anyagi vilagban vald tevékenységével visszaszereznie. Minden tevékenység,
amely akar csak egyetlen szemet is ebbdl az 6si lidvOsségbdl visszaszerez, az
emberisé¢g kozos iidvét emeli. Ez a tevékenység lehet az, hogy a Szfinxnek
vélaszol; lehet az, hogy a barlangban maganyosan az igazsagot gondolja; lehet az,
hogy kosarat fon a folyoparton fiizfavesszdbdl; lehet szantas, kertészet, harc, ének,
nevelés, f6z¢s, ruhavarras és a népek kormanyzasa. Ha ilyen tevékenység, akkor
asa-kultusz. Ha csak targyakat alkot, ha csak gépeket épit, ha csak dnmaga Iétét
tartja fenn, ha csak sajat vagyonat noveli, akkor nem kultusz, nem asa, nem emel a
vilag kozos tdvén, s ezért lires, értelmetlen, hidbavalo, 1ényegtelen: nem termel
aranyat. Csak munka. A kultira célja az 6skorban: az emberiség kozos tidvét
emelni; a kultura eszkdze pedig: az emberi ¢élet minden teriiletén a kultikus

tevékenység. Az alkimia errdl a tevékenységrol szolo tanitas.
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V. A joga metafizikaja

A joga szot Eurdpaban a latin jugummal kapcsoltak egybe, s igy az igaval hoztak
Osszefliggésbe. Ezek szerint a joga valamely teher vallalasat jelentené. A szonak
ilyen forditasa értelmileg és filologiailag is teljesen hibas. A szanszkrit joga nem a
Jjugummal (iga), hanem a jungerével (kotni) rokon, s igy jelentése nem annyi, mint
feladat véllalasa, hanem annyi, mint egyesiilés. Néhany Osszetétel, mint amilyen a
szamjoga vagy dukhajoga, a sz6 valddi értelmét feltarja. A joga egyesiilés olyan
értelemben, mint a gérog hendszisz, vagy a latin unio.

A joga kiilsdségeinek ismeretét feltételezni lehet. Patandzsali szerint a joga a
tudat tevékenységének felszdmolasa. Ehhez sziikséges, hogy az ember olyan
nyugvo helyzetet vegyen fel, nagyobbara valamely tilésfajtat, amelyben csontjai és
izmai teljesen megpihenhetnek ¢és a tudat a test kormanyzasanak feladata alol
felszabadulhat. A testi megnyugvast ki kell egésziteni a szabalyos, nyugodt és mély
Ielegzéssel. Az ilitemes, mélyen vett és kiegyensulyozott 1¢legzetvétel a tudatfolotti
er6ket felébreszti. Ez a két feltétel, az dszana (ilésmod) és a prandjama
(lelegzetvétel) a joga testi alapja.

A lelki alap: a pratjahara ¢és a dharana. Forditasban koriilbeliil:
kikapcsolodas ¢€s Osszpontositas. Az elsé 1épés az Osszes zavard koriilmény
tavoltartasat, az emlékezet képeinek kizarasat, a tudat sziintelen képalkotdsanak
megsziintetését jelenti. Mivel azonban a tudat tevékenységét egészében
megsziintetni nem lehet, az ember egyetlen, rendesen valamely szdndékosan
megvalasztott képet megragad, azt megallitja és a tudat kdzéppontjaba helyezi. Ez
a kép a meditacios objektum. A kép megall, megnyugszik, kiegyenlitve lebeg és a
belsd tevékenység magjava lesz.

A joga harmadik Iépése: a dhjana és a szamadhi. A dhjana allapotaban a
tudatban megallitott meditacios objektum korvonalai lassan elmosodnak és a tudat
a képpel egyiitt lassan felolvad. Az ember allapota a tudatfolétti allapotba
emelkedik. Ez a dhjana. A tudat az ember individualis Enjének szerve; az a
tudatfolotti allapot, amelyben az ember a dhjanaban tartdzkodik, nem az egyéni
En, hanem az egyetemes emberi En allapota. A dhjana az univerzalis, 6rok ember
tudatfolotti allapota.

A szamadhi a joga fels6 fokan az egyetemesen emberi tudatfolotti allapotabol
is kilép és a differencidlatlan szellemi 6shelyzetbe emelkedik. A tapasztalati ember
szempontjabol nézve a szamadhi eksztatikus allapot. Az orok és az abszolut
oldalarol nézve természetesen az eksztdzis nem a szamadhi, hanem éppen az
anyagi vilag kaprazataba meriilt En élete. Az abszolut szempontjabol a szamadhi
az ujra valo egyesiilés, az dseredeti, elsd szellembe valod beleolvadas, hendszisz,

vagyis unio, vagyis: joga, mas szoval egyesiilés.
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A joganak nevezett eljaras a legkorabbi hindu iratokban mar megtalalhat6, s
bar végleges, kései megfogalmazdsiban Patandzsali nevéhez flizodik, eredete
éppugy, mint a tobbi nagy archaikus szintézis¢, az asztrologiaé, az alkimiaé, az
aritmologia¢, az Oskor messzeségében elvész. A joga célja a tudat
tevékenységének felszamoldsa. Ez azt jelenti, hogy olyan modszer alkalmazasa,
amelynek segitségével az ember a tudat sziintelen képalkoté kényszerét
megsziinteti. A képek kényszerli alkotdsa, amit a hindu hagyomany szamszaranak,
a gordg hagyomany anankeénak hiv, teremti az emberi életben azt a reménytelen
zavart, amelybdl mas uton, mint a joga — az egyesiilés — segitségével, vagyis a
szellem Oséallapotdba ¢és univerzalis egységébe vald visszatérésével, nem tud
megszabadulni. A joga ezt a szamszarat épiti le, a sokszerliséget, a zavart, a
tévedést, mindenekfol6tt mindennek elsd okét, a szamszara gyokerét: az egyéni En
tudatat.

A joga-eljarasok ismertetése, az eljarasok Osszefiiggése a kiilonbozé metafizikai
hagyomanyokkal, a Védaval, a szdnkhjaval, a buddhizmussal, a mahéjana ¢és a
hinajana jogai, a tibeti, a kinai, egyiptomi, gorogjogak ezattal nem keriilnek szoba.
Folosleges is. Patandzsali rddzsa-jogaja, amely az 6skori hagyomany lényeges
jegyeivel dolgozik, mindegyiknek prototipusa. Az, hogy van egészség-joga,
tevékenység-joga, humanitas-joga, meditacios-joga, hatha-, karma-, bhakti-joga és
igy tovabb, végeredményben mind egy irdnyba mutat. Olyan kultuszrél van szo,
amely a miivelés Osi és elsO jelentését még a szakralis foldmiivelésnél, a szakralis
allattenyésztésnél, a szakralis harcnal, a szakralis allamkormanyzasnal is sokkal
jobban, mélyebben ¢és vildgosabban tarja fel. A miivelé az ember, de a miivelés
targya is az ember. Es ha valahol, itt, ezen a helyen mindenki szemt6l szembe
allhat a Nagy Mivel6vel, aki harcban, foldmiivelésben, allattenyésztésben,
meditacioban ¢és Onmegtagaddsban egyarant mivel: egyarant szakralis
tevékenységet folytat, hogy a vilagot az aranykorba, a Iét Osallapotdba
visszahelyezze.

Minden jogamagyardzat azzal az alapveté megkiilonboztetéssel kezdddik,
hogy az egyéni En az embernek nem igazi 1énye. Az igazi En nem egyéni, hanem
egyéniségfolotti, egyetemes személy. A tapasztalati, testhez kotott, tudathoz flizott
En mulando, kapréazat, kényszerképzet, szamszara, ananké az 6rok, halhatatlan,
egyetemes emberi En kaprazata. Az egyéni En képrizata minden emberben
eloszlik, ha az anyagi vilag kiiszobén atlép, vagyis amikor meghal. De a képrazat
elébb is leleplezddhet; erre vald a vidja, az éberség. Az emberben két 1ény ¢él: az
egyéni En a testben, a tudatban, Iélektani tevékenységgel, szellemi
tulajdonsagokkal; és ¢l benne az O6rok emberi személy, testetleniil, tudatfolotti
allapotban, az abszolut 1¢lek a mindsitetlen Iétben. Az 6rok ember nem tevékeny;

ez az az ember, akir6l a Véda mondja: ,,Két madar szall a fara, az egyik eszik a fa

145/ 160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

b

gyimdlcsébdl, a masik mozdulatlanul nézi.” Az O0rok ember nem az ¢let

tevékeny, nem ¢l, hanem: van — kezdettdl fogva, megszakithatatlanul és 6rok
idékig: van.

A miivelé az egyéni En és a miivelés targya is az egyéni En. A miivelés az
ember egyéni sorsdban az Onmagaval vald tevékenység kultusza: az ember
szakralis tevékenysége onmagaval: sajat Enjének felszimolasa. Minden joga eleje
€s vége: a tapasz, az Onmegtagadas. Ez a kultusz Iényege ¢és a szakralis
tevékenység értelme. Ez a tliz, mert a tapasz sz6 hot és szenvedélyt is jelent. Az
onmegtagadas langolasa. Mars és sulphur és radzsasz. A tapasz, az aszkézis, az
onmegtagadas nem egyéb, mint hogy az ember sajat magaban gytjtott tlizon magat
elégeti és elhamvasztja. Ennek a bels6é eseménynek kivetitése a halottak maglyan
valo elégetése.

A jogaban az ember egyéni Enje feldldozza 6nmagat a sajat magaban és sajat
magabol gytjtott tlizon. Ez a joga. Ez az aszkézis, a tapasz, az onmegtagadas. Ez
minden kultikus cselekvés Osformdja: az anyagi természetet el kell égetni sajat
tiizében, hogy dsallapotaba visszatérjen. Ez a tliz, amit az ember gyujt, a szent tliz,
akar természeti tliz ez, akar szellemi vildgossag, éberség, amit kultusznak hivnak.
Ezért az apolas, a szeretet, a milvelés, a bdség és termékenység, a szépség és
viragzas, a tudas és tokéletesség tiizében kell a vilagnak elégni, hogy anyagi s
egyéni Enjét minden ember és dolog levesse, ¢és az egyetemes 1étbe visszatérjen.

A joga Nagy Miiveldje ez a tlizhozo, fényhozo 1ény, az 6nmagat elégetd,
onmagat aldozatnak szant lény. Es ez a Nagy Miiveld a kormanyzasban és a
foldmiivelésben és a harcban is. Ez a miivelés a szakralis tevékenység. Ez a

kultusz.

Valamit megérteni annyi, mint eredeti helyére visszatenni; megérteni éppen ezért
csak metafizikailag lehet. Metafizikailag azért, mert a dolgok eredeti helye meta ta
phiiszika, az anyagi természeten tul van. A joga metafizikai megértésének elsd
1épcsbie az, hogy: a joga az emberi En kultusza. Kultusza pedig tigy, hogy a joga az
embert metafizikailag megérti, vagyis eredeti helyére, az anyagi természeten tul,
Osallapotaba visszahelyezi. Minden kultusz annyi, hogy a dolgokat teljes
valosagukban kifejti, a benniik levé lappang6 lehetdséget kiemeli; miivelni annyi,
mint gazdagga és viragzova, szEéppé és igaziva tenni, vagyis visszavinni abba a
korbe, amelyben eredetileg voltak. Az ember miivelése is az, hogy az embert
eredeti helyén, egész szépségében, gazdagsagaban, igazsdgadban Ujra megvalositsa.
Ez a miivelés a joga. A jogaban talalkozik a szakralis miiveld: az ember, a szakralis
miiveldvel: az emberrel.

Teljes ellentétben a modern felfogassal, amely feltételezi, hogy az aszkézis az

embert megvaltoztatja, fenn kell tartani az eredeti értelmét: az aszkézis az embert

146 / 160 2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

nem vetkozteti ki eredeti 1ényébdl, hanem ellenkezbéleg: az anyagi természetben
eredeti természetébdl kivetkdzott embert Gjra lényegessé teszi. Amikor a tibeti
joga azt mondja, hogy a vildgban nincs mit épiteni, az egyediili feladat mindent
lerombolni, az alapokig lerombolni, ugy latszik, az ellenkez6t tanitja. De nem. A
tibeti joga éppen gy, mint a tobbi, azt mondja: az anyagi természetben sajat
lény¢ébdl kivetkdzott emberen nincs mit megmenteni és megtartani. Az egészet fel
kell szamolni. Az ember eredeti 1ényét csak akkor nyeri vissza, ha anyagi Enjét
teljesen lebontotta és leépitette. Csak akkor épitette fel ujra.

Az ember az anyagi természetben durva, zavaros, ingatag, gyava, kicsinyes,
korlatolt, nyugtalan, kaba, tehetetlen, alvajaré, irigy, kapzsi, hid. Ez az embernek
nem eredeti, hanem lesiillyedt, biinbe esett allapota és alakja. Az aszkézisben az
emberi lélek eredeti lénye ujra lassan-lassan megvalosul. Ez az eredeti lény: a
hdsiesség. A mivelés elsd érintésére, a kultusz legelsd lépcsdjén a lélek mar
visszanyeri 0si természetének egyik legfontosabb jegyét. A lélek els6
metamorfozisa, hogy heroikussd valik. A 1élek O6stulajdonsaga, hogy passziv.
Ennek a passzivitisnak legmagasabb foka az Onmegtagadds, az aldozat, az
odaadas, a hdsiesség.

A torténeti ember az dskortol, illetve az ember eredeti allapotatdl egyetlen
ponton sem tavolodott el annyira, mint éppen itt. A torténeti ember a hdsies
lélekben, vagyis a heroikus emberben valamilyen felfokozott, ritka, nemes és szép,
de egészen kivételes és mas lényre nem érvényes emberfajtat lat és hajlando
érteni. Eppen ezért semmit sem ért annyira félre, mint az 3skori, de még az okori
milvészeteket is, eposzokat, tragédidkat és mitoszokat. Az Oskori és oOkori
miivészet a hdsies emberrdl szol, de nem mint kivételrél, hanem az isteni emberrol,
az egyetemes ember heroikus pszichéjérdl, az emberi 1élek eredeti allapotarol.
Mert az emberi l¢lek elsd és eredeti allapotaban dnmegtagado és odaado, dGnmagat
sajat tliizében miiveld és ég6 1élek. Ardzsuna, a Mahabhdarata hése, Gilgames, Bel,
Akhilleusz, Hektor, Aeneas azért hdsok, mert a hdsies Iélek megtestesitdi. Ezt még
a kozépkor végén is tudtak; lasd Diirer: Ritter, Tod und Teufel. A hésok nem
egyéni Enek, hanem azért héroszok, mert benniik az emberi 1¢lek tjra realissa lett:
nem gydva, nem irigy, nem kapzsi, nem félénk, nem hiu, nem alvajaro, eltévedt
lelkek, akik a szamszara-anankéban vandorolnak és tévelyegnek almosan és
tehetetleniil, hanem sajat vildgossagukban felriadt éber lények, akik a 1élek eredeti
valosagiat sGnmagukban helyreallitottak. Héroszok. Isteni emberek. Osi emberek.

A joga s az aszkézis pedig — legyen az a kinai tao, vagy a hindu atman, vagy a
buddhista nirvana, vagy a piithagoreus thedszisz jogaja — nem a természetellenes
onkinzast tanitotta, hanem az embert modszeresen ravette arra, hogy a lélek
heroizmusat onmagaban ismét realizdlni tudja. A jéga nem egyéb, mint az a
tevékenység, amely altal a 1élek Gjra azz4 valik, ami. Ahogy a kultikus foldmtivelés
vagy kormanyzas sem egyéb, mint az a tevékenység, amelynek nyoman a fold és
az allam ismét azza valik, ami. A kultusz a dolgokat eredeti helyiikre visszahelyezi,

s az ember emberkultusza a lelket eredeti hdsies allapotaba visszahelyezi: a
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tiizesen langol6d dnmegtagadas, aldozat, ¢g6 tevékenység, nagy tettek végrehajtasa,
nyilt és egyenes batorsag, halalmegvetés.

A tibeti, a kinai, a hindu joga, az orphikus és piithagoreus aszkézis, a mexikoi
¢s a perui indidn Onmegtagadds az emberben kifejlesztette a héroszt: teljesen
fliggetleniil attol, hogy a hds Akhilleusz volt vagy Ardzsuna, aki fegyverrel
kezében hozza meg aldozatat, vagy Milarepa vagy Naropa, aki bdjtben és
maganyban meditalva gyakorolja ugyanazt az Oonmegtagadast. A kiilsé csak a
belsén alapulhat: Akhilleusz belseje az aszketikus gyakorlatokat folytatd orphikus
remete, ahogy az indiai erdében €16 szannjaszin kiils6 alakja Ardzsuna, a Bharata
hés. Mind a két fél ugyanazt teszi: emberkultuszt folytat és a lélek hdsiességét
felszabaditotta. Az eposzok és mitoszok héroszai 1¢élek-jelképek. ,,Az emberi lélek
nem minden allapotaban 1élek; csak ha felébresztették, akkor az, de akkor isteni.”

,»Csak azok értik, akik az elhatdrozasra készek; de azok az 6rokben eggyé
minden egzaltacid olyan eréket dob fel, amelyek anndl gazdagabbak ¢és
fényesebbek, minél tavolabb all a 1élek az anyagi Entél. Vannak lathatatlan erdk,
amelyek kozvetleniil az &sszellembdl fakadnak, de ezek ismét csak akkor
emelkednek ki, ha az ember az anyagi Ent mar megfékezte.

A joga az a tevékenység, amely az embert Gnmaganal er0sebbé teszi: amely
az embernek feltétlen uralmat ad 6nmaga f6lott, és mindazt, amire a 1élek 6roktol
fogva ahitozott, meg tudja valositani: a sz&ép és gazdag virdgzast, a nagylelkli
nemességet, a biiszke igazsagot, az egyenességet, vagyis: a hdsiességet. A joga a
hdsies 1élek tevékenysége magan a hésies lelken. Ez a tevékenység jele annak az
emberi alaknak, aki a hérosz. A hérosz az az ember, akinek minden tette szakralis,
mert 1énye szakrélis. ,,Az ember szentelje meg Iényét teljesen; és ez a megszentelt
lény szentelje meg a vildg minden tevékenységét. A vilag tevékenységei pedig
szenteljék meg az egész természetet, €s ez a megszentelés érje el azokat, akik még

igazsagtalanok, sotétek, gonoszak ¢s biindsok.”

A joga az emberi En szakrilis miivelése. Modszeres, torvényszerii és
megmasithatatlan: nem lehet kétféleképpen foldet miivelni és kétféleképpen
allamot kormédnyozni helyesen. A joga mddszere az egyetlen lehetdség, hogy az
emberi lélek eredeti heroikus allapotaba visszatérjen: a tapasz — az Gnmegtagadas
tiize. Az dnmegtagadd szenvedély szakralis volta és kultikus természete azonnal
vilagossa valik, ha az ember csak egészen kevés figyelmet szentel azoknak az
istenségeknek, akik mint Peruban Pacsakamak, Mexikoban Kecalkoatl,
Gorogorszagban Dioniiszosz, Egyiptomban Ozirisz, Indidban Siva, az aszkézis
jelképei lettek. Pacsakamakot a démonok szétszaggattdk ¢€s testének darabjait a
vilagban szétszortdk. Kecalkoatl lejott a foldre, az embereket megtanitotta arra,

hogyan kell sz¢ép és hasznos targyakat késziteni, s aztan hozzalatott, hogy felépitse
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a borostydnkd varost, a Boldogsadg véarosat. A démonok azonban Osszeeskiidtek
ellene. Kecalkoatl menekiilt, de végiil is latta, hogy a démonok erdsebbek. Tlizbe
vetette magat ¢€s elégett. Porabdl lettek az énekldé madarak, szivébdl az esthajnali
csillag. Oziriszt Széth, a sotétség istene megdlte, feldarabolta és tagjait szétszorta.
Dioniiszoszt a titdnok szétmarcangoltdk. A szenvedd Isten a feldarabolt,
szétmarcangolt, elégetett, Gsszetépett Isten. Az istenség, akinek Enjét le kell
vetnie, a pusztulast végig kell élnie, a halal kiiszobén at kell 1épnie, szét kell esnie,
hogy igazi alakjat és 1ényét elérje. Mert Pacsakamak éppen ugy feltdmadt, mint
Kecalkoatl, Ozirisz, Dioniiszosz. De amikor Gjra életre kelt, 6rok és halhatatlan
lényében ¢l mar elmulhatatlanul és megdicsdiilten.

Az istenségek a hosi LElek jelképei és Osképei: mint ahogy emberi jelképek a
héroszok, isteni jelek, amelyek az emberi onmiivelés példai. Az aszkézis olyan
kultusz, amely Ozirisz, Dioniiszosz, Pacsakamak védelme ¢és szellemi jegye alatt
all. Az onmegtagadas Dioniiszosz-kultusz; isteni sors realizalasa. Ez a kultusz: a
marcangolas. Az emberi I¢lek istenivé lesz, mert isteni, ha felismeri, hogy at kell
¢lnie azt, amit az isteni 1élek, Ozirisz, Dioniiszosz atélt: el kell égnie és fel kell
magat darabolnia és szét kell magat tépnie. Le kell vetnie azt az dlarcot, ami az
egyszeri egyéni En, at kell Iépnie a megsemmisiilés kiiszobét, hogy tjjasziilessen és
valodi alakjat elnyerhesse: 6rok és halhatatlan isteni I¢lek legyen.

Az aszkézis ezért hdsiesség. Ezért Onmegtagadds. Ezért Onelégetés — a
lemondés szenvedélye tiizében vald fellangolds. A heroikus lélek, amelynek
Osképe Kecalkoatl ¢s Ozirisz, a pusztulds istene, a fekete Siva, magara veszi az
istenség sorsat. A kultusz nem egyéb, mint hogy az ember magit az istenség
sorsaba behelyettesiti €s isteni életet ¢l. Amikor az ember 6nmagat miiveli és sajat
tizén ¢ég, az aszkézis kultuszdban részt vesz, Dioniiszossza valik,
szétmarcangolodik, a halal kiiszobén éberen atlép, hogy megtisztuljon és 6rok
alakjat elnyerje.

Az Istenhez val6 visszatérést, mondja Saint-Martin, az embernek dnmagahoz
valo visszatérésének kell megeléznie. Szabadda kell tudni tennem magam; meg
kell szabadulnom anyagtol, alacsony kivansagoktol, hajlamoktol, hogy szabadon
Istennek tudjam adni magam.

Az Oskori istenségeknek, amilyen Dioniiszosz, szoros kapcsolatuk volt az
aranykorral, az Osléttel. Kecalkoatl belefogott, hogy megépitse a Boldogsag
varosat. A sotétség démonai, az anyagi természet erdi az aranykort elpusztitottak.
De a l¢lekben az dskori 1ét boldogsaganak fénye elolthatatlanul ¢l. A Boldogsag
varosat ujra fel kell épiteni. A joga ugy ¢épit, hogy megépiti az embert, az
épitémestert. Ugy épit, hogy, mint Tibetben mondjak: mindent lerombol — mindent,
ami nem tartozik az emberhez. Ez benne a kultusz. igy veszi magira az isteni
sorsot. Ez az alacsonyrendii En pusztulisinak vallalasa: hogy felszabaduljon. S
amikor az épitémestert €piti, mar magat a Borostydnkd vérost épiti. Mert az
aranykor nem kovekbdl, hanem aranybdl épiil, s az arany nem egyéb, mint a

megtisztult I¢lek, az onmegtagadas tiizében kiolvadt szinarany: a heroikus psziché.
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Nem lehetne nagyobb hibat elkdvetni, mint azt, amit a torténeti korban nemcsak
Eur6paban, hanem Keleten is allanddan és kovetkezetesen, egész kevés kivétellel
mindenki elkdvet, amikor a jogat meg akarja érteni, s mar-mar Ugy van, mintha
értené is. A jogat a torténeti korszak olyan moddszernek tartja, amellyel az ember
személyes iidvét szolgalja. Személyes lidvét, vagyis csak az emberrel magaval
foglalkozik, red vonatkozik, szoval egyediil az ember iligye, senki masé. Ez a
felfogas és magyardzat alapjaban hibas és rossz.

Az Gjkori eurdpai a jogat sajat lélektananak értelmezésében fogja fel. Ez a
l¢lektan azonban a Iélekkel nem foglalkozik és mindazt, ami a valdésdgban a 1¢lekre
vonatkozik, meg sem érinti. Az eurdpai lélektan kdzéppontjaban nem a 1élek 4ll,
hanem az En. Nem lélekismeret ez, hanem Enismeret. A 1élek ebben az ismeretben
nem egyéb, mint az En funkciojanak allandéan zavard ismeretlenje. A helyzet
persze éppen forditott: az En nem egyéb, mint a 1élek funkcioja. Ez a hiba forrasa.
Ezért kell az tjkori eurdpainak minden lelki jelenséget félreértenie, s ezért érti
félre a jogat is.

Az ujkori keleten nincs Iélektan, de nyugodtan lehetne. A feltételek
megvannak hozzé: a 1élekrdl szolo Osi tudas mar régen elveszett, s az emberi
szellem ¢életének kozéppontjaban nem az egyetemes lélek, hanem az individudlis
En 4ll. S amiota ez a valtozas megtortént, nagyobbara a keletick sem tudjék a jogat
masképpen érteni, mint hogy ez az egyéni ember megvaltasanak modszere.

Ha az ember eldveszi az aranylag Gjabb iddben megfogalmazott, de csaknem
teljes egészében igen régi szellemen nyugvo tao-joga egy iratat, a Tai I Csin Hua
Cung Csit, ha masra nem is, erre az egyetlen pontra vilagossag deriil. Az irat cime
kortilbeliil: ,,Az Aranyvirag titka”. Az Aranyvirag természetesen kapcsolatban all
nemcsak az aranykorral, hanem az alkimistdk aranyaval is. Hiszen a joga sem
egyéb, mint alkimia — a tejocean kopiilése, hogy az ember 6nmagabdl a vajat
kikopiilje, vagyis a halhatatlan Ent kidolgozza. Ha az ember ilyen tevékenységben
csak sajat Enjére figyel, semmit sem ér és nem érhet el: ,,Hogyan keriilhet ki ebbél
csak barmi?” — kérdi a konyv. Nem a személyes En iidvosségének 6nds
megszerzésérol van sz0. A joga csak kései, megromlott alakjaban lett a személyes
iidv megszerzésének modszere. Osi értelmében kopiilés, aranycsinalds, pontosan
az, amit a foldmiives a folddel, a kirdly az orszdggal és a néppel folytat: miivelés,
szakralis tevékenység. ,,Az Aranyvirag ragyogasaban az ¢g ¢s a fold minden fénye
egyesiil, és ez a tiindoklés a terek ezreit tolti meg. De ha ez a fény egyetlen testben
ragyog fel, az is besugarozza az eget ¢s a foldet.”

Jol meg kell érteni: a cél az egész vilag atvaltoztatisa Aranyvirdgga.
Atvaltoztatdsa testetlen ragyogissa. Amint a Véda mondja: a fény a vilig
Osszubsztancidja, eredetileg minden anyag fény volt. A Kabala pedig igy szol: ,,A
fény a vilag primordialis esszencidja, minden 1étezd szubsztancia bazisa, minden

anyag elemi 6salakja.” Az Aranyvirag ez a primordialis esszencia, ez az Osanyag,
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ez a lElek: ez az alkimistdk aranya, az isteni lét. A cél az egész vildgot ragyogd
fénny¢ tenni, de ,,ha egyetlen testben ragyog fel, az eget és a foldet az is
besugarozza”. Ezen a ponton ujra vissza lehet térni az asahoz. Mai nyelven:
hatartalanul nagy jelentdsége van annak, ha az Aranyvirag csak egyetlen
emberben is kinyilik, mert ez a ragyogas az egész vilagra kiterjed, az egész vilagot
atsugarozza. A cél pedig nem az, hogy az ember sajat személyét, sajat Enjét, sajat
borét mentse, hanem hogy az egész vilagot megvaltsa. A joga azzal, hogy az ember
sajat magat hdsiesen felaldozza és Onmagat szétmarcangolja és magaban az
Aranyviragot, a hdsies lelket kifakasztja, a vilagot egyetlen ponton, azon a ponton,
ahol 6 ¢l, Aranyviragga valtoztatja. De ez a kultusz magia, amely valamennyi
ember nevében torténik, mint ahogy az indian asszony valamennyi ember nevében
fonja meg kosarat, és az ember, aki a Szfinxnek felel, az egész emberiség nevében
valaszol. ,,Ha az ember ezt a varazslatot elkezdi, ugy van, mintha a Létben valami
nemlétezd lenne.” Vagyis amikor az ember a jogahoz fog, s az isteni lélek
alkimiajat elkezdi, gy van, mintha valamilyen Oriiltségbe fogna és valamilyen
nemlétez6t akarna megteremteni. De: ,,Amikor id6k miltan az ember a munkaval
elkésziil, és az ember a testfolotti testet elérte, gy van, mintha a nemlétezében
¢lne a Létez6”. Masképpen: a joga befejeztével, amikor az emberben az
Aranyvirdg kinyilt, amikor a testfolotti testet elérte — a szahut, mint az egyiptomiak
mondtak —, akkor a helyzet megfordul, az egész anyagi vilag nemlétezéveé valik,
kisértetté, amit az ember sajatsagos kényszerek (szamszdra-ananké) hatdsa alatt
valésagnak latott — Oriiletszeri megzavarodasaban (abhimana) 1étezének tartott —,
a lélek, a szahu, az Aranyvirdg, az arany pedig létez6vé, valosaggd lesz. Ez a
létezd, a fény, minden valosdg kvintesszencidja, Hermész Triszmegisztosz
théleszmdja, az Aranyvirag pedig nem a személyes egyéni En iidvossége, hanem
vilagraszolo és vilagjelentdségli tett, amely vilaghatast: senki sem 6nmagéaért iz
jogat, hanem a vilag fényességéért, senki sem személyes Enjét valtja meg, hanem
tudja, hogy ha egyetlen ember az Aranyvirdgot 6nmagaban kifakasztotta, ennek
hatdsa minden emberre és Iényre és dologra 6rok idokre kihat és kiterjed. ,,Elég,

ha egyetlen ember vélaszol a Szfinxnek.”

A joganak mint az egyéni En megvaltdsanak nincs nagyobb jelentdsége, mint az
egyéni vagyongyljtésnek, az egyéni dicsdségnek, vagy az egyéni hatalmi
osztonnek. Az egyéni En megvéltasara iranyulé joga éppen azt akarja megtartani,
akit éppen tiizre kell vetni és elégetni: az Ent. A torténeti jogamodszerek kivétel
nélkiil mind abbol a hamis ¢és téves eldfeltételbdl indulnak ki, hogy ezzel a
modszerrel az Ent kell megvaltani.

Nem tudjak, hogy a joga kultusz, a szétmarcangolt Isten, Dioniiszosz, Ozirisz,
Pacsakamak létének vallalasa és megvalositasa. A joga nem lelki folyamat, hanem

a kultusz tlizében kozmikus metamorfozis, amelynek végsé eredménye, hogy az
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emberi lélek arannyd, fénnyé, théleszmava — dsvalosagga valtozik.

A joga célja az ember atlényegiilése minél magasabb rendii lénny¢, de nem a
jogin sajat iidvére, hanem az a lehetdség, hogy az ember fokozatosan istenivé lesz:
egyre tokéletesebben 4t tudja adni magit az isteni erdknek. A joga célja:
elokésziteni az emberi értelmet és szivet arra, hogy az istenséget befogadja, és
felajanlani az egész embert arra, hogy Isten eszkdze legyen. Ennek moddszere a
tapasz, az onmegtagadas, az aszkézis, a lemondas. Ahhoz, hogy az ember az
istenség eszkdze lehessen, bizonyos, az Oskorbol fennmaradt, kezdettél fogva
emlékezetes eljarast kell kovetni. Ezt az eljardst hivjak joganak, vagyis a
vilagszellem egységével valo egyesiilésnek, hendszisznak, unionak. A legmagasabb
jogafokozat az atman-fok, nem Onmagdban all6 cél, amivel az ember dnmagat
megvaltja, hanem fegyelmezett miivelés, amely a foldon a legdragabbat, az embert
a megzavarodasbol kiemeli ¢és az istenség tevékeny eszkdzévé teszi, hogy aztan a
vildgot mint 6nmagat arannya valtoztassa. A jogaban az emberi é¢élet kultikus
folyamatta valik. A tulajdonsag, a birtok, az En, a test mind eszkoz és lehetdség
arra, hogy az egyetlen célt elérje. A Iélek ezeket az eszkozoket felhasznalja arra,
hogy a tejoceant veliik tovabb kopiilje. Ezért a kiteljesedett emberi 1élek a hdsies,
mert a feladat heroikus: minden emberi tevékenység lényege odaadéassal miivelni,
hogy a vildg asa legyen — az élet iidvosség. Az élet értelme, hogy az ember
kikopiilje magabol a legmagasabbat. Ez a miivelés az egyetemes ember kiildetése
¢s feladata, de a feladat teljesitésének dicsdsége nem az emberé. Minden
embernek hatarozottan megjeldlt helye van a sorsban és feladata a vilagban. Ezt a
helyet nem hagyhatom el, s ez alol a feladat aldl felmentést nem kaphatok. Ez az

¢ber vallalas: a joga.
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VI. A sekina

Peruban a fotemplom szentélye mogott rejtett kert volt. Magas falakkal vették
koriil, a kapun csak a kirdly, a fépap és néhany beavatott Iéphetett be. A kertben
minden aranybol volt. Aranybol voltak a fak, a fak agai, s az agak levelei;
aranybol volt a fli, az utakat szegélyez6 fitkocka; a foldet aranyporral szortak be.
Aranybol voltak a viragok, a 1épcsok, a pillangok, a fakon iil6 madarak, az allatok,
amelyek ott hlisoltek az aranyfak tovében, vagy az arany pazsiton napoztak;
aranybol volt a kert kdzepén allé haz, és annak minden része: a kilincs, a kiiszob, a
padlo, a tetd és benne a butorok, a székek, az asztalok, az dgyak és az edények.

Az aranykert nem a kirdlyé volt, nem a fépapé, nem a papsagé vagy az
egyhazé. Mint ahogy az arany Peruban nem lehetett senki ember tulajdona, a kert
sem volt az. A szent kert a vilignak az az allapota és képe, amilyen a vilag
eredetileg volt, s amilyen végiil is lesz. A vilag képe akkor, amikor a Teremtd
kezebdl kikeriilt, €s amikor az ember a Teremtdnek visszaadja. Az 0jsziilott vilag,
az elsd vilag, és az utolséd vilag, a megdicsdiilt vilag. Az 6si aranykor, amit Isten
teremtett, és a végsé aranykor, amit az ember teremt. Es a vilig magja: a
tulajdonképpeni €s a valosagos vilag. Az a vilag, amelynek a kerten kiviil fekvo
alakja lehet barmilyen sotét, romlott, mulando, gonosz, 6rokké valtozo — lehet
barmennyire magantulajdonna, milli6 darabra tépve és szaggatva, lehet hideg,
fagyos, allhatatlan, cseppfolyds, az aranykert valtozatlanul ragyog belil a
dolgokban, az emberekben, az idoben, ott van romldson, mulandosagon tal és kiviil
¢s feliil. Az aranykert a vilag dsképe, amely a vilagban elmtlhatatlanul €1. A szent
kert gy teriil el a fétemplom mogott rejtve, csak a beavatottak altal ismerten,
ahogy a vilag mélyén nyugszik a szent kert: aranykert, paradicsom, elizium, az
oroklét azok szamara, akik tudjék: ez volt a vilag, az ember, és ezz¢ kell lennie.
Ember, a vildgot ezz¢ kell tenned! Te voltal az, aki ezt az aranyvildgot porra €s
homokka, kéve, sarrd, mulando és értéktelen, otromba anyagga, feloszlo hissa és
halando6 életté tetted! Ne felejtsd el, ember, hogy vétkedet jova kell tenned ¢és a
vilagot vissza kell vinned oda, ahonnan lerantottad! A vilagot ujra aranykertté kell

tenned!

Az 6skori ember minden élettevékenységében vilagosan €It a cél, hogy a foldet
szent kertté tegye. Az 6skori ember a foldi €életet nem is tudta masként elképzelni
¢s megérteni, csak mint feladatot és kiildetést, hogy miiveljen. A mivelés értelme
pedig kultusz volt: megszentelt tevékenység, hogy az ember ¢élete végén

megkonnyebbiilten azt mondhassa: sorsom a fold miivelésében telt el, folemeltem
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a foldet azzal, hogy virdgzobba, termékenyebbé tettem, hogy embertarsaimmal
egyiitt a békét szolgdltam, hogy egészséges gyermekeket hoztam a vilagra és
azokat fOlneveltem, hogy a hdboriban helytalltam, az igazsagot vallottam ¢és
mondtam, ¢és igy a vildgot Isten kertj¢hez kozelebb vittem. Ainjahita, az irani
istennd mondja himnuszaban: ,,Dics6ség neked, Isten, hogy itt lehetek a f6ldon,
hogy azt termékennyé tehetem, hogy a sivatagokat kertekké tehetem, paradicsomi
kertekké — jo lesz az Istennek és az 6t szolgaloknak e méltod lakohelyen, a viragzo
kertben lakni!”

Az 6skori ember szamara a foldmiivelés nem a szegény tehetetlen fold
kirablasa, hogy az ember vagyont gylijtson altala. A fold nem az enyém, hanem
adatott nekem feladatul, hogy bel6le az Aranyviragot fakasszam és azt a darab
foldet megvaltsam. Ha Onkényesen, rabld modra jarok el vele, még mélyebbre
taszitom a sotétségbe. A foldmiivelés kultusz.

A taplalkozas az Oskori ember szdmdra nem 6nzd és falank zabalas, hogy
lehetéleg minél tobbet emésszen el mas eldl, onmaganak. Aki 6nmaganak {6z és
egyedill eszik, sz6l Manu, biint kovet el. Az nem eszik, hanem az ételek éppen azt
eszik meg, az nem az ételeket emészti meg, hanem az ételek 6t emésztik el. O
maga is taplalékka siillyed, és azt meg fogjak enni és szét fogjdk tépni és meg
fogjak emészteni ugyanolyan 6nz6 falanksaggal, mint amilyen mohon 6 evett. Mert
az evés a foldon a legmélyebb kultuszok kozé tartozik. ,,A taplalkozo az, aki a
taplaléknak ad — szol Saint-Martin —, nem pedig a taplalék ad a taplalkozonak.” —
,»Mert azaltal, hogy az étkez0 lény a taplalékot magaba veszi és megemészti, nem
semmisiti meg, hanem folemeli és megtartja.” Baader pedig: ,,A taplalkozo az ételt
felveszi és arra a helyre emeli, amelyen ¢ van, a taplalékrol az anyagot lefejti,
kiilsé voltat ismét megsziinteti €s belsdvé teszi, ismét 1ényegessé teszi.”

A téaplalkozas az 6skori embernél a legmélyebb misztériumok egyike, ezért
volt olyan nagy jelentdsége a kozos étkezéseknek, a lakomaknak. Ezért voltak
pompas lakomak szertartasokkal, akar a keleti, akar az egyiptomi, akar az indin,
akar a gorog nagy ebédek vagy a romai caendk. Ez a szertartds maradt meg torz és
visszataszitd formaban a visszaképzddott primitiveknél az emberevésben. Ennél
alacsonyabbra csak a modern ember tudott siillyedni, aki mar az ételben a
spiritudlis esszenciat egyaltalan nem érzi. ,,Ahol a régieknél pompa volt, ott beliil
misztérium rejtézott”, irja Schuler. A nagy kozds ebédek misztériuma, hogy
latszolag az étel aldozza fel magat az embernek — valosagban azonban az ember
ereszkedik le az anyaghoz és nyul le az ételért, hogy folemelje. Ez a misztérium az,
hogy az étel odaadja magat az embernek s az ember az ételnek, s igy a kettds
odaadasban, mint a szerelmi 6lelésben, fellingol az aldozat tiize: az adas. — ,,Ha
¢letet akarsz és kivansz, adj sajat ¢letedbdl, adj életedbdl fenntartdas és
meggondolas nélkiil, ha azt kivanod, hogy az ¢élet szabadon és bdségben
megnyiljon eldtted; amig 6nzd érdekeidben senyvedsz, még nem vagy benne az
¢letben, kivill allsz és nézd vagy, és nézdje vagy az élet oromének is; csak akkor

tied az ¢élet, ha benne vagy, adsz és magadat feladod.” Mert az 6rom nem tilos és
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az életélvezet szabad. Elvezni annyi, mint enni, valamit, ami kiilsd, bels6v¢é tenni,
lenyelni, folemelni, atszellemiteni, eredeti helyére visszatenni.

Az 6skori ember szamara a tanulds és a tudads éppen gy, mint a taplalkozas,
nem 0nzd, maga felé hajlo tevékenység volt. Tanulni nem mas, mint enni, valamit,
ami kiils6, belsdvé tenni. S amit tanulok, nem az enyém, s amit tudok, nem az
Enem tulajdona. A szellemiség éppen tigy nincs az emberi En kényére-kedvére
kiszolgaltatva, mint ahogyan nincs kiszolgaltatva a fold, az embertars, az allat, s
ahogy nincs a vilagon egyéltaliban semmi. A szellem is miivelésre adatott. Es a
tanulas és a tudas éppen olyan aranykorkultusz, mint minden egyéb tevékenység.

A tanulas és tudas legmagasabb foka a szent konyvekben valo részesedés. Ez
a taplalék bizonyos tekintetben az ember foldi életében az egyetlen 1ényeges €s
létfenntartod taplalék. Ez a hagyomdnyban vald részesedés: tudni azt, amit Isten
kozvetleniil kinyilatkoztatott és tudni azt, ami kezdettdl fogva emlékezetes.
Amikor Konfu-cétol megkérdezték, mi az, ami a népeket fenntartja, igy valaszolt:
a hadsereg, a kenyér és az 6sok szelleme. Ha sziikség van ra, a hadseregrdl le lehet
mondani; ha sziikség van ra, a kenyérrdl is le lehet mondani; az 6s6k szellemérdl
nem lehet lemondani, mert ez az élet maga. Enélkiil az ember nem tobb, mint
barmelyik 4llat.

Az 6skori ember szamara a férfinak az asszony és az asszonynak a férfi nem
szabad zsdkmany gyanant adatott, hanem miivelésre, kultuszra, hogy egymasban
az Aranyvirdgot apoljak és szeressék és egymas gyonyoriiségére legyenek. Es a
férfinak ¢és az asszonynak a gyermek nem szolgdul, nem dallatul vagy
magantulajdonul adatott, hanem hogy azt a lelket is miiveljék és az Aranyvirdgot
benne folneveljék. A nevelés éppen olyan kultusz, mint a szerelem és a tanulds, a
taplalkozas ¢és a foldmiivelés. Mexikoban, amikor az ujsziilott elkezdett sirni, az
apa kilépett a kapun és a viligegyetemnek iinnepélyesen bejelentette: Uj virdg
sziiletett.

Mindaz, ami a vildgon van ¢és €1, dolog és ember, szellem és id6, magaban a
kegyelem (gratia, kharisz) magjat 6rzi, ahogy 6rzi magaban az aranykert dsi képét
s az emléket, hogy tulajdonképpen az aranykertbe tartozik. Az emberekben és a
dolgokban levé kegyelmet, a halhatatlan ragyogd aranymagot hivjdk Irdnban
asanak. Ez Hermész Triszmegisztosz théleszmaja. Ez a gallama: ez az arany, mert
a vilag eredetije nem az anyag, hanem a szellem ¢és az ember eredetije nem a vilag,
hanem Isten. Az embernek ezt az aranymagot, ezt a gallamat kell kimtivelni. Ez a
miivelés a kultusz. Es a nevelés sem egyéb, mint a kultusz egy neme.

Az Oskori ember szdmara a miivészet, a festészet, a zene, a koltészet, a szép
targyak alkotdsa éppen ugy kultusz volt, mint a csalddi élet, a nevelés, a
foldmiivelés. A szép dolgokat az ember nem Onmagukért alkotta. A miivészet
mestereinek tevékenysége éppen ugy, mint a fOpapok, a harcosok, a kirdlyok
tevékenysége az emberi kozosségben a legfontosabb: a miivészet az, ami ezt a
vilagot éppen Ugy, mint a vallas, a bolcsesség, az uralom, a leghatdsosabb médon

teszi az aranykerthez hasonléva. A mexikoi 6skorban ¢élt egy nép, a tolték,

http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

2010.02.12.11:22



Scientia sacra 1. rész (1. kotet) - Az dskori emberiség szellemi hagyomanya http://www tradicio.org/hamvas/scientia%20sacra%201.htm

amelynek legmagasabb kasztja éppen a miivész volt. A tolték sz6é annyit is jelent,
mint: a miivészet mestere. A miivészet kultusz volt, és a mesterek hivatasa volt a

népet szép targyakkal, sz€p dalokkal és szép kolteményekkel elarasztani.

Besz¢lni lehetne arrol, hogy az éskori tudds minden aga mogott és minden éskori
tudasban hogyan rejtézik a kultusz: a vallasos feladat a vilagot aranykertté tenni.
Hogyan volt kultusz az aritmetika, a szdm segitségével a kdoszbdl kozmoszt
teremteni, mint Plithagorasz az egyiptomiak nyoman tanitotta. Hogyan volt kultusz
a geometria. Hogyan volt kultusz az asztrologia. Beszélni lehetne arrdl, hogy
miképpen volt kultusz-értelme eredetileg a tadrsadalmi modornak, miképpen volt
vallasos metafizikai stlya és jelentdsége az udvariassagnak, az etikettnek,
foképpen az uralkodohdzak szokasainak. Hogyan volt kultusz a test nevelése,
miképpen volt kultuszhely az archaikus korban a gordg giimnaszion. Miképpen
volt vallasos értelme a versenyeknek, az iszthmoszi és az olimpiai jatékoknak.
Lehetne arrol beszélni, miképpen volt kultusz a kalenddriumkészités, de maga az
irds is, hogyan volt szakralis miivelés a tliz gyGjtdsa nemcsak Irdnban, hanem
Peruban, Mexikoban, Egyiptomban, Jidedban, Indidban is. Hogyan volt kultusz a
fiirdés ¢és a mosdas, az 6ltozkddés, a kertmiivelés, a viragos ndvények apolasa, az
ipar, a gyogyitas. Miként volt kultusztargy a pipa, a kard, a pajzs, az irészer, az
érem, amib6l késébb az egyéni En arcmasaval ellatott pénz lett. Miképpen volt
kultusz a ndvénynemesités, az allatok nevelése, mintha ndvényekre és allatokra
alkalmazott joga lett volna, ,,hogy felébresszék benniik az anyagba meriilt szent
¢letet”, mint Zarathusztra mondja. Mindezekrdl beszélni lehetne és érdemes is
lenne beszélni, hosszasan, tagasan, nyugodtan, hogy az ember elméje megpihenjen
¢s felragyogjon olyan id6 érziiletén, amelynek élete valodi volt. Kultarat csak ez az
érziilet tud teremteni — kulturat, vagyis nem targyakat, hanem egyre magasabb
szinvonalu ¢életet. Minden egyéb csak eszkozoket teremt a fold és az emberiség
kirablasara.

Egy ponton minden kultusz érthetetlenné valik. Erthetetlenné, vagyis az
értelemmel nem kovethetové valik azon a ponton, ahol az emberi tevékenység
hatasa megjelenik: ha az ember az anyagi vilagban és anyagi feltételek kozott
cselekszik ugyan, de tetteinek eredményei szellemiek ¢és lathatatlanok. S az
eredmény az anyagi vilagra visszahat. Ezt a pontot az ember nem latja. Rejtve van
elétte. A mivelés misztérium. Misztérium a foldmiivelés, a gyermeknevelés, a
tanulds, a tanitds, a miivészet, az ipar, a kereskedés, a testedzés, a joga. Misztérium
a kormanyzas, mert az nem egyéb, mint a nép szakralis miivelése: a kirdlynak
asava, arannya kell tennie a népet, ahogy a joga arannya teszi az embert,
aranykertté, vilagossa, virdgossa, gazdagga és teljessé.

Hogy ez a misztérium micsoda, az sehol sem tapasztalhato mélyebben s

kozvetlenebbiil, mint ott, ahol a haborardl mint szakralis mivelésrol van szo. Mert
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a haboru is mivelés, a harcos katona is kultuszt miivel, amikor harcol és 6l. Ez a
miivelés misztériuma, amint a Bhagavadgita, a hindu koltemény tanitja. Ardzsuna,
a Bharata hérosz csataba indul, de megrettenve latja, hogy az ellenfél tdboraban
vannak testvérei, rokonai, bardtai, mesterei. Megrettenne akkor is, ha arra
eszmélne fel csupdn, hogy az ellenfél tdboraban emberek vannak, mert ez is
rettenetes. Meginog. A kardot le akarja tenni. De kocsihajtoja, Krisna isten
megszolal és a misztériumba beavatja.

A beavatas értelme: nemhogy szabad a harc — harcolni és 6Ini kell. Az ember
a foldre nem nézének sziiletett, hanem cselekvonek, nem szemlélonek, hanem
olyan lénynek, akinek feladata a tevékenység, s akinek feladata a szakralis
tevékenység: a vilagot, mint a tejoceant kopiilni. Az ember nem vélogathat. Ezt
megteszem, ezt nem. Sorsaval és tehetségével egyiitt adva van, hogy mit kell
tennie ¢és mi az a szakralis feladat, amit el kell végeznie. Az ember elsd és legelsd
tudasa kell hogy legyen: adja oda magat sorsanak és tegye azt, amit sorsa szerint az
orok vildg rendje neki meghagy ¢€s parancsol. Az emberi Iélek legelsé feladata,
hogy sajat hdsies odaadasat, feladata el6tt vald meghajldsit Onmagaban
végrehajtsa. Mindenekel6tt legyen az, aki: hdsies lélek — engedelmes, onfelado,
odaado. Mert csak aki az lett, aki — tudja a vilagot azza tenni, ami. Csak a hdsies
lélek teheti a vilagot ujra arannyd, istenivé, teheti az életet 1étté, a vilagot szent
kertté. Ha a l¢lek ezt a felismerést megteszi, asava lesz, aki a heroikus psziché, a
halhatatlan Iélek. Es ha a 1élek istenivé lett, felragyog benne a tudés: egy feladat
van, az odaadés, semmi egyéb.

Ez a misztérium, amibe Krisna a harcos Ardzsunat beavatja. Vért kell
ontanod? Vért fogsz ontani. Testvéred vérét fogod ontani? Testvéred vérét fogod
ontani. Feladatodat és sorsodat nem te valasztottad meg. A te feladatod: add
magad oda, a tobbivel ne torédj. Allj helyt, ne fuss meg sorsod elél. Miivel;.
Minden tettednek rejtett értelme van: aranyat fakasztasz vele. Minden tetted
kultusz. S e kultusz értelme: a hdsi tevékenység. Miiveli a tanito, a pap, az apa, az
anya, a foldmiives, a kirdly, a miivész: neked jutott a mivelések koziil a
legnagyobb misztérium: a habort. Miiveld magadban az odaadast, és be fogod
latni, hogy helyt kell 4llnod. Ha leteszed a kardot, gyava vagy és megfutsz sorsod
elol. Szemlél6 akarsz lenni? Nem lehetsz. Ha a kardot leteszed, akkor is cselekszel.
Sorsodat Isten alkotta meg olyannak, amilyen. Ne t6rddj a gyézelemmel, de harcolj

ugy, mintha a gyézelem rajtad mulna. Légy hos. — Ez a kultusz misztériuma.

,»Az ember feladata nem az, hogy varjon és szemléljen, hanem hogy cselekedjék,
hogy a vildg megvaltasanak tevékeny részese legyen.”

A kabalanak van harom szava, s ez a harom szo: az elohut, a kavanna és a
sekina. Amikor Isten és a vilag egysége megszakadt, az id6k legelején, minden

egész kettéhasadt. ,,Az egyik rész az elohut, az isteni lény része, amely az ¢lo
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teremtményekbe meriilt; a masik rész az isteni dicsOség, a sekina, amely a
dolgokban lakik, vandorol, tévelyeg elszortan és elkallodva.” — ,,Csak a megvaltas
fogja a kettét ismét egyesiteni és az embernek megadatott az a képesség, hogy
szolgalataval a megvaltasnak segitsen.” ,,Ez a kavanna, a l¢lek rejtett képessége,
hogy a vilag megvaltasat szolgalja.”

Az id6k kezdetén, amikor a vilag az anyagba meriilt, elszakadt a Iény ¢és a
dolog, az ¢let és a targyi vilag, a szubjektum és az objektum: az, ami lény, élet,
szellem, erd, tehetség, tudas, az az elohut, és ez az elohut az ¢l8lényekbe zuhant.
Isten dicsOsége, a ragyogas, az arany a dolgokba, a targyakba meriilt. Ez az asa, a
gallama, a théleszma. S az ember itt keresi, a dolgokban, ezért miiveli az ember a
dolgokat, hogy bel6liik Gjra kiemelje, s az emberben levé elohut, a dolgokban levd
sekinaval ujra egyesiiljon, és az Osi els6 Egy ismét helyredlljon. Az ember a
teremtés folytatdja és befejezdje és minden gonosz 4altal elrontott gonosz
helyreigazitdja is kell hogy legyen. Ez a tevékenység a kavanna, a lélek
szomjusaga, hogy a megvaltast szolgalja. Mert csak a megvaltott vilagban
talalkozik az emberi lényben laké istenség, az elohut, a dolgokban lako
dicséséggel, a sekindval.

Nem a tevékenység anyaga dont, hanem a tevékenység megszentelt volta.
Nem az az elhataroz6, hogy az ember mit tesz, hanem a megnevezhetetlen belsd
érintés, a sugallat, a I¢lek dnkéntelen vagy éber szolgalata, hogy a megvaltast egy
lépéssel elébbre vitte: magaba szivott valamit a dolgokban levd isteni dicsdségbdl,
s a dolgoknak atadott valamit a benne levd isteni 1énybdl.

Mit jelent az, hogy sekina? Azt, hogy egy parasztcsalad ebédjében tobb
sekina lehet, mint egy eukarisztikus kormenetben, ahol szdzezer ember vesz részt.
Hogy egy lednyka énekében tobb sekina lehet, mint egy fopapi szentbeszédben.
Azt jelenti, hogy Isten dicsdsége a vilagtdl teljesen fliggetlen, és itt nem hasznal se
rang, se hatalom, sem erdszak, se mesterkedés, se miveltség, se tudas, se
hencegés, se nagyzolas, se larma — itt egy pillanatban kénytelen minden valodi
lenni és mindenki kénytelen valodi arcat megmutatni —, nem az embernek és nem
onmaganak, hanem Isten dicsdségének, amely a dolgokban van. Egy parasztcsalad
ebédjében Isten dicsdsége tiindokldbben éghet minden idék és az egész emberiség
javéara, mint az eukarisztikus kormenet szazezreinek imdjaban. Egy lednyka
énekében Isten dicsdsége fényesebben ragyoghat, mint a fépap beszédében. Ezt
jelenti az, hogy a tett maga semmit sem jelent, minden a megszenteltségen mulik.
A habort ¢€s a harc is lehet szakralis, ¢s meglehet benne Isten dics6sége, ha szent.
Ha azt szolgalja, hogy az isteni lény, ami az ¢l6kben ¢l, a dolgokban levd isteni

dicsOséggel talalkozzEk, s igy ezen a ponton a vilag megvaltodjék. Ez a sekina.

Ez a hoési lélek odaadasanak értelme. Ez a szolgalat értelme. Ez a szakralis

tevékenység értelme. Ez a kultusz értelme. Ez a miivelés értelme. Az ember nem
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kiilonitheti el magat és nem szerezhet maganak sajat vagyont a foldbdl, vagy a
természetbdl és nem szerezhet maganak személyes iidvot, gyakorolja a vallast és a
jogat mégoly bensOségesen. Nincs kiilon megvaltas: csak egyiitt, egyetemesen, az
egész emberiség az egész természettel és az egész vildggal. Minden csepp
elohutnak talalkoznia kell minden csepp sekindval, az egész isteni 1énynek ismét
egyesiilnie kell az egész isteni dicsdséggel, a megvaltas miive csak akkor ér véget.
Ezen a megvaltason dolgozni az ember feladata. Ez a kultusz, ez az atszellemités, a
folemelés, a megvaltas.

Nem vonhatom ki magam és nem kereshetek iiriigyeket arra, hogy nem
veszek részt, csak szemléld vagyok. Nem keriilhetem meg a feladatot azzal, hogy a
megvaltast csak a magam személye szamara készitem. Isten senkit kiilon nem
fogad el és semmiféle mentséget nem fogad el: cselekedni kell. ,,A fold erdit az
utolsé szemig ki kell élni.” ,,A testet pedig minden 1¢leknek meg kell ismernie.” Igy
sz0l Ahura Mazda Zarathusztrdhoz. A f6ldi életnek egyetlen podtolhatatlan
jelentdsége van, amit az embertdl, mint a szent konyvek mondjak, még az istenek
¢és az angyalok is irigyelnek. Az ember feladata a megvaltason dolgozni és a foldet
miivelni, gondolataival, szavaival, tetteivel és szolgalni ugy, ahogy még az istenek
¢s az angyalok sem szolgalhatnak.

Es ha az ember ¢és a vilag sziikségbe keriil, a sekina miatt keriil sziikségbe. Ha
az isteni lénnyel vald kapcsolat megszakad, akkor a dolgokban levd dicséség
sorvadni kezd. Igy tdmad a foldon az aszaly, a szegénység, a nyomor, a betegség, a
jarvany, a valsag, s a sziikségnek minden faja. A sekina sinylddik, mert az ember
nem miivel mélyen és igazan, €s ez a sinyl6dés az emberre visszahat. ,,Az ember
pedig tudja meg, hogy minden szenvedésének oka a sekina szenvedése.” Az
embernek sziinteleniil, &llhatatosan, odaaddan, hdsiesen, minden erejét és
képességét latba vetve, a foldet és a vilagot, a szellemet és Gnmagat, csaladjat,
népét, gyermekeit, baratait miivelnie kell. ,,Mindenki szdmara kiosztatott a térben
¢s az idében kiosztott rész, hogy azt megvaltsa.” Kiosztatott a kirdlynak a nép és a
csalad, a papnak az emberi érziilet és a gondolat, a katonanak az otthon f6ldje és a
béke, kiosztatott a foldmiivesnek, a csalddapanak, a miivésznek, az anyanak, a
tanulonak, a mesterembernek, hogy a red esd részt megvaltsa, hogy a sekinat
visszavigye az isteni lénybe. Ez a kultusz értelme. Meg kell valtanunk allatainkat
¢s hazunkat és butorainkat és ruhankat és munkaeszkozeinket, mert ,,amennyiben
megszentelt kézzel érintjikk Oket, feloldjuk a benniikk fogva tartott isteni
dicsOséget”. S jaj annak, aki kegyetlen és kegyeletlen, akar csak egy tollal, egy
darab vaszonnal, egy ruhaval, jaj annak, aki kegyeletlen egy fonnyadt gyiimolcs

kikopott magjaval.

,»A dolgok a térben és idodben — sz6l Saint-Martin — azéltal keletkeztek, hogy Isten

dicsOségébdl kivaltak.” Ez a gondolat a Kabalat teljesen fedi. ,,Az ember az a lény,
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aki Isten tevékenységét ott folytatja, ahol Isten mar Onmaga 4altal nem
felismerhetd, a megnyilatkozasok birodalmaban; itt veszi at a tevékenységet az
ember, mert itt Isten mar csak hasonmadsaiban és képviseldiben ismerhetd fel. Ez
az ember torvényes vilaghelyzete.”

Az embernek mint Isten hasonméasanak ¢és képviseldjének a
megnyilatkozdsok birodalmaban Isten tevékenységét folytatnia kell Ez a
tevékenység: a lehullottat visszaemelni, az elveszettet megtaldlni, a
bemocskolodottat megtisztitani, az elhomalyosultat kifényesiteni, az Osszetortet
ismét egybeépiteni, a fellaizadtat megtériteni és megbékiteni. Egyszoval:
megvaltani. Az emberi tevékenység értelme, hogy a vildgot at kell emelni a
szellemi vilagba, vagyis arannyd kell valtoztatni. Ezért az emberi miivelés szakralis
tevékenység. ,Isten ellenségeire jotékonyan hatni” — még a gonoszat is
megvilagitani ¢s megszeliditeni. A megvaltds munkaja csak akkor érhet véget, ha
az utolso elszort és elveszett porszem is helyére visszatér, arannya valtozik, ha az
utolso elveszett 1élek is tudja mar, hogy az emberi tevékenység Isten szolgalata és
nem az En 6nkénye. Es nincsen olyan jelentéktelennek latszo tett, amelynek ne
lenne megmérhetetlen hatasa ¢€s jelentdsége, mert: egyetlen anyagi cselekedet
sincs megfeleld szellemi hatas nélkiil. Minden tettnek szakralis miivelésnek kell
lennie. Minden tettnek egybe kell kapcsolnia valamit az elveszett elohutbdl az
elkallodott sekinaval. Az éber tett, amely elhatarozassal miivel, egyre gyarapszik;
az er0 a tevékenységbdl taplalkozik, s egyre erésebbé, hatalmasabba valik. Ez az
emberi sors feladata s értelme: ,,Az 6rok fényességet terjeszteni; ¢s ha szabadon

magunkba eresztjiik az isteni fényt, az egész vilag reszketni fog el6ttiink™.
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