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Előhang

A későbbiekben leírt események színhelye egy vállalat, nagy múltú híradástechnikai gyár. Jelenleg mintegy ötezer embert foglalkoztat.

 A vállalat a 60-as évektől rohamosan fejlődött. Vidéki gyáregységek csatolódtak hozzá, növekedett a termelés mennyisége, bővült a termékválasztéka, egyre bonyolultabbá, és ami ezzel jár, egyre áttekinthetetlenebbé, irányíthatatlanabbá vált.

 1975-ben új vezérigazgató jött, aki rendbe akarta szedni a gyárat. Hitt magában, volt benne vállalkozó szellem, abban bízott, hogy merész vállalkozásait véghez is viszi. Szerzett egymilliárd forintot az államtól, és elindított egy nagyarányú technológiai és szervezési rekonstrukciót.

 A szervezési főosztály élére új embert nevezett ki. Az új szervezési főnök mögött több évtizedes vállalati múlt állt, sokszor bizonyította, hogy képes forradalmi jellegű változtatásokat keresztülvinni. Rendkívüli egyéniség volt. Különleges szuggesztivitása hatott a környezetére és a vállalat vezetőségére. Elképzeléseiben fanatikusan megkapaszkodott, ha kellett, szembeszállt a jóistennel is.

 Debütálásával szervezési koncepciót adott a vállalatnak, mégpedig olyat, amely országos viszonylatban is páratlannak tűnt. Megszerezte az egyik multinacionális cég által kidolgozott komplett számítógépes termelésirányítási rendszer dokumentációját. Ez a dokumentáció lényegében egy általánosított, bonyolult iparvállalat tökéletes irányítási rendszerét írja le; olyanformán, hogy szinte mindent a számítógép végez el. Valahogy úgy kell elképzelni, hogy hozzáértő emberek megvizsgálták sok-sok vállalat működését, majd leültek az asztal mellé, és megterveztek egy gyárat, amelyben az összes tapasztalt jelenség, valamint az elméletileg szóba jöhető valamennyi probléma felmerül. Ezek után a szakemberek szintén elméleti úton megtervezték, hogyan kell a modellt irányítani. Az irányítási rendszer kialakításakor feltételeztek egy olyan számítógépet, amelynek a kapacitása és sebessége végtelen nagy, az intelligenciája korlátlan. Minden üzemvezetőnek, diszpécsernek, főnöknek az asztalán ott a képernyős terminál, amelyre bebillentyűzi vagy lekérdezi az adatokat. A rendszer „gondolkodik" és figyelmes. Ha pl. anyaghiány van, üzenet jelenik meg az anyagbeszerző képernyőjén, hogy mit kell beszereznie. Ha nem indítja el a megrendelést, két hét eltelte után főnökének a képernyőjén olvasható, hogy X.Y. még mindig nem adta föl a rendelést.

 Ennek a rendszernek a megvalósítása lett a szervezési rekonstrukció célkitűzése, ezt hagyta jóvá a vállalatvezetőség. Illetve tulajdonképpen nem jóváhagyásról volt szó, inkább arról, hogy a vezérigazgató a várt (a jelzett) eredmények elérését kiadta utasításba.

 A vezérigazgató a számítógépes dolgokhoz egyáltalán nem értett. Döntésének alapja ezért nem a józan megfontolás volt, hanem az, hogy a szervezési főnök szuggesztív varázsába kerülve elhitte, hogy az idea megvalósítható. A belső bölcs ellenzéket félresöpörte. A külső „tanácsadók" (minisztériumok, intézetek) biztatták, hogy vágjon csak bele.

 Így kezdődött a nagy kaland, a szervezési rekonstrukció, amely a szó szoros értelmében az egész vállalatot megmozgatta. Az összes vezető és beosztottak százai foglalkoztak az új ügyrend, működés kidolgozásával. Több mint száz embert kiképeztek rendszerszervezőnek, folyamatszervezőnek. Hihetetlen mennyiségű pénz áramlott ki, egyrészt profi intézeteknek, másrészt a házon belüli résztvevőknek.

 1982-ben az elképzelésekből konkrétan szinte semmi sem valósult meg.

 A kudarcnak számos oka van, kettőt azonban kiemelek:

— A szervezési főnöknek az volt a meggyőződése, hogy a szükséges szakismeretet minden érdekelt hetek alatt elsajátítja, és valamennyien hittel, lelkesedéssel, önzetlen együttműködési készséggel dolgoznak majd a nagy ügy érdekében.

— Ilyen jellegű feladat megoldásához nemcsak a gyárban, hanem az egész országban is hiányzott a megfelelő technikai és szellemi háttér.
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A szervezési rekonstrukció azért mégsem bizonyult teljesen eredménytelennek. A vállalatnál a számítógépes kultúra terjedni kezdett. Számos területen jelentős szemléletváltozás állt be, elkezdődött az egészséges, korszerű folyamatszervezői tevékenység. 1981-ben a vállalat végre vett egy nagy számítógépet. Azt hiszem, a szervezési rekonstrukció nélkül nem jutottunk volna még idáig sem. A szervezési rekonstrukciót végigéltem, részese voltam.

 Egy ilyen nagyarányú szervezési kampány rengeteg tanulsággal szolgál. Érdemes végigtekinteni, elemezni az eseményeket. Egy megfelelően elkészített elemző tanulmány számos közérdekű, közhasznú felismerést tartalmazhat.

 Írtam egy ilyen tanulmányt. Aztán több hónapos írásszünet után átolvastam a kéziratot, és rendkívül elégedetlen voltam. Nem az jött ki belőle, amit akartam. Igyekeztem tárgyilagos lenni, belefogtam a jelenség okainak tudományos alaposságú elemzésébe. Megkíséreltem a szervezési szakirodalom tételeiből kiindulva magyarázatot találni egyes, különlegesnek mondható eseményekre. Próbáltam lélektani, sőt, szociológiai oldalról is közelíteni. Mégsem sikerült a lényegest megragadni. Szinte már az volt az érzésem, hogy a mi vállalatunk kívül áll minden törvényen.

 Pedig a szervezési rekonstrukció valóban sok érdekes tanulsággal járt, csak nem sikerült ezeket megfogni. Bár — amikor benne éltünk — sokszor, főleg a viták, veszekedések hevében frappánsan megfogalmazódtak a jelenségek olyan értékelései, melyekből az ipari gyakorlatban dolgozó szervezők tanulhatnak. Publikálásra alkalmas gondolatok, következtetések szűrődtek le. Olyan tapasztalatokat szereztünk, amelyek egy-két évtizedig még helytállóak, és ismeretük nagymértékben megkönnyítheti a következő munkákat, ha tudatosítjuk magunkban.

 A megfogalmazás a nehéz. Mondhatnám, hogy műfaj kérdése. „Szépirodalmi" formában egy tehetséges író bizonyára sok mindent éreztethetne. Moldova György például egy ilyen „szervezési cirkuszból" alighanem bestsellert írna. Lehet, hogy mutatkozna is erre szükség, de itt többről van szó, mint egy jó olvasmányról; abból ugyanis nem tudatosodnak a törvényszerűségek.

 A tudományos jellegű vagy igényű értékelés, érzem az előző kísérletből, nem megy. Valaki vagy tudóskodik, vagy benne él egy gyárban. Ha tudóskodik, fogalma sincs arról, hogy valójában hogyan zajlanak az események. Még akkor sem, ha mondjuk célul tűzi ki, hogy megismer egy élő vállalati szituációt. Tegyük fel, hogy jó sok időt eltölt helyzetfelméréssel. Nem fog menni a dolog, mert egészen más szemmel látja a szituációkat, mint aki bennük él. Egészen más valamiben ténylegesen asszimilálódni, mint elképzelni, milyen lehet annak, aki valóban része is a közegnek. Egy tudós — hadd nevezzem a szakképzett kívülállót tudósnak —, ha nagyon igyekszik, esetleg minden történést megismerhet a legapróbb részletekig. Lehet, hogy jobban ismeri majd a tényeket, mint az, aki az adott mikroklíma valódi részese. Mégsem fog megérteni valószínűleg semmit, mert az indítékokat, a látens belső rugókat esetleg nem lesz képes felismerni.

 Egy nagyon kedves református pap gyakran mondta a szószéken: „Kedves testvéreim, rosszul mondom, hogy jól értsétek!" Nos, én is megpróbálok egy rossz példát mondani, hátha ettől érthetővé válik a gondolat.

 Egy fogorvos nem tudja, milyen a fogfájás, ha neki még sohasem fájt a foga. A fogfájás okát, helyét, minden körülményét sokkal jobban ismeri, mint a páciens, de hogy milyen a fogfájás, azt csakis a páciens érzi. Hasonló okok miatt mennek csődbe a szervezőintézetekre bízott szervezési „projekt"-ek. A helyzetfelmérés nagyon ritkán eredményez helyzetismeretet.

 A másik, az előzőnél talán súlyosabb ok, amiért nem lehet tudományos értékűen vagy jellegűen leírni egy ilyen projekt (csodálatos szó, senki sem tudja pontosan, mit jelent, ezért remekül megértjük) történetét, mert egy csomó lényeges vagy bár lényegtelennek látszó, ám összhatásában lényegessé váló mozzanatnak semmi köze a tudományokhoz.

 Ismét egy példával élek. Vállalatunknál számítógépes szükségletszámítás bevezetése előtt az egyik gyáregység termelési osztályán kb. 15 fős csoport foglalkozott azzal, hogy a műszaki dokumentációk alapján az anyag- és alkatrészszükségletet lebontsa. A termelési osztályvezető élen járt a gépi feldolgozás bevezetésének a szorgalmazásában. Rengeteg munkát belefektetett, sőt, a társfőosztályoknak jelentős prémiumokat is adott a saját keretéből. Honnan a fenéből lehetett volna bármilyen tudományos szakirodalomból — vagy bárki tudóstól — előre megtudni, hogy ez a pasas a legnagyobb ellensége a számítógépes adatfeldolgozásnak?

 Már az egész vállalat a gépi adatfeldolgozást használta, ő még mindig a kézi lebontást. A kézi lebontás eredményeit összehasonlította a gépi eredményekkel, és kimutatta, hogy a gépiek rosszak. Ezek után szomorúan közölte, hogy a gépi lebontásra nem mer támaszkodni, és további energiát ölt a gépi adatok javításába. Hiába mondtuk neki, hogy a gép eredménye kevésbé hibás, mint a kézi. Nem volt ember, aki ellenőrizze a hagyományos munkát. A gépi változatban mindig akadtak hibák; ezt ő nagy energiával kimutatta, és látványosan tálalta a vállalatvezetőségnek.

 Ki érti ezt? Ma már — utólag — sokan. Ha ugyanis a gépi megoldást elfogadja a termelési osztály, munkája világossá, átláthatóvá, követhetővé válik. Nem lesz mód a zavarosban való halászásra. Ez nemcsak az osztályvezető hatalmát csökkentette volna lényegesen, hanem igen sok, korábban ellenőrizhetetlen jogosságú, éppen ezért szinte minden esetben akceptált pluszpénz-igény kielégítésének forrását is elzárta volna.

 Nos, az ilyen dolgokat nagyon nehéz a hagyományos tudományok módszereivel értékelni. Még a legszimpatikusabbnak tűnik a tárgy humor felőli megközelítése. Mondjuk, valaki megírná „Az így szerveztek ti" című művet. Valószínű, ez lenne a legmegfelelőbb tálalás. Van azonban egy-két apró nehézség. Például az, hogy egy Karinthy Frigyes zsenialitásával összemérhető agyú embert kellene találni a vállalkozáshoz; rejtve épp ennél a vállalatnál. Ilyen lehetőség véletlenül éppen nincs. Gondoltam rá, hogy valami halvány utánzattal előállók, de ez nem lenne tőlem tisztességes dolog: ugyanis, ha egy kicsit is korrekt vagyok, akkor legfeljebb azt a címet adhatnám, hogy „Így szervezünk mi!" És miért nevettessem ki magamat?

 Egyébként sem illendő a humor oldaláról közelíteni. A vállalat történelmének csaknem egy évtizedig tartó szakaszát, mely eredményeket is hozott, áldozatokat is követelt, nem szabad „elviccelni".

 A tisztán humoros műfaj tehát illetlen. A szakirodalom kevés. A tudományos megközelítés száraz, nem elég kifejező. Hogyan lehet hát „megfogni" egy ilyen szervezési kampány tanulságait? Hogyan éreztethető a lényeg, tehetők általánossá és közérthetővé a sajátos következtetések? Hosszú töprengés vezetett a felismeréshez.

A felismerés

Bővíteni kell a tudományok fájának ágait. Illetve a jelenségekből, tapasztalatokból le kell szűrni, hogy létezik egy olyan jellegű, statisztikailag bizonyítható jelenségcsoport, amellyel tudományos alapon eddig még nem foglalkozott senki.

 Megpróbálom érzékeltetni, hogyan is értem az előző állítást. A múlt században is érvényesültek a lélektani törvények, hatottak a szociális összefüggések, vagy hogy mást ne mondjak, talán még szorosabbak voltak az ember-gép kapcsolatok, mégsem beszéltünk pszichológiáról, szociológiáról, ergonómiáról. E században ismerték fel, hogy ezek a jelenségek elemezhetők, csoportosíthatók, kategorizálhatók, ugyanis közöttük statisztikai azonosságok mutatkoznak. A kategorizálás után egy lépés, hogy törvényszerűségek állapíthatók meg, amelyekből megszületnek a tézisek, tételek, törvények. Ettől azután egy csapásra tudománnyá is válik a pszichológia, szociológia.

 Nem véletlenül hoztam ezeket a példákat, ugyanis hasonló jellegű tudományágba botlottam. Ez szintén más szerkezetű, mint például a fizika vagy a matematika.

 A matematika abszolút tudomány, amelynek tételei mindig igazak. Axiómákra épül, tehát néhány állítás feltétlen érvényéből indul ki, ebből kreál tetszőlegesen bonyolult felépítményt. Ha az axiómák jók, tehát egymástól függetlenek, az ezekre épített törvények, ha nem hibáztunk, feltétlenül igazak lesznek.

 A fizika fejlődése eltér a matematikáétól. Itt a folyamat: a természet megismerése által fedezünk föl törvényszerűségeket, tehát először a létezőt kutatjuk. Nem mi találunk ki valamit, hanem azt figyeljük, ami van — vagy, ha van Isten, akkor amit az Isten kitalált —, és megpróbáljuk felismerni és egzaktul megfogalmazni, milyen szabályok szerint működik. Míg a matematikában az axiómák alapján újabb, bonyolultabb összefüggések formulázása az eredmény, addig a fizikában a meglévő és feltehetőleg örök érvényű szabályok minél alaposabb, mélyebb megértése. A fizikában ismereteink vannak, és ahogy okosodunk, egyre általánosabb szabályokat fedezünk fel. Gondoljunk csak Newton törvényeire, a relativitáselméletre.

A matematika törvényei megkérdőjelezhetetlenek.

 A fizika törvényei csak egy adott környezetben helytállók, de ott biztos érvényűek, tehát itt egy jelenségfajta mindig a rá vonatkozó törvényt követi.

 A pszichológia törvényei esetleg sohasem igazak, egyetlen jelenség sem pontosan a szabály szerint fog lezajlani. Legfeljebb a statisztikai átlag felel meg a felismert összefüggéseknek. A pszichológia még az orvostudományok szintjén sem áll, feltehetőleg azért, mert a tényleges alaptörvények megfogalmazásától még nagyon messze vagyunk.

 Bizonyára érvényesül pedig valamiféle olyan szabályosság — amit esetleg matematikailag is meg lehet fogni —, mely meghatározza, hogy az ember valamely külső ingerre hogyan reagál. Valószínű, hogy a képletben szerepelnie kell az agy összes sejtje pillanatnyi állapotának. Nyilván számunkra olyan bonyolult a kérdéses jelenséghalmaz, olyan ismeretlenek az összefüggések, hogy egyelőre nem tudjuk a képletet leírni. Sőt, várható, illetve be is következett az az állapot, amikor már az ember által ismert törvények alapján kreált gép is olyan bonyolulttá válik, hogy — mivel a résztörvényekből összeállt új törvényt már nem vagyunk képesek felfogni — a gép önálló életet kezd. Nagyjából fordítva gondolkodhatunk a művészetről. (Feltételezem, hogy a zeneszerző először „lelkileg" hallja a végeredményt, és aztán szedi szét különböző hangszerekre, résztörvényekre a dallamot.) Felületesen és anekdota szinten ismert a különbség a tudós és a művész között. A tudós butaságára vall (relatív butaság), ha az ismert alkatrészekből összerakott gép valami olyat csinál, amire nem számított. A művész zsenialitását tükrözi, ha az általa leírt „hangalkatrészek" összecsengésekor olyan élményben van részünk, amelyet nem reméltünk a külön hangszerpróbákon.

 Nos, e kis kalandozás után visszatérek az általam elhatárolt tudományágra. Mivel én fedeztem fel, én adom nevét is: PSZICHOLOGIKA. Nem kívánom rögzíteni a tárgykörét, inkább rávezetem könyvem olvasóit a lényegére. Teszem ezt azért, mert határtudomány, kapcsolatos a pszichológiával, szociológiával, a közgazdaságtannal és más efféle dolgokkal. A pszichologika elsősorban olyan jelenségekkel foglalkozik, amelyek tulajdonképpen a pszichológia vagy a logika területére tartoznának, de mégsem ezek törvényszerűségei szerint zajlanak le, sőt gyakran homlokegyenest ellenkezőképpen. (Nem tudom, világviszonylatban foglalkozunk-e ezekkel a kérdésekkel tudományos alapon. Én pillanatnyilag speciális, hazai tudományágnak tekintem, amely elsősorban az utolsó tíz esztendőben lejátszódó ipari szervezési forradalom kísérőjelensége. Bízom benne, hogy a tudományág tíz-húsz év múlva megszűnik, és a szervezési vonalon tapasztalható jelenségek a pszichológia, logika és egyéb tudományok törvényeinek fognak engedelmeskedni.)

 Hat éves tudományos és tudománytalan kutatásaim és tapasztalataim alapján határozottan állítom, hogy napjainkban az ilyen kérdésekkel — amelyekről vulgárisán azt lehet mondani, hogy „a józan ész megáll!" —, intézményesen, tudományosan, szervezetten kell foglalkozni.

 Ez ügyben megkerestem a KLTE-t (Kossuth Lajos Tudományegyetem), az ELTE-t (Eötvös Loránd Tudományegyetem) és a SZÁMALK-ot (ez utóbbiról nem tudom egész pontosan, hogy micsoda). Gondolataimat mind a három helyen megfelelően értékelték, de különböző okokból elzárkóztak attól, hogy az intézményben önálló tanszéket nyissak a pszichologikának. Egyetértettek a diszciplína fontosságával, de — hogy úgy mondjam — állítólag „nem az ő profiljuk". Javasolták, hogy valamelyik ipari szervezőintézetben próbáljak egy főosztályt létrehozni, vagy helyezkedjem el egy jól prosperáló ipari vállalatnál, és érjem el, hogy országos célprogram keretében, OMFB támogatással folytathassam tudományos kutatásaimat. Ezt a megoldást nem fogadtam el, ugyanis mind az ipari vállalatok, mind az ipari szervezőintézetek (ISZSZI, ÜSZI, IGÜSZI és HISZI A PISZI) a logika és a pszichológia törvényeiből indulnak ki, és nem veszik észre, hogy a pszichologika törvényei érvényesülnek náluk is.

 Kuncsorgásaim során ipari vállalatnál is és intézeteknél is megkíséreltem magam mellé állítani a szervezőket, de rájöttem, hogy agyberendezésük nem hajlamos arra, hogy a pszichologika tényeit elfogadják. Illetve sok esetben egyetértettek velem, hogy a többi félre érvényesek a törvények, csak éppen rájuk nem.

 Mivel a fent említett intézmények nem voltak hajlandók befogadni, de egyértelműen támogattak, beadvánnyal fordultam a Művelődésügyi Minisztériumhoz önálló egyetem létrehozására. Ez lenne az ÁLTE (Áltudományok Egyeteme). Egyelőre egyetlen fakultás alakulna, a pszichologika. A tanszékvezető én lennék, mert szerintem ezt megérdemlem, és nincs tudomásom arról, hogy lenne alkalmasabb ember e posztra az országban. Két olyan nevet ismerek, akik — bizonyos szocialista viszonylatban folytatott kutatómunka után — talán szintén alkalmasak lennének erre a feladatra. Az egyik Parkinson, akinek műveiből a lángelme kiviláglik, de törvényei túlságosan kapitalista ízűek. A másik Murphy, akinek tételeit időnként idézni is fogom (a forrás korrekt megjelölésével).

 Remélem, beadványom kedvező fogadtatásra lel, annál is inkább, mert biztosítottam a miniszter elvtársat, hogy nagyon hamar követőkre találok, és az egyéb áltudományos kutatók nemsokára jelentkezni fognak újabb áltudományos tanszékek megnyitására. Sajnos, van egy apró formai akadály. Közölték velem (bizalmasan), hogy egy tanszékvezetői álláshoz tudományos fokozat kell. Jelen dolgozatom persze biztosan meg fogja ütni azt a mértéket, hogy az áltudományok doktora címet megkaphassam. Félek azonban, hogy a tudományos minősítő bizottság mindenféle kifogást talál majd disszertációm elbírálásakor. Ezért azt javasoltam (bizalmasan), hogy előlegezzék meg a tanszékvezető professzori címet munkám beadásakor.

 Tehát amikor beadom a disszertációt, létre lehet hozni az ÁLTE-t. (Egyelőre megelégszem egyetlen hatemeletes épülettel.) Ezek után sor kerülhet a disszertáció bírálatára az ÁLTE pszichologikai tanszékén. Szerintem elfogadják, megkapom a doktori címet, és minden rendben lesz, lehetek véglegesített professzor. Ha mégsem, visszaadom az épületet, és elmegyek vándor-pszichologikusnak. Illetve ez a szó így hülyeség, ezért rögtön ki kell találni annak az áltudósnak a tudományos megnevezését, aki pszichologikával foglalkozik. Legyen mondjuk pszichologikász. Így, ha nem jönnek össze a dolgok, vándor-pszichologikász leszek.

 A pszichologika fölfedezése megoldja az előzőekben tárgyalt „műfaj" problémát: egy nagyobb lélegzetű szervezési projekt (szocialista környezetben) legmegfelelőbb tárgyalási módja az áltudományos dolgozat.

 Kettős szerepre vállalkozom. Egyrészt egy több éves, és — egész kivételesen — eredményes projektet végigelemzek a pszichologika módszereivel. Mivel azonban a pszichologika tézisei nincsenek rögzítve, az elemzés során induktív módszerekkel vezetem rá az érdeklődőt az általam felismert tézisekre.

 Választhatnám azt a módszert is, hogy először fölsorolom a tételeket, és utána megpróbálom bebizonyítani őket. Attól tartok azonban, hogy ilyen formában a felsorolás „lezüllene" a Ludas Matyi Szilánkok rovatáig, amelyet két perc alatt átfut az ember, megállapítja, hogy ismét jópofáskodott valaki, de az egész újság nem érte meg a három forintot, ezért a fél oldalnál hosszabb cikkeket már el sem olvassa.

 A pszichologika mégis közel áll a vicclélektanhoz. Ha a poént előre elmondjuk, a vicc már nem érdekes. Ha a viccet elölről elkezdjük mesélni, feltétlenül kell a végére a poén, mert különben nem ér semmit. Azonban vigyázat! A pszichologika nem vicc, hanem sok esetben a szívinfarktushoz vezető, véresen komoly dolgokat tárgyaló áltudomány.

 Sok, lényeiben különböző esemény végigélése vagy megfigyelése után egyszer csak körvonalazódik a teljesen váratlan tézis. A pszichologikász tehetsége, képessége, hogy nemcsak ráérez, de meg is fogalmazza az olykor eretnekségnek tűnő tételeket, melyekről kiderül, hogy nemcsak az általa megfigyelt néhány esetre, hanem általában is igazak.

 A pszichologika most kezdődő, gyerekcipőben járó, éppen ezért gyorsan fejlődő áltudomány. Vagyis az esetek tanulmányozása közben (szándékosan nem esettanulmányt írok) általam megfogalmazott tételeknek nemcsak a száma bővíthető, hanem maguk a tételek is módosíthatók, finomíthatok. A tételek továbbfejlesztőit nagy örömmel várom a tanszékemen. (Nálunk a legkisebb beosztás a docenssegéd.)

 Hangsúlyozom, hogy áltudományról van szó, éppen ezért nemcsak módszerei térnek el a tudományos módszerektől, hanem tételei sem precízek (de érthetők). A fogalmak, definíciók szintén pontatlanok. A pszichologikától idegen például az ehhez hasonló alapos, megtámadhatatlan fogalom-meghatározás:

 „A >kettő< fogalma mindazon összességeknek a közös tulajdonsága, amelyek olyanok, hogy a körükbe tartozó tárgyak és egy (ép) ember kezei között kölcsönösen egyértelmű megfeleltetés létesíthető. (Akkor mondhatjuk, hogy például egy tálban lévő almák összessége rendelkezik a >kettő< tulajdonsággal — magyarul: akkor mondhatjuk, hogy egy tálban két alma van —, ha a tálat ki tudjuk üríteni a következő módon: bal kezünkbe is, jobb kezünkbe is veszünk egy és csak egy almát, ügyelve arra, hogy a bal kézbe vett alma ne legyen egyben a jobb kézben is, és viszont, továbbá hogy más-más alma más-más kezünkben legyen."

 Hasonlóképpen a tézisekben; a magyarázatok során a pszichologikász nem törekszik ilyesféle korrekt bizonyításra, mint például:

„Bal kezem ujjainak halmazát bal kezem ujjainak halmazával egyesítve, megint csak bal kezem ujjainak halmazát, tehát egy 5 számosságú halmazt kapok. 5+5 kiszámításához például bal kezem ujjainak és jobb kezem ujjainak halmazát kell egyesítenem: így már tényleg 10 számosságú halmazba jutok." (Idézetek egy egyetemi tankönyvből.)

 Ha valaki nem vette volna észre, a rávezető módszert már az előzőekben is követtem. Korábban már — szinte közösen — megfogalmaztuk a pszichologika egyik tételét:

A HELYZETFELMÉRÉS RITKÁN EREDMÉNYEZ HELYZETISMERETET.

Tisztelt vállalati dolgozó! Jártak már önnél helyzetfelmérésen? Ha igen, gondolja végig: a beszélgetés után úgy érezte, hogy sikerült a lényeges dolgokat megértetnie az illetővel?
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Továbbmegyek. Kiszolgáltatott-e Ön minden lényeges információt? Meggyőződésem, hogy egyrészt elfelejtett néhány látszólag jelentéktelennek tűnő — ám az események bonyolódása szempontjából lényeges — anyagi természetű motívumot közölni. (Például olyasmiket, hogy az előadott problémák egy részére már tudja a megoldást, és újítás vagy „közvetett" mellékfoglalkozás keretében szép kis összeget zsebre is fog vágni ezért. Nagyon fontos azonban, hogy a helyzetfelmérő tanulmány mint megoldatlant hozza ki ezt a problémát, mert így biztosan elfogadják az újítását!)

 Továbbmegyek. Néhány részletkérdést erősen felnagyított, ezzel érzékeltette, hogy milyen bonyolult az Ön, illetve apparátusának munkája. A beszélgetés 2/3 része alatt olyan dolgokról mesélt, amelyek évente egyszer-kétszer fordulnak elő, vagy elő se fordulnak, de előfordulhatnának.

 Azt állítom, hogy a helyzetfelmérés folyamán Ön egy kicsit „bevitte az erdőbe" partnerét. Egy mondattal: Ön nem adta meg a lehetőséget sem, hogy partnere megismerje a tényleges helyzetet.

 Nagyrabecsült intézeti vagy vállalati szervező! Helyzetfelmérései után, melyekre áldozatkészen sokkal több időt és energiát pocsékolt el, mint tervezte, bizonyára sokszor volt már elégedett elkészült tanulmányával. Érezte, hogy sikerült alapos munkát végeznie, megismerte a vállalat vizsgált területét. Lelke mélyén érezte, hogy sokkal jobban ismeri az egész ügymenetet, annak minden csínját-bínját, mint bárki a vállalatnál, beleértve a terület vezetőit is. Hányszor, de hányszor fordult azonban elő, hogy amikor a helyzetfelmérése tanulságai alapján megtervezett rendszert elkezdték bevezetni, kiderült, hogy eredeti tanulmánya csak egy torz tükörképe a tényleges életnek! Nem egyszer kellett rádöbbennie, hogy amivel a legtöbbet kínlódott a rendszertervezéskor, tulajdonképpen végtelenül egyszerű ügy, amit a gyakorlat rutinszerűen megold! És fordítva is igaz. Jelentéktelennek tűnő apróságok mellett könnyedén elment. Amikor erre felhívták a figyelmét, még bosszankodott is; a rendszer bevezetésekor azonban kiderült, hogy lényeges kérdésről van szó. Ennek következményeként néhány bizonylatot módosítani és újranyomtatni kellett, többször kénytelen volt belenyúlni a számítógépes programokba, de azokat a fércelgetésekkel már csak elbonyolítani lehetett, sőt néhányszor az egészet teljesen újraírhatták.

 Kedves tapasztalt olvasó! Ez az a pillanat, amikor muszáj döntenie. Egy nem különösebben jelentős tétel kapcsán bepillantott a pszichologikába. Ha úgy érzi, hogy ez a tétel általában nem igaz, azonnal tegye félre a könyvet, és olvasás helyett folytasson a népgazdaság számára hasznosabb tevékenységet! Ha viszont a tétel (amelynek igazságát tulajdonképpen mindig is sejtette) konkrétan megfogalmazva rádöbbentette arra, hogy a fenti összefüggés a saját munkájában is érvényesül, olvassa tovább, kövesse velem együtt végig egy szervezési projekt pszichologikai elemzését, szálljon vitába a későbbiekben kimondott tételekkel (és utána lássa be, hogy igazak...)! Elkövetkező szervezői munkájában — tanácsolom! — mindig gondolkozzon pszichologikusan is. Sőt, alkosson új tételeket!

Bevezetés a pszichologikába

A pszichologika tulajdonképpen érdekes áltudománynak mondható. Többek között azért, mert a módszere rávezető, és az egyes tételek előkészítésekor, tehát az események és jelenségek krónikaszerű leírása után meghökkentő megállapítások születnek.

 Mégis száraz és unalmas dolgokkal kell kezdeni. Néhány, az ipari vállalati életben természetes, de szélesebb körökben nem ismert fogalom meghatározásával foglalkozom először. Azért teszem ezt, mert gyanítom, hogy a pszichologika tételei nemcsak a vállalati szervezési munkára igazak, hanem — megfelelő értelmezéssel — más szakmai területen is hasznosíthatók. (Ez csak gyanú, nem áltudományos tézis.) Beágyazás, magyarázat nélkül, csupán önmagukban a tételek azonban nem érnek semmit. Ezért szükséges tehát, hogy néhány fogalom tisztázásával a szervezési ügyekben kevésbé járatos olvasó is megértse a tényeket, illetve fölismerje a mögöttük húzódó általánosabb jelenségeket, és így a módszert felhasználva, de esetleg egészen más tartalommal saját munkaterületén is képes legyen a pszichologikai szemléletmód kialakítására.

 Mint mondtam, sajnos a fogalommeghatározások, jobban mondva körülírások — szolgáljon mentségemül, hogy a valóságnak megfelelően — meghökkentően unalmasak lesznek. (Vállalati szervezésben járatosak nyugodtan lapozzák át a következő néhány oldalt, nem veszítenek semmit.)

Az első fogalom: idősoros nettó szükségletszámítás. Megpróbálom „lefordítani".

A mi vállalatunk igen bonyolult berendezéseket gyárt. Ahhoz, hogy a berendezés határidőre elkészüljön, a kereskedőknek másfél, de legalább egy évvel hamarabb jelezniük kell, mi adható el. Ha nem tudják, meg kell saccolni. A tényleges és becsült, várható piaci igények alapján áll össze a vállalat éves terve. Az első feladat: meg kell határozni, hogy a legyártandó berendezésekhez milyen vásárolt anyagok és alkatrészek szükségesek. Ezt az anyag-, alkatrész-szükségletet nevezzük bruttó szükségletnek.

 A gyártási folyamat azonban egymást követő fázisokból áll (alkatrészgyártás, félkészgyártás, szerelés stb.). Az optimális készletgazdálkodás azt kívánja, hogy a vállalat mindenkori készletei minimálisak legyenek. Ezért az anyagokat a beszerzési átfutási idő figyelembevételével úgy kell megrendelni, hogy azok lehetőleg akkor kerüljenek a vállalathoz, amikor ténylegesen szükség van rájuk, tehát ne feküdjenek sokáig a raktárban. Vagyis az igényeket „idősorba" kell állítani. Nyilvánvaló azonban, hogy egy, másfél évre előre a terv bizonytalanságokat tartalmaz.

 A beszerzési igények a tárgyidőszak közeledtével pontosabbá válnak, módosulnak, a beérkezett anyagok azonban már a vállalat raktárában vannak. A későbbi termelési időszakra vonatkozóan beszerzendő anyagok, alkatrészek optimális, idősorba fejtett bruttó szükségletéből így le kell vonni a már elküldött anyagrendelések alapján és a tények szerint tervezett raktárkészletet, azaz „nettózni" kell.

 Az így végeredményként megjelenő tényleges igény az idősoros nettó szükséglet.

 Ismerkedjünk meg a darabjegyzék fogalmával!

 Berendezéseink összetétele moduláris. A végtermékbe beépülő egységeket egy jegyzék tartalmazza, amelyen fel vannak sorolva a beépülő alszerelvények rajzszámai, és hogy miből hány darab kell. Ezt a jegyzéket, mely pontosan tükrözi az összetételt, nevezzük darabjegyzéknek.

 Az egyes egységek különböző alszerelvényekből állnak, melyek összetételét itt is egy-egy darabjegyzék tartalmazza. Az alszerelvények összetevőit szintén egy-egy darabjegyzék írja le, és ez így bomlik tovább, egészen a külső vásárlású anyagok, alkatrészek szintjéig. Az egyes berendezések darabjegyzékei tehát családfát, struktúrát alkotnak. Gyártmányainkra jellemző, hogy egy-egy családfa 8-10 szintű, és az egyes darabjegyzékek gyakran 60-100 összetevőt is tartalmaznak.

 A vállalat műszaki alapdokumentációjának, a termelés-előkészítésnek, anyagbeszerzésnek a gerincét a darabjegyzékek rendszere adja. Egy termék a darabjegyzék alapján szerelhető össze. Egy gyártmány anyag- és alkatrészigénye — tehát a bruttó szükséglet — a végtermék rajzszámából kiindulva szintenkénti fokozatos „lebontás" alapján állítható össze.

 Az idősoros nettó szükségletszámítás számítógépes megvalósításához tehát nagyjából a következők szükségesek: a vevői igények, a darabjegyzék-állomány, a beszerzési rendelések, valamint a raktárkészlet számítógépes feldolgozása.

 Lesz még néhány fogalom, amelynek az értelmezésére ki kell térni, de ezeket megpróbálom „menet közben" adagolni.

 (Nem szeretném ugyanis, hogy aki idáig elvergődött a tanulmány olvasásával, éppen most unja meg véglegesen.)

Nos, akkor vágjunk bele a dolgok közepébe! (Innen már érdemes a szervezőknek is figyelmesebben olvasni.) Ki fogom mutatni, hogy ez a felszólítás nem afféle hézagpótló, szónoki fogás, hanem a krónika jól meggondolt indítása.

 A színtér ugyanaz a vállalat, amelyről már szó volt. Az időpont: 1976, a nagy vállalati kaland, a szervezési rekonstrukció kezdete.

 A szervezési rekonstrukció nagyszerű távlatokat csillogtatott meg a vállalatvezetőség előtt, azonban a termelési apparátusnak azonnali jellegű, szinte halaszthatatlanul megoldandó problémái voltak.

 Az első és a legfontosabb a számítógépes szükségletszámítás ügye. A vállalat termékstruktúrája a megelőző időben nagyon sokat változott, és igen bonyolult lett. Az anyagszükségletek megállapítása manuális módszerekkel szinte lehetetlenné vált. Szemléltetésképpen megjegyzem, hogy a végtermékek száma 600-800 körül mozgott, az ezekhez szükséges külső vásárlású anyagok, alkatrészféleségek száma elérte a húszezret. A termelési igazgatás bejelentette, hogy ha nagyon rövid időn belül nem lesz megfelelő számítógépes támogatás, akkor csak „hasból" tudja elvégezni az előkészítő munkákat, tehát ha a vállalat csődbe kerül, semmiféle felelősséget nem vállal. (Ha ez mégsem következik be, az csak a megfeszített, erőnfelüli feladatvállalásnak és különlegesen magas szakértelmüknek köszönhető.)

 A vállalat vezetősége „vette" a bejelentést, és mindenki az akkor még szervezési és ügyvitel-gépesítési főosztály (SZÜF) névre hallgató társaság felé fordult. A SZÜF vezetőjének kellett tehát valamit mondania, s ez nem is okozott neki különösebb gondot. Egyéb ígéreteihez képest a szükségletszámítás számítógépes megvalósítása bagatellnek látszott. Nem is fukarkodott sem a feladat-meghatározással, sem a határidőkkel, így született meg 1976 közepén az utasítás: 1977 első negyedévének végére meg kell valósítani a számítógépes nettózott szükségletszámítást.

 Csak így könnyedén leírták, aláírták, utasítás lett. Igaz, hogy azonnali igény a bruttó szükségletszámításra volt, és az is igaz, hogy eredetileg nem a nettó szükségletszámítást, hanem az idősoros nettó szükségletszámítást ígérték a SZÜF részéről, végül azonban az utasítás így jött ki. Nem kötött bele senki. A termelési igazgatóság azért nem, mert világosan látta, hogy még ez a feladat sem valósítható meg az adott időre, tehát a hivatkozási alap hosszú ideig megmarad. A többiek pedig azért, mert nekik aztán édesmindegy volt, hogy idősoros vagy sem, nettó avagy bruttó. A SZÜF vezérkara pedig úgy volt vele, hogy e kis munkát át kell passzolni egy intézetnek.

 Egyetlen komoly ellenzője volt az utasításnak, nevezetesen a SZÜF egyik osztályvezetője, akire rábízták ennek a feladatnak vállalati szintű fővezérségét. Mielőtt továbbmennék, megpróbálom bemutatni ezt az embert. Nevezzük őt (Parkinson szellemében) Konok Konrádnak.

 A bemutatás előtt azonban felhívom a figyelmet arra, hogy a pszichologika sokkal nagyobb jelentőséget tulajdonít az egyes személyek szerepének, mint ez illendő volna.

 A marxizmus az objektív társadalmi, gazdasági és egyéb körülmények együttes hatásának tulajdonítja az egyes gazdasági vagy társadalmi eseményeket, és mellékesnek tekinti az egyes kulcsemberek személyes jellemzőit vagy hatásait, mondván, az esemény mindenképpen törvényszerűen bekövetkezik.

 A pszichologika nem tagadja a „lét határozza meg a tudatot" tételt. Általánosan is kimondható, hogy a pszichologika semmiféle tudományos tézissel nem száll szembe, sőt, az ellenkezőjével sem. A pszichologika áltudomány, ezért nincs helye a tudományok között.

Különben is, áltudós ne vitatkozzon tudóssal. A pszichologika egész egyszerűen megállapításokat tesz, a téziseit valaki vagy elfogadja, vagy nem. Vitának helye nincs. Ha a pszichologikász vitába száll bárkivel, többé már nem pszichologikász, ugyanis abban a pillanatban tudományos alapon akar fellépni. A pszichologikász másik pszichologikásszal sem vitatkozhat, ugyanis áltudós az áltudóssal se vitatkozzon. Hangsúlyozom még egyszer:

ÁLTUDÓS AZ ÁLTUDÓSSAL NE VITATKOZZON!

Ez a pszichologika főtétele. A tétel rendhagyó, olyan értelemben, hogy az egyetlen felszólító jellegű. Az összes többi tétel kijelentő módú, ténymegállapító, megfigyeléseken alapszik. Ez nem, ezt kérem tessék tudomásul venni!

 A pszichologika tehát az egyes személyek szerepét az események bekövetkezésében és befolyásában kiemelkedően lényegesnek tekinti, nem úgy, mint a marxizmus. (Ámbár pszichologikai jelenségnek is tekinthető, hogy a marxizmus Marx-izmus.)

 Konok Konrád rövid jellemzését egy általam rendkívül nagyrabecsült vállalati dolgozó (ez én vagyok) tanulmányából idézem:

 „Konok Konrád széles körű szervezéselméleti felkészültsége folytán, sok éves vállalati tapasztalattal a háta mögött a vállalat ügymenetét, műszaki, termelési előkészítési folyamatát jól ismerte. Konkrét számítógépes ismeretei az adott feladathoz képest nem voltak elegendőek. Ezt egy-két év múlva pótolni igyekezett, SZÁMOK rendszerszervezői tanfolyamot végzett. Adatfeldolgozási gyakorlata nem volt, ilyen mennyiségű és minőségű munkát korábban nem végzett.

 Konkrét elképzeléseit az elméleti alapokból kiindulva, következetes és szigorú logikával alakította ki. Bizonyos emberi tulajdonságai jóval átlagon felülinek mondhatók.

Feltétlen korrektség jellemezte, az ideális munkaerkölcsöket beosztottaitól is elvárta, és maga is úgy dolgozott. Elveihez hosszú távon, következetesen, konokul ragaszkodott. A rendszerbevezetési folyamatot elsősorban ez utóbbi tulajdonsága fémjelezte. Sok esetben rendkívüli módon hátráltatta a haladást a rugalmasság szinte teljes hiánya, azonban e kitartó munkásság nélkül a rendszer még embrionális állapotában megbukott volna.

 Feladata, illetve osztályának feladata volt a vállalat és a számítástechnikai bázisintézet között az érdemi kapcsolat tartása is. Már a kezdet kezdetén is, a későbbiek folyamán azonban egyre inkább több tűz közé került: az intézet, a vállalat türelmetlen és számítástechnikában laikus felhasználói, közvetlen főnöke, az operatív adatfeldolgozó apparátus, a vállalati hitetlenek és rosszindulatúak, továbbá az eredményeket váró vállalatvezetőség együttes erővel „szállt rá". Zaklatásuk miatti vesszőfutását rinocérosz bőrrel tűrve küzdötte előre magát a személye által kijelölt csapáson. Eltéríteni nem lehetett. Kritikus esetekben azonban — amikor félre akarták állítani — legfőbb szakmai ellenfelei, akik a vállalat érdekét saját belátásuk szerint becsülettel igyekeztek szolgálni, melléálltak. Ugyanis az ügy, amelyet képviselt, haladt."

 A szóban forgó intézet egy jónevű számítástechnikai szervező központ, nevezzük SZK-nak. Ez az intézet az ország többi intézetétől két dologban is különbözött. Az egyik, hogy amit elvállalt (például a mi vállalatunk megbízásából), azt meg is csinálta. A másik, hogy az igazi neve (az SZK itt most álnév) ugyan tele van sziszegő hangokkal, de nincs benne i betű.

 Vállalatunk már régóta együtt dolgozott az SZK-val. Ő dolgozta ki és üzemeltette a vállalati számítógépes szükségletszámítást. Ugyanis akkor, amikor a vállalatvezetőség 1976-ban kiadta a parancsot a számítógépes szükségletszámító rendszer kidolgozására, már volt ilyen a vállalatnak.

 Megmagyarázom a szituációt. 1976-ban létezett ugyanis egy számítógépes rendszer, amely tartalmazta a darabjegyzékek adatait, és le tudta bontani a bruttó szükségletet. Ez a rendszer azonban rossz volt. Nem azért, mert a számítógép rosszul működött, hanem mert az adatok voltak rosszak. 1976-ban — mondván, hogy ez a rendszer rossz és korszerűtlen (nem az volt az indok, hogy az adatok rosszak) — elhatároztuk, illetve utasítottuk magunkat, hogy csináljunk egy modernebb, nagyobb képességű rendszert, amely már nettó szükségletet is tud kezelni.

 Ezek után szerződést kötöttünk az SZK-val egy olyan rendszer kidolgozására, amely gyakorlatilag ugyanazt a szolgáltatást képes nyújtani, mint a régi. Nem fejleszthető tovább, de mindezt modernebb számítástechnikai megoldásokkal prezentálja. Pszichologikus ugye?

 Érdemes a régi rendszer bukásának okait elemezni a pszichologika módszereivel.

Mint említettem, a számítógépes háttér a következőkre volt alkalmas:

A darabjegyzékek minden egyes sorának adattartalmát lyukkártyára lyukasztották. Csak az adatokat, a szöveges részeket — anyagok, szerelvények megnevezését, megjegyzéseket stb. — nem, mivel ezek nem kellenek a szükségletszámításhoz. Az anyagok, alkatrészek, szerelvények, tehát az egyes „tételek" ugyanis kódszámmal vannak ellátva, a szükségletszámítás a kódszámokra adja ki a szükséges mennyiségeket, az anyagbeszerzés a kódszámok alapján dolgozik. Az ügymenet a következő volt: A fejlesztők elkészítették a darabjegyzékeket. A darabjegyzékek másolatait megkapták a gyáregységek és a termelés-előkészítés. A negyedéves termelési program megadja, hogy az egyes tételekből hányat kell legyártani. A darabjegyzéken szerepel, hogy egy-egy tételhez mennyi anyag, alkatrész kell. A két szám alapján a termelés-előkészítés elkészíti az anyagkivételezési bizonylatokat. (Boletta a gyári neve; 17 év alatt nem tudtam kideríteni, honnan származik a szó.) A bolettára a raktár a gyáregységeknek kiadja az anyagot. A darabjegyzék egy példányát a gépi adatfeldolgozási osztály kapja, lelyukasztja a darabjegyzéksorokat, betáplálja a számítógépbe. A számítógép kinyomtatja az anyagszükségletet, ezek alapján történik a beszerzés.

A rendszer látszólag tökéletes: a gépi adatfeldolgozó osztály dolga hibátlanul bevinni az adatokat a számítógépbe (kötelességük ellenőrizni, nincs-e tévedés).

 A végeredmény mégis az lett, hogy a szükséglet számítógépes tablói rosszak voltak. Ennek okairól érdemes lenne 40-50 oldalas dolgozatot írni. (Nagyon lényeges megállapításokat lehetne tenni, melyek még jobban alátámasztanák, illetve finomítanák a szervezéstudomány egyes tételeit.) Én azonban ezt most mellőzöm, ehelyett a pszichologika egy speciális módszerével, a PSZICHOLOGRÁFIA-val próbálom a lényeget megközelíteni.

 A módszer fortélya, hogy szemléltető ábrák egymásutánjából vonja le az olvasó a következtetéseket. Az ábrázolás és az egész „levezetés" pontatlan, hiányos, mégis eredményes. (A pszichologikában általában jól beválik a már említett „rosszul mondom, hogy jól értsék" taktika.)

 A pszicholográfia ábrázolástechnikájára semmiféle megkötöttség nincs, csupán egyetlen alapelvet kell betartani: az ábra nem hasonlíthat semmiféle tudományos ábrára, tehát első ránézésre a szemlélőnek nem szabad azt gondolnia, hogy grafikont, táblázatot, műszaki rajzot vagy hasonlót lát. Éppen ezért az ábrák gyakran karikatúra jellegűek.

 Sajnos e módszer papíron nem érvényesül megfelelően. Elsősorban írásvetítő segítségével tartott előadásokon alkalmazható jól, ahol „kitakarással" megakadályozható, hogy az egész ábrasorozatot rögtön, a levezetés elején láthassa a hallgató.
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 Az ötlet nem új, elsősorban a nyugati szakirodalomban és előadásokon alkalmazzák is, de nem pszichologikai célokra, hanem az érdeklődés felcsigázására, éppen ezért a végső következtetés nem szűrődik le, és így sajnos csupán érdekes, de érdemtelen emlékként marad meg a hallgatóban. Igazolásképpen az előző oldalon egy, az IBM alapötletéből származó pszichologramot mutatok be. (Sajnos az eredeti IBM-ábrákat nem tudtam megszerezni, de nagyjából ugyanilyenek.)

 Pszichologramnak nevezzük az olyan pszicholografikai ábrát vagy ábrák összességét, melyek egy oldalon elférnek, esetleg tartalmaznak kevés szöveget, és önmagukban, magyarázat nélkül érthetők. A pszichologram a pszicholográfia legfejlettebb megvalósulása, készítése magas szintű pszichologikai gondolkodást és komplex fantáziát igényel.

 Én most a régi szükségletszámító rendszer elemzését inkább a kezdőknek is ajánlható, egyszerűbb rajzokkal próbálom bemutatni.

Vizsgáljunk meg egy konkrét esetet!
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1976. A fejlesztő egy áramköri szerelvény darabjegyzékén előír az I. jelű integrált áramkörökből 52 db-ot. A darabjegyzék egy-egy másolata elkerül a GYEK-be (gyártáselőkészítő osztály), a gyáregységbe és a gépi adatfeldolgozási osztályra (GAO).

Tegyük fel, hogy a GAO-ban a lyukasztókislány hibázik, felcseréli a két számjegyet, és 25 db-ot lyukaszt le. (Ez egyébként az egyik leggyakoribb hiba.) A hiba a felvétel-ellenőrző lista átnézésekor nem derül ki (mert az adatellenőr délután vizsgálta meg a tablót, és délelőtt már több mint hatezer sort egyeztetett; különben is „letolta" a főnöke). Az adatállományba tehát a 25-ös szám kerül, így az anyagbeszerzés tablóján is ez jelenik meg. A rendelés 25 db-ról megy ki.

1977. Beérkezik a 25 db integrált áramkör, bevételezik a raktárba.
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1978. Gyártani kezdik a berendezést.

A gyáregységi diszpécser a GYEK által helyesen 52 db-ra kiírt anyagkivételezési jeggyel kéri a raktártól az 52 db-ot. Ott viszont csak 25 db van.
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Ki a hibás? Megkezdődik az egymásra mutogatás.
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Ezek után le lehet vonni a következtetéseket. Mivel azonban ez a fejezet bevezető jellegű, nézzük meg először, mire jutna a szervezőtudós.

 Például: a rendszer folyamatos működésének feltétele, hogy megfelelő mértékű és fázisidejű visszacsatolás legyen benne, tehát legyen önszabályozó.

 Vagy egy másik: egy vállalat egészének egyetlen adatállományból kell dolgoznia. (Esetünkben kettő volt: a manuális darabjegyzékek, amelyeket a fejlesztő készített, és a láthatatlan, a számítógép memóriájában lévő adatok.)

 Ezek a következtetések helytállóak, logikusak, sőt ismertek. A pszichologikus szemlélet azonban mást is észrevesz. Elérkeztünk oda, hogy módunk van megfogalmazni ismét egy PSZICHOLOGRAMMA-t (pszichologikai tézist):

HA EGY MUNKÁT LEHET ROSSZUL VÉGEZNI, ELŐBB-UTÓBB MINDIG AKAD VALAKI, AKI ROSSZUL FOGJA AZT VÉGEZNI.

A tétel „keményebb'' változata:

HA EGY MUNKÁT LEHET ROSSZUL VÉGEZNI, AKKOR AZT ROSSZUL FOGJÁK VÉGEZNI.

A tétel tulajdonképpen semmi újat nem mond. A probléma csupán az, hogy a szervezői munka során a szervezőkben a tétel nem él tudatosan, éppen ezért az ügymenetek tervezésekor, kampány jellegű adatfeldolgozások megszervezésekor megfeledkeznek róla, és utólag ők csodálkoznak legjobban, hogy erőfeszítésük, körültekintő munkájuk végeredménye egy elvileg tökéletes, gyakorlatilag használhatatlan rendszer.

 A tétellel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy nemcsak a tartalma, hanem még a megfogalmazása sem teljesen eredeti. „Murphy" ismerte föl: „Ha valami elromolhat, el is romlik."

 A szervezési és ügyvitel-gépesítési főosztály (SZÜF) megkötötte a szerződést az SZK-val a BERTA (nevezzük így) rendszer kidolgozására, és ezek után elkezdődött a vállalat és az SZK közös munkája. A „közös" munka a vállalat részéről gyakorlatilag abban nyilvánult meg, hogy Konok Konrád megkapta a feladatot: azt csinál, amit akar, ezt azonban naponként ellenőrzik. Munkájához annyi és olyan eszközt kap, amilyet meg tud szerezni. A legfőbb kikötés, hogy a végeredmény jó legyen. — (Hogy ez mit takar, azt nem írta le senki, csak aláírták. A rendelkezésére álló hivatali apparátus: 4 tagú osztály. Ezek közül 3 fő megfelel a különböző naplók vezetésére, egy fő értelmes, szervezési feladatokra potenciálisan alkalmas, felsőfokú végzettségű munkatárs. Nevezzük őt Sunyi Sanyinak. Őt nem jellemzem, jellemezzék inkább a tettei.

 1976-ban a feladatra kijelölt apparátusra legjobban az amatőr szó illik, és ebbe beleértem a SZÜF egész állományát, sőt, a vállalatnál a számítógépes adatfeldolgozás, illetve szervezés vonalán dolgozó teljes állományt. — Helyesbítek. A gépi adatfeldolgozó osztályon volt egy profi, az osztályvezetőnő. Nem a szervezésben vagy a számítógépes területen volt profi, hanem a vállalati adatfeldolgozásban. Valódi felsőfokú végzettsége nem volt, de az adatfeldolgozásban 7-8 éves gyakorlatot szerzett. Adatrögzítőként kezdte, végigcsinálta a Hollerith-kártyás feldolgozásokat, majd a régi számítógépes szükségletszámítási rendszert. A vállalati kódszámokat fejből tudta. Ha kellett, a szó szoros értelmében éjjel-nappal dolgozott. Nem volt ostoba, ezért még ha akarta volna is, akkor sem kerülhette el, hogy átlagon felüli vállalati tárgyi tudás halmozódjék fel a fejében. Róla később még szó lesz. Azért később, mert a BERTA rendszer felállításában, helyesebben helyrepofozásában nagy szerepe volt, kialakításában és létrehozásában azonban egyáltalán nem. Ugyanis nem vették be a csapatba, és ő sem akart bekerülni. Hogy miért nem, annak számtalan, elsősorban pszichológiai oka van. Ezek közül kiemelkedik, hogy Konok, de főleg Sunyi lenézte a kis ostoba gürcölőt, ő pedig zokon vette amazok nagyképű viszonyulását. Különben is részt vett, illetve vezető szerepet vállalt a régi rendszer kialakításában, elsősorban az adatállományok létrehozásában és karbantartásában. (És mint tudjuk, a régi rendszer rossz volt.)

 Értik már? Tönkretett egy rendszert, és még volt képe időnként véleményt nyilvánítani, sőt bírálni (éles hangon) a saját maguk által nagy tudásúnak nyilvánított, tanult szervezőket.

 Vegye észre a tisztelt olvasó, hogy valójában nem pszichológiailag, hanem pszichologikailag magyarázom e furcsa szituáció okait. Miként fordulhat elő, hogy egy szobában ül az új projekt vezérkara és a projekt egyik ágához profi módon értő személy, és mégsem veszik igénybe a tapasztalatait, sőt nem is engedik, hogy segítsen? Módszerünkhöz híven egy mondattal összefoglalom a legfőbb okot: valamihez jobban értett, mint a kiválasztottak, és ezt nem titkolta el.

Ez nem pszichologramma, csupán egy megállapítás; egy esemény, jelenség értékelése, kommentálása. Az ilyen tömör, összefoglaló értékelést nevezzük PSZICHOLOGI-KOMMENT-nek. (Tartok tőle, hogy mire az összes pszichologikai szakkifejezést összeírom, kénytelen leszek az ÁLTE-n megnyitni a pszichologopédiai tanszéket is.)

 A BERTA rendszer az amerikai IBM cég által kidolgozott BOMP adatkezelő rendszernek a magyarok által angol gyártmányú ICL számítógépre való adaptációja. A honosítást az SZK dolgozói végezték, igen komoly munkával. A belefektetett szellemi munka nagyon magas szintű lehetett, nem is engedték, hogy a rendszer- és programdokumentációkba belenézzünk. Valamiféle szabadalomszaga volt a dolognak, és az SZK nem akarta, hogy a gyáriak esetleg ellopják a szellemi terméket. Ebből sok konfliktus is keletkezett. (Pedig nyugodtan ideadhattak volna akármit, a vállalatnál akkor egyetlen olyan ember sem volt, aki a szellemi értéket képes lett volna ellopni.)

A BERTA lényege: minden egyes tételről (anyag, alkatrész, szerelvény, végtermék) ki kell tölteni egyszer és csak egyszer egy adatlapot, ennek tartalma bekerül a számítógépbe. Az így keletkezett adatállomány az úgynevezett tételtörzsállomány. A tétel-törzsállomány létrehozása után fogadja a rendszer a darabjegyzéksorokat. Csak olyan darabjegyzéksort lehet bevinni, amelynek az „apa" és a „fiú" tétele is szerepel már a tételtörzsállományban. Az apa tétel lehet bármely alkatrész, szerelvény, végtermék, amelynek összetevői vannak, vagyis darabjegyzéke. Fiú tétel az összetevő, azaz szerelvény, alszerelvény, alkatrész, anyag. Egy tétel tehát az egyik esetben apa, ha az ő darabjegyzékét nézzük, és ugyanez a tétel fiú, ha eggyel magasabb szinten mint összetevő szerepel. (Az apa, fiú megnevezés természetesen önkényes. Amikor a vállalatnál ismertették a fogalmakat, többen reklamáltak, miért nem ,,anya" tételnek hívják.)

 A darabjegyzékről készült számítógépes rekordok összessége a struktúraállomány. A struktúra- és a tételtörzsállomány szoros kapcsolatban vannak. Az egyes darabjegyzéksorokról készült számítógépes struktúrarekordok ugyanis csak a kapcsolati információkat tartalmazzák, az apa és fiú kódszámokat nem.

 A számítógép memóriájában az apa tételt a fiú tétellel a struktúrarekord kapcsolja össze, úgynevezett láncolási technikával. A tételtörzsállományban lévő apa tétel „rámutat" a struktúraállomány egy rekordjára (adatmondatára), a struktúrarekord „visszamutat" a tételtörzsállományban lévő fiú rekordra. Ezért nem lehet olyan darabjegyzéksort bevinni, amelynek akár az apa, akár a fiú tételtörzsrekordja hiányzik, ugyanis nincs honnan hova „mutogatni".

 Egy konkrét darabjegyzéksor kiolvasása tehát úgy történik, hogy a tételtörzsben megkeressük az apát. Itt megtalálhatjuk a megnevezését, árát, mértékegységét stb. Ezek után a mutató alapján megkeressük a struktúrarekordot. Innen kiolvashatjuk, hogy a fiúból az adott helyen mennyi kell, kiolvashatjuk az adott kapcsolathoz tartozó megjegyzéseket (például utalások a rajzra).

 A struktúrarekord mutatója tartalmazza, hogy hol találjuk a tételtörzsben a fiú tételt, ahonnan kiolvashatjuk a fiú tétel adatait. A két állomány együttesen, a bonyolult kapcsolatokkal együtt képezi a BERTA adatbázist.

 A két állomány elemeinek egymáshoz való viszonya természetesen sokkal bonyolultabb. A tétel- és struktúrarekordok közötti és az állományokon belüli mutatókból létrejövő láncok segítségével egyszerűen kiolvasható például az, hogy egy anyag milyen tételek tartozéka, tehát hova épül be. A láncokon, illetve a láncok hálózatán való navigálással sok, a gyakorlatban szükséges összefüggés kiolvasható. Ezek közül a legfontosabb: egy végtermékből kiindulva a családfán fokozatosan egyre lejjebb haladhatunk, figyelhetjük és halmozhatjuk a mennyiségeket egészen addig, amíg elérjük a legalsó szintet, tehát azokat a tételeket, amelyeknek már nincs darabjegyzékük (nem tartozik hozzájuk egyetlen fiú sem). Azért fontos ez az összefüggés, mert mint algoritmus maga az anyagszükséglet-számítás.

 (Ez ismét szükséges, de unalmas magyarázó rész volt.)

Konok Konrád nekiállt megtervezni és megszervezni a feladatokat. Az első lépés, hogy fel kell állítani a BERTA adatbázist. Ennek sorrendje: a tételadatlapok kitöltése, lelyukasztása, bevitele a számítógépbe. Ha ez minden tételre megtörtént, le kell lyukasztani a rajztárban lévő darabjegyzékek sorait, és beilleszteni ezeket is az adatbázisba. Az adatbázis így kész, csupán a karbantartás marad: azaz a folyamatosan megjelenő új tételek adatait, valamint a darabjegyzékeket is el kell helyezni a többi közé, illetve az adatmódosításokat végre kell hajtani. A felméréskor kiderült, hogy a vállalat élő gyártmányaiba beépülő tételek (anyag, alkatrész, alszerelvény, főszerelvény stb.) száma kb. 60 ezer, a darabjegyzék-sorok száma eléri a 400 ezret. Ez a két szám még a legfelületesebb vállalati szervezőt is gondolkodásra készteti. Ugyanis ha minden olajozottan megy, ez akkor is azt jelenti, hogy ki kell tölteni 60 ezer tételadatlapot, és le kell lyukasztani 120 ezer kártyát (egy tételadatlap csak két lyukkártyára fér el).

 Ez olyan horribilis munka, amire az Isten mozgóbérkerete sem elég. Valahogy csökkenteni kellett a munka „volumenét". (Az adatlapkitöltést és -lyukasztást nem lehetett megspórolni, az adatlap ugyanis teljesen új volt a vállalatnál. Azonban lényegesen gyorsítható volt a feladat a régi rendszer „támogatását" kihasználva.)

 Nagy tömegű adatfeldolgozási munkánál a gyakorlatban szinte mindig érvényesül az az elv, hogy könnyebb kijavítani és kiegészíteni egy meglévő, rossz állományt, mint az egészet elölről kezdeni. Nálunk is nagyon hamar eljutottak oda, hogy a régi rendszer darabjegyzék-állományát „át kell tölteni" a BERTA adatbázisba! (Ezek után kinyomtathatók a darabjegyzékek, és ezeket kell felülvizsgálni.) így meg lehet spórolni rengeteg adatrögzítői munkát. Az arra kijelölteknek csak össze kell hasonlítani a sorokat az eredeti, manuális darabjegyzékkel, és ki kell javítani a hibákat. Mondjuk lesz 10% hiba; mert hátha az a régi rendszer mégsem olyan rossz, mint mondják, és csupán ezt a 10%-ot kell le lyukasztani.

 Mivel ezáltal — látható — rengeteg élőmunka takarítható meg, senki sem mondott ellent. Az SZK kidolgozta tehát azt a rendszert, amely áttölti a régi adatállományt a BERTA-ba. Ez nem is olyan egyszerű, egyértelmű ügy. Kiderült, hogy az áttöltés folyamán a BERTA rendszer sok darabjegyzéksort — különböző okok miatt — nem fogadott el, ezek hibalistára kerültek.

Például azért, mert a BERTA az egyes tételeket csak egy, a tételállományban meghatározott mértékegységben képes fogadni. Ez a mértékegység általában mindig az volt, amelyben mérve a szállító cég szállított, a huzaloknál például kg. A régi rendszerben azonban a huzal általában cm-ben volt megadva, ugyanis a fejlesztő a rajzasztalán tervezéskor megállapította, hogy az adott drót mondjuk 12 cm hosszú, és ezt írta elő a darabjegyzéken. Esze ágában sem volt átszámítani kg-ra. Az adatáttöltéskor tehát be kellett iktatni az átszámítást. Természetesen az átszámítási faktorokat azokra a tételekre készítették el, amelyekről előre sejtették, hogy a két mérték nem egyezik. Sokszor azonban csak áttöltés után derült ki, hogy más sem stimmel. Ezek a darabjegyzéksorok hibalistára kerültek, kihullottak, a visszanyomtatott darabjegyzékeken nem jelentek meg. Sok más okból is elvesztek sorok. Ezek közül csak egyet emelek ki: amelyik tételnek az adatlapját valamiért még nem vitték be, a rá vonatkozó sorokat a BERTA adatbázis szintén nem „vette be".

Az áttöltés és visszanyomtatás után ott tartottunk, hogy egy nagyon hiányos, nagyon hibás, kb. 16 ezer oldalas számítógépes tablóhalmazt kell felülvizsgálni és kijavítani.

 Az események sorrendjében szándékosan kissé előreugrottam. Néhány oldallal korábban a darabjegyzékállomány kialakítására vonatkozó feladat megfogalmazása ez volt: a rajztárban lévő eredeti darabjegyzékek sorai lelyukasztandók és beviendők a számítógépbe. A vállalati előzmények azonban lehetővé tették, hogy jó szándékú javaslatok alapján egyszerűsíthető legyen a munka, íme tehát az átfogalmazott feladat: 16 ezer oldal hiányos és hibás számítógépes tablót soronként, adatonként végig kell ellenőrizni.

 Számos egyéb tényezője is van, hogy idáig torzult az ügy, de ezekről csak később vagy egyáltalán nem lesz szó. Számunkra ugyanis a lényeg megragadása fontos. Most nem csámcsogok azon, hogy a szervezéstudomány milyen törvényszerűségeit lehetne ennek kapcsán alátámasztani, inkább megfogalmazom a következő pszichologikai tételt, amelyen a kedves olvasó most már nyilván meg sem lepődik:

EGY PROJEKTET CSAK A KÖZEPÉN LEHET ELKEZDENI.

Megkérem tisztelt szervező foglalkozású olvasómat, ne folytassa az olvasást legalább két percig, hanem gondolja végig eddigi munkáit az előző tézis szem előtt tartásával. Állítom, hogy az esetek legnagyobb részében ez a következőképpen zajlott.

 Letisztult, és többé-kevésbé megfogalmazódott a célkitűzés.

 Ezek után nekiállt, rögzítette az elvi alapokat, megtervezte a végrehajtást. Majd elkezdődött a felhasználókkal és szakértőkkel vagy nem szakértőkkel, hozzá nem értő vezetőkkel a vita. Végül elkészült az operatív végrehajtási utasítás, amely azonban alig hasonlított az ön által gondosan megtervezett eredeti elképzelésekhez, ugyanis a tevékenységek vállalati előzményei igen nagymértékben eltorzították azt. Tehát amikor a tényleges projekt indult, egy folyamat kellős közepén találta magát, feladata nem az, hogy alkosson valamit, hanem hogy átalakítson.

 A tétel ténymegállapító jellegű. A szakirodalom a jelenséggel foglalkozik. A jelenség legfőbb oka nyilvánvaló: egy szervezési projekt valamilyen felhasználói réteg számára készül és az egyes felhasználók beidegzett szokásait, módszereit nem lehet egy határnappal megváltoztatni. Hogy a projekt a tervezett módon, az elejétől kezdődhessen, a felhasználókat egytől egyig ki kellene cserélni abszolút tudatlan, ám rendkívül értelmes, fogékony személyekkel, akiket először meg kellene tanítani az új módszerre, és utána szépen, tökéletesen végeznék a munkát.

A bevezetésben szó volt a szervezési rekonstrukció elvi és gyakorlati bukásáról. (Tulajdonképpen nem bukott meg, csak még nem valósult meg. Ezt azért kell hozzátenni, mert napjainkban még mindig vannak bizakodók, akik azt hiszik, hogy meg fog valósulni.) A fenti tétel tudatosításával most már könnyű megfogalmazni a bukás okát:


 A mi vállalatunk szervezési főnökének nem az lett volna a feladata, hogy a semmiből teremtsen valamit, hanem az, hogy a — 100 éves múltú, hagyományokkal, kialakult személyi kapcsolatokkal rendelkező, a politikai és társadalmi elvárásokhoz igazodó — szervezetet az adott körülmények között korszerűsítse.

 Amikor Konok Konrád elkezdte a BERTA rendszer kialakításának és bevezetésének tervezését, nem ismerte a fenti tételt, vagy nem akarta tudomásul venni. Különben is, ő konokul nem volt hajlandó semmiféle olyan elvet akceptálni, ami az övétől eltért. Saját elvei viszont bőven voltak.

 Ebből igen sok baj származott. Utólag végiggondolva a projekt meneteit, megállapítható, hogy ennél rosszabbul nem is lehetett volna végigmenedzselni az egészet. Olyan rosszul csinálta, illetve csináltuk, hogy azt tanítani kellene elrettentő példaként. Tulajdonképpen jó nem is mondható a dologról, talán csak egy apróság: a BERTA rendszert sikerült honosítani, és ma is erre támaszkodik a gyár.

 (Saját vállalatomnál végigéltem néhány ragyogóan előkészített és megtervezett projektet, és figyelemmel kísértem más vállalatoknál is néhányat. Ezek csupa iskolapéldái voltak a szervezéstudomány által megállapított tanoknak. Legtöbbjüknél azonban felmerül egy picike, csupán szépséghibának minősülő mozzanat, az ugyanis, hogy a rendszer nem vált élővé.

 Néhány évvel ezelőtt rendeztek egy országos szintű szimpoziont, amelyen számos külföldi, de nagyon sok hazai vállalat, intézet is bemutatta számítógépes termelés-előkészítő, termelésirányító rendszerét. Az SZK és vállalatunk kissé bátortalanul jelentkezett előadásra. Nem reménykedtek különösebb sikerben, hiszen a BERTA tulajdonképpen elég egyszerű rendszer, az ismert világszínvonalhoz képest nincs benne semmi új vagy különleges. Éppen ezért az előadók csodálkoztak legjobban, amikor bemutatójukon jóval átlagon felüli érdeklődést tapasztaltak. A rejtély nyitjára a szimpozion után jöttünk csak rá. Végigolvasva ugyanis az ezekhez a témakörökhöz tartozó előadások címeit, kiderült, hogy ez volt az egyetlen múlt idejű: „hogyan valósítottuk meg...", nem pedig: „mit tervezünk...".)

 A BERTA kialakításakor rögtön az elején óriási butaságot követett el a vállalat.

 Az első lépés: milyen adatokat tartalmazzon a tételadatlap? Konok Konrád leült az íróasztalához, és hosszas töprengés után kitalált 25-féle adatot. A szó szoros értelmében kitalált, legalábbis jó néhányat. Néhány adatfajta természetszerűen adódott. Nyilvánvaló, hogy a tétel kódszámának, rövid megnevezésének, árának, mértékegységének szerepelnie kell az adatbázisban. Konok Konrád azonban a jövőre is gondolt (más kérdés, hogy rosszul látta), és kiötlött olyan adatféleségeket, amelyeket majd a későbbiekben a rendszer tovább-bővítésekor igen jól lehet használni. Ilyen adat pl. a tételfelelős költséghely, azaz annak a műhelynek a költséghelye, ahol az alkatrészt vagy szerelvényt gyártják. Az adat igen fontos, a termelésprogramozás és gyártástervezés egyik alapadata.

 Az elképzelés ragyogó, de ez az adat mégis óriási galibákat okozott. Nálunk ugyanis nagyon sok az olyan tétel, amely több költséghelyet végigjár, amíg elkészül. A mechanikus alkatrészek például szinte mind ilyenek, ugyanis más műhelyben szabják le az anyagot, mint ahol megmunkálják, és egészen más a helye a befejező műveletnek, a színezésnek, galvanizálásnak. A szerelvényeknél is előfordul, hogy máshol történik a szerelés és máshol a bemérés.

Az előző néhány bekezdés felületesen ugyan érthető, de ha belegondolunk, zavaros. Miért nem úgy kódszámozzuk az egyes fázisokban keletkező valamiket, hogy az egyes műhelyekből származó félig-meddig kész termékek önálló azonosítót kapjanak? Tehát például a nikkelezetlen csavarnak nem lenne azonos kódszáma a nikkelezettével. Ez logikusan hangzik, csak éppen a megvalósítással van gond. A gyártmányleíró dokumentációk rendszere ugyanis a termelés szemszögéből nézve kétféle lehet: funkcióorientált és technológiaorientált.

 A fejlesztő mérnök egy berendezés tervezésekor funkcionális modulokban gondolkodik, és a dokumentációkban így is írja le őket. A technológus viszont az egy munkaközpontban (gép, homogén gépcsoport, munkahely, szerelő szalag stb.) legyártható egységekre tervezi a technológiát. A kettő nem feltétlenül egyezik meg.

 A különbséget egy példával igyekszem illusztrálni:

 Legyen a feladat egy olyan alumínium lábas tervezése, amelynek a füle szintén alumínium, de azon a részen, ahol meg kell fogni, hőszigetelő műanyaggal van bevonva.

 A konstruktőr a következőképpen gondolkodik: meg kell tervezni a fületlen lábast, valamint a fület, amelyen rajta lesz a műanyag rész, majd a lábas két oldalához hozzá kell rögzíteni a hőszigetelt fület. A lábas tehát két alkatrészféleségből áll: a fületlen lábas és a műanyaggal bevont fül.

 Egy adott gyártó vállalat azonban nem így gyártatja le, hanem először elkészítteti a lábast füllel együtt, és utána — esetleg egy egészen más műhelyben — a lábas füleire rögzíti a műanyag bevonatot. Egy lábas tehát két alkatrészből áll: egy alumínium lábasból és a műanyag fogórészből.

 Előfordulhat azonban, hogy a „készárú"-gyártó vállalat (az, amelyik a lábast véglegesen elkészíti és átadja a kereskedelemnek) nem rendelkezik megfelelő fémmegmunkáló géppel, nem tudja a fületlen lábast előállítani, ezért a gyártását kiadja „albérletbe" (kooperációba). Tegyük fel, hogy a műanyag védő kapható a kereskedelemben, tehát a vállalatnak nem érdemes a fül gyártására felkészülnie. Feltételezett vállalatunk technológusa ekkor legyártatja saját vállalatánál az alumínium fület, kooperációban elkészítteti az edényt, a kereskedelemből beszerzi a műanyag védőt, és a három alkatrészt összeszerelteti. (A gyakorlatban valószínűleg egyik eset sem fordul elő. A közérthetőség kedvéért hoztam fel ilyen primitív példákat.)

 Ha a lábas dokumentációját a tervező a fenti módon készítette el, a gyártást előkészítő műszaki szervezetnek olyan új, technológiaorientált dokumentációt kell készítenie, amely megfelel a vállalat felkészültségének, lehetőségeinek.

 Ideális (elméleti!) esetben a vállalatnál tehát két műszaki alapdokumentáció-rendszer jelenik meg. Az egyik megfelel a fejlesztői-tervezői, valamint a vevői szemléletnek (a vevőt ugyanis általában a funkcionális összetétel érdekli), a másik a gyártási, termelésirányítási szempontokban.

 A gyakorlatban azonban általában egy dokumentáció van, mely jól-rosszul kielégíti mind a két szempontot. Míg például a mi gyárunk termékszerkezete nem volt túl bonyolult, a fejlesztő konstruktőrök át tudták tekinteni a gyártási útvonalakat, ismerték a rendelkezésre álló technológiákat, így az általuk készített rajzokat, dokumentációkat képesek voltak úgy rendszerezni, hogy ez egyben a termelési adottságoknak is megfeleljen. Ma, már a fejlődés túlszárnyalta ezt a szintet. Ebből — látni fogjuk — számos probléma adódott a számítógépesítéskor.

A tételfelelős költséghelyet illető vita kb. 3 évig tartott, s jóval az adatbázis feltöltése után fejeződött be. A kijelölés négyszer változott. Volt olyan időszak, amikor a legelső műveletvégző műhelyt írták elő, mondván, oda kell biztosítani az alapanyagokat. Később az a műhely szerepelt az adatlapon, ahol a „legszűkebb" a kapacitás, majd a legtöbb időt felemésztő műveletek műhelyeit adták meg. Most éppen az első „érdemi" műveletet végrehajtó munkahely van az adatbázisban.

 A viták elvi és gyakorlati síkon folytak. Három pólus volt. A szervezők makacsul fejtegették, hogyan is lehetne az adatot tervezési információként használni. A technológusok bebizonyították, hogy nem lehet egyértelműen megszabni, hogy több költséghely esetén melyiket kell választani. A termelés-előkészítés minden egyes tételnél adott tippet, hogy mit kellene beírni, de általános szabályt nem tudott adni. Mindhárom fél ádázul küzdött a maga igazáért, ugyanakkor világosan látták, hogy az adat semmire sem használható.

 Az adatfeldolgozók (az áldozatok) bátorkodtak megkockáztatni egy javaslatot: ne vigyék be a tételfelelős költséghelyet az adatbázisba, felesleges. Erre mind a három apparátus szakértői egységesen, kórusban állították, hogy az adat kell, és utána folytatták a csatát. Nekik lett igazuk, de nem azért, mert igazuk volt.

  Ez egy pszichologikai paradoxon. A vállalat ma használja a tételfelelős költséghelyet (egyik igen fontos adat), de nem arra, amire tervezték.

 A költséghely első két számjegye a gyáregység kódszáma, a további két számjegy mutatja a gyáregységen belül a műhelyt. Egy félkész-, késztermékre vagy alkatrészre nagyon fontos és jellemző adat, hogy melyik gyáregységben készül (mint ahogy nem jellemző, hogy melyik műhelyben).

A tételfelelős költséghely első két számjegye így kiválóan alkalmas arra, hogy a vállalati késztermékprogramból kiindulva a családfás szükségletlebontást vezérelje, és így gépi úton megkapható tételesen a gyáregységek saját termelési programja. (Ezt a munkát, már volt szó róla, több ember heteken át végezte manuálisan.)

 Még egy, merőben más szerepet is betöltött a tételfelelős költséghely: segített, hogy a számítógép rendet csináljon a vállalatnál. Korábban ugyanis a költséghelyátírás egyik gyáregységből a másikba adok-veszek alapon folyt, s a gyáregységi műszaki osztályok hatáskörébe tartozott. Ha egyik gyáregységből át akarták tenni a gyártást a másikba, a két műszaki osztályvezetőnek meg kellett egyeznie, és utána az átvevő végrehajtotta a dokumentációban a módosítást. (Nesze neked központi gyártástervezés!)

 Így történt elvileg. A gyakorlatban azonban gyakran előfordult, hogy például a kedvező normaidejű alkatrészeket — tehát amelyeken jó a kereset — valamelyik műszaki osztályvezető „ellopta", azaz egyeztetés nélkül átvette saját gyáregységébe, sőt olyan is előfordult, hogy — szintén feketén — az utálatos munkákat átpasszolta, vagyis titokban átírta a másik gyáregységbe. A dokumentációmódosítási szabályzat szerint természetesen ilyesmi nem fordulhatott volna elő. Az ügymenet szerint ugyanis a műveleti lap törzspéldányát a központi dokumentációtárban őrzik. (A műveleti lapon szerepelnek a költséghelyek.) A változtatáshoz a törzspéldányt az illetékesnek ki kell kérnie, a módosított műveleti lapot kísérő szöveggel kell visszaadnia. A dokumentációtár az ellenőrzés után a törzspéldány másolatait elküldi az érintett osztályoknak, többek között a GYEK-nek. Sok esetben azonban az intézkedések sürgős volta miatt gyorsított ügymenetre van szükség. Ilyenkor az illetékes műszaki ügyintéző személyesen rohan a GYEK-be, kézzel kijavítja a GYEK példányát, és becs'szóra megígéri, hogy a változtatást pótlólag végrehajtja a szabályos ügymenet szerint.

 A GYEK a gyártórendelést mindenkor a saját példányán lévő költséghelyre irányítja. Ha a sietős ügyintéző a szabályos módosítás végrehajtását „elfelejti", a terméket végülis a mit sem sejtő áldozatnak kell legyártani. Ez a „Megy a gyűrű vándorútra,..." játék nyugodtan folyhatott; a rengeteg dokumentációváltoztatás során senki sem vette észre a manipulációt. Néha kiderült a felelősség, de már csak akkor, amikor haladéktalanul gyártani kellett a kellemetlen munkadarabokat, s akkor pedig már késő volt: veszekedni lehetett, de ez mit sem változtatott az elpottyantott feladatokon.

 A számítógépes adatbázis-karbantartás menete szerint költséghely-átíráskor a tételtörzsállományban lévő tételfelelős költséghelyet is módosítani kell, így az adatellenőrzés során világosan kiderült, hogy mikori a gyáregységek közötti csere-bere. Ha gyanússá vált, hogy valami nem tiszta (például az ellopott tételt a meglopott fél visszalopta), az adatellenőrök az összes módosítási igényt láttamoztatták a központi termelési főosztállyal. Ezek után egy csapásra megszűntek a sötét ügyletek.

 Térjünk vissza a tételadatlaphoz! A Konok Konrád által előírt adatok között voltak teljesen újak is, és legtöbbjüknek nem létezett egzakt definíciója. A definíciók általánosságokat takartak, ezért az egyes konkrét adatok megállapításánál nem lehetett mechanikusan dolgozni, az adatszolgáltató bizony gondolkodásra kényszerült. Ez előfordult még olyan adatoknál is, amelyek ugyan elvben pontosan számíthatók, de kiszámításukhoz az adatlap kitöltésekor még nem állt rendelkezésre minden információ.

 A BERTA adatbázis megkövetelte, hogy legelőször a tételtörzsrekord, tehát az adatlap tartalma kerüljön be a számítógépbe. Ezután következett csak a darabjegyzék és az egyéb dokumentációk elkészítése (technológiai dokumentációk, szerszámrajzok stb.). Ezért például az összműveleti időt csak becsülni lehetett a technológiai feldolgozás előtt. (Megjegyzem, hogy az összműveleti idő, tehát az egyes műveletek normaidejének az összege is teljesen használhatatlan adat, ugyanis csak vállalati szintű normaóra-szükségletre ad némileg reális információt, az egyes szakmákra nem.)

 Az adatok becslése nem okozott volna különösebb bajt. Néhány százalékos eltérés a végleges adattól senkit nem zavart, a tervezéshez ugyanis az összegzett adatok akkor is megfelelők, ha csak közelítőek. Ezt az bizonyítja a legjobban, hogy a vállalati szintű tervezést mindig is becsült adatok alapozzák meg. A tapasztalatokból és más forrásokból megállapított „fajlagosak”-nál sokkal pontosabb értékű összesítések keletkeznek, ha a számítógép elemi adatokból összegez, még akkor is, ha az elemi adatok itt-ott kissé pontatlanok.

 Az adatok becslésére rendelkezésre álltak a szakemberek. (A technológusoknak ugyanis elég ránézni a rajzra, és 4-5%-os pontossággal kapásból megmondják, hogy például mennyi normaidő szükséges az alkatrész legyártásához.) Az adatlapok kitöltésével mégis bajok voltak: az egyes szakemberek ugyanis nem mutattak hajlandóságot a közelítő adatok leírására.

 Egy nagyon érdekes pszichologikai jelenséggel állunk szemben, amelyet úgy lehetne fogalmazni, hogy félelem a számítógép precizitásától. Az emberek ugyanis rettegnek attól, hogy esetleges tévedésüket a gép kimutatja, és ország-világ előtt bebizonyítja. Az adatszolgáltató szakemberek úgy érzik, ki vannak szolgáltatva a számítógépnek. (Valami olyasféle dolog ez, mintha az orvosi titoktartás megszűnne, és havonként számítógépes tablón köröznék, kinek milyen betegsége van.)

 Még ma is, évek múltán, tapasztalható ez a jelenség. Az érintettek, ha saját maguk által megadott alapadatokból kell kiszámítaniuk valamilyen összesített végeredményt, inkább hajlandók heteken keresztül gürcölni, manuálisan számolni, mintsem hogy rábízzák a feladat megoldását a számítógépre, amely percek alatt elvégezné a munkát.

 Mindenféle ilyen számításnál ugyanis a várható végeredmény elég jól saccolható. Ha manuálisan számolnak és a végeredmény reális, a számolásuk jó; az eredményt leteszik a főnök asztalára. (Az is lehet, hogy az alapadatok tévesek voltak, sőt szándékosan tévesek, ez megmarad az ő titkuknak.) Ha a kapott szám nagyon eltér a várható értéktől, ellenőrzik a számításokat. Ha hibáztak, megtalálják az okát, majd kijavítják az egészet. Ha nem volt hiba, akkor a főnök csodálkozhat a meglepő végeredményen, a szakember azonban nyugodt, mert ellenőrizte saját munkáját.

 Ha a feladatot a számítógép végzi el, a főnök — és ki tudja, még ki mindenki — közvetlenül megkapja az eredményt, esetleg a részadatok listáját. Ha nem a várakozás szerinti a végérték, az illető elkezdi nézegetni a részadatokat, és biztosan talál egy hibát. Ezek után letolja a beosztottat, ismét futtatja a programot, de az új eredményt már nem hiszi el, ugyanis ha már ő is talált hibát, akkor biztos, hogy az egész tele van tévedéssel.

 Ebben az időben a BERTA rendszert vállalati ügyként kezelték. Igazgatói tanácsülés foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az adatbázis milyen adatokat tartalmazzon. Konok Konrád az igazgatóknak előadta elveit, és meggyőzte őket, hogy mind a 25 általa kitalált adatot rögtön, induláskor be kell vinni az adatbázisba.

 Az igazgatói tanács természetesen igazgatókból, tehát hozzá nem értőkből áll. (Az igazgatók általában minden szakmai kérdésben hozzá nem értők; tulajdonképpen egyetlen dologhoz értenek, hogyan kell igazgatónak lenni.)

 Egyetlen igazgató volt, aki a tanácsülésen azt tanácsolta, hogy csak a legszükségesebb és a vállalatnál már honos adatokat vigyék be. Meggondolását matematikailag is megalapozta. A következő formulával dolgozott:

a = b x c

ahol b az egy adatlapon szereplő adatok száma, tehát 25, c pedig a tételek száma kb. 60 ezer. Így adódik, hogy a kitöltendő adatok száma, a = 1,5 millió.

 Az ő fejében ezért úgy fogalmazódott meg a feladat, hogy néhány hónap alatt meg kell adni másfélmillió adatot, és ezek közül körülbelül egymilliót még előzőleg ki is kell találni... Természetesen nem fogadták meg a tanácsát.

 Megszületett az „Adatlap tételek specifikálására" (ATS) nevű bizonylat. Két részből állt: egyik része „manuális", informatív jellegű, számítógépes feldolgozásra nem kerül. A másik fele az adatállományba szánt adatokat tartalmazza.

 Az akkori elképzelés szerint az ATS-lapokat is karban kell tartani, tehát a változásokat a manuális részben is átvezetik. Ez a gyakorlatban nem valósult meg: a lapok az első kitöltés után irattárba kerültek, és többet nem nyúlt hozzájuk senki. Az ATS manuális része azonban így is hasznos volt, ugyanis a különböző szervezetek „üzentek" egymásnak, azaz az egyes speciális problémákat jelezték, és ez elősegítette a következő szakértő munkáját. (Például a technológus innen tudta meg, hogy az általa korábban valamelyik műhelybe technologizált alkatrészt a termelési igazgatóság már réges-régen kiadta kooperációba.)

 Az adatösszeírási kampány nagy kérdése: ki adja meg az adatokat? A választ két tényező befolyásolta: hol található a megfelelő szakértelem, és hol szabadítható föl elegendő kapacitás?

Az adatmegállapítás bázisa a műszaki igazgatóság általános fejlesztési főosztálya lett. Több szemponttól is magyarázható ez:

— a külső beszerzésű anyagok műszaki gazdája a szabványosztály, az elektromos alkatrészeké viszont az alkatrészlabor;

— a gyártmányfejlesztési osztályok (ahol a legtöbb szakértelem koncentrálódott) idejekorán „kiszálltak" az ATS-kitöltési kampányból; az amúgy is túlterhelt fejlesztőket nem lehetett ilyen rabszolgamunkára kötelezni;

— egyéb objektív ok;

— további objektív ok;

— stb.;

— leginkább azonban az döntötte el a kérdést, hogy itt sikerült találni egy önként jelentkezőt, aki elvállalta az adatbázis-feltöltés és -karbantartás fővezérségét.

Nevezzük őt Ordibáló Kázmérnak. Azzal vált ugyanis hírhedtté, hogy minél kevésbé volt igaza, annál hangosabban beszélt, ezért aztán a legtöbb munkaértekezleten állandóan kiabált. Közvetlen gazdasági vezetői, főosztályvezetője, főmérnöke és igazgatója sürgősen ráhagyták, hogy ért a műszaki kérdésekhez, kisujjában van a számítógép, és kiváló szervezői képességekkel rendelkezik.

 Hogy a BERTA adatbázis felállítása több évig húzódott, legnagyobb mértékben ennek a döntésnek tudható be.

 Ordibáló szakmai felkészültségére a „negyedművelt" jelző illik, de ezt ő nem tudta. Ő azt hitte (bízom, hogy őszintén), nagyon ért a számítógéphez, legalábbis sokkal jobban, mint a vállalatnál bárki más. Általános emberi tulajdonságai sem túl vonzóak. Közülük az egyik legkevésbé szimpatikus: a képtelenség bármiféle kudarc elviselésére, olyan jellegűére végképp, amelyből esetleg kiderül, hogy nem volt igaza. Éppen ezért, amikor későbbi munkája során rájött egy-egy tévedésére, nem vallotta be: „elsumákolta".

  Elkezdődött az adatbázis-felállítási kampány, a BERTA rendszer bevezetésének a legsötétebb korszaka.

 A rendszer-felállítás és -bevezetés elvi irányítója a Konok Konrád által vezetett munkacsoport volt. A munkacsoportba minden szakterületről az igazgatók delegálták a szakembereket. A munkacsoportba kezdetben el is jártak a kijelöltek, később azonban sokan lemorzsolódtak. A maradék összetétele meglehetősen heterogén volt. Jelen voltak Konok Konrád munkatársai, Sunyi Sanyi, Aktív Gábor és még ketten. A szakterületek legfontosabbikáról, a fejlesztésről, senki. A technológiát Jelenlevő Károly, a termeléselőkészítést Keserű Igyekvő Gyula, az anyagbeszerzést Hitetlenkedő István képviselte. És természetesen a munkacsoport tagja lett Ordibáló Kázmér is.

 A munkacsoport munkáját „Konokul" végezte. Konok Konrád elkészítette a különböző munkaanyagokat, kód-definíciókat, szabályzat-tervezeteket. Az írásos anyagokat a munkacsoport tagjai véleményezték, hol írásban, hol szóban. Konok az észrevételeket türelmesen meghallgatta. Néha egy-egy észrevétel alapján javított az eredeti anyagban, de ez nagyon ritkán történt meg. Türelmén és konokságán megtört mindenféle külső erő, a munkacsoport tagjai hamar elfáradtak, és hagyták, hogy úgy maradjon az anyag, ahogy Konok kitalálta. Ha valaki mégis kitartott, ez sem jelentett semmit, ugyanis Konok bevezetett egy zseniális módszert: alkotott egy új szabályzati rendszert.

 Korábban háziszabványok írták le a szabályokat. Később a háziszabványok közül kiszedték az ügyviteli kérdésekkel foglalkozókat, elnevezték őket „Belső ügyviteli folyamat" szabályzatnak, és ettől fogva ezeket nem a központi szabványosztály, hanem a szervezési főosztály gondozta és adta ki. Illetve nem gondozta azokat, időnként egy-egy folyamatra kiadtak egy új BÜF-t, de a régieket meg sem nézték, még az ellentmondásokat sem oldották fel. A BÜF-ök zagyva, rendszertelen halmazt alkottak, amelyben senki sem ismerte ki magát. Amikor a szervezési rekonstrukció kezdetén kiderült, hogy a BÜF-ök némelyike még a második világháború idejéből származik, elkezdődött a rendcsinálás. A vezérigazgató kijelentette, hogy semmiféle olyan „vis major"-t nem fogad el, amelyik az elavult BUF-ökre hivatkozik. „Nekem ne BÜF-ögjenek az emberek, hanem dolgozzanak!" Ezt mindenki úgy értelmezte, hogy a BÜF-ök érvénytelenek. Ettől a pillanattól kezdve tehát semmiféle szabályzat nem volt a vállalatnál. A szervezési rekonstrukció keretében az egyes szakterületek működési szabályzatainak kidolgozása elkezdődött, úgy tervezték, hogy fél év alatt el is készülnek. Természetesen ez még közel egy évtized múlva (tehát napjainkban) sem valóság.

 Konok Konrád kihasználta a rendetlenséget, és kitalálta az ESZ-t. Hogy ez minek a rövidítése, soha nem derült ki. Néhányan azt mondták, hogy eljárási szabályzat, de ez csak szóbeszéd volt. Konok az általa készített szabályzatokat legépeltette egy saját maga által kreált formátumra, amely igen hivatalosnak tűnt. Volt az alján ilyen rovat például, hogy „hatályba lépés dátuma", meg hogy „jóváhagyta", meg „kiadásszám" stb.

 Konok, ha sikerült a munkacsoportot kifárasztania, és mindenki tudomásul vette a szabályzat tartalmát, a „Jóváhagyta" rovatba beírta a nevét és azt, hogy a „munkacsoport nevében". Ha nem sikerült megadásra bírnia mindenkit, akkor a megfelelő rovatba azt írta, hogy Konok Konrád osztályvezető. Ezek után a szabályzatot lesokszorosította 50-60 példányban, és egy „mellékelten megküldjük az ilyen és ilyen ESZ-t" kísérőlevéllel elküldte a vállalat összes szervezetének. A kedves kiértesítettek elolvasták a szabályzatot, látták, hogy teljesen hivatalos, szidták a tartalmát, de elkezdtek rá hivatkozni. A becsapott érdekeltek közül csak egy-két ember (tehát azok, akiknek a szabályzat nem tetszett) tudta, hogy itt csalásról van szó; de hát mit tehettek négyezer másik emberrel szemben?

  Az ESZ-ek terjedni kezdtek, fél év múlva megszokottá váltak, így csinált Konok Konrád saját magából hatóságot.

 Itt rögtön, minden további kommentár nélkül megfogalmazhatjuk a következő pszichologrammát:

EGY VÁLLALATNÁL

BÁRMIT MEG LEHET CSINÁLNI.

Konok Konrád vérszemet kapott, és egyre több ESZ-t gyártott. Nem is titkolt elve szerint ő az adott témában a vezérigazgatót képviseli, a különbség közte és a vezér között csupán annyi, hogy neki esze is van.

 Egy ízben, amikor már minden határon túli szemtelenséggel valamelyik ESZ-ben olyan munkát sózott az egyik szervezet nyakába, amelyet már nem lehetett lenyelni, a vezető, Ellenzéki Szaniszló elment a műszaki igazgatóhoz panaszra. A beszélgetés a következőképpen zaljott le:

„— Igazgató et., ezt és ezt a munkát akarják velem végeztetni.

— Na és, te nem akarsz dolgozni?

— Dehogy nem, de először is ez hülyeség, másodszor pedig nem az én dolgom!

— Ha nem a te dolgod, akkor mi a probléma?

— Hogy az ESZ-ben ez van előírva.

— Mi az, hogy ESZ?

— Szabályzat, illetve nem szabályzat, noha olyan, mintha az lenne, bár én tudom, hogy nem az, de más ezt nem tudja, és azt hiszi, hogy ez az.

— Mit mondtál, ESZ? Ez minek a rövidítése?

— Nem vagyok biztos benne, de azt hiszem, hogy eljárási szabályzat.

— És te nem akarsz végrehajtani egy szabályzatot? Nézzük csak!

(Nézegette, belelapozott, nem értett belőle semmit, ezek után felütötte a végét, elolvasta a záradékot.)

— Nem értelek egészen, mi a bajod. Ide van írva, hogy ki van adva, hatálybalépett ekkor és ekkor. Mi a probléma?

— De értsd meg, hogy ez nem léphet hatályba, mert nincs aki hatályba léptetheti, ESZ tulajdonképpen nincs.

— Hát akkor ez itt mi a kezemben?"

Kb. húsz percig folyt a vita, hasonló stílusban. A szerencsétlen panaszkodó egyre inkább látta, hogy így nem vergődik zöldágra a főnökével, ezért taktikát változtatott.

„— Köteles vagyok-e végrehajtani olyan utasítást, amelyiket nem te adtál ki, és véleményem szerint sérti a műszaki igazgatóság érdekeit?

— Természetesen nem, sőt, nagyon helyteleníteném.

— Köszönöm, már itt sem vagyok."

Szegény Szaniszló, saját főnökénél sem tudta elérni, hogy megtorpedózza ezt a csalást, de legalább elérte, hogy esetenként kibújhasson az ESZ hatályából.

 Szaniszlónak volt még egy kísérlete, de az még inkább balul ütött ki. Részt vett egyszer egy Vezérigazgatói Tanácsülésen, amelyik a szervezési kísérletekkel foglalkozott, és ott is elpanaszolta, hogy mit művel ez a Konok, és hogy szerinte az ESZ-ek sok helyen rosszak. A vezér hümmögött, rákérdezett Konokra. Konok Konrád azt mondta, hogy szerinte az ESZ-ek jók, persze előfordulhat, hogy a tapasztalatok alapján itt-ott majd módosítani kell. A vezér rákérdezett a többiekre, de azok óvakodtak állást foglalni. Gondolatmenetüket némelyiknek az arcáról le lehetett olvasni:

„Nem nagyon értem, miről van szó. Azt tudom, hogy Konok hülye, de az összes többi itt ülő is az. Ellenzéki biztos azért ágál, mert nem akar valami nemszeretemmunkát elvégezni. Lehet, sőt biztos, hogy igaza van, de ha segítek neki, lepasszolja a munkát; és hátha éppen az én embereimnek kell azt megcsinálni... Különben is, ez a pasas állandóan vitatkozik, unom már, mindig mindenbe beleköt. Egyáltalán, mi a fenét keres ez itt, folyton összezavarja a dolgokat."

A vezér kis töprengés után megkérdezte, van-e jobb szabályzat, mint az ESZ? Természetesen nem volt semmilyen.

 Ezek után megszületett a vezérigazgatói döntés: az ESZ-ek, míg jobb nem lesz helyettük, mértékadóak. Szegény Szaniszló majdnem elsírta magát. Nagy nehezen elérte, hogy a vezetőség foglalkozzon az ESZ-ek jogi helyzetével, és ez lett belőle!

 Gondolom, a kedves olvasó is érzi, hogy meg kell fogalmazni a következő tételt, mely tulajdonképpen testvére, kiegészítése az előzőnek:

EGY VÁLLALATNÁL

SEMMIT SEM LEHET ELÉRNI,

DE HA IGEN, AZ A LEGROSSZABB.

Nem véletlenül történt, hogy az előzőekben beszélgetések, vagy „hátsó" gondolatok leírásával vezettem be egy-egy tételt. Az ilyen élményszerű történetek leírása a pszichologika igen jól használható módszere. A hasonló idézeteket nevezzük PSZICHOLOGISZTORI-nak.

 A módszer hasonló a pszicholográfiához, annak írásos változata. Nagy előnye a pszicholográfiával szemben, hogy alkalmas rávezető módszer írásos tanulmányokban, dolgozatokban is.

 E módszer sem új, legfeljebb a hazai szakirodalomban ritkán használják. Nyugati könyvekben gyakran előfordul (apró betűvel szedve). Illusztrálásképpen majdnem betű szerint idézem E. YOURDON: On—line számítógépes rendszerek tervezése című könyvéből egy apró betűvel kinyomtatott eseménynapló részletét:

Június 5.

Egy mágnesszalagegység elkezdte feszíteni és gyűrni a szalagokat.

Június 7. 

Rendszeres memória-paritáshibák; kiderült, hogy a három leginkább használatos „tár" utasítás nem tisztázza a hibás paritást a memóriában.

Június 14. 

Először fedeznek fel egy megszakítási prioritási problémát az időazonossági óránál.

Június 16. 

A dob és lemez közötti „verseny" helyzetét először vették észre. (A „verseny" azt jelenti, hogy ha a dob és a lemez egyidejűleg akar adatokat átvinni, lehet, hogy egyikük nem részesül elegendő memóriaelérésben.)

Június 19. 

„Kísértet" terminálok (azaz nem létező terminálok) kezdenek felbukkanni.

Június 26. 

Az először április 25-én észlelt „utasítás-riadó"-ról kiderült, hogy hardverhiba következménye; a konzolírógép megvadult, és elkezdte vég nélkül okádni a szemetet; ismételten előfordultak dobparitáshibák.

Június 29. 

Ha a konzolt meglökték, a gép leállt. Hiábavaló hibakereséssel eltöltött hosszú éjszaka után az egyik programozó egy széket vágott a gép konzoljához, és meglepődve látta, hogy az leáll. A programozó dübörgő léptekkel távozott, miközben azt morogta, hogy az egész éjszaka folyamán ez volt az egyetlen intelligens dolog a gép részéről.

Július 12. 

Felderítették, hogy a lemez B/K és a dob B/K összekeveredett, azaz a lemezadatok rejtélyesen megjelentek a dobpufferben, a dob adatai viszont rejtélyesen megjelentek a lemezpufferben.

Az idézett részlet érdemi mondanivalóját tudományos szemlélettel sok-sok oldalon keresztül lehetne fejtegetni. A fenti pszichologisztori azonban élvezhetőén, frappánsan érzékelteti egy projekt gyakorlati nehézségeit. (Megjegyzem, hogy a könyv magasszintű pszichologikai mű lehetne, ha a két kötetet leszűkítenénk kb. 50 oldalra, az apróbetűs részek normál méretű betűkkel, a normál betűk pedig igen apró betűkkel lennének szedve.)

De térjünk vissza a munkacsoporthoz!

 A munkacsoport elvi irányítása nemcsak a szabályzatok, kód-definíciók, egyéb rendszertechnikai kérdések megoldására terjedt ki, hanem az adatfelvételi és feldolgozási kampányra vonatkozó végrehajtási utasítások tervezeteit is Konok készítette el, illetve Konok munkatársai.
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Erre a kis apparátusra ebben a vonatkozásban az a jellemző, hogy még soha életükben nem szagoltak bele nagy tömegű adatfeldolgozásba. A kampánymunka idején kibocsátott utasítások zöme ezért sem rutinból, sem pedig a reális helyzet ismeretében és azzal számolva született. Az utasítások kiadását megelőző döntéselőkészítést nem azok a szervezetek végezték, akiknek a feladatot majd a döntés szerint végre kell hajtaniuk.

 Az utasítások belső logikája mindemellett jó volt, bármely konkrét esetre. Kivétel nélkül mindig egyetlen adat vagy bizonylat feldolgozásából indultak ki a munkacsoport tagjai. Nem számoltak viszont azzal, hogy egy bizonyos mennyiségi határ fölött egészen más szervezési módszerek a célravezetőek.

 A döntéselőkészítő tevékenységet jelentősen motiválta az is, hogy a szervezési főosztály az operatív szervezési feladatoktól tudatosan és fokozatosan elhatárolta magát, olyannyira, hogy egy idő után a nevét is megváltoztatta (szervezésirányítási főosztály).

 Talán a legsúlyosabb hiba volt, hogy a munkák irányítása a műszaki igazgatóságon belül nem a megfelelő szintre került. A felelőssé tett vezetők — igazgató, főosztályvezető, osztályvezető — alapfeladata nem a BERTA rendszer létrehozása, hanem saját szakmai funkciójuk betöltése volt. A számítógépes adatfeldolgozás szakmai felkészültségüktől távol esett. Ebből sajátos helyzet adódott: a feladatok jóhiszemű elfogadása után a végrehajtásért felelőssé tett személyeket sorozatos meglepetés érte. Értetlenül álltak újra és újra a probléma előtt: hogyan történhetett, hogy a feladatot nem sikerült megoldani?

 Az operatív végrehajtási utasítások legnagyobb hibája abból fakadt, hogy Konok és társai nem ismerték azt a pszichologikai tételt, miszerint ha egy feladatot lehet rosszul is végezni, akkor azt rosszul is fogják végezni. Ennek egyik eklatáns példájaként az ATS-lapok kitöltési kampánya említhető; ebben mintegy 60 ezer adatlapról volt szó.

 Az egyes, már kitöltött ATS-ek adatait tételesen ellenőrizték. A felelősség elvileg az egyes szakértőké volt, akik az adatokat megadták, aláírták az ATS-t. Az ATS-ek azonban vándoroltak egyik szervezettől a másikig, míg az összes adat össze nem gyűlt. Az egyik adatmegállapító felülbírálhatta a másik által szolgáltatott adatot, egyszerűen átjavította, ha nem tetszett neki. Így a bizonylati fegyelem legalapvetőbb feltételei sem teljesülhettek. Az ATS-ről az egyes szervezeteknél nem maradt másolat, és az egyetlen, kóválygó alapbizonylatot ceruzával töltötték ki.

 A kampány során elkövetett hibák csak az adatbázis feltöltése után derülhettek ki, ugyanis félkész állományból nem lehet értékelhető összesített eredményeket lehozni.

 Az ATS-ek kitöltéséért járó különpénzt folyamatosan fizették. Hogy ez mire vezetett, nem részletezzük. Idézzük inkább a vállalat egyik prominens vezetőjének a kifakadását, mely 1978-ban hangzott el: „Annak idején egy ATS-ért fizettek 1 Ft-ot vagy mit tudom én, mennyit. Ettől indíttatva az emberek táskaszámra hordták haza az üres ATS-eket, és este vacsoránál a papa, mama, gyerek és az anyós is ATS-t töltött ki. Csodálkoztok, hogy az adatbázis tele van hülyeségekkel?"

 Hasonló módon születtek a számítógépes adatbevitel végrehajtási utasításai is. Konok Konrádék, amikor tervezték az adatbevitel kapacitásigényét, a következőképpen gondolkodtak:

 Le kell lyukasztani 60 ezer ATS-t, ez 120 ezer lyukkártya. Egy adatrögzítő egy nap alatt 1000 kártyát tud lelyukasztani. Rendelkezésre áll kettő, tehát az ATS-ek számítógépes, bevitele 60 nap. Ezután következhet a darabjegyzék-állomány bevitele. Van 400 ezer darabjegyzék-sor, ezeket átmentették a régi rendszerből. Kb. 10% ebből hibás, tehát be kell vinni 40 ezer kártyát. A két adatrögzítő ezt 20 nap alatt elvégzi.

 Míg az ATS-ek lyukasztása tart, a műszaki szakemberek ellenőrzik a darabjegyzék-sorokat. Mire az ATS-ek benn lesznek a számítógépben, az ellenőrzési munka véget ér, tehát az adatrögzítők folytathatják a munkájukat a darabjegyzék-sorok lyukasztásával. 60 + 20 = 80 nap, az egész adatbázis-felállítás tehát kb. 3 hónap alatt kész.

 Az ellenőrzésre is gondoltak; ez világos abból, hogy az utasítás tartalmazta: ellenőrizni kell, hetenként hány kártyát lyukasztottak le.... Az utasítást aláírta az összes érintett főnök.

 A műszaki igazgató ugyan gyanította, hogy erre a kártyázásra ő fizet rá, de sikerült elintéznie, hogy a túlóra- és egyéb mozgóbérigényt a központi keretből fizessék. Ezek után megszűntek az aggályai, az sem érdekelte, hogy magyar kártyával vagy francia kártyával verik-e majd a blattot...

 Ordibáló Kázmér, amikor megkapta az utasítást, szokása szerint ordibált egy kicsit, de nem intonált a legjobb formája szerint. Szép pénzt remélt ebből a melóból, ezért vigyázott, nehogy túlzásba vigye a kiabálást. Ráérzett arra, hogy menet közben bizonyosan felmerül jó sok objektív akadály, ezek a 3 hónapot esetleg egy évre nyújtják, és ha kicsit is ügyes, akkor egy évig feji a vállalatot.

 Mielőtt továbbmennék a történetben, fölvonultatom az utasítás tervezésekor figyelembe vett és a figyelembe nem vett szempontokat.

 Az előbb felsorolt feltételezések egytől-egyik kisiklottak. Az ATS-ek miatt lelyukasztandó kártyák száma jóval meghaladta a tervezettet, ugyanis nagyon sok ATS hibásan volt kitöltve. A lelyukasztandó darabjegyzék-sorok száma — mire az adatbázis jó lett (3 hónap helyett 3 év) — meghaladta a 800 ezret. Említettem már, hogy a régi rendszer nem tartalmazta az egyes sorokhoz tartozó megjegyzéseket, márpedig ezeket is be kellett vinni a BERTA adatbázisba. A sorok 60-70 százalékához tartozik valamilyen megjegyzés, ezért ezekről a sorokról kártyát kellett készíteni. A többi a legkülönbözőbb hibák miatt került újralyukasztásra.

 Igaz, hogy két adatrögzítő volt, de az egyik lyukasztott, a másik kontrollált. Ezen Ordibáló Kázmér ugyan segített: befogta a kontrollost is lyukasztani, így a kártyák ellenőrzés nélkül, rohammunkával, és éppen ezért sok selejttel készültek.

 A darabjegyzékek műszaki ellenőrzése rendkívül lassan haladt. Főképpen azért, mert a manuális dokumentáció műszaki tartalma régen elavult, ugyanis a különböző (elsősorban az anyag- vagy az alkatrész-kiváltásból adódó) módosításokat nem hajtották végre, vagy csak feléből, harmadából. Amikor ez kiderült, Ordibáló Kázmér és csoportja elvállalta, hogy menet közben elvégzi a módosításokat. A társaság fejből, kapásból helyesbített; a csoport írogatta át a kódszámokat, ha valaki nem „emlékezett", mit mire kell átírni, megkérdezte Ordibálót, aki mindig mondott valamit.

 Hogy a munka ütemesen halad-e, nem azzal mérték, hány jó rekord van az adatbázisban, hanem azzal, hogy hány kártyát vittek be.

 Az előző néhány oldal végigolvasása után ismét leszűrhető a pszichologika egy tézise. Úgy vélem, hogy az olvasó most már belejött annyira a dologba, hogy önállóan is kivonja a történésekből a pszichologikai lényeget, és meg is tudja fogalmazni a tételt.

 A könyv elején írtam, hogy érvényesülésemet támogatandó sokféle helyen jártam mecénásokat keresve, továbbá mindeközben többször megpróbálkoztam azzal is, hogy a meglátogatott intézmények, szervezetek aktív szervezőit magam mellé állítsam — magam köré gyűjtsem —, de utóbbi lehetőség reménytelenségét az említett és most ismét következő összegzéssel kellett lezárnom: a funkcionáló szervezők agyberendezése nem hajlamos arra, hogy a pszichologika tényeit elfogadják. Talán csak „önvédelmi reakció" volt ez a vélekedés. Most ismét reménykedem, olvasóim között a szervezőkre is számítok, amikor az eredményes pszichologikai gondolkodásra építek. Nos, nyilván több pszichologikai megállapításra is alkalmat ad az előző néhány oldal, azonban most csak az utasítások és a végrehajtás korrelációjára koncentráljunk!

 Kérem, kedves olvasó, mielőtt továbbhaladna, öt percig gondolkozzon, és azután fogalmazza meg a tételt, írja le egy papírra, és őrizze meg addig, míg a tanulmányt végig nem olvasta. Ha végképp nem bír ellenállni a kísértésnek, nyissa ki a könyvet hátulról, ott megtalálja külön oldalon a pszichologika mínusz hatodik tételét. Meggyőződésem, hogy a saját tétele tartalmában azonos a rögzített tézissel.

 Kérem, az utolsó oldalt megelőző lapot ne üsse föl, hanem folytassa a tanulmány olvasását. Az utolsó előtti lapon ugyanis fel vannak sorolva a pszichologika tézisei, azok is, amelyek levezetésére még nem került sor. (Tragédia természetesen nem történne, ha az összesítést mégiscsak elolvasná, de az élvezet (?) csökkenne. Mármint a felismerések okozta élvezetekre utalok... )

 Megütközni szabad, de nem kell csodálkozni azon, hogy a pszichologikai tézisek sorszámozására a számegyenesnek az origó bal oldalán elhelyezkedő tartományát használtam. A pszichologika áltudomány, a negatívumok törvényszerűségeivel foglalkozik, és ezt szükségesnek tartom formálisan is kifejezésre juttatni.*

*Mi emberek, de főleg a hivatásszerűen felületesen olvasók (például kritikusok, elfoglalt tudományos kutatók, hír— és egyéb szerkesztők, kereskedők stb.) hajlamosak vagyunk arra, hogy egy könyv vagy tanulmány vagy bármi első néhány oldalát elolvassuk (ha van „fülszöveg", akkor csak azt), belelapozzunk a közepébe, utána elolvassuk az utolsó néhány oldalt. (Az előző mondatban az oldal fogalom helyett a sor is érthető, sőt feltételezem, hogy van, aki számára csak az érthető...) Ez a maximum 20 vagy 2 perc elegendő arra, hogy megállapítsuk a mű tárgyát és levonjuk a felemelő következtetést, miszerint egy fércmű került a kezünkbe. (Ez utóbbi konklúzió legtöbbször már akkor kialakul, amikor elolvassuk a szerző nevét, és megnézzük, hogy hány oldalból áll a mű.) Ha a munkáról hivatalból kell valamit mondani vagy írni, akkor még további 20 percre van szükség az érdemi bírálat kialakításához. (A fentiekben jelzett 20 vagy 2 perc közötti választást kedves olvasóim remélhetőleg a fordított arányosság felhasználásával teszik meg... Hogy mi aránylik mivel? Nos: mi?!?)

 Tegyük föl, hogy a bírálat tárgya könyv. Először is úgy kell kézbevenni a könyvet, hogy a gerincénél lazán tartjuk, olyanformán, hogy a könyv síkja függőleges legyen, a lapok fölfelé álljanak. Ezek után a könyv általában valahol kinyílik. (Ha nem nyílik, ki kell nyitni lehetőleg az első egyharmad után, de a fele előtt.) Itt el kell olvasni 4-5 oldalt, és keresni két vagy három olyan egymás mellett levő mondatot, amelyek tartalma önmagában, kiragadva hülyeség. (Biztos találunk.) Ezek után fel kell ütni még egy helyen, hátrébb, és ismét el kell olvasni 4—5 oldalt. Már ismerjük a mű végét, így most már megfelelő információ áll rendelkezésünkre, hogy azt mondjunk a könyvről, amit akarunk. Meg is dicsérhetjük, a 2-3 sánta mondatot akár nyugodtan agyba-főbe is dicsérhetjük. Ez a legjobb módszer akkor, ha ismerjük a szerzőt, és azt hivatalból tisztelni kell. A szerző ugyanis elhiszi az ömlengésünket, a többiek pedig jót röhögnek, és így egy csapásra kettős sikerhez jutunk. Ha nem ismerjük a szerzőt, a játék csupa izgalom... Veszíteni azonban nem lehet.

 Nos, ezért is van szükség arra, hogy téziseinket mínusz előjellel lássuk el, illetve ki is írjuk, betűvel, hogy mínusz. Elképzelni is rossz ugyanis, hogy valaki ezt az irományt a fenti módszer mellett jóhiszeműen tudományos munkának tekintse, ne adj isten, egyes mondatai vagy részletei elemzésekor hivatkozzon XY elismert szervezőtudorra vagy pszichológusra, már mint hogy miként vélekedik ő a témáról. (Mindenki vélekedjen a saját dicsőségére, de ne a pszichologika elködösítésére...)

Folytatom a krónikát.

 A következő másfél évet az jellemezte, hogy óriási erőfeszítésekkel több millió adatot vittek be az adatbázisba. Másfél év után az adatbázis adatai azonban még mindig nem voltak megbízhatók, és az állomány hiányos maradt, jóllehet sokkal több tétel adatai szerepeltek benne, mint kellett volna. 

 A fontos adatok jelentős része nem volt hibás, vagy legalábbis a pontosságuk elfogadható a szükségletszámítás szempontjából. A hibás adatok relatíve kicsiny, de számszerűen elég nagy mennyisége azonban elég kétséget támasztott ahhoz, hogy a számítógép által kigyűjtött, összesített végeredményekben ne lehessen bízni. Az adathibák konkrét kiderítése igen nagy munkát jelentett volna, mert nem volt mód a hibák behatárolására: a téves adatokat csak az állomány teljes felülvizsgálatával lehetett volna megtalálni.

 A tétel-törzsállomány hiányosságai a struktúraállományban hatványozottan jelentkeztek, ugyanis egy-egy hiányzó tétel többszázas, netán ezres nagyságrendű darabjegyzék-sor hiányát is okozta — a rendszer már tárgyalt törvényszerűségei miatt. A tétel-törzsállományba azonban — nem szánom vigasztalásként! — számos felesleges tétel került be.

 Az előzőekben esett már szó néhány alapvető szervezési nehézségről, pontosabban baklövésről. Mielőtt átlépnénk a „fellendülés" időszakára, kiegészítem a bűnlajstromot néhány kiemelkedően nagy ostobaság bemutatásával. (A teljesség igénye nélkül.)

 A vállalati gyártmányok egyik jellemzője, hogy az alkatrészek értékszórása miatt bizonyos elektromos paraméterek végső értékét csak úgy lehet beállítani, hogy a majdnem kész berendezéseken méréseket végeznek, és a mérési eredményektől függően más és más értékű ellenállást építenek be véglegesen. Az ilyen ellenállások a darabjegyzéken nem fix tételként, hanem szövegesen vannak előírva.

 BERTA azonban igényes volt: minden adatbázisba kerülő tételnek kódolt azonosítója kellett, hogy legyen. A problémát áthidalandó, szülessék egy háziszabvány! A szabvány kidolgozásáig és jóváhagyásáig kb. 5 hónap telt el. Ez időszakban a szöveges sorokat külön gyűjtötték azzal a céllal, hogy majd utólag beviszik a kódolt változatukat. (Gondolom, mondani sem kell, hogy a „félretett" sorok bevitele még feléből-harmadából sem történt meg.)

 Az 5 hónap elsősorban nem a kódrendszer kidolgozására kellett, hanem a szerkesztők ellenállásának megtörésére. Az ellenállásnak két forrása volt: a fejlesztők „alkotói szabadságuk" korlátozásának tekintették a szigorú előírást, ezen felül ekkor már szívből és teljes egészében utálták BERTA-t, ugyanis számukra addig csupán kellemetlenséget okozott, előnyeiből még nem részesültek.

 A bemérő ellenállások előírásának szabványosítási históriája jó példa arra, hogyan lehet presztízs okokból megfúrni vagy legalábbis hátráltatni egy rendszer bevezetését. Az 5 hónapos „huza" ugyanis kifejezetten elvi síkon vonódott. A vitatkozás vége felé már maguk a műszakiak is legszívesebben beletörődtek volna az új kódolási szisztémába. Rájöttek, hogy sokkal több energiát pazaroltak az ügyre, mint amennyi idő alatt a tényleges adatfelvétel megtörténhetett volna. Mivel azonban a hülye szervezők találták ki a kódolási rendszert, nem voltak hajlandók meghajtani a fejüket. A makacskodást az is fokozta, hogy Konok Konrádot ekkor már rettenetesen utálták. Megváltásnak számított, amikor a műszaki igazgató, megtörve Konrád konokságán, végül döntött, mégpedig a „Konokság" javára. Ezek után a fejlesztők lemondóan felsóhajtottak, és még jobban gyűlölték Konrádot.
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 Adott esetben azt kell mondanom, hogy Konok konoksága előre vitte az ügyet. Ezen az apróságon ugyanis, ami az állomány 1-2 százalékára vonatkozott csupán, megbukhatott volna az egész rendszerbevezetés. Nagyon nem szívesen mondom, hogy Konoknak igaza volt, ugyanis tény, hogy a kódrendszer alkalmazására csapnivalóan rossz, rendkívül merev, nem továbbfejleszthető, összecsapott szabványt készítettek. Tipikus esete annak a jelenségnek, amiről a pszichologika egyik tételének bevezetésekor szó volt: a rendszer tervezésekor a tervezők elbagatellizálták a bemérő ellenállások problémáját, a rendszerbevezetés kellős közepén ez a kicsiség óriási problémává duzzadt. A rendszer alapjaihoz hozzányúlni nem lehetett, ezért a foltozás, fércelés maradt megoldásként.

 Konoknak adott esetben nem azért adok igazat, mert jól oldotta meg a kérdést, hanem mert megoldotta.

 Konok konoksága és elvhűsége azonban óriási károkat is okozott. Kártékonyságát jól tükrözi a mértékegység-átszámítási ügy.

 Szó volt már róla, hogy a BERTA rendszer az egyes tételeket csak egy meghatározott mértékegységgel fogadja el, ez a mértékegység általában az, amelyikben mérve szállítják az anyagot. Például huzal esetében kg; a műszakiak azonban a darabjegyzéken a számukra természetes mértékegységben írják elő a mennyiséget, például cm-ben. Ezért, mint ahogy már említettem, a régi rendszer adatainak áttöltésekor beiktattak egy programot, amelyik elvégezte az átszámítást.

 Konok szerint a vállalat minden területén azonos mértékegységben kell számolni, mert ez így helyes, így lesz rend. Ezért az áttöltés után a mértékegység-átszámítást kiiktatta a rendszerből, Konok kiadta az utasítást, hogy ezentúl mindenki a BERTA mértékegységeket használja. Természetesen ezt az utasítást senki sem vette figyelembe. Az anyagbeszerzés továbbra is kg-ban dolgozott, a fejlesztők cm-ben. Ennek következményeként a darabjegyzék-sorok egy jelentős része hibatablóra került.

 Ordibáló Kázmér és csoportja lett az áldozat, egyenként, manuálisan számítgatták át a mennyiségeket, és lyukasztották újra a kártyákat. Nem kis munkát jelentett ez, 40-50 ezer ilyen átszámítást kellett elvégezni. Illetve kellett volna. Ordibáló hamar rájött, hogy senki sem tekinti hobbijának, milyen adatok kerülnek be a számítógépbe. Gépi ellenőrzési módszer ugyanis nem létezett, és az adatbázis-felállítási folyamat úgy volt megszervezve, hogy semmiféle minőségi ellenőrzést nem írtak elő. Illetve ugyanazoknak kellett az ellenőrzést végezniük, akik bevitték az adatokat, tehát Ordibálóéknak. A darabjegyzékeket nem nyomtatták ki azonnal. Úgy képzelték, hogy ha letelik a 3 hónap, és kompletten kész az egész, akkor egyszerre kinyomtatják az összességet annyi példányban, ahányban kell, minden kedves felhasználó megkapja, eldobja a régi fénymásolatot, és dolgozik az új, „jó" gépi darabjegyzékből. Az adatbázis tartalmát tehát egyes-egyedül Ordibáló és csoportja ismerte, az ő becsületükre volt bízva az adatbázis minősége.

 Dühöngött azonban a mennyiségi ellenőrzés. A munkacsoport, illetve Konok időnként lekérte a számítógéptől, hogy mennyi adat van már benn. Ez volt az egyetlen mutatószám, amelyből Ordibáló Kázmérék munkáját értékelték. Ennek következménye az lett, hogy egy idő után a hibatablókkal nem is foglalkoztak, a felvételellenőrző tablókat nem nézték végig: tényleg jók-e az adatok, amelyek a számítógépbe kerültek?

 Sok adat csúszott hibatablóra az adatbázis belső összefüggései miatt. Az adatbázis-karbantartó program egy sor logikai ellenőrzést végzett, és azokat az adatokat, amelyek nem feleltek meg ezeknek a szempontoknak, természetesen a számítógép „nem ette meg", hibalistára jutottak. Az ilyen hibák kikezeléséről szó sem lehetett. A csoport — szakmai színvonala miatt — alkalmatlan volt arra, hogy az ilyen finomságokat kiderítse. Az egész BERTA rendszert csak felületesen ismerték, legtöbbjük még úgy sem.

 Ezt a korszakot utólag a lapátolás korszakának nevezném. Grandiózus mennyiségű adatot lapátoltak a számítógépbe, ezek egy része bentmaradt, a másik nem. Ez utóbbival alig törődött valaki, egy volt fontos, hogy nőjön a kupac.

  Ordibáló hetenként adta a jelentéseket, amelyek tartalmazták, hogy ennyi és ennyi kártyát küldött a számítóközpontba. Gondosan elhallgatta, hogy hány mázsa kikezeletlen hibatabló van a szekrénye mélyén. Rendszeresen előadta, milyen újabb elvi és gyakorlati nehézségek merültek fel. Ezen a munkacsoport, illetve Konok és munkatársai elgondolkodtak, utána megtartották a kioktatást, hogy milyennek kellene lenniük az adatoknak, hogy a számítógép megegye azokat. Az adatok azonban a kioktatástól nem puhultak meg; nem váltak ehetőbbé.

 Ordibáló gondosan jegyezte az objektív okokat. Egy dologhoz jól értett: remekül fedezte magát. Lehetősége bőven akadt erre, mert az adatmegadó szervezetek is rengeteg hibát követtek el.

 Tulajdonképpen egészen nyugodt lehetett Ordibáló. A BERTA adatbázis felállításának ebben az időszakában elkövetett összes ostobaságnak az ő dilettantizmusa csak csekély részét alkotta.

 Ideje, hogy ennek az időszaknak megállapítsuk a pszichologikai tanulságát:

A FELADATOT

NEM ARRA KELL BÍZNI, AKI VÁLLALJA,

HANEM AKI ÉRT HOZZÁ.

Legyünk persze tárgyilagosak. Amikor Ordibáló megkapta a feladatot, azok, akik megbízták, azt sem tudták, hogy mihez kellene értenie. Maga Ordibáló sem. Sőt, senki sem az egész vállalatnál. Illetve egy ember volt, aki sejtette: Karakán Kati, a gépi adatfeldolgozó osztály említett vezetője, akit kihagytak az egészből.

 A Konok által kicsikart döntés, hogy a tételadatlapon 25 adatot kell megadni, és hogy az adatlap tartalma csak teljeskörű kitöltés után kerülhet a számítógépbe, kis híján az egész rendszer elvetéléséhez vezetett. Megjegyzem, hogy a bukás biztos lett volna, ha a későbbiek folyamán a teljeskörű kitöltést el nem szabotálják.

Az ATS-ek kitöltésében 12 osztály vett részt, ugyanis más-más szervezet ismeri az árat, az összműveleti időt, a beszerzési átfutási időt stb. Különböző állapotban ATS-ek ezrei bolyongtak volna, nagyon sok esetben azonban megtelepedtek egy szekrényben vagy fiókban. Néha csak költözködéskor került elő egy-egy halom ATS. Ezeket általában kidobták. Egy-egy lelkiismeretesebb ember, ha megtalált egy porlepte ATS-adagot, gyorsan kitöltötte és elküldte Ordibálóéknak. Ilyenkor előfordult olyan eset is, hogy amikor be akarták vinni ezeket az adatbázisba, kiderült, az már bent vannak: ugyanis időközben mégegyszer elindították a paklit, és a második ATS-csomag lekörözte az elsőt.

 A tény, hogy az adatbázis-felállítás 3 hónap helyett évekig tartott, az adatbázis-karbantartás menetét is fölforgatta. A fejlesztők ugyanis folyamatosan adták ki a dokumentációmódosításokat. A módosítások összekeveredtek a módosítás előtti állapottal. Egész egyszerűen nem lehetett rendet tartani. Olyan mértéktelen mennyiségű papírhalmazban kellett volna eligazodni, hogy erre végképp képtelen bármely szervezet, Ordibáló csoportja is.

 1977 vége felé már többen úgy vélekedtek, hogy az adatbázis soha sem lesz jó. Nemcsak tartalmilag, de fizikailag sem volt képes a csoport utolérni saját magát. A feszültségek a munkacsoport, Ordibáló társasága, a szervezési főosztály és a műszaki igazgatóság között fokozódtak, lassan-lassan elviselhetetlenné vált a légkör. Közrejátszott ebben, sőt, alapvető tényezője volt, hogy a termelési igazgatóság páholyból nézte az egészet, és szította a tüzet. Azért mondom, hogy páholyból nézték, ugyanis az adatbázis-felállításban semmi szerepet nem vállaltak, sikerült ezt teljes mértékben áthárítani a szervezésre és a műszaki igazgatóra.
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 Ebből a helyzetből kényelmesen lehetett követelőzni. A vállalat ekkoriban — és tulajdonképpen mindig — termeléscentrikus volt. A szakigazgatók közül hatalmi szempontból a termelési igazgató tudhatta magáról, hogy ő a legerősebb. Ez egyrészt nyilvánvaló, hisz neki kell biztosítania a készterméket, tehát az ő munkájának tulajdonítható a szentséges ÁRBEVÉTEL. Másrészt szóban forgó illetékesünk a vezérigazgató embereként maximálisan élvezte a legfelsőbb szintű támogatást.

 A termelési igazgató tehát követelt, egyre-másra kimutatta, hogy az adatbázis rossz, és ezért ő képtelen megfelelően végezni a munkáját. A szervezési főosztály is és a műszaki igazgatóság is védekező helyzetbe került, de alig-alig tudtak egy-két ütés elől kitérni, visszaütésről nem is ábrándozhattak. A némileg bennfentesek, tehát Konok és társai, valamint Ordibáló érezték, hogy baj lesz, de ezt nem merték kimondani.

 A Marx téri felüljáró esete jut erről eszembe. A hidat két oldalról kezdték építeni. A befejezés előtt hónapokkal már számítani lehetett rá — minden szakember és laikus is látta —, hogy a két félhíd középen nem fog azonos szinten találkozni. A munkát ennek ellenére folytatták. És mivel a híd sem görbült meg, és földrengés sem mentette meg a helyzetet, elérkeztek az utolsó elem beemeléséhez. A két fél természetesen nem passzolt össze. Ekkor aztán ki kellett mondani, hogy a híd nem jó, és óriási többlet költséggel hozzáláthattak a javításhoz.

 Valami ilyesmi történt nálunk is. Továbbra is nagy ütemben töltötték be a jó és rossz adatokat; a számítógép egyik részüket elfogadta, másik részüket visszadobta. A termelési igazgató ágált, a műszaki igazgatóság és a szervezési főosztály érintett emberei pedig acsarkodtak egymásra, de folytatták a sziszifuszi munkát.

 Konok és társai helyzete egyre rosszabbá vált. Ők voltak felelősek a kampányért. Igaz, hogy az elsődleges problémát teljes mértékben áthárították a műszaki igazgatóságra, de végső fokon azért övék volt a felelősség. Konok különösen nehéz korszakát élte, mert főosztályvezetőjétől nemhogy támogatást nem kapott, hanem ez még alá is aknázta őt.

Tipikus bűnbak szituációba került. Saját főnöke úgy állította be a dolgokat, hogy a BERTA adatbázis elveszi az erőket a hiper-szuper számítógépes rendszer kidolgozásától, ezért nemhogy hasznos, hanem kifejezetten előnytelen a konok energiabefektetés. Neki azonban nincs lehetősége leállítani a pazarlást, hiszen korábban a vállalatvezetőség hozta a határozatokat, vagyis ő kénytelen eltűrni a sok felesleges energiapocsékolást. Vérzik a szíve, mivel látja, hogy az egész értelmetlen, eredménytelen, sőt fölösleges, mert még ha jó is lesz a BERTA, addigra elavul az új on-line rendszer mellett. Még egy nagyon fontos motívum befolyásolta a hozzáállását: nem akarta Konok Konrádot eltávolítani. Ugyanis mint jó főnök gondolt rá, hogy Konrádot ez nagyon megviselné lelkileg; és igaz ugyan, hogy Konok rossz irányba viszi a vállalatot — mert ostoba, konzervatív, fejlődőképtelen —, de emellett becsületes, derék ember, akinek nehéz gyermekkora volt (ezért lelki traumát okozna, ha gonoszul elvennék tőle a játékát). Ezt ő nem venné felettesi szívére.

 Mindenesetre sikerült kialakítania egy olyan pszichológiai vagy inkább pszichologikai helyzetet a vállalatnál, hogy az egész BERTA ügyért Konok a teljességgel felelős (nem a szervezési főosztályvezető), vagyis ő „viszi a balhét". Remek taktika volt. Konok és főnöke sokszor vitatkoztak, és Konok véleménye eltérő maradt. Főnöke ellenezte a Konok által követett irányt és módszereket. de hagyta, hogy tovább menjen az úton. Így lassan nemcsak a BERTA kudarcát, hanem az egész vállalatszervezés kudarcait Konokunkra lehetett varrni. Konokot tehát saját főnöke is alaposan fúrta, azonban alattomban nagyon vigyázott, nehogy ténylegesen megfúrja.

 1978. elején egy furcsaság már szemlátomást elfogadottá vált: a vállalatnál két szervezési irányvonal fut. Az egyik a BERTA, élén Konok Konráddal, a másik a szupermodern, élén a szervezési főosztályvezetővel és közvetlen munkatársával. Apostol Áronnal. Apostol volt a szervezési főosztály, sőt az egész vállalat ügyeletes zsenije. Ragyogó észjárású, kiváló logikájú, jó elméleti felkészültségű és folyamatosan táguló, de tökéletesen realitásérzék-nélküli fiatalember volt. Nagyszerű elképzeléseinek és ábrándjainak gyakorlati megvalósítási nehézségeit kellemetlen, de lényegtelen intermezzóknak tekintette. Valahogy így állt a világhoz: ha elképzelt például egy mindentudó nagyszámítógépet, rögtön azt is hitte, hogy az máris rendelkezésére áll. De ha mégsem, akkor azonnal kötni kell egy szerződést valamelyik jónevű intézettel, és az majd segít mindenben arra a rövid időre, amíg lesz egy saját megfelelő.

 Apostoli elhivatottsággal agitált, buzdított a csodálatos, nagyszerű, ütőképes integrált számítógépes vállalatirányító rendszer mellett. Nem hitte el, hogy az általa kifejtett szárnyaló ideákkal bárki ne azonosulna, ne állna mögé önként, és ne dolgozna örömmel a szépséges és szent ügy érdekében. Éppen ezért személye ellen szóló kicsinyes áskálódásnak tekintett minden olyan megnyilvánulást, amelyik megkísérelte őt a realitások irányába hajlítani. Főnökében a megváltót látta, hűséges, szófogadó apostola volt, így aztán igen jól kijöttek egymással.

 1978 elején a két szervezési irányvonal mellett kezdett kialakulni a kettő-és-feledik irányvonal is, amelynek fővezére Ellenzéki Szaniszló volt.

 Ellenzéki eléggé kalandos pályafutás után keveredett a szervezési üzletbe. A vállalatnál fejlesztőként kezdte, majd osztályvezető lett. Később megszűnt az a profil, amelyikben dolgozott, így ő osztály és munka nélküli osztályvezetővé vált. Idejéből tehát tellett, így elszenvedett néhány számítástechnikai stúdiumot. A szervezési rekonstrukció kapcsán magára vállalta a műszaki információk feldolgozásával kapcsolatos funkció felelősi tisztségét, így lassan-lassan beleragadt a szervezési ügyekbe. „Szabadúszó" korszakában illegálisan kialakított maga mellett egy néhány főből álló csapatot — fölvett gyakorlott programozókat, és magához csábított egy, a vállalatot elég jól ismerő szakembert — akik kijárták a rendszerszervezői iskolát, és hajlamosak voltak szervezői munkára.

 Ennek a kis csoportnak a későbbiek folyamán megnőtt a jelentősége. Ellenzéki a gárdát nem valamiféle meghatározott feladat elvégzésére hozta össze. Részéről a „nagy felismerés" így fogalmazható: számítógépes adatfeldolgozáshoz számítógépes szakemberek nélkül nem tanácsos hozzáfogni. A dolgozók számítástechnikával foglalkoztatott rétegének az összetételéből pedig pontosan ezek hiányoztak. (Ebben az időben a vállalatnál egyetlen gyakorlott programozó sem volt.)

 Ellenzéki akkoriban még nagyon könnyen lehetett ellenzéki. Szakmai és vállalatismerete elegendő volt ahhoz, hogy mind az Apostol-féle szuper, mind pedig a konzervatív irányzat buktatóit, félrecsúszását felismerje. Őrá pillanatnyilag semmiféle felelősség nem hárult, így aztán kényelmes helyzetből könnyűszerrel kritizált mindent és mindenkit. Kritikái gyakran ültek, így egyre többször fölfigyeltek rá. A műszaki igazgatóságon belül ő volt az egyetlen olyan felkészültségű és intelligenciájú valaki, aki a szervezőknek, számítógépeseknek is értő, megfelelő szakmai partner, valamint igazgatói szinten is elfogadható tárgyaló fél volt, így hamarosan ő lett a műszaki igazgatóság számítógépes szervezési hangadója.

 Ez a kényelmes pozíció hamarosan megszűnt. Főnökei Szaniszlót először megpróbálták mint afféle önálló szervezőt megbízni az adatbázis-felállítás ügyeinek koordinálásával, azonban volt annyi józan esze, hogy ez alól kibújt. Szerencséjére a szervezeti rekonstrukció javában dúlt, így meg lehetett ideologizálni egy teljesen új szervezet létrehozását. Az ideológia elég hatásosnak bizonyult. Kiválasztották azokat a csoportokat, osztályokat, amelyek a műszaki dokumentációk ellenőrzésével és kezelésével, valamint a BERTA adatbázis felállításával foglalkoztak. Ellenzéki kitalált egy fedőnevet (műszaki információbázis, MIB), és ezen fedőnév alatt megalakult egy új kvázi-főosztály.

 A MIB megalakulása is jó példa a pszichologika mínusz negyedik tételére, mely szerint egy vállalatnál bármit meg lehet csinálni. Még fából vaskarikát is. A MIB ugyanis tényleg kvázi-főosztály volt. Több osztály tartozott ide, Ellenzéki Szaniszló főosztályvezetői besorolást kapott, de osztályvezetői címet, tehát olyan osztályvezetővé lett, akinek a beosztottai is osztályvezetők. Ezt a csudabogár-beosztást azért kreálták, mert a személyzeti főosztály nem járult hozzá a főosztályvezetői státusok szaporításához, Ellenzéki viszont nem vállalta a vezetést azzal a feltétellel, hogy a törtosztályok, amelyek most hozzá kerültek, csoporttá degradálódjanak. A műszaki igazgató ugyanakkor mindenáron Ellenzéki nyakába akarta varrni az adatbázis gondjait.

 A műszaki igazgató felismerte kényszerhelyzetét. 1978 közepén a termelési igazgatónak és a szervezési főosztály vezetőjének sikerült olyan vállalati hangulatot teremteniük, hogy a szervezési rekonstrukció és különösen a műszaki adatbázis felállítása a műszaki igazgatóság miatt bukik meg. Ez nagyon kemény vád. Ebben az ötéves időszakban ugyanis két kiemelt feladatnak — az egyik a szervezés, a másik az 1 milliárd forint értékű technológiai rekonstrukció — volt a főfelelőse a műszaki igazgató, és elég sok baj gyűlt a feje fölé. A BERTA rendszer bukása valószínűleg együtt járt volna a műszaki igazgató trónfosztásával.

 Ellenzéki Szaniszló gyakorlatilag feltétel nélkül vette át új területét. Nem foglalkozott az apparátus hivatalos átvételével, nem keresett bűnbakokat, csak az érdekelte, hogyan lehet helyrehozni az adatbázis ügyét. Két hét türelmi időt adott munkatársainak a titkok nyilvánosságra hozására és a bűnök beismerésére, és garantálta, hogy ez senkire nézve sem lesz káros hatással. Ugyan nem nagyon akarták neki elhinni ez utóbbit, de végül mégiscsak megbíztak benne, és szépen sorban elővették a süllyesztőből a kikezeletlen hibatablókat, nagy kínnal-keservvel bevallották a különböző tudatos és nem tudatos hanyagságokat. Amikor bebizonyosodott, hogy Szaniszló tényleg nem rendez vérfürdőt, az egész társaság megkönnyebbült, felszabadult.

 Szaniszló mégsem teljesen feltétel nélkül vette át az apparátust, ugyanis volt egy kikötése: azon a napon, amikor hivatalosan beiktatják, Ordibáló Kázmér kerüljön el a MIB területéről. A gyulladt fog kihúzása és a gennytől való megtisztulás meghozta a kellő eredményt, egészséges fejjel vághattak neki a nagy projektnek (pszichologikusan a kellős közepén): helyrehozni és befejezni az adatbázist, visszarángatni a BERTA rendszert a tönk széléről!

 Ellenzéki Szaniszló jó stratégiát választott, és kivételes szerencse szegődött hozzá. Sikerült megnyernie két adatfeldolgozásban profi munkatársat.

 Nehézöreg Lászlót már vagy 40 éve alkalmazta a vállalat, nem sok volt hátra a nyugdíjig. Évtizedeken keresztül az anyagbeszerzés helyettes vezetőjeként dolgozott, fejből tudta az összes anyag, alkatrész valamennyi tulajdonságát, kódszámát. Személyi problémák miatt néhány évvel korábban az anyagbeszerzésről egy vállalati elfekvőbe buktatták.

 Amikor Ellenzéki felkereste őt, egy megkeseredett embert talált, aki meggyőződéssel (s némi joggal) állította, hogy ő a vállalat egyik legnagyobb tapasztalattal, tudással rendelkező embere, és azért mellőzték, mert hozzáértőbb volt, mint a főnöke.

 Közismerten „nehéz ember". Hibát keres és talál mindenki munkájában, de nem ismeri el saját tévedéseit. A fiatalokat és az idősebbeket is állandóan oktatja, példaként hozva fel a saját múltbéli és jelenlegi nagyszerű eredményeit. Bulldog természete szerint, ha elkezd valamit, nem adja fel, végigcsinálja. Környezetéből kierőszakolja a tiszteletet, sőt, még azt is szeretné hinni, hogy szeretik. Szeretetről természetesen szó sincs, közvetlen és tágabb környezetében is utálják, de mindenképpen tisztelik (nem azért, mert a tiszteletet kicsikarja, hanem hihetetlen munkabírása, szorgalma és tudása miatt).

 Ellenzéki Szaniszló, amikor megkörnyékezte, nem ismerte túlságosan. Tudta, hogy igen nagy mennyiségű tudás halmozódott fel Nehézöregben, és azt is, hogy mellőzve van. Így aztán hamar megegyeztek: Nehézöreg örült, hogy nyugdíj előtt néhány évvel olyan területen bizonyíthat, amihez ért. Ellenzéki boldog volt, hogy a „trágyadomb" megtisztításához ilyen jó segítséget kapott.

A másik kulcsember Karakán Kati.

 Ellenzéki a MIB megalakulása előtt már jó félévvel sokat sündörgött a szervezési főosztályon, éppen ezért elég alaposan megismerte a belső viszonyokat, feszültségeket. Felfedezte, hogy a gépi adatfeldolgozó osztály vezetőjében. Karakán Katiban sokkal több érték van, mint ahogy azt a környezete gondolja. Karakánt karakán mivolta miatt nem szerették, sem a főnöke, sem a környezete. Ha megkérdezték a véleményét (vagy ha nem kérdezték, de neki volt), hallatta, mégpedig köntörfalazás és csomagolás nélkül. Digitálisan gondolkodott: valami vagy helyes, vagy nem helyes, ami nem helyes, azt ki kell irtani. Nem tisztelt semmiféle tekintélyt, a főnökének is bármit a szemébe mondott. Talán a legtalálóbban úgy jellemezhető, hogy proletár típusú ember, a szó nemes értelmében. Ellenzéki Szaniszló is csak hosszú idő múlva jött rá, hogy Karakán Katinak lelke is van.

 Karakán Katinak elege lett már a szervezési főosztály intrikáiból. blődségeiből, továbbá a sok fölösleges munkából. Mint a gépi adatfeldolgozás osztályvezetője csak pofonokat kapott, esetleg anyagi elismerést, erkölcsi megbecsülést semmit, sőt, mint már szó volt róla, Konok Konrád, de főleg Sunyi Sanyi lenézték, mellőzték a BERTA indulásakor. A mellőzésre Sanyinak volt is oka, ugyanis Karakán ismerte Sunyi néhány fairnek éppen nem mondható húzását. Karakán kivételesen jó emberismeretét valahogy megérezték a Sunyi-féle emberek. Korrumpálni Katit nem lehetett, így aztán csak utálták, gyűlölték.

 Ellenzékinek sikerült Karakánt megnyerni a nagy, szent és szennyes ügyre, a BERTA adatbázis kitakarítására. A szervezési főnök ebben óriási kegyet gyakorolt: az adatbázis érdekében lemondott egy kiváló munkatársáról. (Valójában boldog volt, hogy megszabadult nagyszájú, röntgenszemű beosztottjától.)

 A trió szakmai összetételét kitűnőnek minősíthetjük. Ellenzéki Szaniszló jól ismerte a BERTA adatbázis számítógépes felépítését, talán legjobban az egész vállalatnál, beleértve Konok Konrádot és munkatársait is. (Szaniszló ugyanis frissen végzett felsőfokú számítógépes kurzusokat, így elegendő elméleti tudása volt a rendszer megértéséhez.) Karakán Katit képességei vezették a lyukkártyák, leporellólapok, bizonylatok tízezrei közötti eligazodásban, és konkrét számokra vonatkozó memóriája több hónapos „tárolási idejével" mindenkit vert. Nehézöreg László az adatbázis legkritikusabb és legelhanyagoltabb részében, a mintegy 20 ezer féleségre tehető külső vásárlású anyagok, alkatrészek területén valóban otthon volt, valamint tökéletesen ismerte a gyártmányok felépítését.

 Az adatbázis helyrehozatalához tehát a három legfontosabb szakmai területnek gazdája akadt. A trió tagjai képesek voltak egymás szakmai tudásának tiszteletére. Mind a hárman régi vállalati emberekként ismerték az adatfelelős szervezeteket, megfelelő személyes kapcsolatokkal rendelkeztek. Igaz, különböző indítékok miatt, de mind a hárman el akarták végezni a nagy feladatot, az ügy számukra valóban fontos volt.

 Ennek a véletlenül szerencsés „vezérkari" összetételnek, valamint a Szaniszló mellett lassan-lassan összeszokó programozó, szervező csoportnak köszönhető elsősorban, hogy az adatbázis temetési menete megtorpant: a gyásznép legnagyobb bosszúságára és a koporsót cipelők nagy örömére BERTA feltámadt.

 Ellenzéki, Karakán és Nehézöreg nekiláttak a helyzetfelmérésnek, rendcsinálásnak. Előttük állt a nagy kérdés: hogyan lehet kitakarítani Augias istállóját?

 Nagyon hamar kiderült, hogy javítgatásokkal, elhanyagolt hibatablók kikezelésével, toldozgatásokkal nem érhető el eredmény. Két alapvető ténnyel kellett számolniuk: az adatbázisban lévő adatok egy része rossz, és az adatbázisból hiányoznak adatok.

 A legveszélyesebb buktatót a darabjegyzék-sorok hiánya jelentette. Ha egy komplett darabjegyzék marad ki, azt számítógépesen is könnyű kimutatni. Ha azonban a darabjegyzéknek csak egyetlen sora is „él", a számítógép úgy tartja számon, hogy az adott tételnek van darabjegyzéke. Az igen egyszerű megoldás: minden darabjegyzékhez kellett volna tartoznia egyetlen vezérkártyának, amely tartalmazza, hány sorból áll a darabjegyzék. Ezek után, ha a ténylegesen bevitt sorok száma nem egyezik meg a vezérkártyán lévő számmal, hibajelzés jelenik meg.

 Egy ici-pici(?) biztonság csupán; a rendszertervezéskor elfeledkeztek róla... Következmény — hamar kiderül — kb. egy éves határidő-eltolódás lett. Előfordulhatott az is, hogy Konokék tudatosan mondtak le erről: nem tulajdonítottak neki jelentőséget.
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 Az érdekes az egészben az, hogy a BERTA-t megelőző rendszer tartalmazott ilyen ellenőrzést. Konokék azonban nem foglalkoztak a régi rendszerrel, hiszen az pocsék, megbukott, tehát semmiképpen sem úgy kell csinálni az újat. Semmiféle tapasztalatot nem hasznosítottak, csak a saját maguk által kreált elvekben bíztak.

 1976 elején készültek a rendszertervek. Karakán Kati 1978 végén átkerült a MIB-re, és egy hét múlva, amikor már valamennyire beásta magát a BERTA rendszerbe, szinte az első kérdése volt: van-e ilyen ellenőrzés? Amikor kiderült, hogy nincs, kétségbeesett. Tudta, hogy ez milyen következményekkel jár. (1976-ban Konok, Sunyi és Karakán egy szobában dolgoztak, íróasztaluk 10 m-re volt egymástól.)

 Szaniszló és munkatársai kb. 3 hónapi „akklimatizálódás" után megállapították, hogy egyetlen lehetőség van a számítógépi darabjegyzék-állomány rendbetételére, vagyis hogy az egészet tételesen, soronként, adatonként leellenőrzik. (A helyzet tehát körülbelül ugyanaz volt, mint 1976-ban, hiszen akkor is hasonlóan indultak: a régi rendszerből kinyomtatott struktúra-állományt kezdték felülvizsgálni. A különbség csak annyi, hogy az ATS-ek nagy része ezidőtájt már bent volt az adatbázisban, igaz, hogy egy csomó rossz adattal.)

 Ellenzéki most kiélhette ellenzékiségét, bár „némileg" változott szereposztásban. Eddig Szaniszló volt a nagyokos külső szemlélő, aki mindenki mást kritizált, most ő került a kör közepére, és vele szórakozott a társaság.

 Ellenzéki Szaniszló elég reálisan fogta fel a saját helyzetét. Tudta, hogy nagy a valószínűsége, hogy az egész ügy megbukik. Ha mégsem, neki akkor sincs túl nagy perspektívája. Baráti körben kifejtett programbeszédének a lényege: „Nyugodt vagyok, egyértelmű perspektíva. Valószínűleg nem sikerül helyrerángatni az egészet. De ha mégis sikerül, nekem akkor is mindegy. Mire az adatbázis nagyjából rendbejön, engem úgyis megfúrnak. Jön valaki utánam, aki majd learatja a babérokat. Én pedig a kis kalandozás után folytatom tanulmányaimat."
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 Ez a kijelentés nagy bölcsességre vallott, csak éppen nem volt egészen igaz. Először is Ellenzékitől messze szállt a nyugalom. Még akkor sem maradt volna, ha százszázalékosan bízhat a sikerben, ugyanis nem hagyták nyugodni. Kifinomult idegesítő rutinnal rendelkező apparátus foglalkozott vele, elsősorban az igazgatói testület. Az igazgatók mesterien értenek ahhoz, hogyan lehet valakit kikészíteni. (Mutatóba egy eset: a MIB megalakulása után kb. egy hónappal Ellenzéki Szaniszlót a vezérigazgató visszarendelte szabadságáról beszámolni; a kérdés ez volt: mikorra lesz jó az adatbázis? Szaniszló dühében azt válaszolta, hogy nem tudja, de két hónap múlva megmondja, mennyire rossz.)

 Ellenzéki maszek „programbeszéde" azért sem lehetett hiteles, mert nagyon szerette volna, hogy a dolog sikerüljön. Előző pályafutása nem sok érdemi sikerélményt hozott, nemigen mondhatta komoly dologra, hogy „én csináltam" vagy hogy „mi csináltuk", és „érdemes volt." Harmadszor: Szaniszló erősen remélte, sikerül a munka (és bízott benne, hogy túléli).

 Ellenzéki és munkatársai világosan látták tehát, hogy az egész adatbázis felállítását elölről kell kezdeni — a közepén. Ezt azonban először muszáj bebizonyítani részint a munkacsoportnak, illetve Konok Konrádnak és társainak, részint a vállalatvezetőségnek. Bizonyítás nélkül ugyanis Konok nem ismerte el a kudarcot (több mint két éves munka után idejutni!), a vállalatvezetőség pedig nem akarta elhinni (újabb kampányt kell finanszírozni...).

 A bizonyítás nem volt könnyű, ugyanis akik korábban részt vettek a munkában, azok az olyan jellegű kijelentésekre, hogy „rossz" vagy „nagyon rossz", egyszerűen feleltek: nem igaz; lehet, hogy vannak hibák, de azok száma elenyésző. Megtámadhatatlan számszerű statisztikát követeltek, ehhez azonban pontosan azt az ellenőrző munkát kellett volna elvégezni, amelynek szükségességét kellett indokolni.

 A MIB kupaktanácsa végül is a következő módszert találta ki. Az adatbázis egy-egy reprezentatív részéből kinyomtatták a darabjegyzékeket. Utána megszámolták, hány sor van a gépi darabjegyzéken, és hány sor az eredetin. Ez viszonylag gyorsan ment, és a végeredményt senki sem vonhatta kétségbe. Kb. 1 hónap alatt ezt el lehetett végezni.

 Még az apparátus nem tökéletesen precíz munkája sem végzetes, hiszen minél rosszabb a kép, annál hatásosabb lesz az érvelés. Ettől függetlenül Nehézöreg és Karakán gondosan ellenőrizték beosztottaik munkáját. Egyszerűen képtelenek voltak a nem lelkiismeretes munkára. Egyébként nekik tényleges igényükké vált, hogy jól lássák az adatbázis állapotát, ugyanis tudniuk kellett, mi az, amit rendbe kell hozniuk.

 Az eredmény mindenkit lehangolt: a darabjegyzékek több mint 10%-a sorhiányosnak bizonyult. (Volt olyan is, amelyiken 30 sor helyett a számítógépben mindössze 2 sor volt.) A helyzetfelmérés eredményét 1979 elején a vállalatvezetőség — fogcsikorgatva — tudomásul vette.

 A feladat tehát magától adódott: tételesen felül kellett vizsgálni és korrigálni a teljes adatbázist (4-5 millió adat).

Határidő: 1979. június 30. Felelős: MIB

A MIB vezetői néhány napon keresztül szótlanul bámultak egymásra, illetve ha valamelyikük megszólalt, először becsukta az ajtót. Lassan aztán kialakult a stratégia és a taktika:

— A legfontosabb elvárás, hogy a szükségletszámítás minél hamarabb jó adatokat szolgáltasson.

Ehhez az ATS adatok közül a tételazonosító, a gyártási jel, a mennyiségi egység és az anyagellátási átfutási idő szükséges. Ezeket az adatokat kell először begyűjteni, a többi adat vagy összejön, vagy nem.

— Sorolni kell a felülvizsgálandó darabjegyzékeket, fontossági sorrendben.

— A darabjegyzékek felülvizsgálatába feltétlenül bevonandók a gyáregységek és az anyagellátási főosztály.

— Megfelelő ellenőrzési rendszert és bizonylati fegyelmet kell kialakítani a munka idejére.

A gyáregységek és az anyagellátási főosztály bevonása elsősorban taktikailag szükséges. Ha ugyanis a kampánymunka végén még mindig rossz az adatbázis, a felelősség elsősorban a termelési igazgatóságot fogja terhelni, nem a műszakiakat. A taktika tökéletesen bevált. A későbbiek folyamán többször előfordult, hogy a gyáregység termelési osztálya hibát jelzett. (A hibajelzések rendszerint igazgatói szintre is följutottak, legtöbbször felnagyítva.) Egy részükről kiderült, hogy a gyáregységi műszaki osztály tévedéséből adódtak. Ezek után az adatbázissal kapcsolatos „lármázás" jelentősen lecsendesült.

 A felülvizsgálandó tételek sorolása a következőt jelentette. Először azokat a darabjegyzékeket kell felülvizsgálni, amelyek az 1979 közepén aktuális termelési programban szerepelnek. (Ez szintén taktikai fogás volt, ugyanis a BERTÁ-ból származó lebontások minősítése nyilván az ezzel történő összehasonlítás lesz. A kampány tehát akkor is eredményesnek tűnik majd, ha az adatbázis maradék részének felülvizsgálata időben csúszik.)

 A MIB vezetősége felmérte a feladatokhoz szükséges kapacitásokat, normázta a tevékenységeket, körvonalazta a módszereket, és benyújtotta a túlmunka fedezésére tervezett költségigényt (hatjegyű szám). A műszaki igazgató — rendkívüli önfegyelemmel rendelkező ember

— a végösszeget arcizom-rándulás nélkül tudomásul vette, de a következő kikötéssel:

— A MIB vállalati szinten felelős a kampány sikeréért, nemcsak saját munkájával kell elszámolnia.

— A kifizetéseket csak a feladat határidőre történő teljesítése után engedélyezi.

Ellenzéki Szaniszló tehát szabadkezet kapott a munka megszervezésére, a módszerek kiválasztására és a kapott keret elosztására. A darabjegyzék-javítási munkálatok ezek után a következőképpen zajlottak.

 A MIB 100-200 lapos adagokban átadta a feldolgozásban résztvevő osztályoknak a gépi darabjegyzéket és a manuális darabjegyzéket, valamint a felülvizsgálathoz szükséges segédleteket (fordítólisták, útmutató stb.). A kinyomtatott gépi darabjegyzékek két kötegben kerültek hozzájuk vissza. Az egyik kötegben voltak azok a lapok, amelyeknek a javítása könnyen ment, a másikban a műszakilag kérdésesek. Ez utóbbiakat általában az alkatrészlabor javította (a legtöbb baj ugyanis a külső vásárlású elektronikai alkatrészekkel volt), illetve ezek végső esetben az illetékes fejlesztési osztályra kerültek.

  Az egyes szervezetek osztályszinten feleltek a munka minőségéért. Nemcsak a javításokat végző dolgozó, hanem az osztályvezető is aláírta valamennyi javított darabjegyzéket. A MIB az osztályvezetőkkel állt kapcsolatban, de a munkában résztvevő dolgozókat is sok esetben személy szerint ismerték. A javított, aláírt darabjegyzékeket Nehézöreg maga ellenőrizte szúrópróbaszerűen. Sok éves anyaggazdálkodói múltja hatványozottan megtérült: fejből tudta azokat a rajzszámokat, amelyek zűröket szoktak okozni. A „szuperkontroll" nagymértékben javította a kampánymunka minőségét. Többször is szólni kellett az illetékes osztály vezetőjének, hogy azt a kollégát, akinek az aláírása „ilyen", vegye ki ebből a munkából, mert túl sok hibával dolgozik.

 A fenti intézkedések helyre tették a felelősség kérdését, a bizonylati fegyelemmel azonban bajok voltak, ugyanis a kijavított darabjegyzékekről nem maradt másolat az érintett osztályokon. Ez súlyos hiba, nem tagadható.

 Nehézöreg László sokszor, amikor hibát fedezett fel a „szuperkontroll" során — és ez elég gyakran előfordult —, az egyszerűség kedvéért nem adta vissza a darabjegyzékeket, hanem belejavított. Ez teljesen logikus volt, ám abban a pillanatban, amikor a dolgozók rájöttek erre (szerencsére kevesen), azonnal megváltozott a felelősségtudatuk: ugyanis nem biztos, hogy az tévedett, aki aláírta a javított példányt, „hiszen abba bárki belefirkálhat". Szerencsére egy véletlen folytán ez a szervezési hiba idejekorán felszínre került, és megoldódott azzal, hogy a darabjegyzéken bármilyen kézzel írt adatjavítás esetén megkövetelték az adat mellett az aláírást. (Akkor is, ha az egyeztetést végző dolgozó a saját maga által beírt adatot javította.) Ez apróság majdnem megbuktatta a nagyszerűen elképzelt felelősségi rendszert.

 A kampány alatt Karakán Kati és emberei nagy erőfeszítések és jelentős adminisztráció árán rendet tartottak a fejlesztői módosítások, valamint az éppen feldolgozás alatt lévő, a hibalistán megjelenő, az újonnan is hibalistára kerülő stb. darabjegyzékek dzsungelében.

 Ha jól végiggondoljuk, a lendület nem sokban különbözött a korábbiakétól. A lényeges különbséget az jelentette, hogy a felelősség egyértelművé vált, az ellenőrzési rendszer pedig létezett. Ezen felül, és talán ez a legjelentősebb, Nehézöreg és Karakán saját munkájuk tekintetében is rendkívül igényesek voltak. Egyetlen hibát sem néztek el maguknak és főleg egymásnak. A két ember ellentétes alaptermészete és szakmai indíttatású egészséges rivalizálása nagyon jó szolgálatot tett. Árgus szemekkel figyelték egymás munkáját, egyetlen „ziccert" sem hagytak ki. Szaniszlónak néha igencsak gondot okozott a párharc jótékony szinten tartása.

 A trió mindhárom tagja azonban — néha sok vitatkozás után — végül mindig egységes elvek alapján és együtt dolgozott. Az ügy mint mondottam, valóban „szent" volt számukra. Ez olyan erőt képviselt, amely időnként dacolni tudott szinte az egész vállalattal is. A sikerhez azonban nem lett volna elegendő, hogy az adatbázis jó.

 Módszeremtől eltérően most a „rávezetés" előtt jelentem ki a következő pszichologikai tézist:

JÓ ADATBÁZIS NEM LÉTEZIK.

Kicsit tapasztalt szervezők számára ez a pszichologramma nem szorul magyarázatra, az iskolából frissen kikerült és még naiv lelkesedőknek azonban szükséges némi indoklás.

 Jó adatbázis még akkor sem létezik, ha feltételezzük, hogy minden érdekelt tökéletes munkát végez, tehát a szakértő helyes adatot közöl, és az adatrögzítő hibátlanul viszi be azt stb., tehát ha kimondható, hogy minden egyes, az adatbázisban lévő adat önmagában kifogástalan. Az adatbázis ugyanis mindig hiányos. Ennek számos forrása van. Példaképpen a tétel- és darabjegyzék-állományt veszem.

  A termékek dokumentációi folyamatosan készülnek, tehát egy-egy berendezés, gyártmány műszaki adatai nem egyszerre születnek, vagyis bármelyik időpillanatban vizsgálom az adatbázist, mindig lesznek hiányok, „családfaszakadások".

 A másik ok: egy tétel nyilvántartása pillanatában, tehát amikor a tétel azonosítója már benn van a számítógépben, nem áll még rendelkezésre minden adat. Tegyük fel, hogy egy gyártmány összetevői és összetétele, családfája már igen, az összetevők ára viszont még nem. Az ár ugyanis csak a komplett egyéb (például technológiai időnorma) adatok alapján állapítható meg. Ebben a fázisban, ha elvégezzük a szükségletszámítást, a mennyiségi szükségletek összesíthetők, az összérték viszont még nem képezhető. A kapott összesített eredmények tehát nem helyesek, hiába jó minden elemi adat külön-külön. A felhasználó megállapítása jogos, hogy az adatbázis használhatatlan.

 Még egy látszólag nem jelentős, de a gyakorlatban időnként kritikussá váló tényezőre szeretném felhívni a figyelmet. Nagy tömegű adatmódosítás esetén (például hatósági anyagárváltozások) az adat megváltozása időben nem azonos; vagy valamivel előtte, inkább utána vált az érték. Ekkor tehát van egy olyan hosszabb-rövidebb időszak, amikor az adatbázis adatai éppen nem aktuálisak. Ez a hibaforrás csak igen nagy körültekintéssel védhető ki. A lekérdezés időpontját időzíteni kell az adatkarbantartás időpontjával. Ez pedig már az érintett szervezetek közötti személyes kapcsolaton múlik.

 Érdekes pszichologikai tünettel állunk szemben. Tegyük fel, hogy az adatkarbantartó osztály is, az ármegállapító szakemberek is, a termeléselőkészítési osztály is tökéletesen végzi a dolgát, de a termeléselőkészítési osztály vezetője nem szíveli az adatkarbantartó osztály vezetőjét. Ennek a számítógéptől független ténynek következménye: az adatbázis csapnivaló.

 Fontos pszichologikomment az előző tételhez: Az adatbázis jósága nem a benne lévő adatok helyessége, hanem a belőle származtatott adatok jósága alapján ítéltetik el.
 Szándékosan írtam, hogy elítéltetik, nem pedig megítéltetik, ugyanis általában elítélik, tehát bebizonyítják, hogy rossz. Éppen ezért az illetékes szervező soha se törekedjék arra, hogy bebizonyítsa az adatbázis elemzése alapján, hogy az márpedig jó. Azt hitesse el, hogy az adatbázis használható.

 Ellenzéki Szaniszló nem volt tudatosan tisztában efféle bölcsességekkel, de spontán jó taktikát választott. Valahogy ráérzett arra, hogy ha bizonyos kulcsembereket nem sikerül magához hangolnia vagy legalább semlegesítenie, csinálhat bármit, nem tudja elfogadtatni majd az eredményeit. Ez a mellékes feladat legalább olyan nehézségi fokú volt, mint maga az érdemi munka, az adatbázis kijavítása.

 Ekkortájt a vállalati közhangulat a BERTA ügyben a lehető legmélyebb ponton volt. Még a kezdeti szimpatizánsok is fokozatosan elfordultak az ügytől, már nem hittek abban, hogy valaha is használható lesz a rendszer. A műszakiak rühelltek az adatbázist, a készítőit, a szervezőket, mindent és mindenkit, ami vagy aki a BERTA-val kapcsolatos volt. Rengeteg bosszúságuk származott belőle, hasznuk semmi. A termelési igazgatóság potentátjai, élükön az igazgatóval, követelőztek, kegyetlenül és sorra kimutatták a hibákat.

 Konok Konrád tovább vezette a munkacsoportot, követte az elveit, nem vett semmit sem tudomásul. A munkacsoport munkájában és az egész BERTA szervezésben egyre nagyobb látszólagos szerepet kapó Sunyi Sanyi mindinkább irigyelte Ellenzéki és munkatársai eredményeit, megfojtotta volna őket egy kanál vízben. Nyílt, mosolygó tekintettel minden aljas eszközt felhasznált, hogy ártson Ellenzékiéknek.

 Ellenzéki először felvette a harcot. Fokozatosan rájött azonban arra, hogy ha harcol, csak veszíthet. Kezdett benne kialakulni a felismerés: nem a győzelem a fontos, hanem a háborút kell beszüntetni. Ez pedig csak egy módon lehetséges: ne a tények érdemesüljenek a figyelemre, hanem az emberek, azok lelkivilága. Amikor a dolgokat pszichológiai oldalról kezdte megközelíteni (eleinte spontán, később tudatosan), nem sejtette, hogy még ez is kevés. Pszichologikai oldalról kellett volna elsősorban. A BERTA ügy vége felé már azonban egy jó pár pszichologikai tapasztalattal is rendelkezett, anélkül, hogy megfogalmazta volna azokat.

 A műszaki fejlesztőkkel a harc egy érdekes véletlen folytán váltott irányt. 1978 őszén a vállalat Balaton melletti üdülőjében egyhetes vezetőképző volt, fő témája a szervezés. Ott nyüzsgött az összes főosztályvezető, igazgató, egymásnak tartottak előadásokat, illetve a szervezési főosztály munkatársai okították a hallgatókat. Ellenzéki Szaniszló eredetileg nem szerepelt az előadók között, de a BERTÁ-ról az előadások folyamán kapott sok ellentmondó információ miatt a vezérigazgató utasította őt, hogy szóljon hozzá, illetve számoljon arról be, hogyan látja ő a dolgokat.

 Ellenzéki temperamentumának megfelelően nekiesett a vállalat összes szervezetének, kimutatta a hibákat, egy szál magában ellenzékieskedett mindenkivel szemben. Amit mondott, igaz volt, a stílus azonban bicskanyitogató.

 Többek között kijelentette, hogy a műszaki dokumentációk olyan rosszak, hogy nem lehet számítógépesen feldolgozni őket. Ezen a fejlesztési főnök úgy felbőszült, hogy amikor a hozzászólások következtek, habzó szájjal utasított vissza mindenféle kritikát. Mérgében jóval túlment az ilyen nagy plénum előtt megengedhető modorbeli határon, többek között Ellenzékit inkorrektnek nevezte.

 A társaság nagy érdeklődéssel, vigyorogva figyelte a színjátékot. Szaniszló vérig sértődött (a „becsületére" fenemód érzékeny volt), de egészen kivételesen vissza tudta magát fogni. Megérezte, hogy a közhangulat ingadozik. Ezt kihasználta, felállt és egyetlen mondatot mondott: megköszönte az értékes hozzászólást.

 A közhangulat egycsapásra Szaniszló mellé állt. Többen gratuláltak neki, többek között olyanok is, akik korábban inkább ellenfélnek, mint barátnak számítottak. Ő és a fejlesztési főnök egy árva szót sem szóltak egymáshoz. Este azonban a móló tájékán enyhén spiccesen összefutottak, és mire berúgtak, tisztázták dolgaikat.

 Nem lehet azt mondani, hogy a fejlesztők ettől fogva imádták BERTA-t, de a fegyverletétel megtörtént.

 A munkacsoport hangulata Ellenzéki Szaniszló belépésével és Ordibáló Kázmér kilépésével nagyot fordult. A munka nem lett eredményesebb, de a munkacsoport ülése színesebbé vált. A korábbi módszer szerint a hetenként rendszeresen ülésező munkacsoporton Konok Konrádék összefoglalták az előző hét eredményeit vagy látszateredményeit, és elmondták, mit kell ezután tenni. Kiosztották az esetleges újabb szabályzatot vagy szabványtervezeteket. Erőtlen és egyoldalú vita következett, melynek érvei sorra leperegtek Konok Konrádról. Időnként, nagy ritkán elfogadott egy-egy javaslatot. Sokkal többször fordult úgy azonban, hogy a maga igazába vetett hite alapján kioktatta a vele ellenkezőket.

 Konok Konrádról az eddigiekben leírtak alapján a következő kép alakulhatott ki az olvasóban: becsületes, konok, hülye. Ez azért nem egészen így van. Konok Konrád kiindulása, alapelvei helyesek voltak, az alapelvekből levezetett tervek logikusak, átgondoltak, sőt távlatilag is megálltak a helyüket. Még csak az sem állítható róluk, ami Apostol Áron tanairól, hogy irreálisak. A számítógépes háttér is megfelelt a terveknek; Konok az SZK lehetőségeinek és felkészültségeinek megfelelő programot tűzött ki. Ha mindenki azt csinálta volna és úgy dolgozott volna, ahogy Konok meghatározta, az elképzelések zöme reális határidőre teljesül. A projekt irányítására legfontosabb személyi adottságai — a kitartás, a következetesség, a megvesztegethetetlenség — alkalmassá tették. Mégis, pontosan az ő kiválósága miatt bukott meg csaknem a BERTA.

 Mielőtt olvasóm végképp a földhöz vágná ezt a könyvet a rengeteg ellentmondás miatt, felhívom a figyelmet arra, hogy a könyv elején már le van írva az ellentmondások nyitja: mai hazai viszonyaink között szervezési vonalon nem a tudományos törvényszerűségek és a logika a meghatározó, hanem a pszichologikai tényezők dominálnak.

 Ellenzéki idején megváltozott a munkacsoport stílusa. Információterjesztő és szájbarágó szerepe megmaradt, monotonitása viszont elillant. Az ülések átalakultak szópárbajjá Ellenzéki, Konok és Sunyi között. Ellenzéki elemében volt. Korábban csak ritkán támadt módja nagyobb plénum előtt kiélni ellenzéki hajlamait. Most itt volt az alkalom, hetenként egyszer a munkacsoportban kritizálhatta, gúnyolhatta, nevetségessé tehette ellenfeleit. Ezen a vonalon kiemelkedő adottságokkal bírt. Konok Konrádról a gúnyolódás azonban lepergett. Nem vette át a stílust, továbbra is tárgyilagosan, monoton hangnemben vezette a munkacsoportot. Ellenzéki érveit éppen úgy nem vette figyelembe, mint korábban a többiekét. Szaniszló legkézenfekvőbb érvei esetén is, ha azok ellenkeztek az elveivel, kijelentette, hogy nem szükséges mindenkinek egyetértenie, az életnek haladni kell, ezért az éppen vitatott utasítástervezet vagy egyéb dokumentum változatlanul fog megjelenni. Volt egy érve, amely Szaniszlót különösen felbőszítette: „Majd ha neked is olyan hosszú szervezői múltad lesz, mint nekem, be fogod látni, hogy nekem volt igazam."

 Sunyi Sanyi, a „második" embere a BERTA projektnek, egészen másképp állt a dolgokhoz. Mentalitása körülbelül így foglalható össze: „Mindig azt kell figyelni, hogy az adott szituáció hogyan fordítható a számomra érdekelt környezetben lévő személyek érdekei ellen, illetve azok erkölcsi tönkretétele irányába, és hogyan használható ki a saját, elsősorban anyagi érdekeim szerint".

 Nem véletlen a mondat sorrendje. Sunyi ugyanis rájött arra, hogy az érdemeket, anyagi javakat és az előmenetelt nem a tények és eredmények határozzák meg, hanem az érdekelt személyekből álló embercsoporton (szándékosan nem közösséget írok) belüli látszatpozíció. Látszatpozíción itt azt értem, ahogyan az illetőt a kívülálló hatalmasok (főnökség, politikai funkcionáriusok) megítélik.

A látszat előnyös beállításának pedig legjobb sunyi módszere a többiek eredménytelenségeinek kimutatása, és így ő, Sunyi, szerényen megmarad mint a legszebb, legokosabb, legalkalmasabb.
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 Nagy bölcsességre vall ez a felismerés. Egy átlag gazember hajtja a saját hasznát, és kíméletlenül, esetleg aljasul harcol az ellenfeleivel. Sunyi Sanyi viszont rájött, hogy ez naivitás. Akár ellenfél valaki, akár barát, ha az ő látszatpozíciójára befolyással lehet, szomorú szívvel, de fúrni kell.

 Több célravezető út van, többek között az érdekeltek össze ugratása. Ennek érdekében ügyesen le kell paktálni külön-külön: X-nek kimutatni, hogy Y aljasan fúrja, Y-nak pedig ugyanazt X-ről. A többi megy magától. Nagyon fontos, hogy a kritikus esetekben hátul maradjon az ember. Tehát nem küzdeni kell, hanem harcoltatni egymással a többieket.

 Sunyinak erre a szerepre megvoltak az adottságai is. Bizalomgerjesztő tekintetű, megnyerő fellépésű és modorú, ezen kívül igen értelmes ember volt. Hajlandóságot mutatott a belátásra; hagyta, hogy szervezési ügyekben a szakértők meggyőzzék az igazukról; négyszemközt beismerte, hogy sok esetben helytelen volt a Konok és általa képviselt elképzelés — de hát nem tud mit tenni, mert Konok Konrád a főnök, és ő nem is képes, de nem is akarja megkérdőjelezni az intézkedéseit, mert Konrádot mint embert nagyon tiszteli. Sunyi a munkacsoporton is nagyon ügyesen védte Konok elveit és elképzeléseit. Nem mondott ellent még a négyszemközti beszélgetésben elhangzottaknak sem. Jó vitatkozó stílusát remekül érvényesítette. Logikus kérdéseivel inkább támogatta Konokot, mintsem ellenvéleményt nyilvánított. Az ellenérvek kimondását Konokra hagyta. Mesterien csinálta a dolgát: én is, aki végig figyeltem az eseményeket, nagyon hosszú idő után ismertem fel az indítékot.

 A munkacsoport élete tehát némileg felpezsdült. Ismét többen jöttek el az ülésekre, és a régi tagok sem azzal a viszolygással jártak el a megbeszélésre, mint korábban, hanem alig várták a keddi napot, amikor a Konok — Ellenzéki — Sunyi színjáték (munkacsoport fedőnév alatt) rendszeresen előadásra kerül. Időnként statisztáltak is, egyszóval igen jól szórakoztak.

 Szaniszló kezdetben törvénytisztelő volt. Nem nagyon merészelt önhatalmúlag olyasmiket csinálni, amelyre a szervezési főosztály, azaz adott esetben Konok nem adta áldását. Ha ketten végképp nem jutottak dűlőre, mindenáron valami felettes döntnökhöz akarta vinni az ügyet. Ilyen persze nem akadt. Egy valaki lehetett volna, a szervezési főosztályvezető, de ez sem neki, sem Konrádnak nem felelt meg. Sikerült néha egy-egy nagyobb horderejű kérdés igazgatói tanács elé citálása, de ebben sem volt sok köszönet, (írtam már, hogyan járta meg Szaniszló az ESZ-ek kiadásával kapcsolatos interpellálással.)

 Karakán és Nehézöreg ezért a lojális hozzáállásért sokat marták főnöküket. Őket bezzeg nem ilyen puha fából faragták. Két perc alatt eldöntötték, hogy Konok hülye, Sunyi aljas, ezek után hajlandók lettek volna a dolgok saját fejük szerinti irányítására. Nehézöreg kimondta, hogy az egyes adatdefiníciók rosszak, másképp kell őket értelmezni, a műszakiak is helytelenül adják meg az adatokat, ő tehát kijavítja azokat. Igen nehezen sikerült Szaniszlónak ezt úgy megakadályoznia, hogy meg ne sértse az öreget. Karakán kijelentette, hogy olyan ügymeneti rendszerben, amelyet Konok kitalált, lehetetlen a munka, és állandóan rágta Szaniszló fülét, hogy álljanak át öntörvényeikre.

 Szaniszló őrlődött a törvényesség és öntörvényűség között. Fokozatosan belátta, hogy csak úgy vergődhetnek zöldágra, ha a kampány teljes elvi és gyakorlati irányítását átveszi. Alapos ember volt, beleásta magát a legapróbb részletekbe, igyekezett kideríteni minden tévedés, galiba forrását, és egyre inkább arra a meggyőződésre jutott, hogy a Konok által hirdetett elvek a gyakorlatban egyszerre nem valósíthatók meg.

 Le kell szűkíteni a feladatot a feltétlenül elengedhetetlen minimális mértékűre. Ekkoriban kedvenc szólásává vált: jobb ma egy veréb, mint holnap még az sem.

 Karakán, Nehézöreg és Ellenzéki kialakították az új ügymenetet. Ennek alapja az a tény volt, hogy a darabjegyzékek precíz, pontos adatain felül az ATS adatok közül csak néhány érdekelte őket. Az ATS-eket ezzel a hiányos adattartalommal bevitték a számítógépbe, a többivel nem törődtek.

 Ellenzéki nagyon jó partnert talált a szerkesztési osztály vezetőjében. Tekintélyes, öreg róka volt, egyáltalán nem bízott abban, hogy egyszer tényleg használható lesz az adatbázis, még kevésbé abban, hogy a gépi darabjegyzékek valaha kiválthatják az általuk készített eredeti darabjegyzéket. Rá volt kényszerítve azonban, hogy hivatalosan kiadja a gépi darabjegyzékekre is a változtatásokat. Ha viszont végképp nem úszhatott meg valamit, akkor azt már szerette rendesen csinálni.

 Általában egy gyárban a darabjegyzékek módosítása igen sok munkát jelent, a szerkesztési osztályok jelentős energiáját emészti fel. A gépi darabjegyzékek ezt a munkát nálunk megsokszorozták. Az előírás szerint ugyanis minden egyes változást külön bizonylaton kellett megadni.

Ha szükségessé vált egy módosítás, korábban annyi volt csak a dolguk, hogy az eredetin kijavították az adatot, utána elkészítették a módosítás kísérő szövegét, majd átadták a MIB-nek. A gépi darabjegyzékek bevezetésével az ügymenet úgy változott, hogy a gépi darabjegyzéket, is meg kellett nézni, és a változásról kötelezően egy külön bizonylatot kiállítani, mégpedig az adatrögzítési szabályoknak megfelelően. Ez a bizonylat arra hivatott, hogy a műszaki dolgokhoz nem értő adatrögzítő erről lyukassza le a kártyát, és utána mehet a módosítás a számítógépbe. A kontroll szerepe tehát csupán az, hogy ellenőrzi az adatokat, és garantálja, hogy a számítógépben a bizonylaton lévő adatok szerepelnek.

 Ez a módszer elvileg tökéletes, sőt a távlati elképzeléseket is támogatja. Rászoktatja ugyanis a műszakiakat a korábbi dokumentációfelelősségről az adatfelelősségre, sőt, jó előgyakorlatot jelent a későbbi on-line terminálos adatkarbantartásra is.

 Bizonylatokkal és hibatablókkal modellezték a terminálról történő adatkarbantartást, amikor is a szakember leül a képernyő elé, behívja a módosítandó darabjegyzéket, bebillentyűzi a módosítást; ha rossz adatot vitt be, a képernyőn megjelenik a hibaüzenet. Némi gondolkodás után javítható a hiba.

 Konok Konrád belátta, hogy azért némi számítógépes ismeret is szükséges ehhez, ezért tanfolyamokat tartottak a felhasználók kioktatására.

 A rendszer tehát átgondolt, tökéletes, a szükséges előszervezési intézkedések is megtörténtek, csak éppen a bevezetés nem volt reális ebben az időszakban.

 Az első és talán legnagyobb ellentmondás, hogy ennek — a napi életnek esetleg megfelelő szép ügymenetnek — a kampánnyal párhuzamosan kellett volna történnie. A kampány szervezésénél Ellenzékiékben föl sem merült, hogy az általuk átvizsgált darabjegyzékben a hibákat ilyen változtató viszonylatokon adják meg. Ez olyan mérhetetlen mennyiségű papír- és adminisztrációtöbblettel járt volna, amit lehetetlenség végrehajtani. Ezért inkább a már említett módszert választották, a darabjegyzékeken történt javítást. Igaz ugyan, hogy ez az adatrögzítőnek nehezítette a dolgát, és munkája nagyobb felügyeletet is igényelt. A MIB vállalta, hogy a lazább bizonylatolási módról áttegye az adatokat a precíz számítógépes követelményeknek megfelelően.

 A másik nehézség abban jelölhető meg, hogy hiába képezték ki a szerkesztőmérnököket, technikusokat, azok képtelennek bizonyultak egy bizonylat helyes kitöltésére. A néhány, kifejezetten a számítógépes rendszerből adódó szabály betartása vállalatunk legműveltebb, legintelligensebb rétegének meghaladta a képességét. A rendszerkövetelmények miatt például a darabjegyzéken a tételazonosító nem módosítható, ugyanarra a sorra csak úgy lehet új tételazonosítójú tételt előírni, ha előbb az előzőt kitörlik. Ezt a szokatlan módszert a zömmel felsőfokú végzettségű emberek nem tudták felfogni, rendre hibázták — vagy aki jól csinálta, ideges lett tőle.

 Az ehhez hasonló szörnyűségek miatt egy-egy dokumentációmódosítás alkalmával a MIB embereinek le kellett ülniük a szerkesztővel, el kellett ötvenszer magyarázni, hogyan kell az ilyesmit csinálni; a szerkesztő ilyenkor káromkodott, szidta a számítógépet, a MIB-et, a jóistent, aztán két hét múlva ötvenegyedszer is elkövette ugyanazt a hibát.

Ellenzékit a fent említett változtató bizonylat ügymenetének a nehézkessége győzte meg véglegesen arról, hogy fel kell rúgnia az elveket, és bármilyen renitens magatartásnak is számít majd ez, valamint bármilyen fórumon ítélik is el ezért, olyan módszereket kell választania, amelyekkel képes az eredményes munkára.

 Szaniszló megkereste a szerkesztés vezetőjét. Az boldogan fogadta a számukra egyszerűsítő javaslatokat, nagy tehertételtől szabadultak meg. Ő már korábban is sokat veszekedett ezért Szaniszlóval is és Sunyi Sanyival is. Konokkal nem szívesen állt szóba.

 Szaniszló önkritikát gyakorolt. Végighallgatta az érdemes kioktatást. Adózott a szerkesztési főnök bölcsességének. Ezek után kialakították az új ügymenetet. Nem verték nagydobra, hivatalosan nem vett róla tudomást a munkacsoport.

 A tényleges eredményen túl ennek a „különbékének" más szempontból is igen nagy jelentősége volt. A közös öröm, hogy csak-azért-sem úgy végzik a munkájukat, ahogy azt a félkegyelmű hivatásos szervezők szeretnék, összehozta Ellenzékit és korábbi legvadabb ellenfeleit. Az ő lefegyverzésük és főleg a szabotálok megnyerése vagy betörése Ellenzéki Szaniszló idegeit azonban nagyon megviselte, lelkét összekuszálta. Korábban mindig az „igazság bajnoka"-ként küzdött, harcolt meggyőződéséért. Rövid féléves aktív, operatív szervezői tapasztalatai alapján rádöbbent valamire, ami teljesen ellentmondott beállítottságának, minden porcikája tiltakozott ellene:

A SZERVEZŐNEK MÉG HA IGAZA IS VAN, 

AKKOR SEM LEHET IGAZA.

Szaniszló ezzel a megállapításával jogot nyert arra, hogy pszichologikai tanszékemen elfoglaljon egy kutatói státust. Ezt a felismerést ugyanis besoroltam a pszichologika tézisei közé.

 Hadd meditáljak egy kicsit ezen a tézisen! 

A szervezési munka lényege, hogy a szervezők megszállnak valamilyen szakterületet. Beleássák magukat mások munkájába, kimutatják annak rendellenességeit, bebizonyítják (sokszor a felettes szervnek), hogy amazok milyen ésszerűtlenségeket követnek el. Ezek után megteszik megváltó javaslataikat a szóbanforgó munkafolyamatokra. Tételezzük fel, hogy javaslataik a megvalósítás után tényleg egyszerűsítést, fölvirágzást jelentenének. Szinte biztos azonban, hogy az érintett területen átmenetileg bizonyos felfordulást és többletmunkát hoznak.

 Képzeljék magukat egy kicsit az érdekelt dolgozók, de főleg vezetőik helyébe! (Ez az, amit nem tett meg Ellenzéki azon a bizonyos Balaton melletti vezetőképzőn.)

 „Idejön egy nagydumájú taknyos, akinek a szakmáról fogalma sincs. Felületesen belevájkál az általam kialakított és jól működő processzusokba. Talál néhány látszólagos ellentmondást (nota bene, tényleges hibát is, de ezekről én is tudok, csak éppen képtelen vagyok ilyen személyi állománnyal megváltoztatni), aztán telekürtöli a vállalatot. Természetesen mindenki igazat ad neki, és én leszek az ügyeletes tökfej. Ez még mindig nem elég, ezek után kiadat egy vezérigazgatói utasítást, amelynek a lényege az, hogy az embereim fele mindenféle ostoba papírokat töltögessen ki ahelyett, hogy dolgoznék!..." (A pontok helyét mindenki töltse ki temperamentumának megfelelően.)

 Azt hiszem, nem kell tovább bizonygatni a tétel igazát. A szervező az érdekeltek megnyerése nélkül nem lesz képes eredmény elérésére. A legfontosabb lépés tehát úgy irányítani a dolgokat, hogy a felhasználónak, az alkalmazónak, tehát az áldozatnak legyen igaza, és ne a szervezőnek.

 Szaniszlónak azért volt nagy szerencséje, mert a MIB félig-meddig szintén az áldozatok közé tartozott, és Ellenzéki mint szervező, kihasználta a még szervezőbb szervezők elleni ellenszenvet.

 Karakán és Nehézöreg nehezményezték Szaniszló pálfordulását. Ők változatlanul az igazság oldalán álltak, nem vették tudomásul, hogy ez az eredményesség rovására megy. Sok csata volt köztük; Szaniszló csak egyet tehetett: nekik is igazat adott.

 Szaniszló politikája bevált, de nagy áldozatok árán. Elsősorban a műszakiak jöttek folytonosan új ötletekkel, de a többi érintett terület is állandóan kitalált valamit, hogy ez kellene, meg az kellene, akkor talán értelme lenne az egész BERTA-nak. Szaniszló elébe ment a kérdéseknek, és jóllehet tudta, hogy teljesen felesleges dolgokról van szó, készséggel kiszolgálta az összes izgága igényt, ha erre valamiféle módja nyílt. Sokszor nagyon nehéz volt a dolga. A BERTA adatbázist az SZK dolgozta ki, a vállalat nem férhetett a rendszerhez hozzá. Ha egy újfajta kimutatás készítését nem lehetett elkerülni, ez azzal járt, hogy újabb szerződést kellett kötni az SZK-val a korábbi szerződések módosítása mellett. Olyan igényeket, amelyekhez az alapkarbantartó vagy lekérdező programokba kellett volna belenyúlni, az SZK el sem fogadott, vagy ha igen, kb. féléves tingli-tangli után.

 Ellenzéki és a közvetlen mellette dolgozó szervező, programozó csoport az ilyen kéréseket különböző trükkökkel elégítette ki. A BERTA különböző feldolgozási meneteinek eredményét elkérték, s a mágnesszalagokból saját maguk által írt programokkal elkészítették a szükséges (fenét szükséges; az igényelt) tablókat. Az ilyen megoldásokkal látszólagos eredményeket értek el.

 Emlékezetes az az eset, amikor egy „mellék-kampány" során a fejlesztési főnök kitalált egy egészen rafinált kimutatást, amelyik nélkül állítólag képtelen elindítani a munkát. A speciális tablót kézzel is el lehetett volna készíteni, kb. 5 órai munkával. Szaniszló meg sem kísérelt vitatkozni, ígérte, hogy meglesz a tabló; de ugye, ha ez meglesz, akkor azonnal elkezdik a munkát? A fejlesztés nagyfőnöke visszaígért. Nyugodtan tehette, megszokta már, hogy kérései vagy nem teljesülnek, vagy csak hónapok múlva.

 Szaniszló összehívta a programozókat, megbeszélték, hogyan lehet a dolgot megcsinálni. Szerencséjükre éppen volt egy olyan mágnesszalag-állomány, amelyből a kért tablót meg lehetett csinálni. Szaniszló egy üveg konyak árán másnapra rendkívüli gépidőt szerzett. Az egyik programozó délután kettőkor nekiállt a programírásnak, másnap reggel 7 órakor készen volt. Rohant a gépterembe, és délelőtt tíz órakor gyulladt szemekkel átadta Szaniszlónak a még meleg printerpapírokat.

 Szaniszló azonnal ment a nagyfőnökhöz, és szerényen átadta neki a kért tablót. Ő egy darabig nézegette, aztán azt mondta, hogy ez neki 6 példányban kell. Szaniszló leszólt a munkatársainak, és hoztak még 5 példányt (eredetileg is 8 példányban nyomtatták ki, érezték előre, hogy kelleni fog). A nagyfőnök elnevette magát, és azt mondta Szaniszlónak: „így még nem szúrtak ki velem." Ezek után kiadta az általa viszontígért munkát, és minden ment, mint a karikacsapás.

 Szaniszló végigvitt néhány olyan akciót is, amelyek után legszívesebben leköpte volna magát.

 A műszaki főosztálynak egy rétege megmakacsolta magát, és elszabotálta adatmegállapító munkáját. Azzal érveltek, hogy két adatféleség definíciója hiányos és elvileg is rossz, ezért nem tudják megfelelően kitölteni az ATS-eket. A dolog pikantériáját az adta, hogy ezeknek az adatféleségeknek a szakértője pontosan az a néhány ember volt, aki szabotált. Konok kijelentette, hogy a megadott általános definíció alapján a szakember meg tudja adni az adatokat, a technológusok viszont azt mondták, hogy nem lehet megadni, Konok dolgozza át azokat. Konok konok volt, a szakértők a vállukat vonogatták, az adatok pedig továbbra is rosszak maradtak vagy hiányoztak.

 A huzavona tartott, a két fél nem mozdult a holtpontról, az ügy veszélyeztette a kampány sikerét. Szaniszló ekkor olyan megoldást választott, amely ismételten fémjelzi a pszichologika azon tételét, mely szerint egy vállalatnál bármit meg lehet csinálni. A technológusokat felbíztatta, adják be újításként a definíciók kidolgozását. Az újítás szakértői véleményezése természetesen Szaniszló dolga volt. A technológusok ezek után produkáltak egy szabályzatot, ami nem sokat ért, és bújtatva, a szervezés háta mögött kiadták. A szakértők jó kis summát felvettek olyasmiért, ami amúgy is munkaköri kötelességük. Ezek után viszont nem volt mentség, végezni kellett a dolgukat.

 Ellenzéki ezt a húzását nagyon csendesen követte el. (Ez bizony szabályos korrupció volt!)

 Az hiszem, hogy Konok mindezekről a dolgokról tudott, de szándékosan nem vett róluk tudomást. Ekkoriban már észrevette, hogy teljesen elvi alapokon és abszolút tisztességes eszközökkel nem lehet boldogulni. Bár ő nem volt hajlandó egy jottányit sem engedni az elveiből, de ha nem provokálták, átnézett kis ügyletek fölött. Mint ahogy látszólag az sem rendítette meg, hogy Sunyi Sanyi milyen aknamunkát folytat ellene is és mindenki ellen. Kiadta neki a munkát, beszámoltatta; lélekben talán gyötrődött, de egy arcizom-rándulással sem árulta el, hogy tisztában van „lojális" közvetlen munkatársa piszkos üzelmeivel.

 Ellenzéki Szaniszló azzal, hogy a kampány szervezésében és az ügymenet kialakításában nem tartotta be a munkacsoport formális, ám hivatalos demokráciáját, felégette maga mögött az utolsó menekvést jelentő hidat is, nevezetesen azt, hogy a bukás felelősségét részben vagy egészében áthárítsa másokra. Konvencionális kifejezéssel: mindent egy lapra tett fel. Ez az egy lap pedig az volt, hogy közvetlen munkatársai, Karakán, Nehézöreg és a programozó, szervező csoport tagjai nem hagyják cserben.

 Karakán és Nehézöreg hozzáállásáról már esett szó. Nekik személyes, objektív és szubjektív indítékaik voltak arra, hogy sikerüljön, amit elkezdtek. A szervező és programozó csoportnál (nevezzük SZÉP csoportnak, annál is inkább, mert a nagyobb részt hölgytagokból álló csoport ezt a jelzőt kiérdemli) azonban egészen másként alakult a helyzet.

 A csoport a munkáját tulajdonképpen illegálisan végezte, sok olyan feladatot kellett megoldaniuk (lesz még szó róla), amelyeknek nem volt szabad kitudódniuk. Egyébként sem lett volna célszerű nagydobra verni a SZÉP összetételét és munkásságát, ugyanis a Szervezési Főosztály krónikus szakemberhiányban szenvedett; ha túlságosan reklámozzák a tevékenységüket, felsőbb utasításra „átszervezték" volna az egész csapatot.

 Munkájuk anyagi oldalról sem volt vonzó. Igaz ugyan, hogy amikor a vállalathoz beléptek, Ellenzéki (bölcsen) mindenkinek az akkori viszonyokhoz mérten jóval nagyobb fizetést adott: általában többet, mint amennyit a jelentkező saját maga kért. Időközben azonban a számítástechnikai szakmában konjunkturális helyzet állt elő, s ennek következtében állami kezdeményezés alapján jelentős központi béremeléseket kaptak a hivatásos számítástechnikai dolgozók. A MIB azonban hivatalosan nem ilyen terület volt, így a SZÉP-ek jövedelme szép lassan elmaradt a szakmai átlagtól.

 Ellenzéki Szaniszló tehát sem a munka kecsegtető, mutatós eredményességével, sem pedig a jövedelemmel nem biztathatta munkatársait. Egyetlen lehetősége maradt: olyan munkahelyi légkör kialakítása, melyben az emberek kitartanak mellette. Ezért különösen két dologra figyelt nagyon oda. Az egyik: a SZÉP csoport tagjai emberileg jól kijöhessenek egymással. Ennek köszönhetően elsősorban a csapat tagjainak ajánlása alapján bővült a létszám, vagy pedig olyan emberekkel, akiket Szaniszló már régebbről ismert. Természetesen így is megestek melléfogások; ilyenkor Szaniszló olyan helyzetet teremtett, hogy az illető hamarosan elment. Ellenzéki már ebben a kérdésben is elvtelen elveket vallott: nagy ritkán előfordult, hogy a SZÉP csoportba felvett egy új embert, és néhány hónap után a ,,törzstagok" és az új kolléga között feszültségek ébredtek, melyek felbolydították az összeszokottságot, pártok alakultak ki. Szaniszló ilyenkor nem az igazságot kereste, hanem a felbolydulás okát, és ez esetenként az új kolléga eltávolítását vonta maga után, még akkor is, ha úgy tűnt, hogy az illetőnek (és pártjának) van igaza.

 Ellenzéki világosan látta, hogy igazság nincs, csak kisebb vagy nagyobb igazságtalanságok. Éppen ezért elnézte a SZÉP csoport belső igazságtalanságait, egészen addig, míg ők is eltűrték az egymáséit, illetve Ellenzékiét. Egy dolog érdekelte: a csoport tagjai szívesen járjanak be dolgozni, békés, vidám legyen a társaság élete. A munkát közvetlenül ő irányította, törvénytelenül és igazságtalanul.

 Afféle eszményi szocialista rendszert (vagy kvázi-kommunizmust) igyekezett — elég sok sikerrel — megvalósítani, ahol az emberek lelkiismeretük által hajtva, képességüknek megfelelően dolgoznak, és az igazságtalanságokból, tehát a különböző kedvezményekből igények szerint részesednek. Bevezette a gyakorlatilag teljesen kötetlen munkaidőt. A szabadságban mindenki egyenlő lehetett: a SZÉP-ek elég intelligensek voltak ahhoz, hogy ha valaki indokoltan időnként nagyobb kedvezményben részesült, mint a másik, ezt nem rótták fel egymásnak, gondolva a jövőre.

 Az ilyen stílus melletti effektív munka természetesen lényegesen kisebb volt, mintha szigorú munkafegyelem mellett dolgoztak volna. Hosszútávon azonban eredményesnek bizonyult két szempontból. A csapat minimális fluktuáció mellett együtt maradt, tehát két-három év múlva a társaság nem négy szervezőből és négy programozóból álló csoportként létezett, hanem egy nyolc tagú, jól együttműködő, speciális vállalati ismerettel is rendelkező ütőképes gárdává vált.

 A másik előny, hogy ha igazán jelentős nehézségbe ütköztek, csodákra voltak képesek. Akadt rá példa, hogy minden külön ellenszolgáltatás és parancs nélkül 36-40 órát dolgoztak egyfolytában.

 Ellenzéki Szaniszló hatalmánál fogva biztosította ezt a szabadságot a MIB-en belül, a többi apparátus dolgozói nem merték szóvá tenni. Igaz, volt néhány látványos eset, amelyek kapcsán a külsők is meggyőződtek arról, hogy itt néha egészen különleges teljesítményről van szó; így aztán a belső közhangulat még éppen el tudta viselni az olykor szabadosságig fajuló szabadságot. Más felek, beleértve a MIB feletteseit, nem foglalkoztak (nem is mertek foglalkozni) a MIB belső életével, megelégedtek azzal, ha a szervezet eredményt produkált. A vállalati életben példátlan törvénytelenségek és a példás együttműködés a siker szükséges, de nem elégséges feltételei voltak.

 A bizonylatok, lyukkártyák, leporellók tömkelege, azok ellenőrzése, szétválogatása, a hibák újbóli visszatérése stb. ember számára áttekinthetetlen helyzetet teremtett.

Nehézöreg, Karakán és munkatársaik küszködtek, de a küzdelem szinte reménytelen volt. Az alapvető akadály abból nőtt ki, hogy a BERTA rendszer tervezésekor az adatbázis-karbantartó programrendszert úgy készítették el, hogy az megfeleljen a folyamatos, normális ütemben folyó napi életnek. A rendszertervezés íróasztal mellett történt, s bár gyakorlati tapasztalatok nem álltak rendelkezésre, jól átgondolt és a későbbiek folyamán használható terméket körvonalazott. Nem idomult azonban a végrehajtás közben fölmerülő problémákhoz.

Említettem már, hogy bizonyos mennyiségi határokon túl egészen más szervezési módszereket kell alkalmazni. Ezt most kiegészítem azzal, hogy az alkalmazók, felhasználók szervezettségi, mondhatnám műveltségi szintjétől, valamint a számítógépbe táplálandó dokumentációk tartalmi, formai minőségétől is változhatnak a szervezési módszerek. Ezeket a tényezőket egy-egy nagyobb szabású projekt elején alaposan meg kell fontolni, de a leglelkiismeretesebb helyzetfelmérés után sem biztos, hogy sikerül a megfelelő módszer kiválasztása. A projekt operatív végrehajtási módszereinek elbírálásakor az alkalmazhatóságra nézve a szervezőnek mindig alázatosan tudomásul kell vennie a pszichologika mínusz egyedik tételét: a helyzetfelmérés ritkán eredményez helyzetismeretet. Éppen ezért, ha időközben kiderül, hogy a választott módszer igen nehézkes, veszélyezteti az eredményt, nem szabad minden áron erőltetni; akár a dolgok kellős közepében is változtatni kell. Néha még az is megéri (ha erre találnak módot), ha az egész kampányt elölről, teljesen új módszerrel újra elkezdik.

 Az imént az „alázatos" jelzőt azért használtam, mert a módszer megváltoztatása, netán az újrakezdés a szervező számára óriási pszichikai terhet jelent. Meg kell alázkodnia a gyakorlat minden logikának ellentmondó tényei és a saját kicsisége előtt. Többről van szó, mint a korábbi: „a szervezőnek akkor sem lehet igaza, ha igaza van" tételről. Ez ugyanis céltudatos, taktikai tézis. Itt viszont arról van szó, hogy a szervezőnek nemcsak hogy nem volt igaza, hanem ezt nyilvánosan be kell látnia, és vezekelnie is kell érte.

 A módszerkiválasztás problémáit és a későbbi változtatás nehézségeit jól illusztrálja a BERTA adatbázis feltámasztási processzusa.

 Bemutattam már, hogy Ellenzéki Szaniszló az adatelőkészítés során milyen jellegű törvényes és törvénytelen, sőt korrupt eszközöket használt. Az adatfeldolgozás módszerein viszont nem tudott változtatni. Mint említettem, a kész programokhoz a gyáriak hozzá sem fértek, még csak nem is ismerték azokat. Házon belüli módosításról szó sem eshetett. Ha az adatkarbantartók igényére mégis el kellett fogadni a változtatási javaslatot, először jött az elvi csata Konok Konráddal, ezek után, ha Konok megadta magát (nagy ritkán ilyen is előfordult), neki meg kellett vívnia az SZK munkatársaival, akik persze mindenféle ellenérvet előkotortak, csakhogy ne kelljen hozzányúlniuk a lezárt — és hála Istennek működő — programokhoz. Ha az elvi győzelem végül megszületett, a szerződések módosítása még mindig hátravolt; csak ezek után kezdődött az érdemi munka.

 Alaposan melléfogtak tehát azzal, hogy befagyasztották a karbantartó rendszert. Karakán Kati hamar rájött, hogy egy ilyen karbantartó rendszer a nagy tömegű adat miatt a haladást nemhogy támogatná, segítené, hanem kifejezetten hátráltatja. Felszínre törtek a mennyiségi problémák, amelyek miatt módszert kell változtatni. Nem vesztegetek szót az összes ilyen gondra; egyetlen, viszonylag könnyen megérthető, és szerintem tipikusnak is tekinthető esetre azonban röviden kitérek.

 A fejlesztők is és a kampány résztvevői is a módosításokat kötegenként adták át az adatfeldolgozásnak. Minden egyes kötegnek megvolt a saját azonosító száma, s ennek alapján bármikor vissza lehetett keresni, melyik szervezet és mikor adta a módosítást. Az egyes kötegek valamiféle — általában műszaki szempont szerint — csoportosított darabjegyzékeket tartalmaztak, így a darabjegyzékek rajzszámai kötegen belül is össze-vissza sorrendben voltak. Az adatfeldolgozó csoport hetenként egy vagy két alkalommal végzett adatkarbantartást. (Ez „békeidőben", tehát a kampány lezárása után általában 3-4 köteget jelent.) A számítógép a felvételellenőrző és hibalistákat a kötegazonosítóknak megfelelő sorrendben nyomtatta ki. Ez teljesen logikus, mert így az egyes kötegekhez egyszerűen hozzárendelhetők a megfelelő tablók. Könnyű az ellenőrzés, az esetleges hibatablók közvetlenül, külön szétvagdalás nélkül visszaadhatok a kontrollnak vagy a kiadónak. A forgalmazásra is kötegenként került sor, tehát a kinyomtatott gépi darabjegyzékeket sem kellett külön szortírozni.

 Esetenként azonban nem két-három köteget kellett kezelni, hanem 15-20-at. Egy feldolgozási menet általában 2-3 ezer lyukkártyából állt, tehát 2-3 ezer rajzszámból. Hetenként kétszer, néha háromszor is volt adatkarbantartás. Sok esetben egy-egy hibás darabjegyzéksor két-három feldolgozás után is hibatablóra jutott. Gyakran előfordult, hogy egy-egy komplett darabjegyzéket heteken, sőt több hónapon keresztül sem sikerült bevinni, mert valami olyan műszaki probléma bújt mögötte, amellyel a szakértők nem tudtak hirtelen mit kezdeni, állandóan félretették. Bonyolította a helyzetet, hogy a normál napi élet és a kampány párhuzamossága miatt különböző kötegekben ugyanarra a darabjegyzékre is érkezhetett tranzakció.

 Nyilvánvaló, hogy egy ilyen csalitosban csak akkor lehet eligazodni, ha az adatlapok, bizonylatok rajzszám szerinti sorrendben vannak lerakva, és a számítógépes tablók is hasonló sorrendben tartalmazzák az adatokat.

Az adatbázis-karbantartó programok befagyasztása egyéb gondokat is okozott. Az ellenőrző programok érvényesítették azokat az általános ellenőrzési szempontokat, amelyeket a rendszer felépítése megkövetelt. (Például, hogy csak olyan darabjegyzéksor vihető be, amelyiknek az apa és fiú tétele még bent van, vagy például az olyan logikai vizsgálatot, hogy anyag jellegű kódszámnak nem lehet darabjegyzéke. Ezen túl azonban nem volt mód az ellenőrzési és adatfeldolgozási munka speciális támogatására.)

 Szóltam már a mértékegység-átszámítási cirkuszról. Ez volt a legnagyobb súlyú hiányosság: a manuális átszámítás rengeteg energiát emésztett fel, és nagyon sok hibával járt. Majdnem hasonló bonyodalmat jelentett az elavult tételek kiváltása. Szó volt róla, hogy a manuális darabjegyzékeken csak hébe-hóba és nem teljeskörűen írták át azoknak az anyagoknak a kódszámait, amelyeket már nem is gyártott senki, helyettük azonban ekvivalens helyettesítő típus létezett. Az elavult anyagok kódszámairól nem készültek ATS-ek, hiszen nem lehetett az adatokat megadni, így a BERTA adatbázis az ilyen anyagokra hivatkozó darabjegyzéksorokat nem vette be.

A darabjegyzék-felülvizsgáló apparátustól azonban nem lehetett elvárni, hogy minden egyes kódszám esetén nézze meg, hogy nem szerepel-e valamelyik „fordító" listán, és ha igen, írja be a kiváltó típust. Illetve a kezdet kezdetén ezt reális elvárásként tartották számon, de olyan mennyiségű hiba jelentkezett, amelyet már (megint minőségivé) nem lehetett kikezelni. Ellenőrzéskor minden ilyen esetben meg kellett volna nézni, hogy az adott sor azért került-e hibalistára, mert még hiányzik az ATS, vagy pedig azért, mert elavult, tehát más írandó a helyére. Erre a kontroll csoport kapacitása elégtelen volt. Kézenfekvő megoldás: az átkódolást végezze el a számítógép!

 A mértékegység és az elavult anyagok helyettesítésének kérdése a rendszer hibájából fakadt, illetve a vállalati dokumentációk állapotából adódott. (Tulajdonképpen egy nagyon alapos helyzetfelmérés ezt a feladatrészt a felszínre hozhatta volna.) Bizonyos típushibákat azonban semmiféle helyzetfelmérés sem jelezhetett volna előre. Az elektromos alkatrészek — például ellenállások — megrendelhető értékei nemzetközi szabványok által meghatározott értéksorokból választható ki. A szabványos, konkrét értékek jelei a kódszámnak is részei. Az elektromos áramkörök tervezésekor megállapított konkrét számadat természetesen csak véletlenül felel meg valamely kapható értéknek. Ilyen esetben természetesen a tervező feladata, hogy kiválassza a kiszámított értékhez legközelebb álló járatos értéket, és azt írja elő. Ezt azonban a tervező a legritkább esetben tette meg, hiszen a manuális darabjegyzék „elbírta" a nem szabványost is, az anyagbeszerzés pedig úgyis a legközelebbi értéket hozta be. Az ilyen, a rendszer szempontjából elírásnak tekinthető alkatrészeket azonban a BERTA ellenőrző program a „nincs ilyen tétel az adatbázisban" üzenettel a hibalistára tette. A kontroll ezek után két dolgot tehetett. Felkérte a fejlesztőt, hogy állítsa ki az ATS-t. Néha a fejlesztő erre hajlamos is volt, és ebből lett a nagyobbik baj. A jobbik esetben a fejlesztő kijavította a kódszámot szabványos értékre, és káromkodott, hogy miért kell ilyen piszlicsáré formai kérdésekkel az idejét töltenie.

Hosszú oldalakon lehetne az ehhez hasonló galibákat felsorolni, melyek végül arra vezettek, hogy Ellenzéki Szaniszló olyasmire szánta rá magát, ami mindenféle klasszikus szervezési elvnek ellentmond: a SZÉP csoporttal kidolgoztatott egy „maszek" adatbáziskezelő, -karbantartó programrendszert.

 A karbantartás ezután abból állt, hogy a darabjegyzékekből, ATS-ekről készült lyukkártyákat a saját rendszerben dolgozták fel, és csak ha összegyűlt egy nagyobb adag — most már hibátlan adathalmaz —, akkor küldték be az SZK-ba, ahol ismét lefutottak az ellenőrző és egyéb programok. A maszek rendszer természetesen az adatfeldolgozók, adatellenőrök szájaíze szerinti ellenőrzéseket végezte, és az eredménytablókat „testreszabottan" adta. A kontrollosok rengeteg új igénnyel léptek fel, hogy mi mindenre terjedjen ki az ellenőrzés. A SZÉP csoport programozóinak az idegei kezdtek kikészülni, ugyanis hetenként érkeztek újabb és újabb óhajok, és Ellenzéki rájuk kényszerítette, hogy a módosításokat elvégezzék. Olyan is volt, hogy a kontroll kért valamit, a programozó három hétig dolgozott, utána kiderült, hogy a kérés nemhogy felesleges volt, hanem a változtatás nehezítette a munkát, ezért az eredeti programot vissza kellett állítani.

 De végül is ez az előzetes ellenőrző rendszer ugrásszerűen meggyorsította az adatfeldolgozói munka hatékonyságát és minőségét. A programrendszert körülbelül másfél éven át módosítgatták, javítgatták, míg aztán a megfelelőre alakult. (Ez igen fontos tanulság!) Felhívom a figyelmet, hogy kb. ennyi idő kell egy ilyesféle programrendszer kiforrásához; tehát másfél, két évig tartani kell a kapacitást a program továbbfejlesztésére, ne adj isten, javítására. (Ezt egyébként a nagy világcégek tudják, csak mi nem akarjuk elhinni.)

 A maszek adatbázist természetesen titok övezte, teljesen illegálisan dolgozták ki és üzemeltették hosszú ideig. Nem volt szabad senkinek sem tudomást szerezni róla, főleg a szervezési főosztálynak nem. Nemcsak azért, mert Szaniszló a szervezési főosztállyal szemben semmiféle fórumon nem védhette volna ezt a józan észnek ellentmondó kettősséget, hanem azért sem, mert így az adatfeldolgozás számítógépes költségei megkétszereződtek, és ez több millió forint nagyságrendű költségtöbbletet jelentett.

 Ellenzéki Szaniszló kristálytisztán látta — mert láthatta —, és ez be is igazolódott, hogy más út nem járható; s ő végsőfokon eredményt akart elérni, s azt lehet mondani, bármi áron. Nemcsak a becsvágy hajtotta. Azt is érzékelte, hogy ha belátható időn belül, tehát fél év, egy év alatt nem hozzák helyre az adatbázist, akkor nemcsak a rengeteg befektetett energia és pénz megy pocsékba, hanem a vállalati szintű számítógépes adatfeldolgozási fejlődést több évre visszaveti a kudarc. Ezért kénytelen volt vállalni a felelősséget a többletkiadásokért és az illegális munkáért. Szerencséjére főnökeit egyáltalán nem érdekelte, hogy mit csinál, csakis az eredmény izgatta őket. A maszek adatbázis költségeit műszaki-fejlesztési alapból fizették, ezt pedig akkoriban nyugodtan lehetett költeni, erre az egy-két millióra senki sem figyelt oda. (Már csak azért sem, mert a vállalati MÜFA-gazda felesége a MIB dolgozója volt.) Ellenzéki aláírta a számlákat, és ezzel az ügy el volt intézve.

 Korábban írtam, hogy a vállalat, illetve a szervezési főosztály meglépte azt a „bal"-t, hogy befagyasztotta a karbantartó programokat. Az ennek következtében a projektet veszélyeztető problémákból Ellenzékiek úgy bontakoztak ki, hogy jobb lábbal is „bal"-t léptek: a maszek adatbázis kialakításával tulajdonképpen akaratlanul is a pszichologika egy törvényszerűségének engedelmeskedtek:

NÁLUNK A HÜLYESÉGET

CSAK MÉG NAGYOBB HÜLYESÉGGEL LEHET

KOMPENZÁLNI.

Ellenzéki Szaniszlónak a vállalathoz és az egyénekhez idomított módszerei, Karakán Kati és Nehézöreg László fantasztikus energiája, a SZÉP-ek rugalmassága és a kivételesnek mondható összetartás meghozta az eredményt: 1979 közepén Ellenzékiek már tudták, hogy az adatbázis jobb, mint akár a manuális dokumentáció, akár a régi rendszer.

 Tulajdonképpen nem elég igényes ez a megfogalmazás. Helyesebb azt mondani, hogy a három adatállomány közül a BERTA adatbázis volt a legkevésbé rossz. (Ez így pszichologikus.) Ez azonban még önmagában semmit sem jelentett. A vállalati operatív szervezetek — termelésprogramozás, anyagbeszerzés stb. — ugyanis azt követelték, hogy az adatbázis jó legyen. Ellenzéki ekkortájt már azt is érezte, hogy ez a vágy csak kevesek részéről őszinte. Őszinte a programozási osztály és az anyagbeszerző dolgozók felől, álszentség azonban a termelési igazgató vagy például a gyáregységi termelési osztály képviseletében.

 Az előzőeknek a jó adatbázis segíti a munkáját, és védelmet ad a rend; a szövevények átláthatósága megkönnyíti a dolgukat. A rend és áttekinthetőség azonban az ellenőrizhetőséggel is együtt jár, éppen ezért a termelésirányítás területén, különösen vezetői szinten rendkívül kellemetlenné válhat.

 Ellenzéki Szaniszló „ráérzett" ezekre a pszichologikai jelenségekre. Nem tudatosan, inkább jó szimattal választotta meg a vállalati szintű elismertetés taktikáját. Utólag, most már áltudományosan vizsgálva, három fontos mozzanata volt a taktikának.

— Nem azt kell bebizonyítani, hogy az adatbázis jó, hanem hogy szükségletszámításra alkalmas.

— Azokkal a szakemberekkel, akik ténylegesen érdekeltek, el kell hitetni, hogy ez igaz.

— Azokra a követelőzőkre, aki pontosan az ellenkezőjét szeretnék, mint amit követelnek, rá kell kényszeríteni, hogy tudomásul vegyék: alkalmas a szükségletszámításra.

Ellenzéki Szaniszlónak és csapatának vállalati, szubjektív jellegű megítélése ekkor már elég kedvező volt. Viszonylag sokan szimpatizáltak velük, elsősorban az érdekelt szakértők, akik végre belátták, hogy Szaniszlóék rengeteget dolgoznak, és az adatbázis hibaszázaléka csökkenő tendenciát mutat. A korábbi nagy ellenfeleket (elsősorban a műszakiakra gondolok) Szaniszló kiegyező politikája semlegesítette, sőt, több esetben elismerésüket nyilvánították. (Ez nem annak köszönhető, hogy már nem vonták kétségbe, valaha jó lesz ez az egész — és ha jó lesz, akkor kell is valakinek —, hanem inkább annak, hogy a MIB hallatlan lendülete és ügybuzgalma kivívta jóindulatukat.)
 A legveszélyesebb ellenfelek, — a közvetlen termelésirányítás alsó és felső vezetői közül szintén többen látszólagos elismerést tanúsítottak. Könnyű volt nekik ezt megtenni, hiszen ők biztosan tudták, hogy az adatbázis soha sem lesz olyan, hogy ne tudjanak benne hibát találni. Többek között ezért volt jó húzás, hogy Szaniszlóék meg sem kísérelték bebizonyítani ennek az ellenkezőjét. (Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy a termelési igazgató elég nagy tétű fogadást ajánlott a műszaki igazgatónak, hogy az adatbázis határidőre nem készül el.)

 A szubjektív tényezők relatív kedvező alakulása mellett azonban ott álltak a tények: számos olyan hiba volt még, amely kétségessé tette az adatbázis tényleges használhatóságát. A lefuttatott szükségletszámításokat elsősorban a termelési apparátus elemezte, és a hibák ezreit mutatták ki.

A kampány sikere hajszálon múlt.

Kitűzték a Vezérigazgatói Tanács időpontját, melyen első napirendi pontként Ellenzéki Szaniszlónak be kellett számolnia a BERTA rendszerről. A tanácsülést megelőző nap délutánjára készültek el az 1979 második félévi szükségletszámítási eredmények. Ellenzékiek taxival rohantak az SZK-ba, nekiestek a tablóknak, és majdnem az egész éjszakájuk ráment, míg átböngészték az eredményeket. (A kampány elején választott stratégia bevált, hiszen pontosan ennek az időszaknak a termelési programját érintő darabjegyzékeket javították elsősorban.)

 A gyors elemzés eredménye: kb. másfél ezer hiba. Ez ugyan igen nagy szám, viszont az állományhoz viszonyítva (400 ezer darabjegyzéksor) nem is olyan rossz mutató: ugyanis ki lehetett mondani, hogy fél százaléknál kevesebb a hibás sorok száma.

 Ellenzéki Szaniszló a tanácsülés napjának reggelén magához kérte Keserű Igyekvő Gyulát, a termelésprogramozás osztályvezetőjét és Hitetlenkedő Istvánt, az anyagbeszerzési főosztály egyetlen használhatóan értelmes anyaggazdálkodóját. Mind a kettőjüknek szükségük volt a jó adatbázisra, elismert szakértők, de nem igazi nagyfejűek, ezen kívül szimpatizánsok voltak. Ellenzéki Szaniszló nekilátott a meggyúrásuknak. Közben reszketve leste az óráját, ugyanis 8 órára tűzték ki a beszámolót.

8 óra előtt a titkárságról odaszóltak, hogy megcserélték a tanácsülés napirendi pontjait, majd értesítik, mikor kell mennie.

9 óra után 10 perccel Szaniszló kicsikarta a számára szükséges nyilatkozatot: az adott tablók már használhatók szükségletszámításra.

9 óra 15 perckor hívták Szaniszlót.

A tanácsülésen Ellenzéki olyan szerényen, hogy az már túltett bármilyen nagyképűségen, „jelentette" a tanácsülésnek, miszerint a BERTA adatbázis szükségletszámításra alkalmas. Megjegyezte, hogy ő nem merészelne ilyen kijelentést egyoldalúan megtenni, de a vállalat két kiváló szakembere felhatalmazta arra, hogy a nevükben is közölhesse ezt a tényt. Röviden ismertette a számszerű eredményeket, majd így fejezte be beszámolóját: „Az elmúlt időszak eredményei 8 főosztály, illetve gyáregység jól szervezett, ellenőrzött, együttes ténykedésének köszönhetők. Napi feladataik mellett, többletmunkában végezték a rendkívül fárasztó, lélektelen munkát, összesítve mintegy 70 fő 4000 órai fáradozása fekszik az eredményekben. Köszönet jár érte a résztvevőknek."

 A vezérigazgatón eufórikus hangulat lett úrrá. (Több mint három éve indította el, illetve hagyta, hogy elinduljon a szervezési rekonstrukció, és eddig ez az egyetlen konkrét eredmény!) Patetikus szavakkal köszönte meg a munkát, kiemelte Ellenzéki Szaniszló érdemeit, „korszakos jelentőségű"-nek minősítette a tanácsülést, és valami pénzről is beszélt. (Ellenzéki Szaniszló később kapott is valami jutalmat. Kiszámította, hogy ez a túlórában eltöltött idejét normál órabérrel számolva nagyjából fedezi.)


 A vezérigazgatói tanácsülésen történteket később egy magánbeszélgetés kapcsán a következőképpen értékelte valaki: „Az igazgatói testület tagjai elsősorban arra voltak felkészülve, hogy a felelősségre vonás módozatai közül kell majd választaniuk, és hogy azt érdemes mérlegelniük, kik legyenek az áldozatok. A bejelentés úgy meghökkentette őket, hogy egy sor kérdést elfelejtettek föltenni, és határozatba hozták, miszerint az adatbázis jó. Szerencsétekre a termelési igazgató beteg volt, és csak a helyettese lehetett ott. Most az egyszer ezt megúsztatok."

 Természetesen az, hogy „határozatba hozták, miszerint az adatbázis jó", nem jelentette azt, hogy a BERTA rendszer ezek után simán, olajozottan működik is. Szerencsére a MIB ezt világosan látta, jobban, mint bárki más. Az adatbázis javítgatása tovább folyt, de most már lényegesen kedvezőbb feltételek mellett. A vállalat ugyanis lassan rászokott az adatbázis és a rendszer használatára, és a gyakorlati alkalmazás a hibajavítást nagymértékben segítette. Azok a szakértők, akik ténylegesen dolgoztak az állományból (nem a vezetők!) állandóan ellenőrizték az adatokat, és küldték a javításokat — saját jól felfogott érdekükben (ugyanezt a kampány alatt vonakodva és csak jó pénzért voltak hajlandók megtenni).

 Továbbra is komoly támadások érték a MIB-et, de ezek már korántsem voltak olyan veszélyesek, mint a kampány előtti és alatti piszkálódások, ugyanis a BERTA rendszert megfúrni már nem lehetett. A vállalat ténylegesen erre támaszkodott, s hamarosan létszükségletévé is vált.

 BERTA történetét most be kell fejeznem, mert célom nem egy szervezési projekt tárgyilagos, teljes leírása volt, hanem egy „minta" révén a pszichologika téziseinek megvilágítása. Nem tudom azonban megállni, hogy néhány szóval ne utaljak rá, hogyan folytatódott BERTA és udvarlói sorsa. BERTA véglegesen 1982-ben kapott állampolgárságot. Ekkorra sikerült az ügymenet folyamatának is az olyanná alakítása, hogy önszabályozó legyen. 1982-ben jutott el addig a vállalat, hogy a BERTA szülte darabjegyzékeket tekintsék kizárólagosnak, tehát a műszakiakon kívül mindenki más csak a gépi darabjegyzékhez juthatott hozzá. Míg ez be nem következett, az adatbázis életben tartása a MIB munkatársainak lelkiismeretességén múlt. Ez egyben az utolsó feltétele volt annak, hogy az egész gyár egyetlen adatállományból dolgozzon.

 A korszerű, sok terminálos, mindentudó on-line rendszer 1982-ben még sehol sem volt. Apostol Áron ezidőtájt még változatlanul ígérgeti, hogy az most aztán már hamarosan működni fog, de ezt már szinte senki sem hiszi el. (Lehet, hogy ha tényleg elkezdi majd a működését, az emberek akkor is kételkedni fognak, ha az asztalukra teszik a terminált, mely tényleg mindent tud.)

 A BERTA rendszert már 1976-ban elavultnak, feleslegesnek minősítették (Apostol Áron és volt főnöke); 1982-ben már látjuk: 1984-ben még bizonyára a BERTA fogja támogatni a vállalatot.

 Miután BERTA debütált, Konok Konrádot és munkatársait kikiáltották árulónak. Ezt még magamnak sem tudom megmagyarázni. Biztos azonban, hogy ebben nagy a szerepe Sunyi Sanyinak, aki addig ügyeskedett, míg a Konok Konrád és az Apostol Áron közötti feszültségek tarthatatlanná váltak. Akkoriban Apostol Áron volt a megbízott főosztályvezető, így Konok Konrádnak végül mennie kellett. Konok Konrád távozásával kulcsmunkatársai is elmentek az osztályról, elsősorban azért, mert Sunyi Sanyi úgy hangolta a társaságot, hogy ez becsületbeli kötelességük. Miután minden fontosabb személy becsületesnek bizonyult, Sunyi az utolsó pillanatban ottmaradt, és elfoglalta Konok Konrád osztályvezetői székét. Közben persze nem feledkezett meg egy, a saját szempontjából igen fontos dologról, és még mielőtt szétszéledtek a volt munkatársak, a csoport erejét felhasználva megfúrta Apostol Áron véglegesítését. (A BERTÁ-ért való küzdelemnek még egy érdekes személyi hatása: a nagy ellenfelek, Ellenzéki és Konok között igen jó kapcsolat alakult ki a harcok után...)

A pszichologika kialakulásának 

objektív alapjai

Remélem, az előző fejezetek hatására jegyzetem olvasói meditálnak egy kicsit. Talán így:

 A szerző egy vállalati szervezési projektről egyoldalú, szándékosan eltorzított képet festett? Netán az események ténylegesen úgy történtek, és az események indítékai valóban azok, ahogyan az le van írva? Szabályozott, sőt agyonszabályozott struktúránkban létezhet egy ilyen vállalat? Esetleg a szerző azt meri állítani, hogy általánosságban igazak a tézisei? Egyáltalán van-e a pszichologikának objektív alapja?

 A felvetett kérdésekre (kivéve az utolsót) néhány mondatban válaszolok.

 Igenis komolyan átgondoltam, amit leírtam, egy gyárban valóban megtörtént eseményekről számoltam be, s igyekeztem elfogulatlan lenni (ez nem sikerült). Meggyőződésem, hogy a legtöbb nagyobb iparvállalatnál hasonló jelenségek tapasztalhatók, és ebben a szabályozott, néha túlszabályozott gazdasági és politikai struktúrában nem véletlenszerűséggel fordulnak elő — a szervezési, főleg számítógépes szervezési vonalon — ilyen anomáliák. A gazdasági megkötések, a politikai elvárások, a társadalmi szervek jogai, a kötelező üzemi demokrácia stb. — összefoglalóan a TÖRVÉNYEK — egy vállalat működését látszólag tökéletesen meghatározzák. (Azt is lehetne mondani, hogy a vállalatot gúzsba kötik.) Gondoljunk csak bele: adózási rendszer, árbevétel, a nyereség kötelező elosztása, alapok képzése, a bérszínvonal korlátozása, a fizikai-alkalmazotti arány normatívái, a vezetők számának korlátozása, a bérkeretek elosztásának demokratikus rendje — és még oldalakon keresztül lehetne sorolni a sok törvényt, melyek a vállalatnak a népgazdaságon belüli hatását valamilyen (?) mederben tartják.

 A vállalat és a népgazdaság közötti kapcsolat tehát tökéletes kell, hogy legyen. Ebben a kapcsolatban nem lehet rendetlenség. Ha van, az tudatos, tehát szabályok kijátszásából adódik.

 Rejtő Jenő csontbrigádja jut eszembe. Tagjai, a kényszermunkára ítéltek egy sziklahegység tetején fejtik a követ. Kapcsolatuk a külvilággal egy lift. Ebben a liftben minden nap le kell küldeniük a csontbrigád létszámának megfelelő adag követ, ekkor a lift felviszi az élelem-fejadagokat. Ha valaki meghal, a lifttel leküldik a holttestét, ezután egy adaggal kevesebb ennivalót kapnak. Ez a törvény. A csontbrigád hosszú évek óta él ott fenn. A munka kegyetlen, az élelem kevés. Az alantiak közül senkit sem érdekel, hogyan képes a brigád elvégezni embertelen feladatát. Az sem fontos, hogy az út elkészüljön. Csak a törvény a fontos. A törvényt ideig-óráig azonban még a csontbrigád is kijátssza. Ha valaki meghal (alig várják, dülledt szemmel nézik a haldoklót), néhány napig változatlan összmennyiségű követ fejtenek ki: pótolják a megholt adagját — és így több ennivalót kapnak. Ez persze csak néhány napig sikerül, utána az oszló hullát muszáj leküldeni, és a törvény ismét szabályosan érvényesül.

 A hasonlat persze nagyon rossz, nem szabad túl nagy jelentőségét tulajdonítani, vagy túlértelmezni. Csupán azt kíséreltem meg illusztrálni, hogy noha egy vállalat és a külvilág, tehát a népgazdaság közötti kapcsolat szabályozott (rend van!), esetenként kis eltérések, apró csalások — vagyis a szabályok be nem tartása — ideig-óráig mégis hozhat apró eredményeket, bár a szabályosság „örök".

 Nincs azonban egyértelmű előírás arra, hogy az adott feltételeknek a vállalat hogyan tegyen eleget. Nincs egy általános működési szabályzat, mely megmondaná, hogy kinek mi a dolga. Régebben, kisebb, áttekinthető gyáraknál viszonylag egyszerű volt a helyzet. Kinevezték a cég vezetőjét (igazgató), tartozott hozzá néhány vezérkari szakember (főmérnök, főkönyvelő). Az igazgató átlátta a vállalatot: irányította és szervezte. Tehát képes volt a fő feladatok meghatározására, s meg tudta becsülni, hogy körülbelül mekkora létszámú és milyen szakmai összetételű csoportra van ezekhez szükség. A szervezési apparátus az általános, nagyvonalúan kiadott utasításokat lebontotta, kidolgozta, és részletes, egymással összefüggő utasításokban, szabályzatokban rögzítette. Érvényesült tehát egy központi akarat, mely az áttekinthető szervezetet bölcsen vagy bugyután, de irányította.

 A vállalatok növekedése, termékösszetételük növekvő bonyolultsága miatt a központi áttekintés egyre nehezebbé vált. Az egyszemélyi vezetés egyre jobban elbizonytalanodott, aminek következtében a működést meghatározó szakágazatok (fejlesztés, termelés, készletgazdálkodás stb.) képviselői egyre nagyobb súllyal befolyásolták a vállalati szintű döntéseket. (Érdekességképpen megemlítem egy ipari szövetkezet elnökének megjegyzését: „Ezelőtt néhány évvel azért küzdöttem, hogy bővítsem a szövetkezetet, most, hogy a létszám már meghaladja az ezer főt, azon gondolkodom, hogyan tudnék ebből a vállalatból két kisebb szövetkezetet csinálni.")

 A számítógépes adatfeldolgozás jelentős szakmai színvonalbeli növekedése nyomán az általános iparvállalati tevékenységek mellé szinte önálló szereppel nőtt fel a számítógépes szervezés és adatfeldolgozás. A viszonylagos önállóság két dolognak köszönhető.

 A szervezés, a számítógépes adatfeldolgozás a vállalat prosperálásának egyik eszköze, mégpedig olyan eszköze, amelynek hatása hosszabb távon jelentkezik, és közvetlenül nem mérhető. A vezérkar és a vállalati közhangulat is egészen másképp ítél meg egy olyan tevékenységet, mely az éves árbevételre közvetlenül hat, tehát a nyereséget a tárgyévben mérhetően befolyásolja (például készletleépítés, vagy egy nagyértékű gép jobb kihasználása), mint egy több éves időhorizontú olyan megoldás ígéretét, ahol a funkciót a vállalat jelenleg is viszi valahogyan.

 Az önállósulás másik oka, hogy a számítógép-alkalmazással összekapcsolt szervezés olyan tudománnyá vált, amelyhez az ipari szakemberek általában nem értenek. (Hadd tegyem hozzá, hogy a szervezők, számítógépes szakemberek sem nagyon.)

 Nyugaton egy számítógépes adatfeldolgozó, de akár termelésirányító rendszert is — sőt, annak megszervezését is — meg lehet vásárolni. Mind a hardver-, mind a szoftverfeltételek adottak, ezeket a vállalathoz kell igazítani, illetve a vállalatot is egy kicsit a számítógéphez kell hajlítani.

Nálunk a lehetőségek kicsik, a hardver kevésbé megbízható; a szoftver elkészítésével kísérletezések folynak, illetve különböző országos és egyedi akciókat kezdeményeznek nyugati szoftvertermékek adaptálására. (Nagyvállalati termelésirányítási rendszerekről beszélek, nem műszaki felhasználásról.) Egy mondattal összefoglalva: az iparvállalati szervezés nálunk még amatőr szinten van. (Zárójelben jegyzem meg: ennek egyenes következménye, hogy a szakmát ellepték a szélhámosok, akiket sajnos nehéz megkülönböztetni a hozzáértő szakemberektől.)

 Talán még rosszabb a helyzet azon a vonalon, hogy a vállalatot egy „kicsit" a számítógépes követelményekhez kell igazítani — vagyis a szó eredeti értelmében vett szervezés terén. A számítástechnikusok nem értenek az iparhoz; az ipar számítógépes adatfeldolgozási kultúrája pedig alacsony: képtelen megemészteni a számítógépes ismereteket, követelményeket. Szervezettségben, az ügyviteli folyamatokban a hazai vállalatoknál oly nagy mértékű a rendetlenség, hogy a számítógépes alkalmazások bevezetésekor nem egyszerűen „egy kicsit hajlítgatni" kell a vállalatot, hanem sok esetben alapjaiban kell belenyúlni a működésbe, illetve a hagyományokhoz mérten nehezen kibírható mértékben kell változtatni a módszereken (ugyanis a számítógép csak rendben képes működni).

Egy gyár elboldogulhat valahogy a saját, megszokott rendetlenségében, kis számú szakember közvetlen állandó operatív irányításával és a „Pista bácsi effektussal". (Pista bácsi nem úgy csinálja a dolgokat, ahogy elő van írva, hanem ahogy tudja.) De csak addig, amíg nem „kényszerül" fejlődésre. Manapság azonban már a felvezető, sőt, a ráhajtó sávban haladunk. Ennek dacára a vállalatokon belüli rendetlenség, szervezetlenség ma, azt hiszem, általános tényként állapítható meg. (Bizonyítékul: míg régebben a szervezés a vezetők önkénytelenül adódó, tehát nem kívülről elrendelt feladata volt, ma ott tartunk, hogy sorozatosan jelennek meg a minisztériumi utasítások, melyek kötelezik és inspirálják a vállalatokat, szervezzék meg jobban saját magukat. Ha elfogadjuk, hogy az országnak létezett nehézipari korszaka, mezőgazdasági korszaka, elektronikai korszaka, akkor nyugodtan mondhatjuk: jelenleg a szervezési korszakban vagyunk.)

 Hogyan jutottunk idáig? Nem igen vállalnám a kerek levezetést; a közgazdasági tudományok és a gazdaságpolitika elég messze állnak tőlem. Kialakult bennem egy elképzelés, és ezt egy — megint csak igen rossz — példával illusztrálom.

 Mindenki ismeri azt a rácsos kereket, amelynek belsejében egy mókus szalad, és ezáltal a kerék forog. Képzeljük el a vállalatokat ehhez hasonló óriási kerekeknek.

A felszabadulás után néhány száz mókust összetereltek egy-egy ilyen kerékbe. A feladat az volt, hogy a kerék minél nagyobb sebességgel forogjon. (A tengely fordulatszáma és a népgazdaság állapota között szoros a korreláció...).

 Minden egyes kerék élére kineveztek egy főmókust. A főmókus alkalmazott egy mókust a fordulatszám mérésére, néhányat a csapágyak olajozására, két-három mókus az elemózsiát osztotta szét, a többieket szépen rendezett sorokba állította, aztán hajrá, foroghat a kerék.

Kezdetben a beadagolt elemózsia attól függött, hogy mekkora a kerék sebessége. A mókusok lelkesen hajtottak, a kerekek sebessége rohamosan nőtt. Egy idő után néhány kerék jóval gyorsabban forgott, mint a többi. A népgazdaság irányítói ennek nagyon örültek, és hamarosan rájöttek, hogy ha ügyesen változtatnak a „gazdasági szabályozó rendszeren", még több haszon érhető el. Ezért azt mondták: továbbra is az a cél, hogy gyorsabban forogjon a kerék, de a koszt mennyisége nem a kerék sebességétől, hanem a sebesség növekedésétől fog függeni. Ha tehát az egyik évben nagyon megszaladt a kerék, a következő esztendőben már csak igen nagy erőfeszítéssel lehetett volna elérni, hogy valamelyest növekedjen a mókusok fejadagja.

 A főmókus ezek után óvatosabb lett. Továbbra is hajtotta a mókusokat, de ha a fordulatszámot mérő mókus azt jelezte, hogy túlzott a gyorsulás, engedte őket egy kicsit lazsálni is. A jól forgó kerekeket szélesítették, és egyre több mókust engedtek be. A főmókus feladata bonyolultabb lett. Tanácsos volt vigyázni, hogy a kerék egyenletesen pörögjön. Növelni kellett a segédtevékenységre alkalmazott mókusok létszámát, főleg az elemózsiakiosztó és a munkát ellenőrző mókusokból volt szükség mind többre és többre.

 Közben egyre-másra változott a törvény. A törvényhozók a legrafináltabb trükköket eszeltek ki, olyasmiket, melyek következményeként szinte észrevétlenül nagyobb terhelés rakódott a kerék tengelyére, ezáltal nehezebbé vált a forgatás. A kerekekben növelték a forgatók létszámát; növekedtek a gondok. Mivel állandóan a külső szabályozók változásaira kellett figyelni, a főmókus már nem ért rá a munkára is figyelni, s később már azt sem tudta, hogy az egyes mókusok mit csinálnak. Ebből aztán bajok támadtak.

 Volt olyan mókus, amelyik nagyon előreszaladt. Ez vagy visszacsúszott, és akkor a többi átesett rajta, vagy megkapaszkodott, ekkor azonban a kerék rángatózni kezdett. Egy-egy túl okos mókus elkezdett keresztbe rohangálni. Néhány buta vagy lázadó egyenesen az ellenkező irányba indult.

 Nem maradt más megoldás, csapatokra kellett osztani őket. A különböző csoportok különböző szerepeket töltöttek be. Alakult fordulatszám-elemző, törvényfigyelő, csapágy-felügyelő csapat stb. Természetesen legtöbben továbbra is abba a csapatba tartoztak, amelyik hajtotta a kereket.

 A főmókus rekeszekre osztotta a kereket, beterelte a csapatokat egy-egy rekeszbe, és mindegyik csapat élére kinevezett egy alfőmókust.

 Ezek után kis ideig simán ment a kerék, majd elkezdett iszonyatosan zötykölődni. A főmókus végképp bajba került, mert az összes alfőmókus azt bizonygatta, hogy az ő mókusai jól végzik a dolgukat, legfeljebb kevesen vannak, és ezt érzi az egész kerék. (Az alfőmókusok között természetesen és általában ádáz a csata, mindegyik ki akarja mutatni, hogy a másik rekesz mókusainak a hanyagsága miatt rázkódik, rángatózik az egész kerék....)

 A főmókus korábban megpróbálta irányíthatóvá, áttekinthetővé tenni az egészet, így nagy elemózsiaadagot juttatott azoknak a mókusoknak, akik megígérték, hogy belátható időn belül megmondjak, hogyan lehet szabályozni a kereket. Ezek a mókusok speciális módszerekkel dolgoztak, a főmókus nem értett a módszerekhez, így mást nem tehetett, a módszer-szakértők kezébe adta a vállalatot. Ők, a szervező mókusok hamarosan ontották a javaslatokat.

 Két igen fontos javaslat született; az egyik, hogy nyugatról be kell hozni egy mókusvezérlő szerkentyűt. Minden egyes mókus kapna egy sztereo fejhallgatót, melyből különböző magasságú hang szabályozná, hogy mikor milyen gyorsan kell szaladni, illetve, ha nem a megfelelő irányban halad a „fej", akkor a sztereo hang a megfelelő irányba terelné. A másik fontos javaslat: megfelelő eredményt csak megfelelő mókusokkal lehet elérni, ezért a kerékben kétfejű mókusokat kell dolgoztatni.

 A főmókus minden lehetségest megtett. Hosszas alkudozás után vásárolt egy szocialista patkányvezérlő berendezést, amelyik nyugati zseblámpaelemmel működött. Kétfejű mókusokat nem sikerült kitenyészteni, ezért a szervező mókusok továbbképző tanfolyamokat tartottak, melynek során a kerék mókusainak egy részével elhitették, hogy ők kétfejűek. Mondanom sem kell, hogy ezektől az intézkedésektől a kerék továbbra is zötyögött, talán még jobban.

 (A „főmókusok" közül sokan ma már feladták, hogy valaha is kiegyensúlyozzák a kereket. Ezért az okos „főmókus" ahelyett, hogy a tengelyen rohangálva bele-beleavatkozna az egyes rekeszek életébe, időnként megszökik a kerékből, eszik egy kis mogyorót, és megpróbálja a „törvényhozónak" bebizonyítani, hogy a többi kerék is zötyög.)

 A fenti kis mesével megkíséreltem rámutatni arra, hogy jelenleg a nagyobb ipari vállalatok működésében tapasztalható rendetlenség objektív törvényszerűségek alapján következett be. Éppen ezért nem véletlen, hogy az utóbbi néhány évben a számítógépes szervezés országszerte kiemelten kezelt szakma. A szervezésnek és a számítógépes szervezésnek utol kellene érnie a megnövekedett igényeket, mind technikai oldalról (beleértem a hardvert és a szoftvert is), mind pedig a szervezhetőség oldaláról.

 Nem kívánom elemezni a hazai hardver- és szoftverviszonyokat, mert a pszichologika kialakulását az ezen a vonalon tapasztalható elmaradottság csak közvetve befolyásolja. A „mókuskerekek" rekeszekre osztásának hatásával foglalkozom inkább, vagyis azzal a mozzanattal, amikor egy gyár egyszemélyi átláthatósága kezd megszűnni, tehát a vállalat vezetése az igazgató vagy a vezérigazgató kezéből fokozatosan több ágazati vezető (műszaki, termelési, gazdasági stb.) kezébe csúszik. Ez az az időszak, amikor a vállalati érdek, mint olyan, apránként megszűnik.

 Még ha a legjobb együttműködési hajlamot tételezzük is fel, az egyes vállalati ágazatvezetők elsősorban a saját szakmájuk szempontjából nézik a helyzetet, és óhatatlanul kialakul közöttük a küzdelem, amely a kezdeti együttműködési szándékból átalakul a másik terület munkájának bírálatába. Ez előbb-utóbb oda vezet, hogy az ágazati vezetők és hangadók követelik a rendcsinálást, ugyanakkor azonban problémáik őszinte feltárása helyett a saját belső rendetlenségük elkendőzésére és a másik szakmai részleg hibáinak a kimutatására korlátozódik a vezető testület „együttműködése". Az egységes vállalati érdek átalakul csoportérdekké. Ha egy ilyen vállalatra „ráeresztik" a szervezőket, elsőszámú feladatuk éppen a hibák feltárása, tehát az általános, minden területre kiterjedő rendcsinálás lesz. Az adatok számítógépes feldolgozása óhatatlanul maga után vonja, hogy viszonylag gyorsan, egzaktul áttekinthető az egész terület, mégpedig nemcsak az adott ágazat vezetője, hanem az egész testület számára, tehát bizonyos vezetői érdekekkel szemben áll.

 Az operatív dolgozók szintjén másfélék az ellentmondások. Mindenféle számítógépes adatfeldolgozást megelőz az adatok számítógépre vitele. Ahhoz azonban, hogy az adatbázist fel lehessen állítani, az operatív munka területén előbb precíz fegyelmet kell elérni. Biztosítandó a bizonylati fegyelem; új, nehezen érthető módszereket kell megtanulni, le kell mondani a „fejből" való munkáról, sok esetben megszűnik az egyes szakemberek kimagasló tudásából adódó függetlenség és önállóság. Még hosszan lehetne sorolni azokat a tényezőket, amelyek az emberek megszokásait, begyakorlottságát felforgatják. Az emberekben bizonytalanságérzet keletkezik, ami sok esetben félelemhez, és ezért védekező magatartás kialakulásához vezet. Legrosszabb közérzet az osztályvezetői, csoportvezetői rétegben alakul ki, ugyanis ők a felelős operatív irányítók. Ha kiderül, hogy egy területen rendetlenség van, a közvetlen konkrét felelősség órájuk hárul. Ez az oka annak, hogy az alsó- és középvezetői rétegből a számítógépes szervezés gyakran titkos ellenállást vált ki.

 A nagyobb ipari vállalatoknál tehát napjainkban egy olyan speciális lélektani jelenséggel találkozunk, miszerint a felső- és középvezetés, de a hierarchia alsó részébe tartozó szakemberek is igénylik a számítógépet, igénylik a szervezést, ugyanakkor azonban a számítógépes adatfeldolgozás — valamilyen vonatkozásban — ellentétes az érdekükkel. Ennek a pszichológiai állapotnak logikus következménye, hogy egy-egy szervezési projekt során olyan jelenségek tapasztalhatók, amelyek minden tudományos alapú törvénynek, a józan észnek is ellentmondanak, ezeket megérteni vagy megjósolni éppen ezért csak pszichologikai alapon lehet.

 A pszichologika kialakulásának, létezésének tehát az objektív alapja: a számítógép rendet akar csinálni, de mi nem szeretjük a rendet. Ezért:

A SZÁMÍTÓGÉP ELLENSÉG.

(Ez nem pszichologikai tézis ugyan, de talán annál is több: pszichologikus végkövetkeztetés, melynek érvénye — remélhetőleg! — néhány év/évtized múlva megszűnik.)
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A pszichologika tézisei

Nulladik tétel (főtétel):

Áltudós az áltudóssal ne vitatkozzon.

Mínusz egyedik tétel:

A helyzetfelmérés ritkán eredményez helyzetismeretet.

Mínusz második tétel:

Ha egy munkát lehet rosszul végezni, előbb-utóbb mindig akad valaki, aki rosszul fogja azt végezni.

Mínusz kettő per a tétel:

Ha egy munkát lehet rosszul végezni, akkor azt rosszul fogják végezni.

Mínusz harmadik tétel:

Egy projektet csak a közepén lehet elkezdeni.

Mínusz negyedik tétel:

Egy vállalatnál bármit meg lehet csinálni.

Mínusz ötödik tétel:

Egy vállalatnál semmit sem lehet elérni, de ha igen, az a legrosszabb.

Mínusz hatodik tétel:

Csak végrehajtható utasítás hajtható végre.

Mínusz hetedik tétel:

A feladatot nem arra kell bízni, aki vállalja, hanem arra, aki ért hozzá.

Mínusz nyolcadik tétel:

Jó adatbázis nem létezik.

Mínusz kilencedik tétel:

A szervezőnek még ha igaza is van, akkor sem lehet igaza.

Mínusz tizedik tétel:

Nálunk a hülyeséget csak még nagyobb hülyeséggel lehet kompenzálni.







