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GARDOS ISTVAN-NAGY ANDRAS

A devizahitel jog1 alapkérdesei

Ez a cikk a devizahitelekkel kapcsolatban az iigyfelek szamara végzett gyakorlati
munkank soran néhiany kozérdeklédésre szamot tarto, azaz altalanos jellegili kérdés-
ben kialakult véleményiinket tartalmazza.! Hangsulyozni kell, hogy minden esetnek
vannak — akar a szerz6désbél, a koriilményekbdl, illetve a jogvita torténetébol faka-
do — egyedi sajatossagai, amelyeket szintén tekintetbe kell venni. Célunk nem az, hogy
kimeritden feldolgozzuk a devizahitelekkel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket, hanem
az, hogy a felmeriilt problémak mogott meghiizédd, a kozvélemény altal kelléen nem
ismert, a pénztartozasokkal kapcsolatos specialis polgari jogi intézményeket mutassuk
be.2 Reményeink szerint ennek eredményeként vilagossa valik, hogy ezek nélkiil az elvi
alapok nélkiil nem lehetséges helyes valaszt adni.

1. A PENZTARTOZASROL ALTALABAN

A kolcsonszerzddés alapjan a hitelezd €s az adds egymassal szemben kolesondsen fizeté-
si kotelezettségeket vallal: a hitelezd kotelezettsége a kolcson folydsitasa, az addsé pedig
annak torlesztése, azaz a toketartozas ¢és a kamat, valamint az esetleges kapcsolodo dijak
és koltségek megfizetése.’ A pénztartozas teljesitése a fizetés, amely alapvetden pénz tu-
lajdonjoganak az atruhazasaval valosulhat meg.* Ebbdl a szempontbdl a kélcsonszerzodés
nem mas, mint a pénz atruhdzasanak a jogcime, amelynek megléte a magyar jog alapjan
minden tulajdonatruhazas sziikséges feltétele.’ A devizahitelek sajatos problémai ezért nem
valaszolhatok meg dnmagaban a kélcsonszerzodés szabalyai alapjan, ehhez figyelembe kell
venni a pénztartozasokra vonatkozo, altalanos szabalyokat is.® Mint majd latni fogjuk, ép-
pen itt rejlenek a valaszok a legfontosabb kérdésekre.

1 A szerzék a Gardos Fiiredi Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda munkatarsai. E cikkben, a hétkdznapi szoéhasznala-
tot kovetve, a ,.hitel” és a ,,k6lcson” fogalmakat egymas szinonimajaként hasznaljuk.

2 frasunk ezért lényegesen sziikebb spektrumi, mint Kovics LEVENTE: A devizahitelek hattere (Hitelintézeti
Szemle 2013/3. szam) cimd, a kérdés tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasait is atfogdan targyald tanulmanya.
Nem foglalkozunk tovabba a devizahitelek kapcsan az érdekl8dés el6terébe keriilt egyoldali szerz6désmodosi-
tassal sem, mert ez nem a devizahitelek, és még csak nem is altalaban a hitelek specialis kérdése.

3 Ptk. 523. § (1)—(2) bekezdés, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (,,0j Ptk.”) 6:383. §

4 Amint ez az uj Ptk. 6:42. §-abol a korabbinal egyértelmiibben ki is olvashatd. A fizetés torténhet un. szamla-
pénzzel is, amely jogi szempontbdl bizonyos sajatossagokkal rendelkezik, e sajatossagoknak azonban a jelen
cikk szempontjabol nincs relevanciajuk; mondanivalonk tehat azokra az esetekre is all, amelyekben a kolcson
folyositasa vagy torlesztése szamlamiivelet utjan valosul meg.

5 Ptk. 117. § (2) bekezdése, 0j Ptk. 5:38. §

6 Jogi szempontbol alapvetden e szabalyok figyelmen kiviil hagyasa miatt hibas Rona Péter ,hibas-termék-
koncepcidja”. Lasd legutobb a Népszabadsdg 2013. jalius 30-i szamaban az ,,Ismét a devizaalapu hitelekrdl” és
augusztus 25-1 szamaban a ,,Velejéig mérgezd cimi cikkeket.
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A devizahitel fogalmdnak meghatarozasdhoz tehat eldszor a pénztartozas altalanos fo-
galmanak ¢s szerkezetének meghatarozasa sziikséges. A pénztartozas sajatossdga minden
egyeb szerzddéses kotelezettséghez képest a szolgaltatds targyaban, azaz a pénzben rejlik,
amely jogi szempontbol nagyon specidlis joszag. Ha azt mondjuk, hogy alma, buza, ce-
ment, kavics vagy koolaj, kiilondsen, ha annak fajtajat is meghatarozzuk, a hallgato sza-
mara egyértelmt, sziikség esetén pedig egyértelmiien koriilirhatod, hogy milyen természe-
tli dologrol beszéliink. Ezzel szemben a pénz elsdsorban nem fizikai sajatossagai alapjan,
hanem funkcionalisan hatarozhaté meg: pénz az a torténetileg és foldrajzilag valtozo6 va-
gyontargy, amely egy adott helyen és idében a pénz funkcioéit, elsésorban a forgalmi- és
a fizetdeszkoz-funkeiot betdlti’,, A pénz nem dnmagadért kell, hanem ezért a funkcioért.”
A modern kori Eurdopaban persze mar ritka, hogy e funkciokat arucikkek toltsék be, de ha
végigtekintiink az ebbdl a szempontbol is mozgalmas huszadik szazadon, kénnyti belat-
ni, hogy haborus, inflacios koriilmények, az orszaghatarok (egy adott teriilet feletti allami
fennhatdsag) valtozasai, illetve allamszovetségek és regionalis integraciokalakulasai kovet-
keztében valtozott, hogy egy adott tertileten mi a forgalomban 1év6 pénz. Magyarorszagon
példéaul 2004, az eurdpai unios tagsagunk kezdete 6ta napirenden van az a — devizahitelek
értékelése szempontjabol sem k6zombos — kérdés, hogy mikor fogja felvaltani a forintot az
euro. A pénz megjelenési formajat érintd bizonytalansag nem csupan az olvaséd szamara bi-
zonyara kevéssé valdszinlinek ttind torténelmi valtozasokbol (bar éppen a devizahitelek te-
rén kulcsszerepet jatszo arfolyamvaltozasok mutattdk, hogy nem vart fordulatokat még ma
is tartogat szamunkra az élet), hanem ennél kdnnyebben belathaté okokbdl is fakad: elvileg
soha nem lehet elére tudni, hogy a fizetésre ténylegesen hol keriil majd sor. A fizetés helyére
kihathat akar a hitelezd személyében, illetve tartézkodasi helyében bekovetkezd valtozas,
akar pedig az a koriilmény, hogy hol keriil sor a kdvetelés adossal szembeni érvényesitésére.
A bizonytalansag foka annal nagyobb, minél hosszabb a teljesitésig hatralévo ido.

A pénz elézéekben vazolt sajatossdga miatt jovObeni pénztartozds megalapitasakor
(torténjék az akar szerzédésben, birdi hatarozatban vagy jogszabalyban) mindig abbdl az
implicit feltételezésbdl indulunk ki, hogy valamilyen pénz lesz a teljesités eldirt idopont-
jaban, az azonban bizonytalan, hogy mi fogja betdlteni a pénz szerepét.” Bar a gyakorlat-
ban a szerzédésben meghatarozott pénznem ¢és a teljesités tényleges pénzneme altaldban
egybeesik, soha nem lehet kizarni annak elvi lehetdségét, hogy a teljesitésre a szerzo-
désben szerepl6tdl eltérd pénznemben keriil sor (ennek két f6 esete a térvényes pénznem

7 ,,Amikor azonban nem valamely kiilonleges jogszabaly értelmezésérdl van szo, hanem altalaban pénzrol, pénz-
tartozasokrol, pénz alatt kétségteleniil azokat a joszagokat (pénznemeket) értjiik, amelyek valamely adott he-
lyen és idében a pénz gazdasagi és jogi természetii szerepeit betéltik.” DR. BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat;
in: Magyar Maganjog I11. kotet; szerk. Dr. SzLapiTs KARroLy, Budapest, 1941. 226. o.

8 DR. BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat; in: Magyar Maganjog III. kétet; szerk. Dr. SzLapits KAroLy, Buda-
pest, 1941. 239. o.

9 Az Alaptorvény K) cikke szerint Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint; az MNB-r6l szolo 2011. évi
CCVIIL. torvény 4. § (2) bekezdése szerint a forint Magyarorszag torvényes fizetdeszkoze. Ehhez képest meg-
lepd, hogy a Ptk. 2013. julius 1-jén beiktatott 301/A. § (3) bekezdése szerint a késedelmes ados ,,legaldbb negy-
ven euronak [...] megfeleld forintosszeget” koteles fizetni a hitelezének; azaz a torvény forintban lerovando, de
eurdban kirott fizetési kotelezettséget allapit meg.
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valtozasa és a teljesités helyének valtozasa)."” Ezért pénztartozast kdzvetleniil nem, hanem
csupan egy értékegyenlet utjan lehet meghatarozni: a pénztartozas teljesitéseként annyi, a
teljesités helyén ¢és idején ténylegesen forgalomban 1év6 pénzt kell adni (lerdni), amennyi
megfelel a tartozas szerzddésben, itéletben vagy jogszabalyban meghatarozott (kirdtt) 6sz-
szegének."" A pénztartozas kapcsan tehat meg kell kiilonboztetni a kirové pénznemet és a
lerovo pénznemet: a lerovo pénznembdl annyit kell adni, amennyi megfelel a kir6tt pénz-
Osszegnek.'? Ez a kett6sség a pénztartozas el6z6ekben vazolt sajatossagainak sziikségszert
kovetkezménye.

Ezek az elméleti megfontolasok egyértelmien tiikrozddnek a pénztartozas polgari jogi
szabalyaiban. A pénztartozast — fliggetleniil attél, hogy milyen pénznemben van kiréva —
foszabalyként a teljesités helyén és idején érvényben 1évé pénznemben kell teljesiteni (le-
roni).® A pénztartozas mértékének meghatarozasa a kirovo 6sszeg meghatarozasaval tor-
ténik, az igy meghatarozott fizetési kotelezettséget kell a lerovo pénznemmel teljesiteni.
Minden fajlagos dologszolgéltatas meghatdrozasa két elem révén lehetséges: meg kell hata-
rozni a szolgéltatand6 dolog fajtajat és mennyiségét. A kirovd 0sszeg meghatarozasa tehat
a kirovd pénznem ¢€s az abban kifejezett 6sszeg meghatarozasa révén torténik. A tartozas
pénznemének (a kirovo pénznemnek) a meghatarozasa a szolgaltatds meghatarozasanak
sziikségszert eleme, a lerovd pénznemrdl azonban nem sziikségszert rendelkezni, hiszen
azt a torvény meghatarozza."* A felek szabadok mind a kirovo, mind pedig a lerovo pénz-
nem meghatarozasaban. Effektivitasi kikotésnek nevezziik, ha a szerzédés ugy rendelkezik,
hogy a tartozast ténylegesen valamely, a fizetés helyének pénznemétdl eltérd pénznemben
kell leroni.® A pénztartozas természetébdl kovetkezdenaz effektivitasi kikotés csak bizo-
nyos keretek kozott érvényesiil: ha a kikotott lerové pénznem barmely okbol nem érhetd
el, akkor a fizetést az adott hely pénznemében kell és lehet teljesiteni.'® Ezért mondjuk azt,
hogy pénztartozas a ,,legfajlagosabb szolgaltatas”, amely nem valhat lehetetlenné (feltéve,
hogy valamilyen pénz mindig létezik)."” Ezzel szemben az olyan tartozas esetén, amely csak

10 ,,Akar jogszabaly, akar tartozast keletkeztetd causa jelolte ki tehat azt a pénznemet, amellyel a tartozast le
kell roni, a kijelolt pénznem csak vendég e pozicioban” DRr. BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat; in: Magyar
Maganjog I11. kétet; szerk. Dr. Szrapits KAroLy, Budapest, 1941. 244. o.

11 ,,Pénztartozas esetében tehat a szolgaltatas nem egy jogiigyletileg meghatarozott joszagfaj egyedeivel torteé-
nik, hanem annak a joszagfajnak az egyedeivel, amely a fizetés helyén és idején a pénzrendszert alkotja.” DR.
BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat; in: Magyar Maganjog I11. kétet; szerk. Dr. SzLapits KARroLy, Budapest,

1941. 237. o.

12 Dr. BAToR VikTOR: Pénztartozas. Kamat; in: Magyar Maganjog I11. kétet; szerk. Dr. SzLapits KAroLy, Buda-
pest, 1941. 245., 275. és 299. o.

13 Ptk. 231. § (1) bekezdés, 1j Ptk. 6:45. § (1) bekezdés

14 ,,Az altalanos szabaly, amely kiilon kikotés nélkiil érvényesiil, az, hogy a hitelezd az igért kolcséndsszeget,
barmiképp is van annak dsszege megallapitva, a kifizetés helyének torvényes pénzében tartozik folyositani. Ha
a kirovds nem ebben a pénzben tortént, az dtszamitds a tényleges fizetés idépontjanak darfolyaman torténik.”
Dr. BAtor Viktor: Koleson; in: Magyar Maganjog IV. kdtet; szerk. Dr. Szrapits KAroLy, Budapest, 1942.
177. o.

15 A devizakorlatozasok megsziintetésérél szol6 2001. évi XCIII. tv. 2002. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte
a Ptk. 231. § (3) bekezdését, amely az effektivitasi kikotés korlatozasat lehetdvé tevd jogszabalyra utalt.

16 Ezt az uj Ptk. 6:45. § (2) bekezdése kifejezetten ki is mondja.

17 Dr. BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat; in: Magyar Maganjog I11. kotet; szerk. Dr. SzLapits KAroLy, Buda-
pest, 1941. 238. o.; Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, szerk. Vikas Lajos, Budapest,
2008, Complex Kiado, 790. o.
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meghatarozott pénznemmel teljesithetd, a teljesités lehetetlenné valik, ha a szerzédésben
meghatarozott pénznem nem érhetd el. Jogi értelemben tehat nem pénztartozas, hanem a
dologszolgaltatas altalanos szabalyai ald esik az olyan kotelem, amely alapjan az adds egy
meghatarozott bankjegyet vagy érmét (egyedi dologszolgaltatas) vagy kizarolag valamely
meghatarozott valutat (fajlagos dologszolgaltatas) koteles szolgaltatni.

A fentiekbdl talan lathato, hogy a tartozas tartalmat érdemben a kirovo 6sszeg, ,,a pénz-
tartozas gerince”™® hatarozza meg; ettdl fiigg, hogy a lerovo pénznembdl mennyit kell adni
a tartozas teljesitéséhez. Ha a kirovo pénznem euro, akkor az adds tartozasa, a lerovo pénz-
nemtdl fiiggetlentil, eurdtartozas. Az ados (ebben az dsszefiiggésben ideértve a koleson fo-
lyositasara koteles hitelezot is) mindig a kirdtt tartozast teljesiti, barmi is legyen a tényle-
gesen szolgaltatott lerovo pénznem.” Ennek megfeleléen, ha barmelyik fél jogszeritlentil
megtagadja a fizetést (a kolcson folydsitasat vagy torlesztését), akkor a masik fél a kirovo
pénznemben vald marasztalasat kérheti a birdsagtol.

A hétkoznapi élet tipikus eseteiben a kirovo és a lerovd pénznem megegyezik, szamos
olyan eset van azonban, kiilondsen a gazdasagi életben, amikor e kettd eltér. A devizahitelek
esetében is ez a helyzet, hiszen az idegen pénznemben kirétt tartozast otthon, a hazai pénz-
nemben kell teljesiteni. Ha a kirovo és a lerovo pénznem eltérd, az iranyadoé arfolyam alapjan
végzett tszamitas utjan kell meghatarozni a teljesitendd osszeget.? Itt van jelent6sége a két
eset megkiilonbdztetésének: effektivitasi kikotés esetén, amikor a lerové pénznem a kirovoval
megegyez0 kiilfoldi fizetéeszkoz, akkor az addsnak a tartozasa teljesitéséhez be kell szereznie
azt; ilyen kikdtés hianyaban, amikor a torvényben meghatarozott f6szabaly érvényesiil, azaz a
tartozast a hazai pénznemben kell teljesiteni, akkor csupan egy szamitast kell végezni a lerovo
pénznemben fizetendd 0sszeg meghatarozasa érdekében. A két miivelet jogilag kiilonbozik: az
elso eset pénzvaltas, azaz a kiilfoldi fizetéeszk6z megvasarlasa,” a masodik viszont egy tiszta
szamitasi miivelet, amelyet el kell végezni a lerovo dsszeg meghatarozasdhoz. A jogszabalyok
ez utobbi muveletre az ,, atszamitas”, ,kiszamitas”, illetve ,,szamitas” kifejezéseket hasznal-
jak. 22 Effektivitasi kikotés hianyaban a devizatartozas megfizetése (folyositas vagy torlesztés)
forintban torténik. Ezen alapul az igynevezett devizaalapt hitel, a devizahiteleknek az a fajta-
ja, amikor a bank a devizdban meghatarozott hitelosszeget forintban folydsitja, az adds pedig
a devizaban meghatarozott torlesztorészletet forintban fizeti meg.

2. A DEVIZAKOLCSON POLGARI JOGI FOGALMA

A pénztartozas el6zéekben kifejtett, altalanos szabalyai alapjan adddik a devizakdleson
meghatarozasa. Devizakdleson az olyan koleson, amelynek kirovo pénzneme a szerzédés-
kotés, illetve az elérelathato teljesités helyén forgalomban 1évotdl eltéré pénznem. Az ilyen

18 Dr. BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat; in: Magyar Maganjog III. kotet; szerk. Dr. SzLapits KAroLy, Buda-
pest, 1941. 269. o.

19 ,,Barmiben tortént a lerovas, ezzel a hitelezé nem azt a pénzdsszeget adta kolcson, amelyben a lerovas tortént,
hanem azt a pénzosszeget, amelynek lerovasa céljabol a fizetést teljesitette.” Dr. BATOR ViKTOR: Kolcson; in:
Magyar Maganjog IV. kétet; szerk. Dr. SzLabpits KARroLy, Budapest, 1942. 177. o.

20 Ptk. 231. § (2) bekezdés, Uj Ptk. 6:45. § (2) bekezdés

21 Hpt. 2. szamu melléklet I. 14. pont

22 Ptk. 231. § (2) bek.; Hpt. 200/A. § (1), (2) és (3) bekezdései. A Hitelintézeti fogalomtar ugyanerre az ,,elszamo-
las” kifejezést hasznalja.
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koleson esetén a folyositast megeldzden a hitelezd tartozasa, ezt kovetden pedig az ados
tartozasa ebben az idegen pénznemben all fenn. Ha ezeket a kolcsonoket Magyarorszagon
nyujtottak, akkor — a felek eltéré megéllapodasdnak hianyaban — a fizetést mind a hitelezo,
mind pedig az adés forintban kdteles teljesiteni.

Az ujabban sziiletett jogszabalyok kiillonbséget tesznek ,,devizahitel” és ,,devizaalapt
hitel” kozott, és hasznaljdk a ,,devizaban nyilvantartott kdlcson” fogalmat is. E fogalmak
meghatarozasai nem egységesek, de alapvetden a kiillonbségtétel azon alapul, hogy mind a
kirovo ¢és a lerovo, vagy pedig csupan a kirové pénznem deviza. A jogszabalyok azt tekin-
tik a sziik értelemben vett devizahitelnek, ha mindkét fél fizetési kotelezettsége devizaban
van kirova, és effektive ebben a devizaban is teljesitendd (lerovando).”* Raadasul a tartozas
meghatarozasa (kirovasa) helyett altaldban annak nyilvantartasardl, méghozza a hitelezd
altali nyilvantartasrol beszélnek. Valojaban az tigylet 1ényege, iizleti tartalma tekintetében
nincs lényeges kiilonbség a fenti kategoriak kozott. Amint fentebb irtuk, a tartozas tartalmat
alapvetden a kirové 0sszeg hatarozza meg. A devizahitel 1ényege szempontjabdl kozombos,
hogy lerovo pénznemkeént a hazai pénznem (forint) vagy valamely idegen pénznem kertilt-e
maghatarozasra, és az is, hogy a folyositas milyen pénznemben tortént. Az pedig egyértel-
mien hibdas, hogy egy jogviszony mindsitése szempontjabol barmilyen jelentséget tulajdo-
nitanak annak, hogy az egyik fél azt miként tartja nyilvan.

Az el6zbekbol talan kideriilt, hogy a devizahitel attél az, ami, hogy a felek igy allapodtak
meg: szerzOdésiikben a tartozast devizaban hataroztak meg. A devizahitelekkel szembeni
tamadasok egyik pontja az, hogy a devizahitel ,,valdjaban” nem is az, mert ténylegesen nincs
mogotte deviza. Ezzel szemben a bankarok és e konstrukcid egyéb védelmezoéi igyekeznek
igazolni, hogy de igen, a devizahitelek mogott devizaforrasok, vagy gazdasagi értelemben
ennek megfelelé szarmazékos tigyletek allnak.* Az tigylet jogi mindsitése szempontjabol
azonban ez nem relevans kérdés. A felek erre iranyuld akarata sziikséges és onmagéban ele-
gendo feltétele annak, hogy devizatartozas keletkezzen. Nemcsak abban illeti meg a feleket
a valasztas joga, hogy almara vagy kortére szerz6dnek, hanem abban is, hogy forintra vagy
eurodra. Tisztan szerzédésértelmezési kérdés az, hogy mirdl szol a felek megallapodasa, mi
az ligylet tartalma. Ebben az értelmezési folyamatban kétség esetén szerepet kaphatnak az
igylet gazdasagi koriilményei, azonban az altalunk ismert esetekben jellemzden e nélkiil is,
onmagaban a szerz6dés alapjan egyértelmiien megallapithatd a felek akarata. Alapvetéen
abbol kell kiindulni, hogy a hitelezés és a forrasteremtés elkiiloniilt jogviszonyok keretében
torténik. Hidba van és kell is, hogy legyen a banki mitkddésben szoros kapcsolat a kettd
kozott, jogi szempontbol, kivételes esetektdl eltekintve, nem lehet az egyikbdl levezetni a
masikat, a hitel jellegének meghatarozasa nem a forrasok alapjan kell, hogy megtorténjen.?

23 L. pl. a Hpt. 200/A. § (1) bekezdését és a Ptk. 261. §-anak 2010. augusztus 14. és 2010. december 31. kozott
hatalyban volt (4) bekezdését. Ezt a megkiilonboztetést koveti a Hitelintézeti fogalomtar (Magyar Bankszo-
vetség, 2012) is.

24 L. pl. Kovics LEVENTE: A devizahitelek hattere 2.1. pont (Hitelintézeti Szemle 2013/3. szam).

25 ,,A pénztartozasok megallapitasanak kirovasi modja az tigylet egyéb tartalmaval sokszor csak impoderabilisan
all kapcsolatban, az ilyen vagy olyan modon valo tartozas-megallapitas gyakran nyer az iigylet egyéb tar-
talmaban ellenértéket, nem lehet tehat helyes utélagosan az iigyleti elemekbdl egyet kiemelni és azokon a
felek vélt intencioival operalva, énkényesen valtoztatni.” DR. BATOR VIKTOR: Pénztartozas. Kamat; in: Magyar
Maganjog I11. kétet; szerk. Dr. SzLapiTs KAroLy, Budapest, 1941. 261. o.
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Tipikus esetben tehat — a pénztartozas altalanos elemzése soran kifejtettek alkalmazasa-
val — a devizakdlcson-szerzddés tartalma a kovetkezéképpen hatarozhatdé meg:

(a) mind a hitelez6, mind pedig az adods altal fizetendd dsszeg idegen pénznemben van

meghatarozva, azaz a kirovo pénznem altaldban az eurd vagy a svajci frank;

(b) mind a hitelezd, mind pedig az adds a fizetési kotelezettségét forintban koteles telje-

siteni, azaz a lerovo pénznem a forint;

(c) a folyositas és a torlesztés esetén meghatarozott vételi, illetve eladasi arfolyam-

alkalmazasaval atszamitasra kertil sor.

Ha valamiért ez a kérdés jelentdssé valik, esetenként vizsgalandd, hogy az adott szer-
z0dés tartalmazott-e effektivitasi kikotést, és ennek megfelelden a folydsitas ténylegesen
devizaban tortént, €s utobb keriilt sor a deviza forintra val6 atvaltasara, vagy pedig, effekti-
vitasi kikotés hianyaban, egyszerti atszamitast alkalmazva, a kdlcsont kdzvetleniil forintban
folyositottak-e. E tekintetben, tudomasunk szerint, tipikusnak az tekinthetd, hogy a hitelez6
a kolcson folydsitasakor az eurdban vagy svajci frankban meghatarozott kolcson forintel-
lenértékét fizette meg az adds részére, €s az ados a devizaban fennalld tartozas forintellen-
értékét koteles megfizetni a banknak. A forintban vald teljesités kikotése nem effektivitasi
klauzulanak tekintendd, hanem csupan annak egyértelmiivé tétele, hogy a felek az egyéb-
ként is érvényesiild f0szabaly szerint kivannak eljarni, azaz fizetési kotelezettségiiket hazai
fizetdeszkdzben kivanjak teljesiteni.

Jogi szempontbol elsésorban azt kell leszogezni, hogy Magyarorszagon a devizakorlato-
zasok megsziinése Ota a tartozasokat jogszertien lehet kiilfoldi pénznemben meghatérozni,
ezért a devizakoleson nyujtasa torvényes. A devizahitelekkel kapcsolatban a legnagyobb
problémat az arfolyamkockazat okozza, és ezzel kapcsolatban sokszor megfogalmazodik
az a vad, amely szerint a bankok a devizahitelek feltételeinek kialakitasa soran az arfo-
lyamkockazatot atharitottak az addsokra. Ez a nézet azonban hibas. A bankok semmit nem
haritottak at, hiszen naluk ez a kockézat nem mertlt fel, az fogalmilag mindig az adost ter-
heli. Az adossdg, mint minden egyéb kotelezettség vallalasa, kockazatot hordoz magaban:
a torlesztés a jelenlegi feltételek mellett vallalhatonak tiinik, de ki latja elére a koriilmé-
nyek jovObeli alakulasat??® Alapvet6 szabaly, hogy az ados koteles a kdlcson dsszegét annak
koltségeivel egyiitt a szerzddés szerint visszafizetni, és az adds akkor is koteles késedelmi
kamatot fizetni, ha késedelmét kimenti.?” Ez azt jelenti, hogy az adds fizetési kotelezettsége
abszolut jellegli. Nem elég, ha az adoés johiszemten jar el, azaz a maga részérél mindent
megtesz a szerzddésszerl teljesités, a késedelem elharitdsa érdekében; barmennyire ked-
vezOtleniil alakulnak is koriilményei, az nem mentesiti az adost a torlesztési kotelezettsége
alol. A kolcsonnel kapcsolatos kockazatok jogi értelemben mindig az addst terhelik: az élet-
koriilményeinek romlésa, jovedelmének csokkenése, fenntartasi koltségeinek novekedése,
a piaci kamatszint emelkedése stb. mind olyan valtozas, amely megneheziti a szerzodéses
kotelezettségeinek teljesitését, de nem ad felmentést az alol. Ennek alapvetd oka az, hogy
a hitelez6 a maga kotelezettségét mar teljesitette, a kolesont folydsitotta az addsnak, a kol-
csonadott pénz pedig visszajar, ezt biztositja a jog a feltétel nélkiili fizetési kotelezettség

26 Ki tudja megmondani példaul, hogy milyen kockazatot vallal az, aki ma forinthitelt vesz fel tobb évre a jegy-
banki alapkamat mint referenciakamat mellett?
27 Ptk. 523. § (1) bekezdés, 301. § (1) bekezdés
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eléirasaval. Ha a visszafizetési kotelezettség nem feltétlen, akkor nem kdlesdnrdl, hanem
ajandékrol van szd. Az arfolyamkockézattal kapcesolatban ugyanez a helyzet: az arfolyam
alakulasa egyike azoknak a koriilményeknek, amelyek kihatnak arra, hogy milyen mértékii
terhet jelent az adds szamara fizetési kotelezettségének teljesitése. A devizatartozassal sziik-
ségszertien egyiitt jar az arfolyamkockdzat, azaz annak bizonytalansdga, hogy a teljesités
idépontjaban a devizatartozas teljesitéséhez mennyi hazai pénznem sziikséges (fliggetleniil
attol, hogy a tartozas lerovasa forint vagy valamely idegen pénznem adésa tutjan torténik).
A devizatartozas addsa, hacsak a pozicidja nincs valamiképpen fedezve, e kockédzatnak, az
igylet jellegébdl fakadoan, elkeriilhetetleniil kiteszi magat. Az ados kotelezettsége vagy az
igylet jogszeriiségének a megitélése szempontjabol kozombos, hogy helyesen vagy tévesen
latta-e elére az arfolyam jovobeli alakuldsat, hogy a tartozéas pénznemének megvalasztasa-
val 0sszességében jol jart vagy veszitett.

Itt megint fontos visszaidézni a kirovo pénznem meghatarozé szerepérdl mondottakat:
a tartozas attol fiiggetleniil a kirott 6sszeg (pl. szadz dollar), hogy az addsnak e tartozas
torlesztéseként mennyi forintot kell adnia. Az adds a tartozas aktualis ellenértékének meg-
fizetésével akkor is a kirott sszeget torleszti, ha a fizetett forintdsszeg duplaja annak, mint
amennyit 6 a kdlcson folyositasakor kapott (mint ahogy akkor is megfizeti a teljes tartozast,
ha ellenkezd iranyu arfolyamvaltozas miatt csak feleannyi forintot kell lerénia). Az arfo-
lyam alakulasa a feleken kiviil all6, szamukra objektiv koriilmény, amely mutatja a lerovo
pénznemnek a kirovd pénznemben mért értékét, illetve az ebben bekodvetkezett valtozast.
Ezért a hitelez6 a lerovo pénznem arfolyamanak romlasan nem nyer semmit, hiszen ez azt
jelenti, hogy egy kisebb értékii devizabdl kap aranyosan tobbet, szamara csak a fennallt szaz
dollar 6sszegti kovetelés tériil meg (€s ugyanigy forditva, hidba kapja vissza a hitel folydsita-
sakor ler6tt 0sszeget, ha kozben a lerovo pénznem értéke csokkent, veszteséget szenved el).

Mindehhez hozza kell tenni, hogy ugyanaz az ok — nevezetesen az, hogy a hitelez6 eldre
teljesitett, az 6 pénze az adosnal van —, amely egyfeldl indokolja azt, hogy a jog az ados
oldalan felmertil6 koriilményeket ne tekintse kimentd oknak, tehat azok az adds kockazata-
ként jelenjenek meg, masfeldl azt eredményezi, hogy gazdasagi értelemben természetesen
a hitelezés kockazata végsd soron a hitelez6¢ marad: ha az adds nem torleszt szerzddéssze-
riten, akkor a hitelez6 veszteséget szenved el. Ugy is mondhatjuk, hogy két kiilonboz6 koc-
kazatrol van szd: az ados viseli annak a kockdzatat, hogy a torlesztés mekkora terhet jelent,
a hitelez6 pedig az esetleges nem teljesitésbdl fakadd vesztség kockazatat.

3. AZ UGYFELEK TAJEKOZTATASA

A szerzddés létrejotte, illetve érvényessége szempontjabol alapvetd kdvetelmény, hogy a
felek tudataban legyenek a szerzddésiik 1ényeges tartalmanak, a devizahitelek esetén az
arfolyamkockazatbodl fakado, spekulativ elemnek. A banki szerzodések esetén a felek kdzott
informacios egyenstlyhiany all fenn, ezért e tekintetben a bankokat tajékoztatasi kotelezett-
ség terheli (amelyet az un. kockazatfeltaré nyilatkozat révén teljesitenek).”® E tajékoztatasi
kotelezettség nem terjed ki a kockazat mértékére, de arra igen, hogy e kockazat fennall, és

28 Hpt. 203. § (4)-(5) bekezdés, de e kotelezettség levezethet6 a Ptk. 205. § (3) bekezdésébdl is.
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hogy annak mértéke elére nem lathato. Ha e kotelezettségnek a hitelez6 eleget tesz, akkor
o6nmagaban az arfolyamkockazat vagy altalaban a fizetési kotelezettséghez kapcsolodo koc-
kazatok fennalldsa miatt a devizahitel jogszeriiségének megkérddjelezése alaptalan.

Altalanossagban elmondhato, hogy a bankok altal alkalmazott kockazatfeltard nyilat-
kozatok megfeleltek az eldzéekben vazolt kovetelménynek. Az pedig, hogy a szerzddés-
kotés folyamatdban az tigyfelek tajékoztatasa ténylegesen hogyan tortént, alkalmas volt-e
arra, hogy felhivja az tigyfelek figyelmét a kockdzatokra, csak egyedileg vizsgalhatd. Mi
ugy gondoljuk, hogy a devizaaddsok tobbsége tisztaban volt az arfolyamkockazat tényé-
vel, tudta, hogy a jovOben fizetendd torlesztorészletei az elére nem lathato arfolyammoz-
gas fiiggvényében fognak alakulni. Arra szdmitottak azonban, hogy az arfolyam-inga-
dozas mértéke kezelhetd marad, akar kedvezoen is alakulhat, s6t belathatd idén beliil, az
eurdovezethez vald csatlakozasunkkal meg is szlinik. Nyilvanvaléan sem a laikus hitel-
felvevok, sem pedig a pénziigyi szakértdk nem kalkulaltak a bekdvetkezett és a mai napig
tartd arfolyamgyengiiléssel, Magyarorszag hitelkockazati megitélésének és hitelfelvéte-
li feltételeinek romlasaval. Senki nem szamitott tovabba arra sem, hogy Magyarorszag
altalanos gazdasagi teljesitménye, a beruhazasok és a munkanélkiiliség szintje a térség
orszagainal is rosszabbul alakul. Nem felel meg tehat a valosagnak az az allitas, hogy
az adosokat a bankok becsaptak; az igazsag az, hogy a koriilmények a szerzédéskotések
idején uralkodo, altalanos varakozasnal lényegesen kedvezétlenebbiil alakultak. Es azt is
biztosan kijelenthetjiik, hogy e fordulatoknak a bankok és altalaban a piaci szereplok nem
alakitoi, inkabb elszenveddi voltak.

4. AZ ARFOLYAMRES PROBLEMAJA

A fentiekben lathattuk: a devizahitel fogalmi eleme az, hogy a tartozas idegen pénznemben
van meghatarozva. Tipikus esetben azonban az adoésnak valdjaban hazai fizetdeszkdzre van
sziiksége, illetve a torlesztéshez is kozvetleniil hazai pénznem all rendelkezésére. A hazai
¢és az idegen pénznem kozotti mozgas technikailag kétféle modon torténhet. Effektivitasi
kikotés esetén az addsnak a kapott devizadsszeget at kell valtania forintra, és ugyanigy
hiteltorlesztéskor a forintot at kell valtania a lerovo pénznemre. Az atvaltas egy pénziigyi
szolgaltatas, amelynek soran a szolgaltatas nyujtoja megvasarolja az tigyfél altal felkinalt,
illetve eladja az igényelt devizat (készpénzes ligylet esetén valutat). A pénzvaltok az al-
talanos piaci gyakorlat szerint a devizavasarlasra és a devizaeladasra eltéré arfolyamokat
hataroznak meg, a kettd kozotti rés fedezi miukodési koltségeiket és biztositja nyereségiiket.
Effektivitasi kikotés hianyaban a devizatartozas megfizetése (folyositas vagy torlesztés) fo-
rintban torténik. Ekkor a lerovand6 6sszeget a devizdban fennallé tartozas forintra vald
atszamitasa utjan kell meghatarozni. Az atszamitas szintén csak valamilyen arfolyam alkal-
mazasa utjan végezheto el, ebben az esetben azonban mar nem evidens a kétféle arfolyam
alkalmazasa.

A vitatott devizahitel-szerzddések altalaban tigy rendelkeznek, hogy a deviza atszdmi-
tasa soran — a pénzvaltasnal alkalmazott kdzismert piaci gyakorlathoz hasonléan — eltérd
vételi, illetve eladasi arfolyamot kell alkalmazni attél fiiggden, hogy forintot szamitanak 4t
idegen pénznemre, vagy forditva. E piaci gyakorlattal kapcsolatban két kérdés vet6dott fel:
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tisztességes-e a kettds arfolyam alkalmazésa, illetve nem kellett volna-e feltiintetni a szer-
zOdésben a hitel koltségei kozott a két arfolyam kozotti kiillonbozet (arfolyamrés) mértékét?
Mindkét kérdés a Kuria elé keriilt; az els6ben — tekintettel arra, hogy a szerzddési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos egyes kérdéseket unids iranyelv szabalyozza — a Kuria
elézetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol, a masodikban érdemi dontést hozott. E kérdé-
sekrdl mar sok szd esett, €s nem is tartoznak szorosan a devizahitelek jogi természetének
vizsgalatahoz, ezért e cikkben nem foglakozunk ezekkel részletesen. Témank szempont-
jébdl annyit indokolt hangsulyozni, hogy az atszamitas a devizahitelek szerves eleme, és
az atszamitas soran alkalmazand6 arfolyam meghatarozasa terén a felek szabadok, annak
sincs akadalya, hogy a folydsitasra és a torlesztésre eltérd arfolyamot hatarozzanak meg.?
Ugy gondoljuk, hogy e szerzédéses rendelkezésekre a tisztességtelen altalanos szerz6dé-
si feltételekre iranyad6 szabalyok nem alkalmazhatdak, mert az alkalmazand6 arfolyam
meghatarozasa része a foszolgaltatas, illetve a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatds ardnya
megallapitasanak, ¢és a szerzddések e rendelkezései altalaban vilagosak és egyértelmiiek
is.3% A devizahitelek adosainak megsegitésére hozott jogszabalyok ezen a téren korlatoztak
a szerz6dési szabadsagot, de e valsagszabalyozasnak nincs jelentdsége a pénztartozas alta-
lanos polgari jogi természetének vizsgalata szempontjabol.’!

Az a kérdés pedig, hogy az arfolyamrés koltség-e, kizarolag azért kapott nagy figyelmet,
mert egy kellden at nem gondolt fogyasztoévédelmi jogszabaly azt mondja ki, hogy semmis a
kolcsonszerzddés, ha nem tartalmazza vilagosan a hitelfelvevét terheld koltségeket és azok
mértékét.? E jogszabaly raadasul nem hatarozta meg a koltség fogalmat, igy hosszas vita in-
dulhatott arrdl, hogy e fogalomba az arfolyamrés beletartozik-e (annak ellenére, hogy tobb
éven at egyetlen bank ¢és a felligyeleti hatosag sem értelmezte azt igy). Végiil a Kuiria arra az
allaspontra helyezkedett, hogy — az adott jogszabaly fogyasztévédelmi céljara tekintettel —a
koltség fogalmat tagan kell értelmezni, és igy abba az arfolyamrés is beletartozik. E vita
kimenetelétdl fiiggetleniil felvetddik azonban az a kérdés, hogy miért mindsiti a jogszabaly
egy koltségelem hidnya miatt a szerzddést teljes egészében érvénytelennek. A szerzodések-
re vonatkoz6 altalanos szabalyok alapjan egyértelmi, hogy a hitelez6 csak olyan koltséget
tud felszamitani, amit a szerzédésben kikotott. Miért nem elég az a ,,szankci6”, hogy olyan
koltség nem szamithato fel, amit a szerzddés nem jeldl meg egyértelmiien? Végiggondolta-e
a jogalkoto, hogy mik a kdvetkezményei annak, ha a szerz6dések érvényessége bizonyta-
lanna valik, probléma esetén utdlag megkérddjelezheté? Kinek jo az, ha jogszabalyi uton,
mesterségesen noveljiik az érvénytelen szerzédések szamat? A szerzédések érvénytelennek
nyilvanitasa sulyos kdvetkezményekkel jart volna: az addésok tartozdsa egy 6sszegben azon-
nal esedékessé valik; a fizetend6 6sszeg meghatarozdsanak modja koril vitak alakulnak ki,
amely bizonytalansagot eredményez a teljes érintett hitelallomany tekintetében; a bankok
koveteléseit biztositd zalogjogok megszlinnek, a hitelek biztositék nélkiil maradnak. Nem

29 Ptk. 231. § (2) bek., uj Ptk. 6:45. § (2) bek. Ez utobbi rendelkezés megegyezik a régivel, azzal a tobblettel, hogy
kimondja azt, hogy az atszamitast elsddlegesen a jegybanki arfolyam alkalmazasaval kell elvégezni.

30 Ptk. 209. § (4) bekezdés, uj Ptk. 6:102. § (3) bek.

31 Hpt. 200/A. §. (2) bek.

32 Hpt. 213. § illetve a fogyasztonak nyujtott hitelrél szol6 2009. évi CLXIL.tv. 16. §-a. Az arfolyamréssel kap-
csolatban felvetédott masik probléma, az arfolyamrés megnévelése az egyoldalu szerzédésmodositas korében
értékelhetd.



380 HITELINTEZETI SZEMLE

vilagos tehat, hogy valojdban mi e jogszabdly célja, €s az sem, hogy mit is szerettek volna
azok, akik ilyen itéletet vartak a Kuriatol.

Fontos latni, hogy — bar az imént emlitett jogszabaly kovetkeztében e kérdés majdnem
sorsdontdveé valt — sem a devizahitelek jogi mindsitése, sem pedig az adésok szamara nem
az arfolyamrés alkalmazasa a valodi probléma. Az arfolyamrés 1éte, illetve valtozasa jelen-
téktelen mértékben ndveli az adosok terhét, ennek alkalmazésa a szerzddés alapjan teljesen
egyértelmil, mértékének alakuldsa pedig atlathat6 modon kovethetd az addésok szdmara.
Amig nem kovetkezett be a torlesztorészletek Iényeges megndvekedése, senki nem panasz-
kodott az arfolyamrés miatt, annak 1étét mindenki elfogadta, természetesnek tekintette. Az
arfolyamrés alapvetden nem befolyasolja az adosok helyzetét, ezért annak esetleges érvény-
telenné nyilvanitasa vagy akar jogszabalyi Gton val6 eltorlése sem oldana meg a devizahi-
telesek bajait.

5. AZ ERVENYTELENSEG KOVETKEZMENYEI

A szerzédések érvénytelensége a polgari jog egyik legkomplexebb kérdése. Mi most csu-
pan az érvénytelenség jogkovetkezményeinek néhany, a devizahitelek jogi sajatossagai
szempontjabdl relevans kérdésével foglalkozunk.A szerzodés érvénytelenségének jogko-
vetkezményei kozott megkiilonboztetiink elsédleges €s masodlagos kdvetkezményeket. A
szerzOdés érvénytelenségének elsddleges — a torvény erejénél fogva automatikusan érvé-
nyesiilld — kovetkezménye, hogy ilyen szerzédésre jogot alapitani nem lehet.*® A szerzo-
dés érvénytelenségének mdasodlagos — csupan erre iranyulo, kiilon kérelemre érvényesiilé
— kovetkezménye, hogy rendezni kell a felek kozott — az érvénytelen szerzédés alapjan az
egyik vagy mindkét fél részérdl tortént teljesités kovetkeztében — kialakult helyzetet.* Az
érvénytelenség kovetkeztében kialakult helyzet rendezésének két modja (feltéve, hogy az ér-
vénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara® nincs lehet6ség):
az eredeti allapot helyreéllitasa (ex tunc hatalyt érvénytelenség) és/vagy az alaptalan gaz-
dagodas (ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértéekének) megtéritése (ex nunc
hataly érvénytelenség).*

5.1. Az eredeti allapot helyredllitisa

Az érvénytelenség legdrasztikusabb kovetkezménye az, amikor a birdésag a szerzodésko-
tés idOpontjara visszamendleges hatallyal tekinti semmisnek a szerzédést, és elrendeli a
szerz6déskotést megel6zo allapot helyreallitasat. Ilyenkor a cél a kételem teljes felszamo-
lasa, olyan helyzet teremtése, amilyen akkor lett volna, ha a felek a szerzédést meg sem

33 Uj Ptk. 6:108. § (1) bek.

34 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 2. és 7. pont indokolasa

35 Az 1j Ptk. raadasul lehetdvé teszi azt is, hogy az érvénytelenséget a felek maguk orvosoljak, akar visszame-
noleg, akar csak a jovére nézve: 6:111. §.

36 Ptk. 237. §; 4 Ptk. 6:112-113. §
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kotik.’” Bar a hatalyos Ptk. alapjan is egyértelmii, hogy az eredeti allapot helyreallitasa mint
jogkovetkezmény csak akkor alkalmazhato, ha az lehetséges,*® hosszt id6n at a gyakorlat-
ban tagan értelmezték ezt az intézményt, €s ezt tekintették az érvénytelenség elsddleges
jogkovetkezményének.* Csak a kozelmultban kovetkezett be fordulat e jogkdvetkezmény
alkalmazasaban. A fordulat Iényege, hogy jelentésen sziikiil e drasztikus jogkdvetkezmény
alkalmazasi kore. A sziikiilés forrasa kettds: egyrészt az alkalmazasra csak akkor van le-
hetéség, ha az érvénytelenségre vezetd szerzddési hiba orvoslasa nem lehetséges, masrészt
pedig szigortian vizsgalni kell azt, hogy lehetséges-e az eredeti allapot helyreallitasa. Ez a
sziikités mind a jogalkalmazdasban, mind pedig a jogalkotasban megjelent, azonban a gya-
korlatban még nem teljesen érvényesiil, ezért adott esetben sok mulik azon, hogy az eljard
felek mennyire kényszeritik ki e szempontok birosag altali érvényesitését.** E tekintetben
aggasztd példaul, hogy maga a Kuria még egy, a kdzelmultban hozott itéletében is ugy
foglalt allast, hogy ,,a kélcsonszerzédés esetleges [...] semmissége esetén az eredeti allapot
helyreallitasanak van helye, melynek alapjan a devizakolcsont forintban kellene visszafi-
zetni, szerzédéskori forintdarfolyamon, kamattal novelten.™ Aggodalomra ad okot: a Kuria
magatol értetddd természetességgel mondta ki azt, hogy kolcsonszerzodés érvénytelensége
esetén az eredeti allapot helyreallitasdnak van helye, és nem kevésbé aggaszt6 az sem, ahogy
felvazolta az eredeti allapot helyreallitdsa megvalositasanak a modjat. Az alabbiakban el-
sOsorban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy kolcsonszerzddés esetén egyaltalan lehetsé-
ges-e az eredeti allapot helyreallitasa. Kimutatjuk, hogy az idézett eseti allasfoglalds nincs
Osszhangban az eredeti allapot helyreallitdsaval kapcsolatban a Kollégiumi Véleményben
kifejtett elvi allasponttal, és azt, hogy erds érvek szolnak amellett: kolcsonszerzodés eseté-
ben az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

Ahhoz, hogy valaszolhassunk arra a kérdésre: kolcson esetén lehetséges-e az eredeti
allapot helyreallitasa, eldszor at kell tekinteni, hogy miben all az eredeti allapot helyrealli-
tasa, és mik a feltételei az eredeti allapot helyreallithatosdganak altalaban. Az elézéekben
emlitett szlikités jegyében a Kollégiumi Vélemény és az 0j Ptk. egyarant ugy foglal allast,
hogy az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben lehetséges (azaz az értékben torté-
né megtérités nem az eredeti allapot helyreéllitasa), és ennek megfeleléen az érvénytelen
szerz6dés alapjan szolgaltatott dologra vonatkozo tulajdoni igényt eredményez.*> A nem
dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld, hanem cselekvésben, készenlétben, illetve
helytallasban megnyilvanuld szolgaltatasok természetiikbdl fakaddan visszafordithatatlan
(irreverzibilis) jellegliek, ezért esetiikben az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges.*
Tovabb sziikiti az eredeti allapot helyreallitasanak lehetséges alkalmazasi korét az, hogy
valamely szolgaltatas utdlag is visszafordithatatlannd valhat. Az utdlagos irreverzibilitds-

37 Ptk. 237. § (1) bekezdés; az érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatarol 3/2010. (XI1.6.) PK vélemény 2.
pontjanak indokolasa

38 Ptk. 237. §

39 Az eredeti allapot helyreallitasanak ez a tag értelmezése a PK 32. sz. allasfoglalas alapjan alakult ki.

40 L. az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VL. 28.) PK véleményt (,,Kollégiumi Vélemény™)
¢és az j Ptk. 6:112. §-at.

41 BH2012. 171. Néhany korabbi hasonlo dontés: BH2001. 29., BH2009. 46., BH2010. 118.

42 Ptk. 115. § (3) bekezdés

43 Kollégiumi Vélemény 3. pont



382 HITELINTEZETI SZEMLE

nak fizikai (a dolog megsemmisiilése), jogi (példaul elbirtoklas kovetkezett be vagy egyéb
jogi akadalya van a tulajdon visszaruhazasanak) vagy gazdasagi (az ados anyagi helyzeténél
fogva nem képes helytallni) oka lehet. Az el6zdek alol kivételt képez a pénzszolgaltatas,
amelynek esetében az eredeti allapot helyreéllitasa nem dologi, hanem meghatarozott 6sz-
szeg megfizetésére vonatkozo kotelmi igényt eredményez, eredetileg mindig reverzibilis, és
az utdlagos irreverzibilitasnak is csak az utolsoként emlitett esete (az ados fizetésképtelen-
sége) johet szoba.** Végiil az eredeti allapot helyreallitasa alkalmazasi lehetéségének szii-
kitését eredményezi az is, hogy e kdvetkezmény alkalmazasara csak akkor van lehetdség,
ha az eredeti allapot helyreéllitdsa mindkét fél részérdl kolcsondsen megvalosithatd, azaz
mindkét oldalon reverzibilis szolgaltatasrol van szd, és egyik oldalon sem kovetkezett be
utodlagos irreverzibilitas sem.* A megutjuloban 1évo birdsagi gyakorlat és az 0j Ptk. alapjan
tehat a kordbbinal sokkal alaposabban kell vizsgalni azt, hogy az adott esetben lehetséges-e
az eredeti allapot helyreallitasa.

5.2. A kélcson jogi természete

Ezek utan azt kell megvizsgalni, hogy kdlcsonszerzodés esetén fennallnak-e az eredeti
allapot helyreallitdsanak az el6zdekben dsszefoglalt feltételei; ehhez a kolcsonszerzodés
alapjan nyujtott szolgaltatas természetét kell feltarni. Kdlcsonszerzodés alapjan a feleket
kolesonos fizetési kotelezettség terheli.*® A fizetés pedig alapesetben pénz tulajdonjoganak
atruhazasat jelenti.*’” Pusztan ennek alapjan tehat ugy tiinik, hogy a kdlcsonnyujtas, mas
tulajdonatruhazashoz hasonléan, reverzibilis szolgaltatas, ezért az eredeti allapot hely-
reallitadsanak nincs akadalya. Ha azonban tovabb vizsgaljuk a kdlcson tigyleti tartalmat,
mas eredményre jutunk. A kolcsonnek az el6zdekben leirt tulajdonatruhazas sziikséges,
de nem jellegadd eleme. Onmagaban pénz tulajdonanak atruhdzisa nem kélcsonnyuijtés.
Egy ilyen iigylet akkor mindsiil kolesdonnek, ha a pénz tulajdonanak atruhazasa kéleson
jogcimén torténik, és ebbdl kdvetkezden, késébbi iddpontban vald visszafizetési kotele-
zettséggel parosul.

A klasszikus jogirodalom szerint a kdlcson két 1ényegi eleme egyrészt a két fél teljesitése
kozotti idébeli kiillonbség, masrészt pedig a bizalom, amelynek megléte sziikséges ahhoz,
hogy a hitelez6 kolcsont adjon, azaz a masik felet elfogadja adosnak.*® Az idelemet és
mellette az id6leges hasznalat (tulajdonban tartas) jogat hangsulyozza a kdvetkezé megha-
tarozas is: ,,Kolcsonszerzodésnek nevezziik azt a megallapodast, amellyel a kélcsonnyujto a
masik félnek (kélcsonvevo) hitelnyujtasi célbol pénzt idoleges hasznalatra ellenszolgaltata-
sert tulajdonba atenged. [...] A kélcsonszerzédésben a kélesont nyujto egyik fél elsésorban
a kolesonzendd pénz tulajdonbaadasara, a kélesonzott osszegnek a kikotott idépontig valo
atengedésére kotelezi magat™. ,,A hitelezo tartozik a kolcson 6sszegét az ados tulajdonaban

44 Kollégiumi Vélemény 4. pont

45 Kollégiumi Vélemény 4. pont

46 Ptk. 523. § (1) bekezdés, Gj Ptk. 6:112. §

47 Uj Ptk. 6:42. § (1) bekezdés

48 CorTELY IsTVAN: A bankiigyletek joga. TEBE Kényvtar 109. szam; TEBE Kiadovallalata, Budapest 161. o.;
Kuncz Opon: A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata I1. rész,Budapest, 1929. 114. o.
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és ennek folytan hasznalataban a szerzodésszerii visszafizetési idopontig meghagyni. Ez a
hitelezének az a kotelezettsége, amelyért az ados kamatfizetés utjan ellenértéket ad.”™

A fenti jogszabalyi és jogirodalmi meghatarozasokbdl tehat az kovetkezik, hogy — a
klasszikus tulajdonatruhdzasi iigyletektdl eltéréen — a kolesdonnyujtas altal a felek kozott
egy tartds jogviszony jon létre, amelyben az egyik fél adosnak, a masik pedig hitelezének
mindsiil. A kolcson sajatossagat ez a tartds jogviszony adja, amelynek tartalma egyik ol-
dalon az ,,idegen” pénz hasznalatanak joga, masik oldalon pedig az ebbdl fakad6 kockazat
vallalasa.

A kolcson fogalma tehat egy érdekes ellentmondast rejt magaban. Mig az ligylet gazda-
sagi tartalma idegen vagyontargy ideiglenes hasznalataként irhat le, jogilag a kolcsonadott
dolog tulajdonanak az atruhazasaként jelenik meg. Ez az ellentmondés a kdleson tipikus
targyanak, a pénznek a sajatos természetébdl fakad. A pénz elsdsorban fizetésre hasznalha-
to, a fizetés pedig tulajdonatruhazast jelent, ezért pénz esetében nem alkalmazhaté a bérlet,
azaz a birtok atruhdzasa és hasznalati jog engedése; pénz esetében ugyanezt a gazdasagi
célt a kolcson szolgdlja, amely tulajdonatruhazassal jar. Ezt az ligylet tartalma és forméja
kozotti ellentmondast az oldja fel, hogy a tulajdondtruhazas csupan ideiglenes, az ados a
koleson idotartamanak lejaratakor koteles a koleson 0sszegét visszafizetni (a kapottal meg-
egyezd Osszegll pénz tulajdonat a hitelezd részére dtruhazni). A tulajdonatruhazas ellenére,
a kolcsonszerzddés alapjan nyujtott szolgaltatas 1ényege az, hogy az ados a hitelezd pénzét
hasznalja, a hitelez6 pedig vallalja az ados hitelképességével, annak jovobeli alakulasaval
kapcsolatos kockéazatokat. A kdlcson esetében a pénz tulajdonjoganak az atruhazasa nem
végleges, mint példaul adasvétel esetén, hanem csupan iddleges; ezért az ligylet gazdasagi
tartalma szempontjabol jogosan tekinthetd idegen pénz hasznélatanak, az ellenszolgaltatas
pedig a hasznalat dijanak (ami a kamat szokdsos meghatdrozasa).

A kolcson esetében, ugyanugy, mint a hitelezés egyéb formdinal, a hitelezd jar eldl a
teljesitésben, ezaltal a koleson folydsitasaval kiteszi magat a visszafizetéssel, illetve annak
elmaradésaval kapcsolatos kockéazatnak. ,.4 hitelezé azért ad hitelt, mert bizik abban, hogy
az ados teljesiteni fog. [...] Egyrészrol tamaszkodik a jogrendre, [...] mdsrészrdl azokra az
objektiv garanciakra, amelyeket az ados nyujt”>° Azzal, hogy a bank a kélcsont folyositot-
ta, lehetové tette az adds szamara a pénz hasznalatat, és a bank szdmara automatikusan és
sziikségszertien bedllt az ados esetleges nem teljesitésével kapcsolatos kockazat. Az adds
a pénzt a kdlcsonszerzdédésben meghatarozott célra hasznalhatta, abbol lakast vagy egyéb
vagyontargyat vasarolhatott, mas adossagat torleszthette, ugyanakkor az bizonytalan, hogy
visszafizetési kotelezettségét teljesiteni fogja-e. Ennek megfelelden, a kolcsonnyujtas (a
kezességvallalassal, kovetelésvasarlassal, pénziigyi lizinggel és hasonlé mas tigyletekkel
egylitt) pénziigyi jogi szempontbol is kockazatvallalasnak mindsiil.”!

Az elézéekben irtakat a bankkoleson esetén kiegésziti még az a koriilmény, hogy a
pénzkoleson nytjtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizs-
galataval, a hitel- és kdlcsonszerzddések eldkészitésével, a folyositott kolcsonok nyilvantar-
tasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is

49 Dr. BATor VikTor: Kdlcson; in: Magyar Magéanjog IV. kétet; szerk. Dr. Szrapits KAroLy, Budapest, 1942.
158. és 177. o.

50 Kuncz Opon: A magyar kereskedelmi- és valtéjog vazlata I1. rész.Budapest, 1929. 114-115. o.

51 Hpt. 21. szamu melléklet I11. 10.1. pontja.
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magaban foglalja.”> A pénzkdlcsonnyujtas mint pénziigyi szolgaltatas tehat még a koleson
fentiekben targyalt elemein feliil is tartalmaz olyan elemeket, amelyeket figyelembe kell
venni annak vizsgélata soran, hogy a kolcsonnyujtas esetén az eredeti allapot helyreallita-
sara van-e lehetdség.

Mi kovetkezik a kolesoniigylet fentiekben kifejtett tartalmabol az eredeti allapot hely-
reallitasanak lehetdségére nézve? A fentiekben kifejtettek szerint a hitelezd fészolgaltatasa
a pénz hasznalatra val6 atengedése (csupan ennek jogi forméja a pénz tulajdonjoganak at-
ruhazasa) és a kockazatvallalas, tovabba ehhez kapcsolodnak kiilonbdzo, tevékenységben
megnyilvanuldé mellékszolgaltatasok. E szolgaltatasok koziil a tulajdonatruhdzas dare, a
hasznalat atengedése és a kockazatvallalas preastare tipust, a bankkolesonokhoz kapeso-
16d6 tovabbi kiegészitd szolgaltataselemek pedig tevékenységben megnyilvanuld (facere)
szolgaltatasnak mindsiil. Mig a dare szolgaltatasok tipikusan reverzibilisek, a preastare és
a facere tipusu szolgaltatasok irreverzibilisek.”

Amint a fentiekben bemutattuk, az eredeti allapot helyreallitasa a kolcsondsen teljesi-
tett szolgaltatasok természetben vald visszaadasaval valosulhat meg. Ez azonban lehetetlen,
sem a kolcsonadott pénz hasznalatat, sem a kockéazat fennallasat, sem pedig a kolcsonnyj-
tashoz kapcsolodo banki cselekedeteket nem lehet visszaadni, visszamendlegesen meg nem
torténtté tenni. Kiilon hangsulyozzuk, hogy dnmagaban a kolcson visszafizetése egyébként
sem értelmezhetd a kapott szolgéltatas visszaadasaként, mivel a kolcson dsszegét az ados
nem szerezte meg, nem valt a vagyona részévé, hanem csak idéleges hasznalatra kapta, és
azt a kolcsonszerzdés alapjan egyébként is tartozott visszaadni (akéarcsak a bérld a bérelt
dolgot). A kdlcson alapjan nyujtott szolgaltatas visszafordithatatlan jellegébdl kovetkezden
tehat a kolcsonszerzddés érvénytelensége esetén az eredeti allapot helyreallitdsa nem lehet-
séges, ezért csupan az un. hatarozathozatalig valo hatalyossa nyilvanitas, illetve, az uj Ptk.
megfogalmazdsaban, a gazdagodas megtéritése az alkalmazhatd kovetkezmény (ex nunc
hatalyu érvénytelenség).™

5.3. Az alaptalan gazdagodas megtéritése

E jogkovetkezmény alkalmazasa soran a birosag — a szerzddés érvénytelensége ellenére,
kényszertien — elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet, tudomasul veszi az addig teljesitett
szolgaltatasokat, és a jovore nézve rendezi a felek jogviszonyat. A szerzddés hatalyossa
nyilvanitasa kovetkeztében el6alldo elszamolas soran szamos részletkérdést kell tisztazni,
amelyek vizsgalata nem targya e cikknek.*> Altaldnossagban abbol kell kiindulni, hogy mi-
vel a szerz6dés érvénytelen, annak alapjan a jovében sem szolgaltatas, sem ellenszolgaltatas

52 A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamt melléklet 1.
10.3 pont.

53 ,,Eredeti irreverzibilitas all fenn a hasznalati kételmeknél, valamint ott, ahol a szolgaltatas valaminek a tevé-
sében, tiirésében vagy helytallisban dll. Ervénytelen bérlet esetében nem lehet a kapott haszndlatot vissza-
adni.” Eorst GyuLa: Kotelmi jog, Altalanos rész. 21. valtozatlan kiadas.Budapest, 2000, Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 89. o.

54 Ptk. 237. § (2) bekezdése, 0j Ptk. 6:113. §

55 Igy kiilondsen fontos kérdés az elszamolas pénznemének, az alkalmazandé Gn. egyenértéki kamatnak és
arfolyamnak a meghatarozasa.
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nem kovetelhetd, az adds tehat a tovabbiakban a kolesont nem hasznalhatja, koteles azt
visszafizetni, a hitelezé pedig tovabbi hiteldijra nem jogosult. A mar teljesitett, de ellen-
szolgaltatas nélkil 4116 szolgaltatas ellenértékét azonban meg kell tériteni. Ha a felek altal a
hatalyossa nyilvanitas idejéig teljesitett szolgaltatas egyenértékii volt, akkor a kdlcson visz-
szafizetésén tul egyik fél sem tartozik a masiknak. Amennyiben a felek szolgaltatdsa nem
volt egyenértékil, akkor az a fél, amelyik a masik szolgaltatasat ellenérték nélkiil hasznalta,
a jogalap nélkiili gazdagodasat koteles kiadni. Ha a kamatok (egyéb dijak) tekintetében
idéaranyosan tulfizetésben van, akkor az ados, ha hatralékban van, akkor a hitelezd a gaz-
dagodés megtéritése irdnti igényt érvényesithet; a gazdagodas megtéritésének modja tipiku-
san a tulfizetés, illetve a hatralék 6sszege utan fizetendd egyenértéki kamat. A birdsagnak a
jogviszony rendezése soran tehat arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal
egyenértékll ellenszolgaltatast rendeljen el, egyik fél részérdl se kdvetkezzen be jogalap
nélkiili gazdagodas.”’

6. A PROBLEMA KEZELESE

A kormany, illetve a kormanypart kiilonbozo politikusai ismétlddéen elmarasztalo itéle-
teket fogalmaznak meg a devizahitelrél mint ,termékrél”, hol jogellenesnek, hol pedig er-
kolcestelennek mindsitik azt. fgéretet tettek tovabba arra, hogy megoldjak ezt a problémat,
felszamoljak a devizahiteleket, méghozza tigy, hogy ennek terhe — az erkolcsi igazsagtevés
jegyében — tilnyomorészt a bankokat stjtsa. Ennek jegyében a kormany kiilonféle intéz-
kedéseket tett, amelyek azonban a jogallamisag kdvetelményei és az eredményesség szem-
pontjabdl egyarant erésen deficitesek voltak, és tovabbiakat helyezett kilatasba.

Nem vitas, hogy a forint gyengiilésének kovetkeztében az adosoknak forintban lényegesen
tobbet kell fizetniiik adossaguk torlesztéséhez, mint a szerzodéskotés idején. Ennek azonban a
bankok sem okozoi, sem haszonélvezdi. Ezért — barmennyire jol hangzik — sem erkolcsi, sem
jogi alapja nincs annak, hogy ezt a megndvekedett terhet és az azért valo felel6sséget a ban-
kokra telepitsék. Amint az el6zéekben kifejtettiik, sem az nem all meg, hogy a bankok csalard
moédon atharitottak az arfolyamkockazatot az adosokra, sem pedig az, hogy becsaptak oket.
Természetesen nem allitjuk, hogy soha sehol nem torténtek hibak, akar jogsértések a szer-
z6dések megkotése vagy miikodtetése soran. Azt azonban allitjuk, hogy a devizahitel mint
termék jogszert volt (abban az esetben, amelyben a leginkabb ,,rezgett a 1éc”, az arfolyamrés
koltségként valo feltiintetésének elmulasztasa esetén, a szerzodés érvénytelenségének oka egy
formai hiba, amelynek nincs koze a konstrukeio6 1ényegéhez). A szerzédések érvényességének
generalis megkérddjelezése mar idaig is oriasi karokat okozott, és az ezért valo feleldsséget
csak noveli, hogy ezt annak ellenére tették, hogy az illetékes hatésagok rendre ezzel ellentéte-
sen ugy foglaltak allast, hogy a szerzédések jogszertiek, €s az adosok akkor jarnak el helyesen,
ha kovetik a szerzodés el6irasait, ha pedig gondjuk van, felkeresik bankjukat.

56 Vagyoneltolodasnak mindsiilhet példaul az, ha az adds altal fizetett egyes torlesztérészletek eltérd aranyban
tartalmaztak kamat- és toketorlesztést, és az adds a maga szolgaltatasat (a hiteldijat) az elszamolas idépontjaig
nem a koleson hasznalatanak idétartamaval aranyosan fizette meg.

57 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pont indokolasa
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Ha a devizahitelek veszéElyt jelentenek a pénziigyi biztonsag szempontjabol, ahogy azt
legujabban a jegybank elndke allitja, akkor lehetdség van azok szabalyozasara, bizonyos
keretek kozott korlatozasara. A bankoknak ilyen szabalyozas hianyaban is mérlegelniiik
kellett az tigylet kockazatait, és a hitelnyijtas feltételeit e kockazatokkal 6sszhangban kellett
megallapitaniuk. A nem teljesitd hitelek magas aranya arra utal, hogy a bankok a 2008-at,
majd 2010-et kdvetd, negativ fejleményekkel nem szdmoltak. Annak értékeléséhez azonban,
hogy e prudencialis kotelezettségiiknek mennyiben tettek eleget, el6szor is arra a kérdésre
kellene valaszt adni, hogy e fejlemények mennyire voltak elérelathatéak. Mindenesetre, e
kotelezettség esetleges megszegése kivalthat (pontosabban a 2008-at megel6z6 években ki-
valthatott volna) feliigyeleti rosszallast, azonban nem ad alapot a szerzédések tamadasara,
nem menti az adésokat a felvett hitel torlesztésének kotelezettsége alol. Az adossag torlesz-
tésére vonatkoz6 kotelezettség fentiekben targyalt feltétlen jellegének ¢lét minden civilizalt
orszagban tompitjak a végrehajtasi szabalyok megfeleld eljarasi rend kialakitasaval, sét a
csdd intézménye vagy az Un. elsétalas joga végsd soron még a teher aloli részleges mente-
siilést is lehetdvé teszi. A jognak azonban nem szabad kdnnytivé tennie azt, hogy az adds
mentesiiljon fizetési kotelezettsége aldl, nem szabad tovabba bizonytalan ideig elhtizni az
igényérvényesités folyamatat, és kiilonosen fontos, hogy a kotelezettség teljesitésére és az
igényérvényesitési lehetdségekre vonatkozd szabalyok a szerzédéskotéskor ismertek, elére
kalkulalhatoak legyenek. Az olyan szabalyozoi kornyezet, amely nem felel meg e kovetel-
ményeknek, a jogbiztonsag elenyészéséhez és ezzel egyiitt a hitelezési feltételek jelentds
romlasahoz vezet.

A devizahitelesek problémaja alapvetden nem jogi természetli, nem a szerzddések hiba-
jabdl és nem is a bankok allitélagos szerzodésszegd magatartasabodl fakad. Ezért az orvoslas
a probléma jellege, tomeges volta és nemzetgazdasagi kihatasai miatt csak politikai uton
lehetséges. De ennek soran is érvényesiilniiik kell a jogallamisag kdvetelményeinek. A jog-
alkotés utjan vald segitségnek elvileg két f6 formaja képzelhetd el. Az egyik a szerzodések
megvaltoztatasa jogszabalyi Uton — ez az, amit a kormany a devizahitelek részleges vagy tel-
jes kivezetéseként, rosszabb esetben torléseként emleget. A masik a torlesztési kdtelezettsé-
geiket nem teljesitd addsokkal szembeni jogérvényesitési lehetéségek korlatozasa — példaul
a végrehajtas felfliggesztése vagy korlatozasa €s a magancsdd bevezetése.

A probléma jogszabaly utjan vald kezelése a piacgazdasdg normal mikodésébe valo be-
avatkozast jelent, és a jogallamisag szinte szlikségszerli sérelmével jar. Ezen jogszabalyok
kritikus eleme az, hogy visszamendleges hatalytiak: nem a jovoben kotendd szerzédésekre,
hanem a fennall6 hitelekre vonatkoznak, az azzal kapcsolatos feltételeket valtoztatjak meg.
Az ilyen valtoztatas jogszertiségének megalapozasaként sokan a koriilmények megvaltoza-
sara hivatkoznak. Valoban: a szerzédéskotés idépontjaban fennallt, illetve elore latott koriil-
ményekhez képest Iényegesen rosszabbul alakult a helyzet. Csakhogy a koriilmények ezen
megvaltozasanak van egy, a jogi megoldas lehetdségének szempontjabdl Iényeges sajatos-
saga. A szerzddési feltételek jogszabalyi megvaltoztatasanak klasszikus példaja az, amikor
egy orszagban jelentds pénzromlds kovetkezik be, €s a tartos szerzédésekben meghatarozott
dijak (példaul a bérleti dijak) nem fedezik a szolgaltatas realértékét. A pénzérték valtozasa
miatt a szerz6désben rogzitett feltételek az egyik fél (a bérld) részére elénydssé valnak, a
masik fél (a bérbeadd) rovasara. Am a devizahitelekkel nem ez a helyzet. Az arfolyam-
romlas Ggy hatranyos a hitelfelvevd szdmara, hogy abbol a hitelezének semmilyen elénye
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nem szarmazik. Hiszen a hitelezé devizdban kifejezve nem kap tobbet, mint amennyit &
maga kolcsonadott, és amennyi a szerzddés alapjan 6t megilleti. Nem az tortént, hogy az
értékegyensuly eltolodott az egyik fél javara, csupan az, hogy az adds szamara terhesebbé
valik a szerzddésbol fakado kotelezettség teljesitése: a valtozatlan dsszegli devizatartozas
torlesztéséhez tobb forint fizetése sziikséges. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ados forintban
felmeriilé terheinek csokkentése sziikségképpen a hitelezd terhére torténik, a hitelezé nem
kapja vissza a kolcsonadott Osszeget a szerzddéses kamataival. A hitelezok jogainak ilyen
csorbitasa csak akkor kertilhetd el, ha az allam karpotolja ket a bekdvetkezd veszteségért.
Ennek hianyéaban olyan jogelvonas torténik, amely sérti a tulajdonhoz valé alapjogot, ennek
teljesiilése esetén viszont tulajdonképpen minden allampolgar viseli a rendezés terhét, fiig-
getleniil attol, hogy érintett-e az tigyben. Az addsok jogszabalyok utjan valdo megsegitése
csak akkor felel meg a jogallamisag kdvetelményeinek, és csak akkor varhatd el az, hogy
a tarsadalomnak az a része is tAmogassa, amelyik nem részesedik a kedvezményekbdl, ha
azok a lehetd legszlikebb korre (az eddigiekkel szemben a leginkdbb raszorultak korére) és a
feltétlentl sziikséges mértékre korlatozodnak. A gazdasag és az el nem addsodott polgarok
terhére megvaldsulo populista akciok elfogadhatatlanok, és a jogdllamisag probajat sem all-
jék ki. Ha a kormany tényleg megteszi azt, amit kilatasba helyezett, hogy a devizahiteleket
teljes kortien megsziinteti ugy, hogy annak terheit a bankoknak kell viselniiik, akkor azzal
jogtalanul, alkotmanysértd (alaptorvény-ellenes) modon beavatkozik a megkotott szerzo-
désekbe, és nem csupan a bankoknak, hanem a teljes magyar gazdasdgnak és a jogrendnek
meértéktelen karokat okoz.



