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BEVEZETO

Az erkolcsteoldgia négy részes sorozatinak elsd kotete az erkdl-
csi €let alapkérdéseivel foglalkozik, s a mar megjelent III. és IV.-hez
hasonl6an nem csupan a tanitds céljaira, hanem paptestvérek és igé-
nyesebb vildgi hivek érdeklédésére szamitva késziilt. 5

Az erkolesteoldgia kezdetétdl kiilon kotetben kaptak helyet ezek
a megalapoz6 kérdések, Gn. ,elvek”. Korunkban azonban még foko-
zottabb jelentSsége van az erkélcs alapkérdéseinek. Ennek oka rész-
ben az, hogy a tudomany-kritika egyes képviselGi (v6. Bécsi iskola)
megprobilta kirekeszteni, mintegy szdmdzni az erkolcsteologiat s
vele az etikit is a tudominyok korébél. Misfeldl gyakorlati pedagé-
giai jelentGsége van az alapok megyviligitisinak. Korunkban ugyan-
is egyre jellemz&bb kovetelménnyé vilik, hogy az erkélesi normékat
értelmesen megindokoljuk, mert csak igy szimithatunk arra, hogy
elfogadjik azokat.

Ezért a keresztény élet normdinak ez a megalapozasa nem nélkii-
16zheti az erkolcesfilozofidt, mint ahogy a maltban sem nélkiilézte.

A jelen kotet a joval részletesebb eredetijét vette alapul: A KE-
RESZTENY NAGYKORUSAG ERKOLCSTEOLOGIAJAT (1986). An-
nak lényegre tomoritett és némileg 4tdolgozott misodik kiadssa,
amely fokozottabban tekintettel van fogalmazisiban és terjedelmé-
ben a tanitis kovetelményeire. Ennek ellenére nem elvont, Figye-
lembe veszi a Szentirist és az Egyhdz T anit6hivatalinak. irdny-
mutatdsit (pl. a biin kérdéseiben). Olyan kérdésekkel foglalkozik,
mint az emberi élet célja, a Krisztus-kovetés értelme, az erkélcsi nor-
mik jelentSsége s azon beliil a lelkiismeret problémaja. Alapvets
kérdés az ember szabadsiginak és felelGsségének megvildgitisa,
cselekedeteink, dontéseink megitélése és az emberi élet egészébe,
an. kontextusdba” valo beillesztése. Az erények mint személyi érté-
kek Gjra figyelmet keltenek korunkban, megfogyatkozasuk, hidnyuk
ardnydban. A bin irint erGsen lecsokkent, lazasidgba siillyedd érté-
kelésmédunk szintén tudatos énvizsgilatra szorul. .

Abban a reményben adom koézre ezt az erkolcsi-életiinket meg-
alapozé kotetet, hogy az emlitett kérdésekben segiti majd a kells.
eligazodast, amire nagy sziikségiink van. ~
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1. fejezet

A KERESZTENY ERKOLCSTAN
KIBONTAKOZASA

1. Jézus Krisztus és a keresztény erkdlcs

Korunk erkolcsteolégiai irdnyzatai megegyeznek abban, hogy Jé-
zus Krisztust tekintik a keresztény erkolcs irinymutatéjinak. Ezért a
tOrténeti fejlédés kiinduldsaul kiilon kell foglalkoznunk az & szeme-
lyével és tanitdsdval, épp csak a leglényegesebb kérdéseket érintve.

a) Amikor Jézus Krisztus és a keresztény erkolcs mélyebb &ssze-
fiiggését keressiik, korunk egzegétai és morilteologusai egyontetdd
véleményen vannak. Megillapitjdk ugyanis M. Hengellel: ,Jézus
nem az erkolestanitd vagy a térvényhozd szerepében lépett fel, ha-
nem mint proféta és karizmatikus.”! Ebben a minSségében pedig
clsésorban Istennek és a valosignak Gj megtapasztaldsit tirta fel
killonleges szuggesztivitdssal és meggy6z8 erével. Semmiképpen
sem indokolt tehit Gj Szokratészként” emlegetni, amint az a 19.
szdzad széls6séges racionalizmusiban, majd Loisy és Schweitzer fel-
fogisiban is kisért.2 Az 6 megjelenése sokkal nagyobb jelentSségf,
mintha néhiny maradandé erkélcsi szabalyt hagyott volna hatra az
emberiségnek. Jézus Krisztus maginak az emberi létnek adott Gj ér-
telmet, Gj megvildgitast, Gj perspektivat. Az Isten orszdga, amit meg-
hirdet, voltaképpen Istennek, az Atyinak szeretetben és irgalomban
megval6sulé hatalmat jelenti, aminek persze komoly erkdlcsi jelen-
t8sége is van. Az evangéliumi etika azonban ,nem foltétele, hanem
kovetkezménye Isten orsziginak”.3 Pontosabban szblva: egyetlen

1 M. Hengel: Leben in der Verinderung. Ein Beitrag zum Verstindnis der
Berggredigt. EVK, 1970, 647-651. 1d. P. Hoffmann-V. Eid: Jesus von Nazareth
und eine christliche Moral, 1975, Herder, 11.

2 Ld. Nyiri T.: Ki ez az ember? Bp., 1976, 49.

3 Ld. Nyiri T.: i. m. 50



elézetes feltételt megillapithatunk, amir6l kiiléndsen Bernhard
Hiring erkolesteol6gidjaban sok sz6 esik, s ez a megtérés. ,Ha nem
valtoztok meg... nem mentek be a mennyek orszidgiba” (Mt 18,3).

b) Franz Béckle igy fogalmazza meg a szentiristudominyban
tisztazott megillapitist: ,Jézus igehirdetésének magja és kdzéppont-
ja Isten orsziginak meghirdetése”.! Ez a gazdag tartalmt fogalom
-€pplgy utal Isten jelenvalé uralmira, mint a tdrténelem céljira,
amely Isten orszdginak megval6suldsa”. Amit Jézus erkolesi vonat-
kozisban mond, az csupdn ,része” ennek az 6rémhirnek.2 A Paul
Hoffmann-Volker Eid iltal kézdsen irt kotet pedig, amely ebben a
vonatkozisban sikeresen valésitja meg az egzegéta és a morilteols-
gus egyiittmikodését, egyenesen ,a keresztény erkolcsiség nélkii-
16zhetetlen el6feltételének” nevezi az Isten orsziga meghirdetésére
vonatkozo reflexiét.3 Mondanivaléja az, hogy részletesen kifejti ezt a
tanitdst, féleg a hegyi beszédre alapozva, majd a keresztény élet
gyakorlatira vonatkozéan levonja néhany lényeges kt‘)vétkezményét
(pl. hdzassig, ellenségszeretet). '

Ismert dolog, hogy mir Jézus hirndke, Keresztel§ Szent Janos
erre alapozza igehirdetését:  Tartsatok blnbinatot, mert kdzel van a
mennyek orsziga” (Mt 3,2). Jézus maga is ezzel kezdi tanit4sit:  Tér-
jetek meg, mert elkdzelgett a mennyek orsziga” (Mt 4,17). A megté-
rés (metanoia) negativ értelemben a bintdl valé elfordulist jelenti,
pozitiv értelemben pedig Istenhez valo odaforduldsunkat, hogy ez-
zel megnyiljék elSttiink a kapu és beléphessiink Krisztus 4ltal Isten
orszdgiba, mely koztiink és benniink veszi kezdetét (v6. Lk 17,21),
amely Jézussal mar ,elkozelgett”, eljott. Knérzer igy mondja: ,Ahol &
van, ott van Isten orszdga: szavaval, tevékenységével, személyiségé-
vel maga jelenti Isten orsziginak eljovetelét” 4 Ezért joggal kovet-
keztetiink arra, hogy az Ujsz6vetségben mir csak Jézus iltal lehet
Istenhez megtérni. S mindennek kezdete utal a beteljesiilésre is. Az
»Orszag”, amely Krisztusban kezd3détt, vele és 4ltala fog eljutni esz-

Fundamentalmoral, Miinchen, 1977, 197.
I h. 198

L m. 27. Maga a szerz6pir is erre épit.
Die Bergpredigt, Stuttgart, 1970, 19.
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. . inden-
kutologikus befejezéséhez, ahol majd ,Isten lesz minden min
hen" (1Kor 15,28).

¢) Az Ujszovetségnek a keresztény élet és az erkt)lc:_stel:)olézgélzi1
nzemszOgébsl is legtobbet magyardzott részlete,a hi(g)yrslh ir?; “
i s i é Isten orszdga O .
-7. £).1 Ez maga is szerves része ) 2 iré:
(Kh:lsln;vtémyi magyarizata még mindig nem zalx_'ulthle. Er;e:rértxfe;::;znjzlf
ar vila i valt és igazolja, hogy
lényege azonban mdr vildgossd va ] [Sorma J
i Gzi ést. A latszat ugyan az, hogy
susban is megel6zi a cselekvest. , 2 ) e an
s kifej 5lesi Gtmutatdsokat ad. A valdsag p ,
Jezus kifejezetten erkd t e s o
| 6lesi kO Imények nem ,elore .
hogy ezek az erkolcsi kovete ke O hegyt be-
jelei k a megajult életformanak. , : >
wzAginak, hanem jelei ennek a 1 e it ogost
4¢6d nem erkolcsi torvénykonyv, melyn k a _ '
r»lc(lzpésre a mennyek orszigiba, ...azol;na;( ’eletfogr]r:::zel,s 21::1; 15512-'
: sliumot, és az 6romhir hatasara gy k
K ek ko il” 2 i beszéd a nyolc boldogsiggal kez-
son mentek keresztiil”.? A hegyi esz ; logsagg Ko
i i olitd kijelentésekkel talalko ,
i6dik. Ebben pedig nem felszo . -
:\cm ténymegallapitisokkal (,,Boldogok'v,a’lgytok ; NIIE’ 5’,3(31123’2:126253
figy utalnak a végss beteljesiilésre (,majd™), hogy eldve

jelenben.

d) Mire kovetkeztethetiink mindebbdl? Arra, ‘hquljéz:]se 12;121:)\1;3(;
i i kra Isten orszigaval, a
Withorizontot nyitott meg szémgn ra Isten ! ol
llllcszked()’ életforma tandival mindig ihletSje marad az erkolcesteo
’e z 2 3
ia megQjuldsinak. ' s
’ Még korunkban is kisért az a gondolat, amit elé}fel} lx;t‘aos;té;;:
¢ isy-féle izmus, melynek rosszmija je
koléled a Loisy-féle modernizmus, K oS e
é va é irdette Isten orszagit €s )O gy
ismertté valt: ,Jézus meghirde ' Zaglt & jOu 4z egVIar -
int4ja ssszefoglalni a fol-folbukkand gy :
lnnek mintdjira lehetne Ossze | D B ore
i tizalta, erkolcstana moralizalta, jog :
o e Jeous. ssit. Jé hirdette a hegyi beszédet,
ig juridiza ézus tanitisat. Jézus meghirde
pedig juridizilta Jézu 3 cghirdette & BBy o v ar
4 i oralteologiat. A valosag
az egyhiz pedig megalkotta a m c0l0g y a
hog;§y bar a gyanG nem alaptalan, mégis igazsdgtalan. Nem a tu

1 Ennek megfelel Lukdcsnal az Gn. mezei beszéd (Lk 6,20-26).

2 Ld. Nyiri T.: i. m. 98.
3 V&. Fundamentalmoral, 197.
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Zzlm%osan kifejlesztett erkolcsteol6gidval van baj, hanem inkabb az-
k(‘j;'ijl rggryiyzlz{ reigyhaz_, sE\lr(elie a teolégia magin viseli a torténelmi
yomait. Erkolcsi szemléletén is nyo
. ' t hagy ez, ami
nem a lényeget illetSen, hanem ( rogol miatt igényl &
, elmilt korok rétegei miatt igényli
restaurildst.! Ki merné hibiztatni a Jé i . e
. tatni a Jézus altal elvetett
az fivi novekedik? Ami 6gi Grzi sy
? g a teoldgia megdrzi evangéliumi i ita
v n dik? . 0 i identitasit
adi;g nO\lr(ekedesF: és korszerd kibontakozisa csak javira van ’
szég;)rzm t rlrlt?gUJl}l]lg erkolcesteoldgidjanak nem kell folyton Isten or-
utalnia ahhoz, hogy annak igényei i é
dgar: alnia ahhoz, 1 ! szerint végezze el
sziikséges Onkritikit és fo - ¢ van.
. galmazza meg Gjra az 6rokérvényd
2 : kit N 4 evan-
ﬁe};ugn.,,”perspektwa szellemében a ,mit kell tenni?” és ayhogyan
ZEShZ ;1.akrilasgy lli?rdeseit. Aki kegyelemmel beoltva CsatlakSZOtt Jé-
, orsk6zosséget villalt vele adott lehet§ségei Ui
0z etdségein belil, az
glcélr%;gogo} nyert az Isten orszdgidban vald életformira hitben’re
en és szeretetben, s egyre jobban atos
e resben gyre | behatol abba a folyamatos
tan_!{c’z.us li(riszu;(s tehit elssorban nem az emberiség nagy erkolcs
itoinak egyike, mint Renan vallotta. O 3 :
ite , a. O a megviltott 1ét hivat
: ott
tanitdmestere, aki az Isten szeretetében beteljeseds tidvosség 6rém-

hirét hozza a megviltd 8
gviltdsban. Ugy tanit, hogy kozb P
1o s feles > ) en e
haldla és foltimadisa egyittal tandasigtétel. Y gesz Elete,

2. Az erkolcsteoldgia kialakulasa szazadunkig

giaalziﬁ:kaﬁostolok korc’t’ﬁj lépést jelent a keresztény erkolcsteol6-
kezetesenu Zsa’szemplont;abél.z Igehirdetésitkben, irdsaikban kovet-
rvényesil a két emlitett szem : é
: ' : : . pont: egyrészt az él§-
Eglr?[zt:tsli{ :-lrdetgi’] mekgpedlg a Feltimadottat (ApCsel 3,15), nem el-
i szabdlyokat; masrészt a Krisztusb 5 1 letezé
ont ek b . an valé 0j létezés el-
sGbbségét valljak, nem pedig a a torvény elSirdsinak megfeleld

1 H. Schiirmann ilyen értelemb
. nn il en utal a morilteologiai ik a
) EzraérI;gi grxrlxazlpllsn chr. Moral, Einsiedeln 1397650 Ic{%mwhermenemma fontossd-
- erGl F. 6ckle: Fundamentalmoral. Iﬂas Etl;o d . irche |
Preisker: Das Ethos des Urkristentums, Glitersloh 819469r. Urldrche, 218-232; H.
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kils6 cselekedeteket (mint az Oszovetség és annak rabbinista ma-
pyardzata). Ilyen értelemben beszél Szent Pél az ,4j emberrdl”, az
| teremtményrdl” (Ef 4,24; 2Kor 5,17), a ,Jézus Krisztusban vald
dletrSl” (R6m 8,2). Ilyen értelemben mondja a hiveknek: Legyetek
kovetSim” (mint ahogy én Krisztus kovetSje vagyok; 1 Kor 11,1). -
Az crkolcsteologia kialakuldsa szempontjabol azonban kiilonds je-
lentGsége van az 0j szituicionak, amelybe az apostolok kertilnek. Ez
u gOrog-romai pogény kultara kornyezete. Az evangélium hirdetésé-
nek G szitudcioja egyrészt megtisztitja az evangéliumi erkolcsot az
onsdvetségi szokdsok elavult rétegeit6l, masrészt a poginy etikdk-
ban folfedezett értékek beépitése is kezdetét veszi. Modszertani
szempontbél ilyen hatdsra jelennek meg foként a pili levelekben az
crények és blinok listai, an. katalogusai” (pl. Gal 5,19-22), tovibbi
a romai birodalommal valo kapcsolat néhany problémija (vO. Rém
14,1). Jelentkezik tehat naluk a krisztusi erkoles katolikus (= egyete-
mes) jellege, amely késébb a poginy etikikban folfedezett human-
értékek fokozott beépitéséhez vezet, az egyhézatydk kozvetitésével,
Aquin6i Szent Tamisig. Az evangéliumi szeretet erkolcsteologidja-
nak alapvonalai Janos apostolnal talalhatok meg. Az 0j kornyezetbe
valo beilleszkedés” igazi 4télGje és a keresztény élet szamara valo
megfogalmazdja elsGsorban P4l apostol. Nincs abban semmi szé-
gyellnivald, hogy a pogény kornyezet szinte kikényszeriti annak fo-
kozatos felismerését, mi az, ami 6szovetségi, és mi az, ami evan-
géliumi. Hasonl6 kényszerhelyzet adédik, amikor a korunkbeli
missziondrius az evangéliumot pogény_kultdrdja népeknek hirdeti.
Sz4méira méir nem az Oszovetségi hagyaték a probléma, hanem az
curbpai kultdra keretébe foglalt evangélium (vd. inkulturicio).

P4l apostol — mint azt Béckle hangsilyozza — Jézus Krisztust te-
kinti ,a keresztény cselekvés €16 norméjanak”.! Ezzel a keresztény
erkdlcs gyokeresen perszondlissd valik, amint azt tobbek kozott
Schierse is megfogalmazta. Jézus szava €s személyes példdja a meg-
@jult keresztény egzisztencia alapja. Krisztus torvénye elvilaszthatat-
lan Krisztus személyétsl, és a péli értelmezésben €z a kifejezés a

1 Pundamentalmoral, 226.
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;::r);eié St;jlx:ténnyi” szemben vilik hangsilyozott4, amint azt Schiir.

esen kimutatja. A nemzetek a ajt ko ;

n . postola sajit kévetésére i
. - A nemz ésére

kigjzetbgl;tzcénltkhogy azzal. kozvetitSként segiteni kivinja a Krisztu:

or 11,1). Mindez pedig nem pusztin kiils6 mintaképet

gy m

b . .
erk@? /:Z ie:qy-hazatya’k’ kora (a 2-6. sz.-ig) azzal viszi elébbre az
- lcs e(l){ oglfa alakuldsinak igyeét, hogy egyrészt elmélkedé m

arazatokat fiz a Szentirishoz erkolcsi v 4 %
razals b ! onatkozisban is (v i-
sg;?fgs:i gja?zm c:rtetlrréezes pbroblémz’ija); misrészt a viltozo té(rtcé)x'nél);i
€g tudatosabban szembesiti a keresztény erkéloi
gatartast, hittagadis, szinhdz, 6ltdzksdé Al
artds dds, s , zkOdés, katonai szolgilat
I({)Sigxef;szﬁDzel é))rlgqgus ¢. munkijinak 3. kétete vagy fleXansc;tr)igi
aldagogosz c¢. kényve — nyilv4 Or¢ §
hatdsira — tulajdonké i ot Kerasmstny et
ppen mar a rendszérezett k ¢ 0
tan els6 kiséletének tekinthetd ébké haratyak M
ciséletér 6. Egyébként az egyhizatyik inks
iS:Oggyl;ajkerkollisxskerdesek részletesebb, un. monografikus iifejégl{g\lr)g
oznak. Szent Ambrus ( 397) a 5 égei
lalko An papok kotelességeirdl ir -
jrin;(l) ;to(i %;)r;ggik?;las 1srrlleretében és hatédsa alatt (De ogfficiis) Sazér?t
{ attogd elmével, terméken lat4 Ar
hitr8l, reményrél és szeretetrs tova irego) T a anyal a
, tetrSl, tovabba a hizassigrol ! (
r 61 6l t grol! a sziizesség-

;gl{,éi ttul:l:llfi;irsozltes.a hazugsigrol. Nagy Szent Gergely (1 604) ;:fiigg
¢ ori szempontbdl foglalkozik homili4i
tény €let egyes erkolcsi kérdéseiv atimk yemeeeSz
ny € el. — Alapgondol k ja

bol lényeges annak megaillapits 12 caybazatyd oo

gillapitisa, hogy az egyha i A i
: ak me , yhazatyik korib

Seig\;en még a tanu§agtetel eszméje. ElsGsorban a vért;'nﬁségnakags l:

ességnek van ilyen kiemelt szerepe €s kiilonleges tisztelete

1é[r31 :ZZ;coazzepllco”r jelentGsége a fejlgdés szempontjdbol az, hogy
elsO szisztematikus és ugyanakkor ré ke

oz . > matik €szletes erkolcs-

teoldgidt, bar még nem onallésitott formiban. Legjellemzébb Opc;-

1 Agoston tanitisanak le i
gproblematikusabb ré
kapcsolatos kérdéseinek é o
olyan ért é
doktor manicheista muiltja. Y clmezése, a

ea nem’iség €s a hizassag ezzel
melyen érezhets a nagy egyhaz-
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daja ennek Aquinéi Szent Tamds Summa theologica c. hatalmas és
epységes stilusban megalkotott muve.l Ebben az erkolcsteologiai
rénz. (f6leg az I-1. és a II-IL.-ban) gy helyezkedik el, mint egy goti-
kus katedrilis egyik hajoja, tehat a teologia épiiletének szerves ré-
azeként.2 Tamasnil az erkolcsiség az értelmes teremtmény utja
Istenhez (motus creaturae rationalis ad Deum). O részletesen meg-
vilagitia az emberi élet céljit a metafizikai fogalmakkal. Elemzi a
készségek (habitusok) szerepét. Részletesen sz6l a szabad akaratrdl
az erkolesi cselekvésben, valamint akadélyairdl, a szenvedélyekrdl
(passiones), a torvényrdl és a lelkiismeretr6l. A hiarom teolbgiai
erényt, a hitet, reményt és szeretetet éppoly részletesen targyalja,
mint a négy sarkalatas erényt: az okassigot, igazsigossigot, lelki
er6t, az dnmérsékletet, meg a keresztény élet tobb mis erényét és
bdnét (II-1L). Mindezt féként Arisztotelész és Szent Agoston nyomdn
épiti egybe. Aquindi Szent Tamds tudja, hogy az erkolesi életben
milyen fontos irdnyitd szerepe van az okossiagnak (prudentia), de
ugyanakkor ismeri a szeretet kozépponti jelentGségét €s a Szentlélek
irinyitdsinak kegyelmi atjat is.
d) A tovibbi kibontakozis néhiny fontosabb llomisa: az djkor
(a 16. szizadtol) létrehozza az onillésult erkdlesteologiat, amely a
tudomdnytorténeti elkiilonilés, Gn. differencidlodds jellemz6 példa-
ja. Ilyen volt Joannes Azor (t+ 1603) munkdja az ,Institutiones mora-
les”, amely az altalinos elvek mellett a parancsolatokat, a
szentségeket és az dllapotbeli kotelességeket targyalta a keresztény
tlettel kapcsolatban. Az elkiiloniilés kovetkeziében azonban az er-
kélcsteologia mindinkabb elszakad a dogmatikat6l és a Szent-
frastol3 A keresztény életforma helyett az egyes tettek mérlegelése
keriil elgtérbe s vele a kazuista szemlélet. (Egy szélsGséges példa

1 Ld. err6l A. Dempf: Die Ethik des Mittelalters, Miinchen-Berlin, 1927.

2 A Summa idézésénél elég utalni rémai szamokkal a megfelels részekre. PL I-
II. (= prima secundae) azt jelenti: a misodik f&rész elsG része; -1 = a
masodik f6rész masodik része.

3 A megmerevedett, torténelmietlen szemlélet kovetkeztében akadt -erkolcestani
munka, amely példaul érveket keresett a rabszolgasig fenntartdsara, amikor
az mir idejétmult volt. Ld. B. Hiring: Frei in Christus, 1979, Herder, 1. 63.

15



erre: tobb mint 20.000 lelkiismereti probléma oldozgatisa egy er-
kolcstani kényvben.) Ez a szemlélet logikusan vezetett a lelkiismere-
ti valsig jelenségéhez. A 18. szizadra jellemz6k a morilis szisztémak
elméletei s vele a probabilizmus vitii, Nyomukban megjelent a rigo-
rizmus és a laxizmus két sz€lsGséges nézete. A rigorizmust, a tGlzott
erkolesi szigort kiilonésen a janzenista iskola képviselte. A kazuisz-
tika szélsGséges megnyilvanuldsaira egy miésik véglettel reagilt. A
természetfolottit az emberi realitisok rovisira hangsilyozta. Ebben
a szellemi vilsiagban kilénss jelentsége van Liguori Szent Alfonz
okos jézansiginak (+ 1787). A gyontatSknak irt kényvei igazi jelen-

tGségében mutatjik be a nagy lelkipdsztort (a Homo Apostolicus
118 kiadést ért meg).

€) A 19. sz.-ban 4ltaldnos volt még a kazuisztikus! és legalista?
szemlélet. Ebben a légkdrben a mai torekvések jelentSs multszazadi
el6futdrdnak bizonyulnak: J. M. Sailer és ]. B. Hirscher. Utébbi Isten
orszaginak eszméjét helyezi elStérbe és Gjra folfedezi a Krisztus-

kovetés fontossigit, de igazi megértésre csak szizadunkban tal4lt. E.

két moralista Gj szemléletet hoz munkdéssigit foként J. Mausbach,
Fr. Tillmann és B. Hiring értékelték nagyra. Tillmann szerkesztésé-
ben 1933-t6l jelent meg egy Ot kotetes erkolesteologia, Ennek jelen-
tésége az, hogy Krisztusban jeloli meg a keresztény erkéles nor-
mdjit s vele a Krisztus-kovetés fontossigit emeli ki. Ebben a szel-
lemben halad tovibb Bernhard Hiring, aki a II. Vatikdnum elétti
idGszak visszhangot kelté mvét irta meg (Das Gesetz Christi 1954).
Termékeny gondolata az, hogy Isten személyesen szoblitja az embert
és hivja 6t az tidvosségre. J. Leclercq a hagyomanyos legalista mor4l
kritikdjaval készitette els a zsinat utdni megujuldst. Az igazi fordula-
tot azonban a II. Vatikdni zsinat jelentette.

1 Kazuista = esetek sokasigat elemzé médszer.
2 Legalista = joghoz k6t6d6 szemlélet.
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3. Az erkolcsteolégia fel'adatai
a II. Vatikdnum utan

Az Optatam totius zsinati okmény’ t’zzt’ mond;a:k,,lt(lilclizr:s;mglggdlg-
kell forditani az erkélcstan tél{s.éle;(:is;;‘zsf;ﬁ;t {iesr;rtx)ef:) e e &
o tépljll;:;zsz et:v]aotlé)s;nKiiszztisban és mutas_sa b€f~ azt’a }flétele-
onat r'1'1l::gt hogy szeretetb6l sokat tegyenek a vilig életéért. i«
““368\1' et" dokumentumot olyan neves moralistdk magyag?zt 6:

i Al Bzcszlr?xil;rd Hiring és Josef Fuchs.2 Hiring magyarézatzaélr)nlég;é_
?;l:i er6vel csendiil ki a keresztény perszomalizér:;tuasz s1 emiclee
nek befogadisa minF belsé ’igé.n}r, z:g: rr:;rzné bczspvalésuu Ko
b Frkblcé?t?;‘lfé?lil:;i)i ]i ?11 Janos Pil pépa kérleveleipen.
Kulon aral ’i?ér;celni a Szentlélek mikodése iranti nagy<3bb nylxt’ot.t-
Kd(:;wsri‘irl;téseét amely észrevehetSen realizdlodik az erkolesteologia
N »

éseiben. ; . . - "
m"}::(:gyan lehetne témoren osszefoglalni a zsinat uténi f6bb fela

datokat?

a) A Krisztus-kkézéppontil erkc")lcsteolég_uit1 ﬂletth:i: I:::eng
leszbgezi: ,Amit Krisztus hirdet, az nem val’an_n evon’. S, nem
it eremé lye.”3 — A Krisztus-kézpontd teologia eszrpeje, :,r_en “
ol sz’letrlne’yi’: észen alapvetd a kolosszei levél megal!?gltgsa: M %
e talal at(l)éteg képmdsa, minden teremtmény elsészulf)tt;e... 13_
Lﬂlhazl ?n és érte van megteremtve” (Kol 1,14—?7.). Tehat' r;emhcs

in ta? » hanem ,érte” is, ami erkolcsteologiailag azt}le zi, 4og.y,
P "é]taea ’etemes c:’el, norma, irdny a keresztér‘ly' éilet szama.rac,l gna
llf(r)izsl:tel: 6gr}rlnaga egész kiildetésével az Atya felé irdnyul. ,Minde

i i ¢” — fejezi ezt ki
tiétek, ti Krisztusé vagytok, Krisztus pedig Istené fejezi :

. i 6; J.
?cf m}t;‘a'\mrintg-t “;;B:z?l;/erk\'indigung nach dem Konzil, Frankfurt a. M. 1966; J

1

2 Fuchs: Moral und Moraltheol. nach dem Konzil, 1967, Herder.
3 Hiring: i. m. 32.

4 Fuchs: i. m. 11
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Sgent Pél az elsé korintusi
Krisztusban a legszemélyese

a hivg 4 is Kri
ember vilasza is Krisztusban kapja meg igazi hitelességét

— A Szentirasb6l nem ann
inkabb az alapvet§ elirin
»perspektivijanak”, »modelljének”
teoldgiai értelmezés adja meg.

—~ A korszerd €gzegézis segithet abb

; . an, hogy értelmezéstanilag job-
Olras a Szentirasban erkolcsi -

ban felismerjiik: mij a korhoz kétote el

, ami minden korra vonatkozik (pl. a rabszo]-

~ Hiring felhivja a figyelmet a naiv biblicizmus

melynek Franciaorszdgban voltak kezdemén ,tarthatatlanségém,

irasnak nincs direkt utaldsa.

©) A vilag életéé 5 '
vilag életéért termékeny szeretet végiil olyan Grmuta

amely Gsszegezi a Krisztus-k$zé G é - tds,

1 Fuchs: i. m. 33,
2 L m. 21.
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levélb’efl’(lKoruS,ZZ). — Az Atya hivisa
bb sz6litis az Udvosségre, s ugyanakkor

}ixr’a a ko.nkrét érvelést merithetjik, mint
Yitast, amit azéta az erkolcsi tdjékoz6d4s
» heveznek. Ezt azonban a biblia-

Mire figyelmezteti ez korunk morilteologusat? Josef Fuchs szerint

nem nézhetjiik pusztdn egyéni dontéseink szempontjibol a keresz-
tény crkolesot.d Fol kell ismerntink annak szocidlis dimenzidjat, a
srocidlis erények jelent8ségét, elsGsorban az igazsigossig €s a sze-
reletszolgalat korszerdségét, egyittal pedig a viligban €I5 keresz-
1enyck sajatos kiildetését ebben a tekintetben. -

A keresztény ember tehdt nem mehet el a vilig égetS gondjai

mellett érzéketlenil. Congar arra figyelmeztet, hogy a vilg — olykor
ailyos és veszélyes — problémainak felel6s megoldasi kisérleteiben
u keresztényeknek is ott kell lenniok.? -

A f8lvazolt és neves morilteoldégusok dltal kommentilt irdnymu-

(wtason tdl nem feledkezhetiink meg arr6l sem, ami II. Vatikdni zsi-

nit egész szellemiségét athatja. A keresztény nagykorusag tudatdra
valo sajitos riébredés ez, egyben pedig buzditds is annak elmélyité-

sére.? Nem véletlen, hogy az egyhdz kiilonds szeretettel és figye-

lemmel fordul a viligi hivek felé, elismerve jogos igényeiket.

ligyanakkor szeretettel és a megértés vigyaval kivin parbeszédet

folytatni az egyhdztol, vallastdl elszakadt, felndtt gyermekeivel 4

Maga a zsinat ismeri fol, hogy a szakadés legmélyebb oka az ember
Jutonémia-igénye”,3 mely ,az Istentd] vald fiiggés semmiféle for--
majaval sem férhet 6ssze. A bolcseleti ateizmus szerint a szabadsig
abban 4ll, hogy az ember célja maga az ember, sajit torténetének &
4 mestere és alakitoja” 6 Ez a gondolat olyan erdsen él korunk tuda-
taban, hogy sokan nem is veszik észre, mi a jogos autondmia, és mi
u t¢ves, vagy a kovetkezetes gondolkodds szdmdra igazolhatatlan. A
tugadds ,nagykorasigival” szemben tehit a ,nagykorGva érett hittel”
lehet érvelni, melyhez a zsinati dokumentum szerint hozzdtartozik a

nagykora keresztény élet tantsigtétele.

Fuchs: i. m. 81.

Gondolatait ,Teolégiai kutatas — tegnap & ma” cimmel a Mérleg ismerteti
(1968/2. sz. 117-126.). ,A Keresztény ember vilignak &6 ember.” 121.

A 11 VatikAnum tSbbszor utal a keresztény nagykorisagra. V6. AA 16.; GE 2;;
GS 6.21.77. Motténk is innen (GS 77.).

Ld. GS 20. és 21.

GS 20.

GS 20.

W A

N WS
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2. fejezet

AZ ERKOLCSTEOLGOGIA
KORSZERUSEGE

L Mi az erkﬁlcsteolégia?

Ami i é ja
e ;::1 ::lzf /emt‘)er’x enelerp a sajat erejébdl nem képes, arra 3 kinyi-
§ Ienyénél keresj 3 véalaszt, s 3 »Miért é]ek”” kérdésénZk

teolGgiai megyviligitisa biz é
onyos értel jti
laszt arra a kérdésre is: ,Hogzan éljzk(;’nben T magdban refi a vi

a) Az erkolesteolégia
va kellene kihdmozni.

névben péld4ul zavar a tan”

ol”1 A ¢ iny”
z ”erkolcstudomany sem megfelelS, mert nem jelzi a teols-

idt. i vild
sz tal ﬁl trilli/uiil(t)ls:nl(:ignyelvlekben“a »>moril” szo Onmagiban is megill
oy o ,,b oo s szokds, erkoles) szObél ered, és arra utal, hog);
onls erpa ”eges lia;zcs?olatban van a ,szokissal” (3 konvenci-
ot o € )rosin kOtOC}lIF ”a me/gszokotthoz, az elvirt magatar-
Foncromm fon;,"éb »mordlis” szé csak jelz8ként hasznailhaté
S26tEh pa 0T aé;s an zsargonszo, melyet a Magyar Ertelmezé"
gt nm i nem fogad el. Igazdban tehit az »erkélcsteo-
a nev, amely a legink4bb hasznilhato.

b) A katolikus erkolcste [ many, ame
- us olégia az a tudo [
tushoz mint kbzépponti normahoz viszonyi Y o
tatasj”enyf:‘nel vizsgdlia az udvdsség
egyhaz kézosségében él5 embert.
— Egy meghatirozis tsbbet tud ny

. c Gjtani, mint az eln &
sem teljes. Magyarizatra szorul tehit. ’ Frens, deaz

1 Az erkdlesteolégia €gzisztenciilis tudoma

sorsival erinmroiis B o Ny, mert benne a hivé ember egész -
,

mint példaul a matematikiban,
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- Teolégtal tudomdnyrél van sz6, ahogyan azt a II. Vatikdnum is
megkivanja.! A hagyomanyos erkélcstanhoz viszonyitva a korunk-
beli ezt tudatosabban kivinja alkalmazni, hiszen Karl Rahner szi-
monkeérte az erkolcstantd], hagy legyen benne tébb ,teolégia”; tudo-
miny voltiatél pedig azt, hogy korunk szaktudomanyaival (pszicho-
logia, szociol6gia) tartson kozvetlenebb kapcsolatot. Ehhez jarul az
a kévetelmény, hogy érvelését jobban hassa it a teleologikus,
vagyis meggy6z6 jelleg, ugyanakkor pedig kamatoztassa az értel-
mezéstan (hermeneutika) eredményeit (t6rténetiség; megérteni az
egészbdl).

— A Krisztus-norma a perszonalizmus egyértelmd kovetelménye,
szemben a hagyominyos ,0r6k torvény”-hez mért erkolcsiséggel,
mely inkabb platéni, mint evangéliumi eredetd, s nem tartozik hoz-
z4 a kereszténység erkolcsi lényegéhez.

— Az iidvosségre meghivott ember arra utal, hogy bér kifejezetten és
elsddlegesen az egyhdz koézésségében él6kre van tekintettel a
katolikus erkolesteolégia, nem téveszti szem el6l, hogy Isten min-
denkit.. meghivott--az tGdvosségre Jézus Krisztusban, amint azt a
Szentirds és az egyhaz tanitja (hittétel!)). Ami pedig a hivs keresz-
tényeket illeti, az & életiik az egyhidz kozosségében azt is jelenti,
hogy nagykori engedelmességgel elfogadjik az egyhiz erkolcsi Gt-
mutatisait, amennyire adott helyzetiikben megtehetik. Hiszen az
alapvet§ dtmutatast az egyhaz nem. csupédn a hitre, hanem az er-
kolesre vonatkozdlag is megadija.

2. Az erkoélcsteologia mint tudomany

A 11, Vatikdni zsinat Optatam totius kezdetd okminya ,az er-
kolcstan tokéletesitésével” kapcsolatban annak ,tudomdnyos kifejté-
sére” is utal. Ez azonban igen nehéz kérdéseket vet fol. Nem csupin
azzal, hogy ,hittudominy”, hanem azzal is, hogy szabad déntésre
képes személyekkel foglalkozik; azzal, hogy az élet konkrét cse-
lekvési helyzeteire tekintettel kell lennie; nem utolso6sorban pedig
azzal, hogy nem ténykérdéseket targyal. Sajitos kijelentései tehit

1 OT 16.
2 Ld. LG 25.
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nem leir6 i iptiv j
foméb;rr(l), graegsyzr;(s .df’szerptlv jellegiek, hanem ink4bb parancsol6
, riptiv médon a

oA nyernek megfogalmazist (vo. tizpa-
rOZI’VIl a _tudoma:my? Igazolt ismeretek rendsz
t das rpm.(’ienkeppen kiegészitésre szorul
udatszintjén. Korunkban féként hirom
szembenézniink.

ere. Ez a régi meghati-
azzal, hogy az adott kor
alapvetS nehézséggel kell

a) A éz5é i
Lehe)t-e ztu(ej]cs)ré;] 2inehezseg ”Gabne] Marcel reflexi6i nyoman adédik.!
cepere ludo mny az grkolcsteolégia, ha targyai személyek? m: :
foglaant f.aF;:m.anka, a fizika, a bioldgia stb. ,problémékkalr;
o vﬂé.g té;zn a hel’yzetc': el?b61 a szempontbél kénnyd, mert zz
o g gﬁalt’l}?lrbana,ﬂ jelenségeit kikisérletezheti ’t('jrvén -
pesegelt m 1% ef]"pl[ atja, s6t matematikai képletben k’ifejezhez’i
akkor, ha a tudomzzlirlfy t;?g(;:é:z:r’;lfl SZén;{it e meniey Vaf;
= IC rgya , €ly”, akinek mozgisa é
kmggbas é;g\s,zﬁit:ts)ib‘%) téméikban — szabad déntésen flapt’ll(.;sﬁ:l]:l:::
X6 ) delsG és a

(s;;:)ll)gd.is;bgaval valob'z.m »misztérium”, de ,,prob1;3{:1%1?:eilsenx]tllji(:t1 ngaf?t

glaban. Az erkolcsteolégia tehit osztozik a tudon;ényokl?all)zzb;-

ban hOgy me 4
o ghatdroz, feloszt és kat iz4 s
nyitottsagat a misztérium felé. egorizil, de kézben fenntartja

b) A masodi FATS ol ko

. nyongdlékl :tcla’lhelzseg abbol kévetkezik, amit az egzisztencializ-
tairgyak ugyanis a legklgj?grtl,t’)lz’zc;‘)’bsbzglﬁdcm{)lak et emeshod
szabadesés t6rvényének. Az erkd ?y’zet orvret aeowednek a
oz Dadesés (¢ . Olcsi élet toérvényei i
ne izé Z(:gtea fllelyzetf:ket eredményeznek (pl. dilﬁmr::)onsl;i? g
pat néze iszermt tehat: ami egyik szitudciéban erény : st
ban t - 18y az egyetemes érvényd erkolcsi elvek hz;

ennének. Ennek nyomin alakult ki az an

melyet az egyhiz elutasi
. utasit, mert a T s
tekre is alkalmazhatok, z erkolesi elvek

az a masik-
szndlhatatla-
»SZitudcids etika”,
a konkrét helyze-

1 .
Ld. Szabé F.: Az ember és viliga, R6ma, 1969., 69
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©) A harmadik nehézség egészen Gjkeletd és képviselGi azon a
cimen utasitjak el az etika és az erkolesteologia tudomiany jellegét,
mivel szerintiik a tudomény csupén tényt megiallapito, deszkriptiv
itéletekkel fejezhets ki. Ezeknek kapcsold szocskija pedig a ,van’,
nem a kell”. A'Bécsi Kor tagjai koziil példdul R. Carnap a ,Ne oljt”
parancsit értelmetlen kijelentésnek fogja fel.! Az angolszisz gondol-
kodisban kiilonos visszhangra taldlt ez a kritika, hiszen Hume mar
észrevette, hogy a ,valami igy van” kijelentési forméval szemben az
etika szokatlan médon a kell” és a ,nem szabad” allitasi formdit
hasznilja. Igy alakul ki az an. _metaetika”, melynek tobb irdnyzata
van (pl. kognitivista és antikognitivista). Ezek vagy elvetik az erkol-
csi normakat, vagy csupdn érzelmi-intuitiv alapon magyardzzak.

A katolikus erkolcsteologia nem fogadhatja el a metaetika 4llds-
pontjat. Egy dologban azonban nem vonhatjuk ki magunkat hatasa
alol. A gyandtlanul kritikdtlan magatartds az erkolcsi élet el6irdsaival

kapcsolatban ma mar nem tarthat6.2

d) A tudominy fogalmihoz tartozik a korszerii modszer is. Az
etika és vele az erkolcsteologia is az értelmezéstan keretébe tar-
tozik. Hermeneutikus tudominy. Ilyen a Szentiris-tudominy, az
irodalomtudomény, vagy a jogtudominy. Az erkolcsteologidban a
keresztény élet egészének értelmezésérsl van sz6. Ez magit a cse-
lekvésben kibontakozo életet tekinti egységes szovegnek, melynek
kulcsmondatait az emberi dontések jelentik. Sajatos jelentGsége van
ebben a modszerben a torténetiségnek, mert a megvaltozott életko-
riilmények és a malo id6 szitkségessé teszi az erkolcsi normak értel-
mezd feliilvizsgaldsat és az adott szituicidra valo alkalmazdsat.

Gondoljuk csak el: mit jelentett a vilag” Szent Pal idejében? Gya-
korlatilag a2 Romai Birodalmat. Mit jelentett a ,vildg” az Ujkorban,
miutin Kolumbusz Gjra folfedezte Amerikat? Az emberi tudat hori-

zontja kitdgult. A mi korunkban a ,vildg” mar kozmikus méreteket

1 A Beécsi Kor filozdfidja, Bp., 1912, 144-145. Ld. még: Tények és érékek, Bp.,

1981. (Gondolat kd.), 13.
2 1d. Bockle: Fundamentalmoral, 305. A metaetika Gjabb irodalmaval.; B. Schiil-

ler: Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf, 1973.
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3. Az erkélcsteolégia &
10gla érvelési médja
belsé parbeszéde djénak

A II. Vatikdni zsi At
az erkolesi n?)rrl:n?llnit .u't:n} ld(?.szflk nyitottabb szemlélete elvezetett
16526161 is mumtkoz[aﬁtlo:l;arf]elruel;/;zésgélékséhoz. A keresztény hivok
hogy a mai embert nem elégiti ki sox, amelyekbdl az deriilt ki
az a médja ) °8iti ki az erkolesi normik igazolasinak
kozik. A {cérzl;fgx ”k: tele}fsegr? » Vagy ,a dolog [efmészgtér(::{?;?c::f
gia személyisé _k)’ ';ng Ol‘ufag fogalma mégott ott van a pedagé
Kordbbi Va'.laszgkkz?e:,\ A felnov? gyermek mir nem elégszik megoz;

Mi 2 1¢ - A »parancs” mogott az értéket kell felmut tg.

cnyege ennek a két érvelési formanak? amt

a) A deo i 5 5 ‘
to deon = kréttﬁ:‘sgslggl‘lsszefgﬁles a tekintélyi érvelés. A sz6 a gorog
0Ob4l van ké 2 P
hogy e N1 ocr e s epezve.© Az értelm i
Ezg’{)aﬁiéﬁ'f?ics‘ €lGirst azzal indokolunk meg; Ez liéit)eldlg'ai'
gedagégiai l;é : legko.zertheté’bb formija ennek a \:issza-vies‘sezs:ﬁg.”
o8 Miéiert’,e:]n;kog adnévekedé’ gyermek rikérdez az erkc‘jlecrsc;
- Zabad ezt tennem?” A PR
€z parancs! oA s ! tekintélyi vi .
vangak lf:éoMf}t en igy rendelkeztem!” A térsadalgm 21éllistzéi)’7MefT
helyzetben hélmo »—m.egl,n dokoldsok, amikor egy rendelkezés eg p
A szabily, az szglblzll; 'Ss}s)izman. I]lyenkor gyakran elhangzik ?102[;
P ' : agolgiailag né o
voltaké L AR g nézve tehdt az, ak 7
telyére ﬁﬁ;’t‘klgzkiimg az érvelést, amikor magyarazat helyétltgz)l, teerl:’el’
lesnck, ag amrs € van egy kozvetett formija is a tekintélyi énin_
mat, de ne'm kielér i:;tﬂtekmtely" r?egokolia a parancsot, vagy a tilaci:
46 &s 2 erkélcsig Gen. A szglo példaul azt vilaszolja a felndvek
azért kell meat parancsra, tilalomra rikérdez6 gyermeknek: ’
gtenni, mert ez j6, mert ez a helyes”. Azt neme . bEid[
“m szaba

1 V6. A IL Vatikinj zsi
e 1 Zsinat taniti tsci .
2 Ld. Béckle: Fundamentalmo:':l?aélcgravlsslmum educationis. 187.
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ssz.” Rokon ezzel az érveléssel az is, amikor a
csalddapa igy vilaszol: ,Nilunk ez igy szokis. Mir nagyapidink is igy
csindltak.” A pedagogia szakemberei pedig tudjik, hogy ezek a vé-
laszok egy bizonyos korban mir nem kielégitGek. Voltaképpen el-
odizzik az erkolcsi parancs vagy tilalom igazi megindokoldsat.

megtenni, mert az ro

b) A teleologikus érvelés az utdbbit emeli ki (telosz = cél). Az
elébbivel szemben inkibb a kovetkezményekbél érvel.l A pedagd-
giai képletben az apa mir nem azt mondja felnovekedd fidnak: ,Ezt
azért nem szabad tenni, mert én megtiltottam” (tiszta tekintélyi érv).
Azt sem tartja elegend6nek, hogy igy vilaszoljon: ,Ezt ne tedd, mert
ez rossz”, vagy ,Ne cigarettdzz, mert az rossz”. De miért rossz, mertil
fol a kérdeés, s erre mondjék a teleologikus érvelés sz0sz016i, hogy
ezt igazdban a cselekedet kovetkezményeibdl lehet megmagyardzni.
példiul azzal, hogy rimutatunk: a cigarettdzdsnak, ha az mértékte-
len, ilyen és ilyen kovetkezményei vannak (pl. infarktus). Ezt meg-
gy6z6 érvelésnek is nevezhetnénk a puszta tekintélyi érveléssel
szemben, pontosabban annak kiegészitSjeként.2 Mert az Egyhiz
mindkettdt hasznilja, miként a Szentirds is. Meggy6z6 érvelés példa-
ul az, amit maga Jézus alkalmaz a hegyi beszédben. Eszerint: aki
szikldra épit, annak nem ddl ossze a hiza, nem gy, mint azé, aki

homokra épit (Mt 7,24-27).

4. Az erkolcsteolégia szemléleti jellemz4i
korunkban

Milyen legyen stilusiban a zsinat utini erkdlestan? Mik legyenek
jellemz6i? Az elmondottakor kiviil teologiai jellegének elmélyitése,
skumenikus volta, lelkipdsztori irdnyuldsa é&s osszegez$ szdndéka

kivin kiilén emlitést.

1 Béckle: i. m. 306.; K. Hormann: Teleologische und deontologische Begriin-

dung. i. h. 24.
2 A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele a katolikus iskolakr6l (1980.jan.)

egyik mintapéldaja a korszerd, teleclogikus érvelésnek (a telosz = cél, a ke-
resztény jov6): ,Téliink fiigg, milyen lesz egyhazunk jovéje”. Ha adakozunk
erre a célra fontos tigyet tamogatunk vele:... sajit jovonket”.
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a) Legyen valéban teoldgia, ahogyan azt tébbek kozott Karl
Rahner is szovitette, utalva a hagyominyos skolasztikus erkélcstan
ilyen vonatkozist hidnyossigaira. Forrisa és normdja ugyanis- az a
kinyilatkoztatds, amelyet Isten Jézus Krisztusban adott, akiben az
ember olyannak jelenik meg, amilyennek lennie kell és akiben Isten
sajit képét leplezi le”.! Alapvetd forrisai kozdsek a dogmatikival. A
kiilénbség az, hogy amit a dogmatika létrendi vonatkozésban tanit,
az a legalapvetSbb hittételeket tekintve a keresztény cselekvés rend-
jében gyiimoélesozik.2 A dogmatika tarja {6l azt a létformat, amely a
keresztény élet bazisa. A dogmatika vildgitia meg, mivé lettiink
Krisztusban. Az erkoélesteologia pedig levonja annak kévetkezmé-
nyeit a cselekvésre, a keresztény életformara vonatkozoblag. (V6. a
Szenthidromsig szerepe, kegyelemtan, Szentlélek). ‘

b) A zsinat utini erkélesteoldgia mindenképpen 6kumenikus-
szemléletil kell legyen.3 Ez az Gtmutatis kifejezetten szerepel az
6kumenizmusra vonatkoz6 hatdrozatban. Hiring — a zsinat eredmé-
nyeire visszatekintve — utal arra, hogy a szakadis okai kézott olya-
nok is vannak, amelyek kifejezetten erkolcsi szemléletkiilonbségre
utalnak.4 A kilonvalt testvérekkel val parbeszédet tehit a moril-
teol6gia részérdl is meg kell alapozni.

©) A zsinat utini erkolcsteologia lelkipdsztori vonatkozisai szin-
tén figyelmet érdemelnek. Amennyiben eleget tesz kiildetésének és
nem elégszik meg ,az ismeretek puszta kézlésével”.S Lényegéhez
tartozik az is, hogy segitse a lelkipasztori munkat, az igehirde-
tést és a katekézist. Ebben a vonatkozdsban kézvetitd allomds a
dogmatika és a teoldgia gyakorlati agai kozott.

Ld. Rahner-Vorgrimler: Teol. kisszétar, 182.
J. Fuchs: Moral und Moraltheotogie nach dem Konzil, 55.
V6. UR 10. ,Sacrae theolo ie tractantur sub aspectu oecumenico”.

Ld. Boda L.::Okumenikus szellemii keresztény élet, Teologia, 1982/4. sz. 212.
OT 16. és 17.

Gl W N -
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3. fejezet

: ELJA A
AZ EMBERI ELET CELJ ,
TERMESZETES ERTELEM TUKREBEN

1. Aquinéi Szent Tamas tgnitasa az élet
végsé céljarol

A hagyomanyos erkolcstan szizadokon kere‘szt,ul ?1 ;;Tisxv ;agr;%
sshoz igazodott, amikor az ember cselekf:det.elt és & vees>
ta’S o v n it\;a vizsgalta. Korunkban mar alig van ny?ma o
cel‘ho% viszo gic Sokkal inkabb tgy tekintjiik Szt. .Tam,as tamlia'\'s .
i kolvet::?é’ ﬁ.tmutatést, amit szdzadunk tudatszint](?t ,vallalva oze
;Elt?r:l? r?lig (v®. Maritain, K. Rahner Tamis-értelmezésén).

( inden
a) Amit a nagy kozépkori mestfar, agy ”foggi)n;iz,n :r(‘)‘gyés:]r;; den
sajitosan emberi cselekedet célra 1ran'yul,, a e
isztotelészi etikdra vald utaldst vesszu’k észre, em unk ant
a;ﬁf)légiﬁjénak el&zetesét is. Az ember értelmes voltit eplpaac é)]ra j
1" ikid 4 1agbdl, hogy tudatosan iranyu ; LA
e emehclk;ozt sgloallg:thﬁl'(?vgel:)tc’i lénng vildgban, mig az allz.l‘tok“m.:illi
€K;?ei;éi;’1lto?tak 1 Ma Ggy mondanank: életform'£1jukb/~';1tnlarzn gzt;::k
: g é Srilmények kényszere alta <,
Y’)rogramo’zOt'tslz;gbz‘rllalnzir?lalt{gliglzr;: r;yz embezl lényének sajétos;égat
elﬂe];- Me%(élzoes a végsé cél vonzdsiban élni és csele/kle:dril.t IZ
. noifyszellzmiségének alapvetd jellemvor}asa, a‘l'mely1 ta né\lloail( a
1’lrgzyé?kelhet()’ 1ét keretein, a jovo felé irdnyul e’s a kozve;;.ei chogy 2
3égsc’>’ cél fennhatosiga ald V(,)nja.2 Ma ’egt.ufyt r;l;)né):el,mes v
élet teljes értelmét keresve részleges cel;am/ al kon;,nk e
észébe foglaljuk.3 Mindez alapvet$ fo,ntossagu or T cgoer
fggisézjznak megértéséhez (vO. az életegész tudatositasa, a

1 11l ILg.2a

- ertel-
% %:cIiI . é.qﬁﬁzﬁentalmorql 29. F. Kambartel és az ,objektiven megalapozott érte
. Fu roral, 29.

mes élet”.
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igge]?ct;cl);ilﬁrfé;’)’;cfielezése az alapvets szindékban). Amj pedig éle-
minden i 1 ére; megadja, az a ,:legf(’)’bb jO” szimunkra, aminek
Aauingy &t eme§ aldrendelni, ami a boldogsigot is jelenti.

suléstnek v (zzerm't az ember. természetében hordja betelje-
vigayal 1 EEL G p%etltus naturalis), ami azonos a boldogsig-
Ide nyGinak vissza korunk transzeendensgin oo, AYZUsiga
rei (Mareschall, K. Rahner &g mdsok). Se g?ﬁa;?gm;;n:; agy n?ke-

eg-

teni. Nem véletlen, ho idny3
. ,» hogy hidnyit o] élik 4 i
nek minden f&ldj j6 biztositv;’ van.;.Ykor ok el a 1eBinkbD, akil-

b A - Ny B
azon)o : bbe?éclliszlé’gvég}f te{rit Osi €s alapvets igény az emberben
ISP Jértu]es? vag)gaval. Amikor tehit az ember keresi élet’éf

I €lmel, szabadsiga iltal ki q
e s én : L van szolgiltat ' '
¢ hce)g;sé,(:l‘elt,celgkna.k. Pefilg ezek csupin eszkc’izl%ént l;i:cigtaelfy :
, ©gsd célja felé segitsék, s ne szakitsik el a célté] Sokzrn-

ugyaris a bj a é
8yamis a birtokl4sban, az étel, ital, nemiség gydnyéreiben vagy a

Eletcélt csinlnak abbg i
0l, ami eszkdz. Arisztotelé
Sl dlnak : <0z otelész nyom4 ja:
lg]gaq Li??:ag;, g vagyon blrt(?klasvégy:inak kielégiféséb:neite‘:sut]a.
€g a szemeély beteljesiilését.4 Ezek eszkozjellege ugyan?s-

1 V6. LI 1.q.2.a.

2 L1d. Ertekezés- é é
;9 1.q.7éaz.és az erényrdl és az €rdemrél, 79,

4 L 2qla.
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nyilvinvalé. A pénz szerzése nem lehet életcél, hiszen azt arra for-
ditjuk, hogy valami més értéket megszerezziink 4ltala. A pénz és az
anyagi értékek oncéli birtokldsiban csak a zsugori, a fésvény leli
kedvét, ami a személyiség betegsége, nem pedig beteljesiilése.

A himéuv, dics6ség sem adhatja meg a boldogsigban valé betel-
jesiilést, mert vagy mélté rd az ember, vagy nem.! Ha az ember
bels6, vagyis személyi értékei miatt részesiil benne, akkor mélt6
visszhangja lehet. Ha viszont az ember élete végsé céljanak tekinti a
hirnevet és dicsGséget, az ,inkibb ambici6, mint erény”.2 Az igazi
erény nem jutalomért, prémiumért torekszik a jora; maga a személyi
beteljesiilés a jutalma, dllapitia meg Tamds Arisztotelésszel Ossz-
hangban, elévételezve Kantot.3

A hatalom sem meritheti ki az élet értelmét.4 Nem adhatja meg
a végsé célt, sem a boldogségot. Ertéke attdl fiigg, mire hasznilja az
ember. A kérdés az, hogyan diszponilunk vele (usus potestatis). Ez
pedig fiigg az élet értelmétdl, illetve attdl, amit a hatalommal bir6
személy annak tekint. A hatalom tehit eszk&z, nem cél.

A gyonyérok az érzékek oromét kindljak az élet céljaul.> Ezek
azonban csak kiséréi az igazi j6 birtoklisinak.® MegfigyelhetS,
mennyire nem testellenes ebben sem Szent Tamas. Tiltakozik az el-
len, hogy a boldogsdgban ki kell kapcsolni testi mivoltunkat.” Em-
berségiink teljességéhez tartozik ugyanis testi-lelki mivoltunk
egysége. A boldogsighoz tehit eszkozszerden, jarulékosan, illetve
mint a birtokolt j6 gytimodlcsei a testi élet gyonyorei is hozzdjarulhat-
nak rendeltetésiik keretében (étel, ital, nemiség), de sohasem lehet-

nek oncélaak.

I 2.q.2.a.

I 2.q.2.a.

Kant el6tt és a perszonalizmus eldtt.
I-1I. 2.q4.a.

11 3.q.3.a. is err6l.

I 4.q.5.a.

I-11. 4.q.6.a.

NN W -
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. tc)) A ta;nési végkovetkeztetés: Az ember
nben teljestithet be”.! Ezt megel6zd

. egelGz
nyomin - 5 on ¢

bolgogséga egyediil Is-

\ : zt me zonban — Arisztotelész

nyo perszorr]x;allirzsqzlisxse lrquegtiillaplt]a, amiben egyértelmden a korunk-

Olutarava és megalapozoijiva

beli p : i galapozdjavi lesz, hogy a bol-

ny;c]w,aflkgozrril]fnnyxre személyes. A baritsdgban ugyanis az agZzeretet
meg, ami mir cél, nem eszkdz. Hi

i , . Hiszen baritaink
azeért szeretjiik, hogy hasznu upn,
, nk legyen bel6le, s S

aze » h I ‘ , sem azért csupi

o rl;tdléigirzneskes ](;{ r{eluk lenni, hanem hogy kélcséndsen jot akgr:a{
unk nekik €s az elmélyeds ism

. > eretben, szeretetb

junk t6lik. A személyes tal4 | i ’ o

. alkoza i

L s csdcsat ebben

sét”.2

a kijelentésb
ue )z ! j ésben
ember Istenben taldlja meg tokeéletessége beteljestilé-

2, Az ﬁ!gt él:telmének alapvetd jelentésége
1anyanak megtapasztalasaban

Kor ; o icis o
L fI(J)rgllékerkol,cstaeologlajalra erésen jellemz6 a megtapasztalis
onysag.” Ez pedig Gjra folfed i i
! : teti veliink a hij
valé megtapasztalis saji i e 45 eres
jatosan emberi jelenségé 5 érté
v . alas sajatosan em gét. A levegl értékét
éregzyZ ﬁz}( :1sztzf viz entelfet hidnyaban, illetve megfogyatélz(ozz’tsﬁbm,
szt iz::ll;lb aSr?k s]7:o esik napjainkban a negativ teolodgiarol is—
valo megtapasztaldsir6l. Még életii j
dékinak, a szeret i i b ayerst i), an-
, etnek is egyik legjellemzd i J
2 : z e oy
Hidnyzol vagy Titmyon ) gj 6bb nyelvi kifejezése ez:
Ismert és f41 . p .
g fe(.jrlt és f’a]daln?_as lelenseg az Ongyilkosok nagy szima a szocio-
ogiai lr?ke_gesek t}tlkreben. Ennél azonban sokkal nagyobb dazok
elkibetegeknek szama, akik é é .
: . _ szdma, az élet értelmetlenségé
tudatit neurotikus formaban élik 4t. S hogy az ember az életgf’i’rt]:lk

l)ell’llly()ZV'l 1 « dic : ‘ g\a ll()gy Ssz“l(lyfs \/()“”]l]\
2 P . . :
Illelyell a l“t mint alapvet

G létbizalom él, annak épp ez a bizony-

1 LI 2.q.8.a.
2 I 4.q5.a.

3 Ld. Christlich lauben und (i
PR und bandeln, Diusseldorf, 1977; Ebben B. Schiiller tanul-
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siga. Az élet céltalansigit és értelmetlen voltdt csak lelki zavar,
valamiféle Gjszer(d tudathasadis, tehat lelki betegség formdjiban és
tineteivel tudjuk csak hordozni.! Lényiink mélyérél tudatunkba to-
rekszik és tudatositisra vir ez a belénk oltott alapvet$ bizalom,
melyet a gyermek még megél. Az ifjakor és a felnGttek viligdban
azonban az élet stlyos konfliktusai sokaknal belsé megrizkodtatas-
hoz vezetnek. A beliilr6l jov6 bizalom a kiviil megtapasztalt jelensé-
gek tudatositdsival tallkozik, és az utébbiban az emberi szenvedés
4ltal nehéz és szivos ellenfele tdimad a belsd bizalomnak. A bizalom
és a bizalmatlansag belsd titkozete vagy litkozetei sulyos sebesilést,
s6t akar halalt is okozhatnak. Ennek az iitkozetnek a halottai az
ongyilkosok, sebesiiltjei pedig azok, akik Gn. ,egzisztencidlis neuro-
sisban” szenvednek. Ezekkel, és a jelenség dltal folvetett kérdéssel
foglalkozik Viktor E. Frankl. :

Pszichoanalitikai modszerét szaknyelven logoteripidnak neve-
zik 2 A ,logosz” a dolgok értelmét jelenti. Az elnevezés tehdt arra
utal, hogy olyan gyogyitdsi modrol van itt sz6, amely az értelmetlen-
ség tudat- és lelkizavariban szenveddt az élet értelmének megtalala-
siban kivdnja segiteni.

Vizsgalatai szerint a fiatalkortak kiillonosen hajlamosak az an.
,noogén neurdzisra”, vagyis az élet értelmetlenség-tudatanak lelki
betegségére, melynek jellegzetes €s figyelmeztets korképe van: az
életunalom, az érdektelenség, a kibitoszerek és az ongyilkossig.3

Frankl nagyra értékeli a valldserkolcs szerepét az élet értelmének
megtaldldsiban, ha az bensGséges. A kiils§ el6irds, a megtanult, de
bensévé nem tett vilignézet, vallds és erkoles inkdbb neurozis forra-
sa, semmint annak felolddja. Felismerésének lényege, hogy minél
inkabb elvesziti az ember erkolcsi élete bensSségét, annil tobb sza-

balyra szorul.

1 Logotherapie und chr. Glaube, Arzt u Christ., 1980, 2. szamban J. B. Torello
tanulmianya (65-71.), 67.

2 Ld. Gyokossy E.: Az egzisztencidlis vikuum és a szenvedélybetegségek, Vigi-
lia, 1984, 7. 529.

3 Torello: i. h. 69.



Ez a trsadalmi egyiittélésben egyre tobb jogi szab4ly kimondi-
sdt koveteli meg, hogy az emberi egytittélést legaldbb bizonyos szin-
ten biztositani lehessen. A szeretet-ely érvényesitésének csokke-
nésével arinyosan névekszik a lelki betegségek szdma, az ideg-
8yogyintézetek szima, a bértdnsk szima, az italboltok szdma, a vi-
lisok szima, az ongyilkossigok szima és a boldogtalanok szima.

Gyogyitdsi médszerével segiteni kivin picienseinek valldsossiguk
megtaldlisiban.

3. Az emberi élet célja a torténelmi
tapasztalatok tiikrében

Amold Toynbee, a neves angol torténész és torténetfilozé6fus
nem a kinyilatkoztatasbél indul ki az élet értelmének megvilaszol4-
sdban, hanem az emberiség torténelmi tapasztalataibél.! Létezésiink
legegyetemesebb és legsajitosabban emberi térekvéseit veszi ala-
pul. A transzcendensre val6 megnyitottsig érvényesiil egész szemlé-
letében. Vilasza: ,az ember éljen azért, hogy szeressen, megértsen
és alkosson”.

Els6 és legalapvetSbb életértéknek a Szeretetet jeloli meg. Fon-
tos azonban tisztdzni, hogy miféle szeretetrdl van sz6. Olyan vigyrol
és torekvésrdl, .amely a teremtményt kiemeli 6nmagibél és arra
készteti, hogy masoknak adja 4t magit”. Az 6nz6 szeretetben ezzel
szemben mindent magunknak akarunk, Ez pedig a fékezetlen bir-
toklds vagyat eredményezi, és gyildlethez, meg ellenségeskedéshez
vezet. ,Az igazi szeretet az az emoci6, amely cselekvésben drad ki,
felilmalja az 6nzést és a masik ember, valamint az éniinkén talmu-
taté célok szolgilatiba illit benniinket”. Ez a szeretet eredményezi
az igazi beteljesiilést, mert »€gyesiilés a t6bbi embertarssal és 2 vég-

1 Spengler utin nagy visszhangot kelt6 t6rténelem-filozéfist ir. A study of his-
tory London, 1948-54., 12. kétet. 1971-ben kiadott kényvébél az élet céljara
vonatkoz6 fejtegetéseit 1d. Mérleg, 1972, 4. sz.
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sG szellemi Valéséggal;’, s ,egyedil ez a szeretet teszi lehet6ve, s6t
i é az életet”.! '
elV;ﬂ:j&?}:ﬁéﬁ zlitif)lgok megismerését é's megértését jeloli mrig-
Toynbee mint alapvetd értéket, mely arra 1§ szolgil, hogy‘ ,,sz?me
tetiinknek helyes irdnyt adjunk”. Tudatos éniink al.att g/gyat.ns ;Z? ;
fslmérhetetlen tudatalatti éntink mélysége. \Iégyamli es-tbre vése
ink riszorulnak a tudatositdsra, ,hogy eldor}thegsukl ]ék;e v:_ag:'
rosszak, hogy aztin a j6t vilaszthassuk és. kbvcl:thessuk, el\:?tvsel-
rosszat”. A torténelem az irraciondlis és racxon_ﬁl/xs‘ ha'talmas u;ben
mét tanasitja, de egyben azt a szi(iin;elenke?fiszues; is, hogy ¢
izdelemben az értelem gySzedelmeskedjék. - = o
: k;-llzac:ren:dikként azt vilaszolja: ,éljink azért,,hogy al_kossun.:(_t’,.2
Az ember névényeket nemesit, 4llatokat szevlidnt, a tudoméqpys és
mivészettel kultirat alkot. Az alkotds értelme vne'r'n. ;sxfpé? a ,,é.;szr;
nossig”. A kultira kibontakoztatisa az ‘alkotés ktildnfe:{e oml\a;bzn
tehit egyetemes és alapvet§ feladat, és bens‘6§ege§ ?.pCSO oo
van az 6nzetlen szeretet tbrekyésével, a megismerés &s mege :
életz:]filr‘:gli. Szent Tamds arisztotelészi alapokr(’)l’kiind’ulc’)‘leulia:
elemzésében az emberi élet végsd célja Isten.‘A cél .tehat ta ml.:) 2’11
foldi létink keretein.3 Viktor E. Frankl mélylele}ct:i\nn sz-en?pont";
mint az egzisztenciilis neur6zis feloldés‘i lehetGségét tek?’[}l ?{ "vaem
sos vilignézetet. Toynbee a tdrténelmi tapasztalatok fel6 . Oz p -
Mindhirom nézet talilkozik tehit a transzcendensre val6 nyitottsag
ban, amikor vilaszt keres az élet értelmére.

1 Ld. Mérleg: i. h. 339.

é : i h. 344. s e H .
g %;rienfb;réletscé]jirél (killonboz6 megvilagitisban) 1. Teol6gia, 1984, 3. sz

33



4. fejezet

AZ EMBERI ELET CELJA
A KINYILATKOZTATAS
MEGVILAGITASABAN

A II; Vatikdni Zsinat ramutat az ember 2
,,v_an-<i eftelme egyéni és kozosségi ersfeszits
mi a lét és az ember vEgsS célia?l A sorsds

. S ntG vilasz 5i k2o
vannak, ,akik reményteleniil kételkednek 2 keressi kozort

z €let értelmében” 2 Ezek

benntink kezdédik és Krisztus 3ltal Istentsl ka

ten hivdsa pedig Gj értelmet 4 ! pja beteljesiilését. Ts-

e az ember életének ’ .
révén — ak4 4 p , mert szabadsi
hatatlanuéllkj;]agsoznsm ]r(a, akir nem - @letének most mar visszqvoial
“Xaraxtere van: elfogadhat; . S
2 A .y P . V. . ' < a$ de el 1S { i
hivist. Déntése; ldvosségi dontésekkea Vilnjak viasithatia a

1 GS 3.
2 GS 10.
3 GS 18
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1. A hivas és valasz a keresztény hivatas
teologiai alapja

A Szentirds mint a kinyilatkoztatds tizenetének hordozéja egyit-
tal az idvosség j6 hirének konyve is. Benne Karl Rahner szerint
Isten kozli 6nmagit az emberrel és hiriil adja az emberre vonatkozé
idvosségi tervét.! Ezzel a hivs keresztény szimira megnyilik létezé-
se végs6 értelme: Istenben, Krisztus iltal, a Szentlélek vezetésével.2

Isten hivisa lehet&séget ad a szabad vilaszaddsra, ugyanakkor
nem a hatalom, nem az ellentmondést nem tiiré tekintély nyilatko-
zik meg benne, hanem a szeretet.

Ebben a teolbgiai hattérben viligosodik meg a keresztény ember
megszolitott léte, Krisztus 4ltal pedig a mélté vilaszadis lehetSsége.
.Benne Isten végérvényes Igéjével lehetSséget biztositott nekiink ar-
ra, hogy hividsira vilaszt adhassunk és ritegyiik egész életiinket” —
fogalmazza meg a titok lényegét Bernhard Hiring.4 Nem véletlen,
hogy a II. Vatikinum utini katolikus erkdlcsteolégia egyetemesen
elfogadott alapilldsa ez, minthogy feladatul kapta: ,Viligitsa meg a
keresztények Krisztusban gydkerez$ hivatdsinak nagyszeriiségét”.
Mindez Szent Pil felhivisit idézi meg: ,,Eljetek méltéan ahhoz a hi-
vatishoz, amelyre meghivist kaptatok” (Ef 4,1). Az egyhiz szilard
tanitdsa, hogy Isten minden embert meghiv az tdvosségre.8 O —

mint P4l apostol irja — ,azt akarja, hogy minden ember idvéziiljon
és eljusson az igazsig ismeretére” (1 Tim 2,3-4).

A magyar nyelv elénk tdrja a ,hivds” sz6 variicioit.

a) Isten szdlitdsa elsGsorban és alapvetSen meghivas. A Dei ver-
bum zsinati okméinya szerint a kinyilatkoztatds Isten énmaga-kozlé-
sén tal arra is szolgil, hogy benne Isten megszoélitsa az embert,

GS 18.; AG 3. 13. 38.
GS 1.~

GS 3.

Frei in Chr. 1. 76.
OT 16.

GS 18.; DV 2,; SC 5.

NG WN -
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~meghivja és befogadja sajit kbzosségébe”.! Ez a meghivis ,Isten-
nek az emberhez intézett felszolitdsa: vilasztott vagy, kiilénleges
szerepet szintam neked iidvosségi tervemben” 2 Az ﬁjszévetségben
‘Krisztus Ggy kozvetiti az Atya hivasit, hogy kévetésére sz6litja fel az
lidvosséget keres embert (v6. Jn 12,24-26; Mk 8,34; Lk 9,23 sm.).
Legjellemzébben utal erre a kirdlyi mennyegz6re valo meghivis,
melyet a példabeszédben szerepl§ meghivottakhoz hasonl6 tirtigy-
gyel, viligi elfoglaltsdgukra hivatkozva sokan elutasitanak (v6. Mt
22,1-14). Szent Pil leveleiben a keresztények tgy szerepelnek, mint
~meghivott szentek” (Rém 1,7; 1Kor 1,2). Maga az egyhdz is agy
foghat6 fol, mint ,a meghivottak kozossége” 3

b) Isten sz6litdsa azonban Jelhivast is jelent. Aki teh4t meghallja
a hivo sz6t és koéveti, annak szidmdra a Szentirds feltdrja azokat a
normékat, életszabélyokat, melyek az ldvosségre vezetd ttnak
mintegy az ttjelz6i. Az Oszévetségben a tizparancsolat (Téra), az
Ujszévetségben elsGsorban mir Krisztus személyes példija ez az t-
mutatd. A tizparancsolat nem veszitette el érvényét Krisztus eljovete-
lével, hanem benne teljesedik be. Ezért mondja Jézus a bibliaj
fiatalembernek: ,Tartsd meg a parancsolatokat és tidvéziilsz® (Mt

19,17). Aki magasabb tékéletességre vigyodik, annak szdmira Jézus
kévetése jelenti az Udvosség ttjat.

c) Isten szélitdsa azonban elhivdst is jelent, ennek nyoman pe-

dig esetleg nehéz helyviltoztaté mozgast. Abrahdm meghallja a hivo

sz0t, és elindul csalddjival egylitt a bizonytalanba, az ismeretlenbe. 4
Moézes ehhez hasonldan vez

eti ki népét Egyiptombél, hogy atkoltoz-
tesse Oket az ,igéret foldjére”. A profétdk is oda mennek, ahovi a
bels6 hang vezérli 6ket. Az apostolok legtobbje tivoli vidékekre
megy hirdetni az evangéliumot. Szent Pil jirja be a legnagyobb uta-
kat, mint korunkban a missziondriusok. A pap vagy a viligban él6
keresztények koziil sokan megtapasztaljik a helyviltoztat6 mozgist,

1 Dv 2.
2 Biblikus teol. szétar, 519.
3 Biblikus teol. szotar, 522,

4 Ld. err6] Mihalyi Gilbert tanulményat, Szolgilat, 1974., 21. sz. 5-12.
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itt ja i é Ifogott
amely az 4thelyezés formijiban egyitt jar a hivatdsként felfog
munkakorrel (v6. tandr, orvos, mérnok).

. - ki
d) Isten szo6litdsa azonban — kiilondsen bizonyos ll: Oroll;b:r;zeku-
hivast is jelent. Nem a keresztények szdnjik anl?ak, "ilnéerti hoayan
larizalt vilig embere tekinti.lilyennek;k?la:i,n:s”l .::gy olya’mra, ami
-het id6t és energidt pazarolni arra, » ’ : 1 is.
khe't o ::1 éri rieg a faradozist. El6fordul ez csalédt’l;.(‘)r‘;):sf; ;z
s?erxnte ndotta Jézus, hogy ,Az embernek a t_ula;dox;l S:sa:la ’la.de >
l:1r1r . rr;,ore:” (Mt 10 363. Mert a hivis rendszerint elkulorsFélf?:iles egmé-
;éetr::Zzigaz elhivottat ovéi kozott” — fogalrlnazza meg a bIbh
N 7 illet.
idn a kovetkezményt J. Gui ' em
nyelli{ﬁzllglp]f\angsﬁlw kap a keresztény teolégnét‘)atn, :Kz{gayg;s;znorslzé_
oz Vi mberiséget,
etemességében hivja meg az err snileg is
csup,ﬁ?):rgly az 6 vilasztott népét az idvosségre, hanemlegyiélitég in
vesce 15,1; Jer 1,11; Am 7,8 sm)), a lelkiismeret belsG s hallu-
ivb- ;fizl E’z ,azonb,an bizonyos esetekben olyan k‘éﬁ“‘{fg{%’ 1S4m
_eretiv . r.eiﬁ mintha kiils6 hangot hallana a megsz |ot bbar'l piy
gmfa ). A Szentirds a név kett6zésével még hangs?lyozh(;tr:” Ter 22,1;
keter  személyes megsadiis (10, Sl LB e
imuel”, 1Sim 3,4; ,Saul, Saul’, e a
"Si'lT’ltl'lael;zsaemben. Aki tehat meghallja €s elfogz}d;a ‘il hl\fg;;eg:%s
ZZ és‘z)en sajtos élethelyzetében,? legyen az ak;‘; a‘ :inm dia hog};
g mir nem érzi magit feleslegesnek a V}lﬁg an: e e; elve.
Zlyan feladatot kapott, amit helyette senki mds nem kep
i sze-
gezlr;.en hivisira egész életiinkkel vélasz?lu?k.. Ez nimncsizﬁil;enl(ﬁ
élyes, hanem kifejezetten tidvosségi d?ntes 1§ egy ek‘ orl Barth
n;la};z ;z alapja a keresztény hivatdsnak és felelGsségnek.
\'%

2 Gen? 3
szerint ,felelGsségiink... vdlasz Isten szavara'.

1 Ld. Biblikus teol. sz6tar, 520.

AG 21.
124 1d. Hiring: Frei in Chr. 1. 80.
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2. Az emberi életcdl &
etcél és a kereszté
. . . en ku »
bibliai megvilagitasa y kiildetés

a) A Teremtés kdnyve

emberre, R é
endeltetése, hogy tovibb adja az életet &s hatalm4b
a ve-

8Ye a természetet: Le )

be a fé]d B . y, gyetek termeken),ek’ szap X ° 3

etton b et & vonjitok uralmatok als” (Ter lgg;odja.tok, toltsétek
€nne van ga csalddalapitis, a t4 ,28). Mindebben rej-

!(izg::é?ledgsak a mi bolygénkra vonat

» oldje” sz6nak is transzcend

z 2z en

tt;ar ez cs,ak a késébbiekben vil:igosodis
an is kétértelmd a »vildg”, mely nem

k—eszkatologikus értelme van
meg. A mi széhasznélatunk-’

A Szentiris emlitet szer

vilig felé fordulé és annak pontjai méltan keltenek visszhangot a

formalasat feladatinak érzg ember elstt

téstink? s. De hol van ebben teoldgiai rendelte

b) Az ember v :
dik. M meghivisa tlajdonképpen a étbehivasaval kezd§

ert gy teremtette 5
meg &t Isten, hog £

, Y — Szent Agoston i
szerint

~ »Maginak teremtette”, s 3
3 : , § az ember mi i
legbens6bb vigya be nem teljesiil 2 ndaddig nyugtalan, g ez 2

Még inkibb kifejezs
KéDmacs JezO ez abban a mond

€pmasara teremtette az embert” (Ter 9 61-11(211[?2% }113%)' 1;{slten sajat
™ . R ; O CS 2’23).

1 A II. Vatlkar\u[" mar ebbe =
n a tagasabb Cr te]elnben veszi a teclul ka to ekve
1 I

2 Conf 1. Lel. PL 32, 661.
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az tj
t tanitja, hogy Isten r4bizza a viligot az |

Iz ugyan még kijelenté mondat csupin. A Szentirdsban mégis €z az
ember teologiai rendeltetésének alapja. Tehat nem puszta tényt, ha-
nem erkolesi normat is jelent.! Legyetek tokéletesek, amint meny-
nyei Atyatok tokéletes” (Mt 548). ,Legyetek irgalmasok, amint Atya-
tok is irgalmas” (Lk 6,36). Ez az alapja a megszentelt életnek is. Pal
apostol azt mondja: _oltsétek magatokra az Gj embert, aki az Isten-
hez hasonlovi alkotott, megigazult és valdban szent teremtmény”
(Ef 4,23). Ezt valljik az &-keresztény kor atyii, az egyhazdoktorok,
{6ként Szent Agoston; Aquindi Szent Tamis hasonléképpen. A 1L
vatikinum dokumentumai is utalnak arra, hogy az ember Isten kép-
mésit hordozza.2 A keresztény ember teologiai hivatdsa, tehat hogy
személyében és kozosségileg is kibontakoztassa Isten képmasit.

©) Az dteredd biin és a hozzi csatlakozo személyes biinok kovet-
keztében nem vész el az emberben Isten képmisa (v6. 1M6z 5,3;
9,6), de olyannd lesz, mint a megrongilt és beszennyezett arckép,
ami restauraldsra szorul. Jézus Krisztus a benniink él6 Isten-kép res-
{auritora. Pontosabb azonban a hasonlat, ha agy fejezziik ki, hogy
életiinkben csak formaljuk ezt a képet, befejezni nem tudjuk. Tehat
Krisztus szamunkra az, aki altal a kép befejézése is lehetgvé vilik.
-6 azért jott, hogy az emberekben helyreillitsa a binnel meghurcolt

" — fogalmazza meg Gil Ferenc, s hozziteszi: ,Az egész udv-

képet
glegesen kialakuljon

rendnek az a célja, hogy a vilasztottakban vé
Krisztus képe”.3 Hiszen a rOmai levélben egészen vildgossd valik
ennek kiildetés jellege. Isten ugyanis arra rendelte a vilasztottakat,
,hogy Fidnak képmisat oltsék magukra” (R6m 8,29). ,A hasonldsig

az erények és a kegyelem kibontakozasival 4lland6an né és a meg-

dicséiilésben éri el tetéfokat”.4

Igazdban tehdt a foltdmadis ragyogtatja fel végérvényesen ezt a
bontakoz6 képet, amikor majd - hitiink szerint — ,Krisztus atalakitja
gyarld testiinket és hasonlova teszi megdicséiilt testéhez” (Fil 3,21).

1 Lexikon der chr. Moral, 120.

2 AG 7. GS 12, 29.
3 A teremtett és megvaltott ember, Bp., 1970, 103.

4 Gal F: i m. 104.
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3. A Szenthiromss 8
g képe a ker 4
kiildetésben esztény

mas hatisiban, hanem a keresztény életre is

a3y

a) Az At
ki sa]'étosanyamain”tteafe?c:?eﬁ?; embir ohat az & képét bontakoztatja
P o - munkatirsa (1Ko 1 Kifa:
€rvényesiil ez a felelgs életadisban (sziilgk) g:f?};a If(é]fg;ezzﬁen
. Sz, a

keresztény im iléne

Yy ima, kiléndsen g Miatyank

. iaty. mire Jézu .
apostolait és minket is. tyank, amir Zus tanitotta meg

b) A Fig a »megvilto”, e i
me. ,Minden iltala és be,nngg,?;? rr:el:nil
hatatlan Isten képmisa” (Kol 1 15)%6
T'efemté »tudatdban” ran ege
vilagot. Az ember léte és 3 vilag léte
sében egyarint Krisztusban kapja ’

Krisztu ehit a €resz ény it ,logo €rapiaja”, az a yoKkere yogy
St t kI'S[ hl[,,lgtl" i’j ” 24 "kl'Sg 6
’ 8Y-

létezésiink végss & .
szdmunkra. Az 6 képmg 'X vEgsO Ertelmét nyilatkoztatia ki
gunkbe 2 6 képmisa nyoman alakitjuk ki Istenyké ztatja ki

N, s az egyhdz kozésségében, pmasit ma-

ge (Logosz) a teremtés értel-

<) z;\ Szentlélek a »megszentels”
szenteltté a keresztény & .
. ‘ y élet, hogy I q
: 3 » Nogy Isten szent volt é (1j6s
l(énttéutrilzzt,3 rs::::fsegek). A Szentlélek a ,kezdetek Lell:lel?’m:lkrixc;szke s'ul]Jon
Kozt és ke{det?n §ppﬁgy jelzi a Szentirss, mir'ut a mee \,2’11?; ;
e ,35‘ iy és plllr;kosdl eseményben az egyhiz kezdetén (lgd T :
ke, akibén ,:1’1)' It)erefr:nfr;llégé;egkzél”k\f’glyellir?;)en e ,,ﬁjjésziiletés”' Le(;f
S axiber alun Kor 3,1 i idvo
$€g-iranya kreativitis Lelke3 tehdt, melynek ih12£6j73-aﬁ';;‘;?:;tug‘;?5'
or

Altala, kegyelmében vilik meg-

1 AA 16.
2 GS 22

3 Ld. J. Kremer - W
(Kaspen), - Kasper: Alkots, életado, megszentels, Bécs, 1983 89
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6,6; 2Tim 1,7; Gal 5,22). O a lelki ajindékok és karizmik Lelke (Iz
11,2; 1Kor 12,1-11).1 ~

4. Istenképmas és Krisztus kovetése

Az a keresztény, aki Isten képmasara formdlt lényét kibontakoz-
tatni torekszik, Jézus Krisztushoz igazodik. Igy megoldédik az a
probléma amely a lathatatlan Isten” lithaté képmisinak kialakita-
siban jelentkezett. Ez nem okozott nehézséget az 6kori gorogok-
nek, akik emberi formiban képzelték el még fGisteniiket is, Zeuszt.
Sz4munkra Krisztus a ldthatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15). A ke-
resztény élettdl elvilaszthatatlan a Krisztus-kovetés. De milyen érte-

lemben?

a) A Krisztus-kovetés eredeti bibliai értelme az, amely az aposto-
lok és az 6t személyesen ismerG tanitvinyok szdmara volt egyediil
lchetséges. Ez lényegében a mester-tanitvany kapcsolata, amely alig
killonbozik attdl a kapesolattdl, ami Platon vagy Gamaliel rabbi ta-
nitvinyait mesteriikhoz fizte. Kiilondsen Keresztel§ Szent Jinos és
tanitvanyai, vagy a Jézus korabeli rabbik és tanitvinyaik kozott ala-
kult ki hasonlé emberi kapcsolat. A ,mester” személyével és taniti-
sival mintegy kovetendS példaképet dllit tanitvinyai elé, akikkel
gyakran van egyiitt, gyakran elbeszélget. Jézus tanitisa azért olyan
megragad6, mert nem hasonlit a katedrar6l valé oktatdsra. A termé-
szetben, az emberek kozott jirva-kelve hangzanak el gyakran a
Mester ajkarél olyan tanitdsok, amelyek egészen kozvetlentl kap-
csolédnak az élet sokszintiségéhez és megnyilvinulisaihoz, a ter-
mészet képeihez (példabeszédek).

A tanitvinyoknak azonban lassan meg kell tanulniok, hogy 6k
nem egy bolcs Mestert kovetnek, nem is valami Gj profétdt, hanem
azt, akiben beteljesiiltek az frdsok (Kinek tartjik az Emberfidt? Lk
9,18). A keret azonban nem kiilénbozik 1ényegesen az akkor ismert
formaktol. Jézus kovetésre szolitja fel a kivilasztottakat (Mk 1,17

1 Ld. J. Suenens: Uj Piinkésd? Eisenstadt, 1976, 28-31.
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sm.), i j
). Ennek visszhangja az evangéliumi mondat: _Es azok kovették

6t”, ,csatlakoztak hozzi”, Ez a kovetési méd csa

tartott. ! k a kereszthalslig

minyozott Krisztus-képe alapjin lehet k6ve;n o SByhi il e

érvényd: ,Példs
ya: ,Példit adtam nektek, hogy amint én cselekedtem, ti is agy

cselekedjetek” (Jn 13,15). E i
. ; »12). Ennek mintegy igazol4 i o]
Péter-levélben olvasunk arra vonatk(;gz};ai hasa s s

tek”
en (s;tilli.mléze; azon'ban csak él6 Krisztus-masok képviselhetik
mert mondani P4l apostol a kor; i hi .
e ~ » » . t .
~Legyetek kévetdim (ti. mint ahogy 6 Krisztusé: lKl:ru45116h)weknek.

;g;touék font’o§nak (haj, szakill, ruha stb.). P4l a

gye};]egr::rge bP:’\;Jrzll"f(ﬁ a figyelmet: »ugyanaz a lelkiilet”,  érzilet” Je
. unk, mint Krisztusban (Fil 2,5 dig ki X

g ben nir ,5). Ez pedig kiziri
risztus kévetés €szméjébsl a merdben utinzo, imxi)tél(;’g’ ::;giioa

1
Ld. A. Schulz: Nachfolgen und Nachahmen, Miinchen 1962

2 ‘/0. A Klln I - -
. gl Nachfo] < Ch
8 Xls)tl emn llloralt]leologlschel Begnﬂ? (ln.. Chnst
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i. Jézus szava 4ltalinos A

kolcsi eszményképet latja Krisztusban s a példaképetika szemléle-
tével kozelit hozz4a.! Hasonl6képpen Gobry is, aki a keresztény sze-
retet és erkolesi magatartds kiils6 mintijit, kovetend§ ,modelljét”
allitja elénk Krisztusban.

Hiring mdr tudatosan hangsilyozza a pili teol6gia tanulsigit. A
keresztény élet eszerint nem meriil ki a példaképre tekint6 Krisztus-
kovetésben. A keresztény élet voltaképpen Krisztusba oltott 1étezés,
amelynek mir nincs pérja az etika torténetében.

Igazza akkor vilhatunk tehdt, ha Krisztus ,benniink van” (Rém
K,10). Krisztust nem csupin ,kdvetni” kell hanem ,magunkra &lteni”
(R6m 13,14), ,amig Krisztus ki nem alakul” benniink (Gal 4,19). En-
nck betet6zése az, ahogyan dnmagirél vall: Elek én, de mir nem
én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20). Err8l olvashatunk Jinos
apostolnil (17,21), vagy az els6 Péter-levélben is ,Kegyelem mind-
ny4jatokkal, akik Krisztusban vagytok” (1Pét 5,14). — Mindez az egy-
hdz szentségi életébe bekapcsol6dva vilhatik valosiggi.

d) Mi az, ami Krisztus személyében és tanitdsiban Isten képét
kdzvetitve szimunkra jelent? (vo. 2Kor 4,4; Kol 1,15; Fil 2,6). Ludwig
Berg messzemenden kiemeli a szeretetet, amely nem csupin a ke-
resztény élet titka, hanem egyittal ,a humanizéci6é Gsi erGforrisa” is.

,Isten a szeretet” — mondja Janos apostol (1Jn 4,16). Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a Krisztus-kovetésnek is elsGsorban ebben kell
realizdl6dnia. Krisztus ugyanis Isten szeretetét jeleniti meg kozot-
tink (v6. Jn 3,16). Aki ebben a szeretetben marad, ,Istenben marad
&és Isten 8benne marad” (1Jn 4,16). A szeretet Krisztus tanitisiban a
keresztény erkolcs alapkovetelménye: ,Ez az én parancsolatom: sze-
ressétek egymist” Jn 15,17). Ezt koveteli meg Szent Pl szerint Jézus
példija: ,Torekedjék mindegyikiink embertirsa javira és épiilésére.
Hisz Krisztus sem a maga javat kereste” (R6m 15,2).

Errdl ir az apostol az efezusiaknak is: ,Mint Isten kedves gyerme-
kei legyetek az & kovetsi és éljetek szeretetben, ahogy Krisztus is

szeretett minket” (5,1).

1 Die ethische Bedeutung des Vorbildes nach Aristoteles und Thomas von
Aquin, ThQ, 1951, 53-60.

43



A keresztény élet azzal nyer sajitos rendeltetést, hogy Isten ké-

pének kiformélisa Jézus Krisztus mintdjira kell torténjék: ,amig

Krisztus ki nem alakul bennetek” (Gal 4,19). A 1I. Vatikdni zsinat
Ggy utal Jézus Krisztusra, mint aki »O0smintdja a meggjitott ember- |

nek”. Azt is mondja: ,mindenki riszorul Krisztusra, mint példaképre,

mesterre, szabaditéra, tidvozitdre”. & szimunkra a Valésig Titkdnak
hiteles képmaisa.

5. A végsé cél osszegezé szempontjai

Mi tehit az ember célja a foldon?

A Krisztusba oltott keresztény létezés nem hagy kétséget afeldl,
hogy a vilidg és benne az ember kibontakozisa egyattal Isten dicss-
ségére is szolgil. Erre az &szévetségi zsoltirokon vagy a Jelenések
kdnyvén tal elsGsorban Jézus példdja utal. Fépapi imidjiban ezt
mondja az Atyinak: ,En megdicséitettelek a féldon” (Jn 17,4). A 11
Vatikinum is tobbszor utal ri.! Mit jelent ez teolégiailag?

a) Aquinéi Szent Tamdsnil és a hagyominyos erkélcstanban
szerepel a kettSs Isten-dicséret. Az ember mint teremtmény puszta
létével is dicsérheti Alkotojat, személyes volta kibontakoztatdsival
és alkotdsaival, mintegy a létezés sikjin. Az imado tisztelet kultuszi-
ban, a liturgidban azonban a teremtmeény kifejezett, tudatos halija
és Isten-dicsérete tor fel. A ,dicsGités” sz6 idegen a mi korunk em-
berétdl. A régi kirdlyi udvarok képét idézi fol. Jol ismert viszont a
lelkes iinneplés egy kozkedvelt vezets vagy mivész személyével
kapcsolatban, amikor az iidvézlés ujjongdsban, széban, énekben,
tisztelgs feldllisban vagy témeges megmozdulisban jelentkezik. Az
Oszévetségen végigvonul ez az Isten-dicséret, amely vallomis arra
vonatkozolag, hogy milyen nagy az Isten.2 Ez a zsoltirok alaphangja
(vo. pl. Zs 22,23; 57,8; 108, 146,2 sm.). Az Ujszévetségben is vissz-
hangot kap ez és folytatédik. Isten dicsérete ~nagysiginak allandeé,

1 AA 16.; LG 40.; D 3025.
2 Biblikus teol. szétar, 225.
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i irdetésé A"t (vo. Mt 9,31; Lk 2/

&lyes és nyilvinos hxrdetesebe{\ ' 9,31
::2::: plS}; sm.). Ennek minte betet§zése Jezu§ fépapi imaja, am¢
arra is v’élasz, hogy Isten megdicsGitése mennyire neém ,,tom:et;ezi
fin megdicsSitettelek a foldon: a feladatot, amelynek elvégze:

ram biztad, elvégeztem” (Jn 17,4).

b) De van az ember teologiai rendeltetésének e%)lr r’:nésx; L:lnveil
selitési modja is. Ez azt jelenti, hogy az ernberb Lu’; -
emberlét lehetSségét és kérdGjelét alapul veve'll((eressuho ol
megoldést. Az élet értelme itt agy f'og'a'llmazédl meg’,n i ésg)]l( e
bernek éppugy ki kell bont;lkoztatmaz; oggzlg?gtb; :g:;(;]déul 02

imenzi6éban —, mint ahogyan b

:‘:.c?nbcil kibontakozik a buzakalisz. Ez ::zderli\il();ég,,i?gr‘r:;i\srzlo:gi
ak” ndolata. De épp erre nem tu ; .
:‘l.\lxl:néz]:gfz Mert a kérdés pontosan az: kicsod? voltakelrzipée(;\i1
ember? Es miféle kibontakozasra van eselﬂye?“ Va)onlkmeg.ot ) bf
kérdés azzal, hogy az ember biolégiall’ag folnovekszx. , mn:bbbi ‘
ftadja az életet, mint a tdbbi élc’)’lér,\y és elpPs,ztul, mint ame] A
leny? S kielégits-e az, hogy tudatava/l kullturat Ee.ren;t’, a Zeg‘ e[
vele pusztul? Nem tobb-e az ember? _I?zus is emliti a uzassu ;;m'
ndla az ,elhald” mag Gj életre témac’lasa (n 12,24) r'xen; Oc pzl N
jelzi, hogy a haldl a termékenység“ara, t’xz:nem z;z; 12 " fg ar
nem végleges. Ebben az ,alulrol knr}dulo szemlé etre 2z €
telme, célja, a ,mivégett vagyunk” valaszz} az embf?rlet kibontal
latdsa és megvalosuldsa Krisztusban. Ezgrt nagy je en"oszgem.
Rahner krisztologiai szemlélete, mely szerint Krisztus vala

ségiink kérdGjelére.2

IL.J: }32 6S.za\b() Ferenc: Karl Rahner Réma 1981, 108-109. O Legyedil képe:

v X ;
telmet adni az emberi létezésnek” (109.); Nelkile az ember nem
igazaban, micsoda” Q31).
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1. fejezet

AZ ERKOLCSI CSELEKVES
JELLEMZESE

L Az erkﬁlcsi cselekvés fogalma

Ha az erkolcsi cselekvés alaptermészetét akarjuk megérteni,i

vissza kell rpenm'ink Aquindi Szent Tamis szévegeihez, melyekben
korunkban is j6! hasznélhat6, irinymutaté gondolatokat talilunk.l.

O a szavakbdl kiindulva jut el az erkolcsi cselekvés sajitos ter- |
rgészetének megfogalmazdsihoz. A latin nyelvben a ,facere” (= ten- |
ni, csinilni) és az ,agere” (= cselekedni) szavakban a gyakorlati:
te\zékenység két sajitos formdja nyer megfogalmazast.2 A ,csindlni”
sz6 a midvészet és a mesterségek gyakorlati tevékenységére utal. A
,cselekedni” viszont az erkdlcsi tevékenységet fejezi ki. Az el6bbi- |
hez hd maradt a mai sz6haszndlat is: példdul ,asztalt csinilni”,
,szobrot csindlni”, filmet csinidlni”. Az ut6bbi az ilyen'kifejezések: |

ben kap szerepet: ,jot cselekedni” vagy: ,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre” (Lk 22,19).

{\quinc:)i Szent Tamis azonban még egy fontos megillapitdst tesz |
a {cet tevékenységi teriilet viligos elkiilonitésére. Arisztotelész nyo- |
min az esztétika szimdra is jol felhasznilhatdéan fogalmazza meg, !

hogy amig a m_\ij‘észgtrés‘a mesterség teriiletén a ,m{” a fontos
(opus bonum), addig az erkolcs viligiban a cselekvs személyen
van a hangsily.3 Mikozben az erkélcsi személy jot tesz masokkal,

maga vilik jovd cselekedetei 4ltal, éppen mert tevékenysége jo |

Ld. I-{I. 57.q. 3.4.5.a.
LAz alany 6ntokéletesiilesére irdnyulé ,cselekvés” (agibile) adj 5 i
lagat, az anyagot alakité ,alkotas” (factibile) pedi S veszotet, i
3 P.: A bélcselet torténete, 277. ) pedig & milvisaesdy L. Kecskes
Szent Tamis ezzel drékérvényld gondolatot fo dvé
r galmaz meg: a mivészetben az
?f{ elsédlfg?sen f_onEos, ‘hogy a md j6 legyen (in se bonum). ,Mert nem azn v;-
ik a mavész dlcseretgre, hogy milyen szdndékkal alkotott, hanem hogy
milyen a m maga, amit megalkotott” I-I. 57.q.3.a. resp.

N =
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wzAndékbél fakad (bonum facit habentem). Az esztétika vildgdban
viszont elgfordul, hogy a md dra esetleg a személy erkdlcsi mivoltd-
nak lealacsonyodédsa (Verlaine nagy kolts, de erkodlesi roncs). S az
enziCtika teriletén megmosolyogndk azt, aki a rossz mdvet, a ,Csi-
ndlmanyt” alkotoi jo szandékival probilna elfogadtatni.

A IL. Vatikdnum utini teologiai nyelvben (a zsinat nyelvhasznila-
1aban is) egyre jobban megfigyelhetd a keresztény perszonalizmus
hatfsa. Ennek inditdsdra ajinlhato a sajitosan emberi cselekedetek
jelolesére a_,személyes cselekedet™ is, amely tudatos és sza:

had elhatarozé&son alapulo, tehat szariddkos tettet, illetve al-
lasfoglalést jelent, adott helyzetben.

I'bben a ‘megﬁﬁt’ﬁ’r‘é“z’ﬁ"“ﬁﬁ“ﬁ"ﬁ"é““t'ﬁﬁ%"s“‘é"ﬁ”g“"a cselekvés emberi jelle-
pénck lényeges feltétele. Még nagyobb nyomatékot kap azonban a
wzAndékos” jelz8, mert ha a_,tudatos” teszi a cselekedetet emberive,
4 szdndékos teszi erkélcsivé, A tudatossig még nem jefé}lt egyben
wzdndékossagot is. Sok mifiden van magunkban is, és a viligban is,
wmirgl tudunk, de amit nem akarunk.

Az sem mellékes dolog, hogy a ,tettek” mellett az ,allisfoglalas”
in szerepel a meghatdrozdsban. Ez arra utal, hogy cselekedeteink
mir akkor erkolcsivé valnak, amikor még, csak_bels_elhatdrozds
formijaban vannak meg, fiieldtt még tettekben kivitelezziik azokat.
IRy gyilkoés'gg‘\Elﬁ;tirbzott szandéka mar akkor is biin, ha kiilsé
okok megakadailyozzdk a tettet. Az ember felelds érte lelkiismeret-
ben. S ez ismét olyan szempont, ami az erkolesi dontést viligosan
megkiilonbozteti, most mér nem csupidn a mivészi alkotistoél, ha-
nem a jogilag kozvetlenil beszamithatd tettektdl is. A torvény elétt
ugyanis csupdn az _elkovetett” biintett johet szamitdsba; az, ami
megtortént, ami faktum” .2 Legfeljebb annak mindsitésénél lehet a
srdndékra hivatkozni. — Végiil az adott helyzet, a szituaci6 is lénye-
ges mozzanata az erkolesi cselekedeteknek, mert jelentsen is képes

1 A Il Vatikinum is hangstlyozza, hogy az ember tudatosan cselekedjék, ,sze-
mély modjara”. Az ember személyes cselekvése” mar Van Kol ersen

akolasztikus szemléletd erkolcsteologidjiban is szerepel; vo. i m L 17
2 Ld. err6! Boda L.: Jog, igazsagossag, szeretet, Vigilia, 1977, jul. 438.
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modositani dontéseink erkolcsi jellegét, j6 vagy rossz voltdt (vo. |

enyhit6 vagy silyosbité koriilmény).

d) Az erkolcsi cselekvés természetét kutatva végiil eljutunk oda,
hogy az erkolcsi jo és az erkolesi rossz viliga ismer-e mis lehet&sé-
get, masfajta alternativat? Ismertebb formaban; pannalk-e kézém-

_bos cselekedetek? Erre a katolikus erkolcsteologia hatarozott
némmel vélaszol.! Pontosabban: kézémbés cselekedetek csak papi-

ron vannak. Ilyen példaul az ,6lni", illetve ,gyo6gyitani” igékkel |

szemben a ,sétilni”. A példiban az ,6Ini” olyan emberi tevékenysé-
get fejez ki, amely a maga tényi mivoltidban (objektive) mint erkolcsi
rossz mindsithetd (az ,életet kioltani” mar nem ilyen egyértelmden?).

A ,gybgyitani” sz6ban viszont valami objektiv erkolcsi érték fogal-

mazddik meg. A ,sétilni” sz6 semlegesnek tlinik, de épp a személyi-
ség-egészben és az élet-egészben, az alapvet§ szindék kodrzetében
és az adott szitudcidban erkolcsileg vagy jova, vagy pedig rosszi
valik. Az, hogy a jébaritok vagy hizastirsak egyiitt sétdlnak, egyil-
talin nem k6z6mbos dolog. — Az erkoles vildga tehdt éppligy nem
ismer ,semleges teriileteket”, ,el nem kételezett orszagokat”, mint a
pedagbgia. Ehhez kapcsolédik a nem-cselekvés, a mulasztis is,
amennyiben az lelkiismeretben kotelez6 dolgokra vonatkozik.2 A
.jO elmulasztdsa” jogi és erkolcsi vonatkozisban igen silyos felelSs-

s€get is maga utin vonhat, aszerint, hogy milyen tudatossiggal és |
szdndékossiggal tortént, illetve milyen silyos kévetkezményekhez |

vezetett (v6. sziil6i nemtér6domség és a gyermek haldla; vonatsze-
rencsétlenség felelGtlenség kovetkeztében stb.). S a vétkesek kozt —

mint Babits irja — ,cinkos, aki néma”, aki nem emeli fol tiltakozo °

szavat.

2. Az erkdlcsi cselekvés tudatossaga

A cselekvést, az emberi életforma szindékossigit megeldzi a tu-
datossdg. Ami szdndékos, az tudatos is egyuttal, de nem megfordit-

1 V6. I-I. 18.q9.9.a.
2 1Ld. Frei in Chr. 1. 383.
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va. Jogos tehdt a megkiilonboztetés: jtudva és akarva” cselekedni,
vugy csupin ,tudva, de nem akarva”.

Mit jelent az emberi cselekvés tudatossiga? Nem elég az, hogy
eletiink konkrét cselekvéseiben, dontéseiben tudjuk, mit tesziink.
LetezCsiink egészét, életiink alapvetd céljat Well fokozatosan tisztdz-
nunk ahhoz, hogy tevékenységiinket ebbe a horizontba allitsuk.

a) Létezésiink teologiai megvildgitdsa a hit 4ltal torténik. Bult-
mann talin legmélyebb és legmaradandobb felismerése, hogy a ke-
renzt6ny hit Krisztusban olyan megvildgitist ad az emberi létnek,!
amely cselekvésiinket is hatdrozott cél irinyiba tijolja be. Heideg-
perél és Jaspersnél egyardnt alapvetd fontossiga van az emberi eg-
tInvziencia megvildgitdsinak (Existenzerhellung),? Jaspers |filozofiai
hiten” talemelkedve a keresztény hit a kinyilatkoztatis megviligita-
siban ¢s Krisztus fényében értelmezi létezéstink horizontjat.

Az. crkolcesi cselekvés tudatositdsa igy létezésiink tudatositisaval
kezdGdik. Ezt hivatott elmélyiteni a mediticio és a lelkigyakorlat. A
Nzentirdsban az Oszovetség az ember teremtett voltat hangsilyozza.
A hegyi beszéd Isten orszaganak 1étformajiban vizolja fol a keresz-
tény csclekvés alapvonalait. Szent Pélnal pedig a Krisztusba oltott
epzisziencia az, amihez a cselekvésnek igazodnia kell.

b) A hit folyamatos elmélyitése tehat a keresztény cselekvés alap-
’n Benne vilagosodik meg a Cél es létezesiink értelme.3 Mindez nem
tewzi [0loslegessé, inkdbb siirgeti a kifejezetten erkdlesi ismeretek
elanjdtitdsit és személyes voltunkba fogadasit, bensévé tételét. A hit
horlzontja szabja meg a tettek horizontjat. A katolikus egyhdz nem
emupdn a Szentirds avatott értelmezdje szimunkra, hanem az erkdl-
oul Glet alapvetS atmutatisait is megadja (vo. tanitéhivatal).4 S ebben
# legfoghatobb teologiai igazolds épp az, hogy a hitbdl fakado, a
hittel bensGséges kapcesolatban 1évs tettek kérdésérsl van sz6. Az
erkolesi cselekvés tudatositdsa szempontjabodl tehit a megfeleld alla-

1 1d. G. Stachel: Die neue Hermeneutik, 1968, Kosel, 49.

2 Ld. Kecskés P.: A boleselet torténete, 555.

3 Mundamentalmoral, 294.; Auer: Autonome Moral und chr. Glaube, 177.
4 Auer: i m. 191. Ld. LG 57.
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mi &s egyhazi torvényeket is meg kell ismerni, mégpedig hivatisunk |
€s emberi nagykortsigunk szintjének megfelelen. Egy pap szdmi- j
ra mindez nem csupin a sajit életformdja alakitisa szempontjibol, |
hanem mdsok lelki irdnyitdsa miatt is fontos (gyontatis, lelkiveze- {
t€s). Maginak a szakmai hivatdsnak is megvannak a kévetelményei §
ebben a tekintetben. A kell§ &nismeret és a munkatdrsak megisme- 1
rése, illetve a kellg helyzetismeret a konkrét erkdlcsi dontéseket is §

jO irdnyba tereli.

Az erkodlesi tudatossdg a kell6 ismeretek hidnyiban nem képes |
kibontakozni és dthatni a cselekvést. Ez azonban mdr egészen konk- |

rétan veti fol, mennyiben felelGs az ember — a keresztény is — tette-

iért, dontéseiért, ha hiinyzik ezekhez a megkivant tudatossig? J(’)l‘
ismerjlik ugyanis a mentekezést, amely ebben a kijelentésben fogal- |
mazédik meg: ,Nem tehetek réla. Nem tudtam”, Mikor vétlen az |
ember erkélcsi ismereteinek hidnydban, és mikor vétkes? Ezt a kér- 1
dést a hagyomdnyos erkolestan részletesen vizsgilta, de még a jogi

megitélés szellemében, féként a torvény nem tuddsira (ignorantia ‘
legis) és a toérvénynek az adott helyzetben valé kotelezs ereje (igno- |
rantia facti) szempontjibél.! Elébbire példa: kotelez6-e vasirnap

részt venni a szentmisén? Utébbira példa: ebben a konkrét helyzet-
ben kotelezG-e szimomra részt venni a szentmisén (nincs templom
a kozelben)? — Mindez korunkban sem vilt idGszerdtlenné, mégis az

erkélesi tudatlanség radikilisabb veszélyével kell szimolnunk. |
Erkélesi tudatlansigon olyan alapvets ismeretek hidnyit értjiik, |
amelyeknek a cselekvs személyben keresztény hitének, emberi _‘
nagykortsiganak és sajit hivatdsianak megfelelSen meg kellene len- §
nick. Egy hivs kereszténynek peldaul ismernie kell a tizparancsola- |

tot. Felndttként nem elégedhetik meg a gyermekkori katekézis
ismereteivel. A keresztény hazassig alapvets erkélcsi kérdései sem |
maradhatnak eldtte ismeretlenek, ha abban él. Tisztiban kell lennie
sajat hivatisinak alapvets erkolcsi kovetelményeivel is (pl. titoktar- |
tds, kollegialitds stb.). A vétkes tudatlansag ugyanis nem mentesit

1 Ld. Friimmer: Manuale th. moralis. L. 34-39.

Az erkolcsi felelGsségtdl, csupdn a vétlen. Az eg}rhéz el'ism?rx alt vne;
'l(;n tudatlansdg mentségét.! De hol van a hatar? S mit le et e‘l
(-I‘lcne7 Hiszen korunkban olyan jelenségek sem mkak},{ "hlogiyt g;%é ig
ort AMIto élyek még a természetes erkolcs
nagykorinak szamitd személye nesz . 5
I)ifg’nyos alapkovetelményeivel sincsenek tisztdban (pl. amit elvirsz
mistél, add meg te is masnak). o .
Aligha lehet kétséges, hogy az evangellzacxon.ak az erkolesi lierr1
d¢sekre is ki kell terjednie. ,A katekézis igazi ce,l)a,nem ?ngsz?ruzl_
udis kozvetitése, hanem a keresztény életre valo“rave’zeztes 1— olg -
mazza meg a Hirdessétek az Evangéliumot c. korlevél.2 A }::égza ?]3(5
velébb feladata a keresztény embernek az,,klxog}};‘tta;zl_e’gsyefkblcSi
Osségé é Ez leginkdbb segiti a hitbeli €
kozosségében részt vegyen. € ) :
ismeretek megszerzését, s vele a megfelel§ tudatossigot a keresz

1tny életben.

3. Az erkoélcsi cselekvés szandékossaga

A mindennapi életben gyakran hallju.k:’ .Nem akartaln:’l.) fzfoalizlr';
vagyis szandékolt cselekedet az ezrkubcsx élet lellke. er.?fgtas bei%gn;, :
wzonban egész személyes térekvsfinfl;egt:;hi%};l ;Zle\t,eszgta zz A
7ollsdgat is, ami az alapvetd szdnde Zet.

""(’:-\Lii«:ﬂ rlrsl’efmyiben tgrténnek csel?kedeteink /és altal\ljtknlf:otféz;g
bontakozik ki életformank, magatartaSLfml/( szen’ielvkes V(? ;1 K Delsd
hovzdjarulasival? A cselekves tuda’tossfqgat tehat‘a arts?iai sande
kossdga teszi valoban személyessé. Mindez ;,)edl{g” ?gyua ol szaback
sdgunkat is foltételezi, hisz a ,,szat_)ac} ?§elekvesse épp

srandékos emberi tevékenységet jeloljik.

a) A szandékossig személyes dllasfoglalason. alapuld kenu:

szermentes cselekvést jelent3 Ez pedig arra a belsS képességre

L it 3sidok & ” ink, s ami a
vezethetd viszsza, amit osidok Ota ,akaratnak” neveziink,

{ VIl Sindor papa elitélte a janzenistdk rigorizmusat, mely tagadta a vétlen tu-
datlansag folmentd jellegét. DS 2302.

2 Ld. Evangelii nuntiandi, 44.

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 3,1.
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.megérteni” és ,tudatositani” szavakkal szembon valami mdst, vala-
mi sajétosat jelez. Hiszen a megismerésben mintegy tudatomb raga-
dom a dolgokat, az akarisban viszont & bennem meglogant
szindékot torekszem kivitelezni, akar alkotdsban, akar erkolesi tett-
ben. Ez pedig beliilrdl kifelé hat6 folyamat, amint arrs mdr Szent
Tamds utalt.! Az ,akarni” sz6 valami egészen elomi fogalmat jelez: a
megvalositds torekvését. Analog fogalom, hiszen ag embert akarat
mellett Isten akaratirél is beszélink (,Legyen mog a te akaratod”.
Mt 6,9). Az ember akarata azonban személyl fejl6dénének kezdeti
megnyilvinulidsaitdl a teljes személyi kibontakozdnlg (¢)lGdésen
megy keresztil. Mekkora a kiilonbség a kisgyermok makucs dnfejd-
sége, ,akaratossiga” és egy vértant haldlraszant ukaratl clhatdroz4sa
kozott. Mennyire mds: akarni egy sétat 6s akarnl uz (dvonséget.

b) A hagyominyos fogalmi megkildnbozteténekhdl korunkban
mir csak a jol hasznilhatd, életszerd akaratl megnyllvanulisokat ér-
dffmes figyelembe venni. Ilyen a tényleges sgandék éx a luppan-
g6 szandék kilonbsége, amit a modern lélektan év & mindennapi
tapasztalat egyarant aldtimaszt. Van példdul, amit tudutos éniinkkel
akarunk, tudatalatti éniinkkel pedig nem. Az Gn. ,elaz6ldnokhan” ez
leplezédik le (pl. ,J6 a férjemnek. Mindig azt teszl, amit akarok.”)

./Az Egyhéz hasznilja a virtudlis szandék fogalmdt is, I'gy inten-
cids misesorozatnak példaul elég az elején felindftani a szdndekat.

Igen fontos megkiilonboztetés: a kifefezetten, direkte sz.indé-
kolt é a nem kifejezetten, mintegy csatoltan, indirekte szdndckolt
cselekvés,> amely kiilondsen a kettSs hat4st emberl tevékenység
helyzeteiben, a kényes dilemma-szituici6kban segfti megoldani a
nehezen kibogozhat6 eseteket. Péld4ul kifejezett szdndékom, hogy
meguézzek egy filmet és kozben kénytelen vagyok megnéuni a ki-
sér6 mdsort is, amit nem akarnék, vagy kénytelen vagyok olyan
valaki mellé iilni, amit szintén nem akarnék.

Kprunkban kiilonos jelentSsége van az Gn. alapveld szdndéknak
(optio fundamentalis) Ez voltaképpen megfelel az ,alapvet§ tudatos-

1 Ld. L 6.q.l1.a.
2 1d. L 6.q.3.a,; Priimmer: i. m. I. 44,
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sagnak”. Olyan szandékrol van itt sz0, amely az akarati dlldsfoglaldst
személyes voltunk egészének beirdnyitdsiban fejezi ki, melyben a
személyes torekvés nem egy bizonyos cselekedetre, hanem életiink
egészére iranyul.

©) Ha cselekvésiink, dontéseink, életforméank irraciondlis éntink
4ltal motivalt, dsztonds vagy, szimpdtia és antipitia hatdrozza meg a
cselekvést. ErGs tudatalatti kotédés vagy a gyiloletig mend belsd
ellenszenv a személyiség etikailag még nem humanizilt dlldsfogla-
lasat annyira képes motivélni, hogy az nem jut el az erkolcsi moti-
vacio tudatossigiig. Elsfordul, hogy az erkolesi motivum csak miza
a cselekvésnek. Az etikai farizeizmus lényege, hogy az 6nz8 és 0sz-
tonos inditek (pl. elfojtott birtokldsi, hatalmi, érvényesiilési vagy)
nemes motivumok alarcit olti fel. Ezt dlmotivicionak nevezhetjik.
Jellemz& ezzel kapcsolatban az emberi tudat paldstoldsi igyekezete.
Hiszen még a kifejezetten biinds cselekedeteket is igyeksziink eny-
hiteni, vagy egyenesen nemes motivumokba csomagolni (v0. ,Nem
loptam a lovat, csak elkotottem™. A legveszélyesebb, amikor Isten-
nek tett szolgilat cimén kévet el az ember salyosan embertelent
(v6. Szt. Johanna pere).

A fémotivum mellett lehetnek mellékmotivumok is. Pl. templo-
mot épiteni Isten dicsGségére, de emberi hilsdgbdl egyuttal (,A mi-
énk a szebb, a nagyobb”).

4. Az erkolcesi cselekvés természete és
a kettés hatas elve

Aquindi Szent Tamds mdr részletesen kidolgozta, hogy az erkol-
csi élet killonbozs vilasztisaiban akaratunk az értelem dltal folis-
mert 0 kiilonbozs formdival talilkozik.! Amig akaratunk egyér-
telmden meghatirozott, viligosan felismerhetS erkolesi joval, vagy
rosszal talilkozik, az még csupdn az erkolesi vilasztds gyermeki tu-
datszintje. Erkolesi életiink akkor vilik fokozatosan nagykorava,

1 Ld. I-IL 1820. q.
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amikor folismerjiik, hogy a jot és a rosszat nem mindig lehet ilyen |

konnyen elvilasztani egymistol. Az erkolcsi jo vilasztisit bedrnyé-

koljik a nem-kivint mellékhatdsok. Amikor a jot vilasztjuk, valami |

rossz mindig tapad hozzi. S vannak esetek, amelyek drimai, sét

tragikus kovetkezményekben mutatjzk meg erkolcsi dontéseink sa-

jatos vilaszatjat.

Az emberi életnek ezeket a nehéz erkolcsi dontéseit konflik- |

tusszituicidknak mondjuk.! Ezekre folfokozottan jellemz§ a j6 és a

rossz keveredése. De hogyan lehet okosan és lelkiismeretesen don- |
te/m’ olyan helyzetben, amit dilemmiénak neveziink? Hiszen abban a
kivint j6 elérése érdekében valami nem kivant nagy rosszat is villal-

ni kell?

) a) .Aquin()i Szent Tamds nyomdn a hagyominyos katolikus er- "
ki)lcs 1l¥en nehéz déntési helyzetek megoldisira dolgozta ki a ket-
t&s hatds elvét.? Ez az elv az erkolcsi szdndékkal kapcsolatos két

l1ényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezetten szindé-
kolt, direkt m6édon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a
nem-kifejezetten szandékolt, indirekt mddon akart fogalma is. A ket-
Ec‘)’s hat4s (duplex effectus) elve ma is hasznilhat6. Legegyszer(sitve
igy fogalmazhatjuk meg: az erkoicsi allasfoglalas nehéz helyzeteiben
akkor vallalhatjuk a dontés kockdzatdt, ha cselekedetiink tényi mi-
volfdban (objektive) a jora iranyul, személyes szandékunk is jo, és
aranyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk, vallalva annak 7;em

kivdnatos, mellékhatasait. — Egyszerd példa erre a gyogyszer bevéte-
le, béf még nem kifejezetten erkolcsi vonatkozasban.3 A gyogyszer- |
nek iltaliban nem kivint mellékhatdsai is vannak, ami gondos |

mérlegelést igényel.

5 A:/z eleen a cselekedet objektiv célja nem engedi, hogy a puszta |
jo szandfak .szub]ektivizmusba tévedjen. S mivel a személyes szindék |
direkt célkitiizéséhez viszonyitva a cselekedet objektiv célja altald- |

1 V6. Worterbuch chr. Ethik; Konflikt (D. Mieth.)
. g . ), 162-164. F. Scholz:
Umw?g.e und Auswege der Moraltheologie, Miinchen, 1976. cholz: Wege,
% Iﬁd.SH}?ring: Das Gesetz Christi, 312-314.
. Scholz: Wege, Umwege... i. m. 67. Scholz a sk i 6 i i
lemz6 példait is analizdlja; i. m. 81-111. # skolastika tankonyveinelc je-
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han eszkozt jelent (pl. 2 gyogyitasnal az operici6), ebben az &ssze-
liggésben értjiik meg, miért nem szentesiti a cél az eszkdzt, ponto-
sabban: a kifejezetten blinds eszkozt.

P4l apostolt azzal rigalmaztik meg ellenségei, hogy ilyen nézetet
vall: Miért ne tennénk rosszat, hogy j6 szdrmazzék beléle?” (ROmM
4.8). O azonban hatarozottan visszautasitja ezt a rigalmat. — A sze-
mélyes jo6 szindék ettdl fliggetleniil 1ényeges a kett&s hatdsa donté-
sck esetében.

Igen fontos tovdbbi a megfelel§ ok is, amelynek eldontésére
sriikség lehet a fokozott okossagra. Az arisztotelészi szemléletet tiik-
1026 ,ardnyos ok” fogalma azonban az igazi konfliktusos helyzetek-
ben a kellden stlyos ok’ fogalmava alakul. Ilyen példiul a
halalveszéllyel jar6 operacio esete, amelyben a nagyon silyos mel-
I¢khatas bekovetkeztének esélyét tekintve is kells indokolis az,
hogy a beteg a miitétet visszautasitva is meghalna.

b) Az erkdlcsi dilemma a kettGs hatas folfokozott esete, silyos
kovetkezményekkel mindkét oldalon. Jellemz6 kérdése: vajon lehet-
¢ a dilemma-szitudciokbol blin nélkiil kikeriilni, ha a dontés csak
olyan alternativakat kinil, amelyekben mindkét oldalon halilos ko-
vetkezményekkel kell szamolni. Megolheti-e a terrorista csoport altal
clfogott fiG az apjit, anyjat vagy egyik testvérét, hogy a tobbi meg-
menekiiljon, ha elfogéiknak ez a feltétele? A hagyominyos megol-
Jds itt is az: senkit sem szabad direkte megolni, hogy ezzel masok
életben maradhassanak, mert igy a cél szentesitené a binds eszkozt.
§ ilyen esetben a kisebb rosszat vilasztani” elve nem alkalmazhato.
Iz, igaz, de nem kielégits. Hidnyzik a teleologikus megindokolas. Ez
u kévetkezményeket is figyelembe veszi, ami egy 0j mozzanat folis-
meréséhez vezet. Ezt Ggy lehetne megfogalmazni, hogy nem szabad
belemenni a zsamok jatékszabdlydba. Hisz mindkeét emlitett példa-
han a kovetkezmények figyelembevétele adja meg a teljesebb meg-
olddst. A zsarnok  kegyetlen kegyelmet” gyakorol, melynek célja,
hogy erkolcsileg is megtorje azt, akit biintetni akar. S itt mutatkoz-
nak meg a hagyomanyos szemlélet korlatai. Igen jol lehet atkalmaz-
ni ugyanis a kettSs hatas elvét egy binyamentési akciénal, ahol a
mentés direkt szdndéka indirekte életek folaldozdsiba keriil. Ez
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ugyanis kényszerhelyzet. Az emlitett dilemma-szituicié ezzel szem- |

ben mesterségesen kitervelt. Célja, hogy lelkileg tonkretegye azt,

akire még irgalmaval is lesajt. — Ettd] fiiggetleniil nem lehet kiz4rni,

annak esélyét, hogy a dilemmibdl bin nélkil tobbféleképpen is
kikeriithessen, aki a dodntést hozza, mert  (Lehetetlenre senki sem
kotelezhets”.

¢) Korunk erkélesteoldgiai szemlélete jelentSset 1épett elSre, ami-

kor a kett8s hatds elve nyomin eljutunk annak felismeréséig, hogy

a kompromisszum az erkolcsi cselekvés természetéhez tarto-

zik. S itt nem blinds megalkuvasrél van sz4, hanem a dontés kény-
szerhelyzeteinek tudomdsulvételérsl.! Pontosabban szolva: van bi-
nos kompromisszum, és van olyan, amely az adott kényszer-

helyzetben az optimilis megoldds képtelenségébdl fakad. Kompro- |

misszum az is, hogv a vildgban a jonak egviitt kell névekednie a
rosszal, amint azt Jézus a baza és a konkoly példabeszédében
mondja (Mt 13,24-30). Még inkibb tiikkroz6dik ez az erkolesi élet
konkrét dontéseiben, a dilemma-szitudcidokban, amikor a  lehetd§
legjobb” helyébe a ,lehetd legkevésbé rossz” fogalma keriil. Az em-
beri élet hamis kompromisszuma az, ha elveket adunk fel. Az erkol-
csi elvek radikalizmusival szemben azonban ott van a konkrét

helyzetben val6 alkalmazds nem ritkin elkertilhetetlen kompro- |}
misszuma. Ezt Karl Hormann szerint tudomadsul kell venni, mert ,az |
ember az erkolcsi értékeket (az idealt)... csak részleteiben éri el”.2 |

Tehit a ,Mindent, vagy semmit!” elve csak ritkin alkalmazhaté. Aki
iltalanos elvet kivdn csindlni bel6le, félreismeri az erkolcsi cselekvés
természetét.

1 V6. Kecskés P.: Az erkolcsi élet alapjai, 135.
2 K. Hérmann: Lexikon der chr. Moral, 902.
3 Hoérmann: i. m. 906.
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2. fejezet

AZ ERKOLCSI cspLEKvEs
ALANYA ES TARGYA

L Az erkolesi cselekvés hiteles alanya:
a nagykoru erkolesi személy

Az erkolcsi személy a jora, az értékre irdinyul. Az e{k(')lcsi.,,s,ze,:m'é-
lyln¢g” az, akiben ez a feladat bizonyos szinten mér re’:al_x’zalodlk,
1ehdt az 6nallo dontésekre képes, dnmagit kozOsségi relaC1(?baf1 f,e—
lelésen kibontakoztatd ember. Az emberi személy ,6ncélisaga” fél-
reeriésre adhat okot. Ez nem jelent 6nzé elszigeteltsfege} (Istentdl
VIHRY az embertarsaktol). Az ,0oncélisig”, az ari.sztoteleszt  entelek-
hel” csak azt jelenti, hogy az emberi személy kibontakozésa az em-
her megvalosuldsara irdnyul.! . o

Az erkolesi személyiség alapvondsai kozil kiilon jellemzést .efd/e-
mel a céltudatossag, az integraltsag, a dontenitudas és a kreativitas,
vilumint a szolgalatvallalds.

1) A céltudatossag fokozatos kibontakozdsa alapvets j?llerflvo—
nis (vO. szentek és nagy jellemek). Azt jelenti, hogy’ az 4ltalanos
emberi 1éten beliil a sajat létem és sajat kﬁldetésem, eletfelz}datom
epyre tisztdbban rajzolodik ki, Ehhez kapcsolodik a ff;lelossegjudz«.t
in.4 A kialakulatlan személyiség esetében ugyanis megfngyelheto, mi-
|yen spontdn modon kész a felelsséget mdsra h{lrlt’am ’(,,Iﬁem én
voltam”, ,O a hibas!”). Szemléletesen dbrizolja ezt Adam &s Eva/ma—

aturldsiban a Teremtés konyve (3. D. Akiben viszont nagykora er-
kolcsi feleldsségtudat van, az vallalja, amit elkovetett.

14l Nyiri T.: A filozofiai gondolkodas fejlédése, 101-103. .
Pnk()y’/.()dik az onrendelkezés igénye az egész vilagon, &s vele egylitt a .file—.
rdusbgérzet; ez roppant sokat jelent az emberiség szellemi & erkolesi

bretisége szempontjabdl” GS 55.
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b) A dénteni tudds az erkolcsi személyinég szembeting jele. Az
etikailag kialakulatlan ember tettei telve vannak hizonytalansiggal,
hatirozatlansiggal, kapkodissal. Amig a kiskord személy nem ké-
pes 6nilléan donteni, misok irdnyitdsa alatt él és er6sen befolydsal-
hat6, addig az erkolcsi személyiséget jellemzl a hatdrozottsdg. Nem
csupin egyes esetekben dont Onéll6an, hanem képen egész Cletét
meggy6z&dése szerint elkdteleznil (hdséges hazuasndg, haség a hiva-
tisban). Az erkolcsi személy alloképességének hdrom probatétele:
az alkalom, a kisértés és a dilemma.

— Az alkalom olyan helyzetet, korlilményt jelent, amely csibit a
rosszsra, példaul a lopasra (vo. ,Alkalom sz0ll a tolvaji™).

— A kisértés a személy blnos kezdeményeréne, amikor valakit
binre csabit (v6. Putifarné és J6zscf),

— A dilemma az erkolcesi dontés kiélezett helyzete, melyben az er-
kolcsi személyiség hdsi tandsigtételét a vértunik jelentik, mig nega-
tiv végletét az drulodk.

¢) A kreativitas az erkolcsi dontés leleményességére utal, arra,
hogy feltaliljuk magunkat a kilonbdz6 ¢lethelyzetekben. A kicsi-
nyes és folyton 6vakodd keresztény életszemlélet azdmdra clétt a
vilig csupa biinalkalom és kisértés. Az erkolesi tudathan uralkodo
szempont a bintdl valé dllandé félelem, A félreértett gyermeki en-
gedelmesség itt voltaképpen menekiilés a felel@sségtal, - A hiteles
erkolcsi idedl a viligban vald 1étet batran villalo, dntevékeny, kez-
deményez§ keresztény élet, amelyben a hivé ember munkakorét a
veszélyek miatt nem elhagyni kivdnja, hanem hivatdssd emeli azt.

d) A kézosségi életre és szolgdlatra felkészlll személy az
emberi nagykorisignak szintén jellemz8§ vondsa. Nagykori czek
szerint az, akinek ,érettsége a sajit életformijdért villalt felelds-
ségben és a kozOsségi életre vald alkalmassdgban mutatkozik meg”
(Hauser, M. Schmied).? Ez a keresztény erkdlcs szemszgébol
egyértelmiien a szolgilatvillalds aldzatdval figg Ossze,

1 V6. Szentmartoni M.: i. m. 66.
2 Ld. Hérmann: Lexikon der chr. Moral, 367-370.; GS 31.
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2. Az erkolcsi cselekvés targya: a ,,j6”

Aquin6i Szent Tamis tanitdsa szerint minden létez§ j6. Ez meg-
egyezik a Szentirds tanitdsdval. A Teremtés konyve azt mondja: Isten
Jatta, hogy j6” mindaz, amit teremtett. Az antropomorf (= ember-
léptéki) kifejezés arra utal, hogy Isten mindent jonak teremtett.

Pil apostol is megerGsiti ezt: Isten minden teremtménye jo”
(1 Tim 4,4). A dolgok létrendileg valamire valok, valamilyen rendel-
tetést betdltenek. De hogyan lesz a létrendi j6b6l erkdlcesi j6? Mi az,
amit modernebb széval ,erkolcsi értéknek” neveziink?

Az alapvetd elv az, hogyan diszpondlunk a javakkal, mire
forditjuk azokat, mire haszniljuk fol? A viz létrendi j6. Erkolesi jo
akkor lesz bel6le, ha szomjunkat oltjuk vagy méginkabb, ha a szom-
jaz6nak italt adunk. Rosszul haszniljuk viszont akkor, ha magunk é&s
miasok kirira forditjuk (pl. a nyitva felejtett vizcsap; a tdz jo, de a
gyujtogat6 blinds modon visszaél vele és rosszra hasznilja). Az em-
beri élet fizikai (Iétrendi) j6. Erkolcsi jo és erkolcsi rossz akkor lesz
beldle, ha j6 célra vagy rossz célra haszndljuk fol. Jézus tanitisa
szerint nagyobb szeretete senkinek sincs, mint annak, ,aki életét
adja baritaiért” (Jn 15,13). Aki viszont kénnyelmien eldobja életét,
az rosszul hasznilja a teremtés ajindékat, biinds médon diszponil
vele.

De hogyan ismerjiik meg, mikor haszniljuk jol a teremtés javait,
vagy az ember dltal alkotott javakat? Aki almat lop, azzal védekez-
hetne, hogy & j6t akart, mert az alma j6. Csakhogy nem jol akarta,
mert a masét akarta elvenni. Ezért nem elég akami a joét, jol is
kell akarni a_jét. Hogy mi ez a ,jol akarni”, arra adnak vilaszt az
erkolesi normik (norma = a helyes cselekvés szabilya, irdnymu-
tatéja). Milyen alapvetS normik talilhatdk arra vonatkozéan, ho-
gyan haszniljuk az élet és a teremtés javait, hogy a személy &és a
kozosség erkolcsi értékekben bontakozhassék ki? Mi az az alapvetd
jo, aminek mas javakat ald kell rendelni?

A kiilonféle etikai tanitdsok 1ényegében erre keresik a vilaszt. S
erre vilaszol az Evangélium is.
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a) Van olyan etika, mely szerint a dolgok terméarete éx uz cmber
értelmes természete megadja ezt az alapvet® normat. Haszndljuk a
dolgokat aszerint, amire valbk. Arisztotelénz, a sztolkusok, Aqui-
noi Szent Tamds és a skolasztika alkalmazta ezl & normat, s ma sem
mell6zhetjiik. Nem szabad azonban tal sokat varni eltdl, mert a dol-
8ok természete” csak az erkolesi cselekven korvonalult képes (6lva-
zolni. Altalinosan megalapoz, de nem ad konkrét Gtmuitatast. Hume
példdja jol megvildgitja ezt. Az ajté terménzete” ug, hogy beesukha-
t6 és kinyithat6 bejdratot biztositson a szobdba, De ezzel még nem
tudtuk meg, mikor ,kell” az ajtét becsukni, vagy kinyitni,

b) Az ,emberi természet” mint norma azért Iv nchezen megfog-
hat6, mert egyrészt iltalinos, misrészt kdnnyen {élreerthetd. Ha a
blinés emberi természetet vessziik cselekvést normanak, akkor clta-
jolodunk. Nem lehet az erkolesét elintézni azzal, hogy yen a ter-
mészetem”. Nem hagyatkozhatunk életviteliinkben banrehajlo ter-
mészetiinkre. Mégis hivatkozunk r4, de csak nagy vonalakban (pl.
Jtermészetellenes™).

©) Az alapvet§ j6 kérdésében az emberi tapusztalat éx az ctika
torténete egyarint harom jellegzetes motivactot Al clenk. Lzek
akidr lépcsdzetesen is értelmezhetSk, ¢y Arivztotelénz, valamint
Aquindi Szent Tamds nyomdn hirom latin sz06hoz kapesolddnak:
delectabile, utile, honestum.

— A ,delectabile” az érzékek kindlta gyodnyort jelentl, melyhez a
hedonista etika kapcsolodik. Bir a gydnydrnek vannak humunizil-
tabb formdi is, és a hedonizmus ezt probiélja segfieni (pl. uz Onmér-
séklet alkalmazisival), ez az életforma korunkban sem tud felil-
emelkedni azon az alapnormin, mely - bér kulturdltabb formdban —
a kellemes életet keresi. A jot a kellemessel, a gydnyort adoval, a
rosszat a kellemetlennel azonositja (vd. ,Hogyan lehet biin, ami jol
esik az embernek?”).

— Az ,utile” a hasznosban litja az alapvet@ j6t. Erre épht az utili-
tarizmus etikdja. A hasznossig jelképe pedig a pénz, A rémai clé-
kel példaul ezen okulva fogadta el az erkélesi elvet: banj jol rab-
szolgdiddal, mert akkor jobban dolgoznak ¢és t6bl hasznot hajtanak
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neked. Korunk ,konzumhedonizmusa” szovetkezik a profit-termelés
térekvésével. Eszerint j6 az, ami hasznot hoz, ami anyagi javak meg-
szerzését eredményezi, amit aztin a kivint gyonyorokre is ol lehet
viltani (jelsz6: ,Pénzért mindent meg lehet kapni”).

— A ,honestum’ tisztességet, becsiiletet jelent. Ez arra utal, hogy
az ember személyi értékei fontosabbak az élvezeteknél és a haszon-
nil. A személy értéke, becstilete, tisztessége fontosabb iranyité nor-
ma kincsnél és gyonyornél. Erre alapoz korunkban a perszo-
nalizmus filozo6fidja és etikdja. Az emberi személyt tisztelni kell, vall-
ja Kant, nem szabad azt puszta eszkoznek tekinteni sem az érzékek
gyonyorében, sem az anyagi haszon szerzésében. Mert ez a ket
eszkdz, a személy viszont cél.

Az iltalanos emberi értékirinyulds és motivicié keretén beliil a
konkrétabb erkdlcsi normik adjik meg azt az etikai irinymutatot,
melynek nyomin eligazodhatunk a javak és az értékek vilaszti-
séban.

3. A fejlédé személy és a jo

A perszonalizmus inditdsira és a konkrét élettapasztalatok siirge-
tésére az erkolcsi jo kérdését a fejl6dé személyiség szemszogébdl is
érdemes megviligitani.

a) A gyermek szamira a ,j6” fogalminak tapasztalati kialakitdsi-
ban részben az érzékletes, f6ként az izlelés érzékéhez kapcsolddd
dolgoknak van szerepe (pl. az édességnek; a csecsemd mindent a
szdjiba vesz); részben a szilGi szeretetnek. Jellemzd, hogy a termé-
szetfolotti j6 fogalmanak kialakitisiban mindkettd fontos lehet (pl a
mennyorszig elképzelése; Isten josiginak a sziléi szereteten ke-
resztiil valé analdég megtapasztaldsa).

b) A fiatalkor éveiben jellemzé a ,jonak” a szerelem megtapasz-
taldsdhoz val6é kapcsolodisa, mely a nyelvi kifejezésekben is meg-
nyilvinul (pl. ,Légy j6 hozzam”). Jellemz& toviabbi az egyéniség
kiformilédésdval a j6 fogalmanak kritikdja, majd a hivatds és a ha-
zassig kérdésében megnyilvinulé dontés. Ennek motivicidja egyut-
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tal szinvallds arrdl is, mit tart a fejl6d6 személy erkolcsileg jonak, ill.
rossznak (pl. a ,jo 4llds” az, amelyben j6l lehet keresni és ugyanak-
kor kényelmes?). Jellemz6 kisértése a fiatalokndl a ,j6” megitélésé-
ben a latszatérték, a kiils6, az anyagilag birtokolhatd érték és a
pillanat élvezetét kinild javak. Pozitiv jellege pedlg a hési életforma
vonzasa, az idealizmus.

¢) A felnétt kor embere a hazassigban, ill. a hivatds villaldsa
keretében taldlkozik a felelGsséggel. Megtapasztalja az 6romdék mel-
lett a masokért véllalt élet dldozatait is. S ez tapasztalatilag megérleli
az etikai nagykorisig irinti fogékonysigot, megteremti az alapot a
szeretetben vald felelSs szolgilat megértéséhez. Ugyanakkor a kul-
tirdban valé elmélyiilés megnyitja annak lehet&ségét, hogy az em-
ber folismerje az igazi értéket a litszatértékkel szemben. (pl. Mi a
,jO” konyv? Ki a ,jo” hizastirs?) — Az ember belsS fejlédése a j6
megitélésében is tikroz&dik. Az Evangélium a legfontosabb jot az
iidvosségben jel6li meg, amely a személy beteljesiilését igéri.

4. Az erkﬁlcs’ jo és az egyhazi tanitohivatal

Mivel az erkdlcsi j6 kérdését Krisztus szavaibol és a Szentirds
tanitdsdbol még mindig nem lehet teljességében megfogalmazni az
uidvdsség horizontjin, a Katolikus Egyhiz a pdpa és a zsinatok hiva-
talos illasfoglaldsdban, ill. a tanit6hivatal Gtjan adja meg hit és er-
kolcs dolgdban azt a tanitist, amely az egyes korok igényei, vagy
tévedései folytin szikségessé vilik. Az ,idvosség java” tehdt az
egyhiz tanitisiban konkretizalédik és nyer hivatott értelmezést.
Amikor az egyhiz hivatalosan tanit valamit erkolcsi elvekre vonat-
kozoban, ebben sem lehet kitéve a tévedésnek.! Ebben szerepet kap
a szent hagyominy is, amely a Szentirds értelmezésének biztonsigot
ado bazisa az erkolcsi torvények konkrét alkalmazasinal.

Az egyhidz Onértelmezése szempontjibél kiilonleges jelentGsége
van a zsinatoknak. Igy a II. Vatikdinum — f6ként a Gaudium et spes

1 Ha valéban a Szentlélek vezeti.
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25. pontjiban — félreérthetetleniil lesz6gezi, hogy az egyhdz donté-
seihez ,hivé engedelmességgel kell ragaszkodni...”, valahdnyszor a
pipa ,végérvényesen meghatiroz és kihirdet egy hittani vagy er-
kolcstani igazsdgot”. A szekularizilt viligban él6 hivé emberek ko-
ziil azonban sokan mir nem elégednek meg a tiszta tekintélyi
érveléssel. Egyre inkdbb igénylik a meggy&z§ érvelést, ami egy er-
kolcsi szabdly vagy magatartisforma értékét illeti.

Aki azonban belséleg elfogadta az iltala is folismert jot, az egy-
hé4z Gtmutatisinak kovetésében valo életértéket, az megérti, hogy a
nagykorG engedelmesség nem kevesebbet, hanem tobbet jelent,
mert ,bensGvé tett engedelmesség”.

Amikor a teolégus vagy a mai hivé engedelmességének kérdéseit
olyan nagy tekintélyd szakemberek vizsgiljak és tirjik fol, mint pél-
d4ul Karl Rahner, akkor ennek is az a célja, hogy nagykora keresz-
tények modjin nézziink szembe azokkal a problémdkkal, melyek e
tekintetben vildgvisszhangot keltenek az egyhdzban, akar hittani,
akir erkolcsi vonatkozastak (pl. a Humanae vitae-vel kapcsolatos
vitdk).1

A teolégusnak azonban bizonyos kérdésekben villalnia kell a
felderit6 szerepét, ami tagadhatatlanul kockazattal jar. Karl: Rahner
Ggy fogalmazza meg feladatukat, hogy az nem meril ki a tanitohi-
vatal rendelkezéseinek egyszerd ismertetésében, mert akkor ,ho-
gyan johet létre haladds a megismerés terén”.2 |Ezt a feladatot
azonban — mondja — csak az egyhdzi tanitdhivatallal val6 alapveto
egyetértésben tudjuk elldtni.”3

5. Az ,6nmagaban rossz” kérdése

A mai erkolcsteologia egyik kulcsfontossiga feladata, hogy
megértsiik az erkolcsi értékelés nyitottabb jellegét. Ezzel egyiitt
déntéseink megokoldsa, igazolhat6siga is Gj megvildgitdsba kertl.

1 A teolbgia és a tanit6hivatal, Vigilia, 1980, 729.
2 V6. Rahner: i. h. 736.
3 V6. Rahner: i. h. 734.
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A hagyominyos erkoélcstan hangsilyozottan objektivisztikus jel-
lege nyilatkozott meg az emberi cselekedetek ogyen fujtainak crkol-
csi megitélésében, amikor bizonyos cselekedeteket ,Onmagukban
joknak”, masokat ,6nmagukhan rosszaknak"” minfaftettek az clmalt
korok moralistai.

Dontéseink erkolcsi megitélésénél azonban ligyelembe  kell
venni azok hatdsait, eredményeit is. Els6sorban az ember személyi
kapcsolatai, kozdsségi irinyuldsa az a szempont, mely ebben a te-
kintetben kiilonos figyelmet érdemel (B. Schiller). 11n azonban egy
cselekedetet eleve rossznak mondunk, akkor ez a kOvetkezmé-
nyekre figyels értékelési mod feleslegesnek tInhetlk. Korunkban ez
sok vitdra adott okot. (v6. deontologikus éx teleologlkus ¢rvelés).

A vilaszt Josef Fuchs vezetésével keressitk.!

a) Az ,6nmagiban rossz” eredetileg cgy sajdton fogalmi megki-
lonbéztetéshez kapcsolddik. A Jobbra hajts, balen eléz2!" kdzleke-
dési szabilya nem tartalmaz olyan erkolest értéket, amely ,Onma-
giban j6”. Megsértése sem jelent olyan tettet, amely Onmagiban
rossz”. A szabilysértés azért rossz, mert tilalman, Hzzel szemben a
,Ne lopj!” nem olyan erkolcsi szabily, melyet Anglithan az cllenke-
zGjére lehetne forditani (mint a jobbkéz-szabdlyt). A lopds ,6nma-
giban rossz”.? Ezért tiltott, ezért. bdncselekmény, Mind jobban
kialakult azonban egy olyan erkolcstani szemlélet, amely mir nem
ebben a vonatkozisban beszélt az ,bnmagdban rossz" fogalmardl.
,Az élet kioltisa”, vagy a ,hazugsig” cbben a szeml¢letben mint
,onmagéiban rossz” a szindéktol, korilmeényckidl ¢y a kdvetkezme-
nyektdl fiiggetlenil, a maga tényi mivoltdban, objektiv jellegében
kapott erkdlcsi mindsitést.3 A hagyoményos erkolestan k¢pviselSi
tehit nagyobb figyelmet forditottak a dolog természetére, {0ként az
arisztotelészi etika alapjin.

Az Gjabb erkolesteologiai vizsgilodisok azonban azt javasoljik,

it

JIntrinsece malum” (in: Sittliche Normen, Diisscldoif 1982), 7491,

2 Vb. Suarez: ,a térvény... annyiban tilalmaz, amennyiben fBltételeal, hogy amit
tilt, az 6nmagaban rossz” (De legibeus 11. 16. ¢.)

3 Fuchs i. m. 76.
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hogy ne szakitsuk el az erkdlcsi dontést a szindéktol, koriilmények-
6] és kovetkezményektSl sem. A perszonilis szempont kiemelése
azt is jelenti, hogy az erkdlcsi minGsitésben az embertirsi vonatko-
zis kap hangsilyt: mennyiben sérti az én-te kapcsolatot, s a kdz6s-
ségi életet.

Fuchs rdmutat a hagyominyos szemlélet korlitaira. A dolog 6n-
magéban valé min&sitése ugyanis a dolgok természetével valo érve-
léshez vezet.! A dolgok természete s ezzel objektiv jellege azonban
csak megalapozni tudja az erkolcsi normit, megadni nem. Az embe-
ri beszéd természete” példiul nem teszi lehetGvé, hogy bel6le
egyenesen kikovetkeztessiik a ,Ne hazudj!” parancsit.

Milyen gyakorlati kovetkeztetést vonhatunk le az ,6nmagiban
rossz” kérdését fellilvizsgilé mai erkolcsteologusok reflexi6ibél?

a) Nem logikus az az illispont, amely ezen a cimen tetteink,
dontéseink hatdsidnak, kovetkezményeinek kiiktatisdt kivinni,
mondvin: ha egyszer a cselekedet 6nmagiban rossz, folosleges ke-
resni, hogy milyen hatissal van elkévetdjére és masokra.2 A dolgok
természete azonban hatdsaikban nyilvinul meg és hatisaib6l ismer-
het§ fel. A Szentirdsban maga Jézus mondja ki viligosan, hogy ,A j6
fa j6 gyimolcsot terem, a rossz fa pedig rossz gylimolcsét. Nem
hozhat a j6 fa rossz gyiimélcsot, sem a rossz fa jo gyliimélesdt” (Mt
7,17-18). A megoldis kulcsit ez adja a keziinkbe. Az egyoldaltan
objektiv szemlélet rossznak mondja a fit, miel6tt gyiimolcseit meg-
ismerte volna. Az egyoldalian célirinyos szemlélet viszont tovisbo-
korrol akar sz6l6t sziiretelni, mert csak a hatist nézi (pl. a
hdzassigtorés akkor sem erkolcsi j6, ha megihlet egy zeneszerzét).

b) Az 6nmagiban rossz kérdésének megitélése kétségteleniil
szembesiti a konzervativ és a halad6 szemléletet. Az el6bbi képvise-
16i kozil tobben azzal érvelnek, hogy a hatisok, kovetkezmények

1 Ld. J. Fuchs: i. m. 79.; F. Scholz: Wege, Umwege und Auswege der Mor. the-
ol. 76.

2 A Szostek lengyel moralteolégus folveti ezzel kapcsolatban a teleologikus
perszonalizmus” fogalmat. (in: J. Piegsa — H. Zeimentz: Person im Kontext des
Sittlehen, Diisseldorf, 1979, 86-88.)
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talhangstlyozisa utilitarizmushoz vezet, s szembeker{)l sz cgyhiz
illaspontjival. Az egyhdz azonban ebben is ax egéasségen sszege-
zés, a szintézis Gtjt jarja, amikor mindkét érveldst format alkal-
mazza. A perszonalizmus és az Evangélium mutatja meg az utat a
helyesen értelmezett célirinyossigi szemlélet felé. Nem véletlen,
hogy a pidpai és piispoki korlevelekben egyre inkdbb a meggy6z6
érvelés keriil elStérbe, amit a nagykort keresziények Igénycinek is.
Jellemz6k erre a Magyar Piispoki Kar korlevelel a katollkus Iskoldk
timogatisinak iigyében, melyek a kdvetkezményekre utalnak.

¢) Egy konkrét példin kisérelhetjik meg annak érzékeltetését,
mit jelent ez az Gjabb, a keresztény nagykordsdgot jobban tikréz6
szemlélet a gyakorlati erkolcsi megitélésben, Régebben azt emelték
ki a moralistdk, hogy a ,hazugsig” azért erkdlcsi rossz, mert ,6nma-
giban rossz”. Ellene mond ugyanis a beszéd .természetének”. Ma
jobban kiemeljiik: mennyiben sérti a mésikat (v8. becsapni valakit),
illetve mennyire hat kirtékonyan az emberl kapcsolatokra (vo. a
bizalom légkdrének megrontisa).! Ez kétségtelentl meggySz6bb a
mai ember szimdra, ha az megkérdezi, miért rossz a hazugsig. S ez
egyuttal a perszonalizmus kovetkezetes alkalmazdsa,

6. Az erkélcsi cselekvés minésftése

Az erkolcsteologia szemléleti fejl6dését mar azon Is lemérhetjiik,
hogy erkolcsi cselekedeteink, illetve emberi magatartdsunk, életvite-
link mindsitésének hirom klasszikus tényez68jét vizsgdlva nem az
objektiv jelleget, hanem a személyes szindékot tesszilk els§ helyre.
Ezt kovetelik meg az alapvet§ szindékkal kapcsolatos erkdlcstani
kutatisok eredményei.?

1 F. Scholz i. m. 49.
2 Ld. H. Reiners: Grundintention und sittliches Tun, Preiburg 1. Br. 1966.
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a) A szandék elsédlegességét egyarint alitimasztja korunk
bibliateol4gidja és etikai értékelése, s6t még egy elfogulatlan Szent
Tamis-értelmezésnek sem kell mesterkélt belemagyarizishoz folya-
modnia.

— Ami a Szentirist illeti, abban egyértelmd a személyes odafordu-
13s, a ,sziv” alapvet§ fontossiga.l Simuel els6 koényvében ez van
irva: ,Az ember a kiils6t nézi, az Ur azonban a szivet” (1Sdm 16,7).
1zajis pedig ezt mondja: ,Ez a nép... csak ajkdval dicséit, a szive
azonban tivol van tSlem” (Iz 29,13). A megtérés a szivben val6
megujulis (Ez 18,31). A szivbdl jonnek a gonosz gondolatok és tet-
tek (Mt 15,19-20). A ,szivbeli hit” pedig megigazuldsra szolgil (R6m
10,9.

— Aquindi Szent Tamds is azt tanitja, hogy az erkolcsi cselekedet
1ényegét, lelkét” az akarat célrairanyuldsa jelenti, a kiilsé cselekedet
erkolcsisége pedig attdl fiigg, mennyiben van kapcsolatban a szin-
dékossiggal .2 Egyébként mir Szent Agoston viligosan megmondita,
hogy nem az szimit elsGdlegesen ,amit az ember tesz, hanem az,
hogy milyen szandékkal teszi”.3

A cselekvS személy alapvet§ szdndékbél kiindulé konkrét szin-
déka azonban valamilyen egyedi célra 6sszpontosul. Altaldban gy
értelmezhetjiik, hogy az alapvet§ szindék az életcélra irdnyul, a
konkrét szindék pedig a konkrét célokra, amelyek a végss és osz-
szegez6 célnak vannak aldrendelve. Ez egyuttal a cselekvés motivi-
cidjat is jelenti.d

— A szindék tehat koélcsonds kapcsolatban van a céllal. S az er-
kolesi mindsités elsGdleges és leglényegesebb tényezdje igy: az élet
egészére, a végsS célra irinyul6 alapvetd szindék, azon beliil pedig
a konkrét szandék.

1 Biblikus teol. sz6tar, 1214-1217.

2 1118q6a.

3 De serm. Dni in monte, II. 13, 45, PL 32, 1289.

4 Ld. H. Thomae: Die Motivation menschl. Handelns, Kéln, 1965.
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b) Az emberi cselekvés, illetve életforma erkdlcsl mindaitéséhez
hozzitartozik a cselekedet objektiv jellagének figyelembe véte-
le is, bir az erkolcsi objektivizmus eltGlozza a tényl jelleg szerepét.?
Legvégletesebb formdi a primitiv kultGra keretébe tartoznak. Ojdi-
pusz mondakére az anya és fia szdndékon kivdll hAzassigiban
olyan bilnt tart végzetesen silyosnak, amely a sxemélyes szdndék
ellenére tortént meg.2 Mai képviselSje az uz id6s amzony, aki a va-
sdrnapi misemulasztds objektiv tényét &rzi bdnnek (holott a mulasz-
tds nemhogy rossz akaratbél tortént, hanem egyenesen féjlalta hogy
nem mehetett e). — Az objektivizmus ellentéte egy manik véglet: az
erkdlesi szubjektivizmus, mely csak a szdndékra, ,érxdlletre” alapoz.
A szdndék azonban énmagiban nem ddvzlti a tettet. Sziikség van
tehat az objektiv értékszempont ellen6rz6 sxerepére, el kapcso-
latban elég a pili levelek erény- és banlistdlra utalni (ves. pl. Ef 5,5).
Ezekben példdul a ,tisztitalansig” vagy a kapzsisdg® (1f $,3) a cse-
lekedet tényi jellegére utal. — A cselekedet nem nélkilozheti tehat
az objektiv megalapozist. Mindez nem jelenti ast, hogy a személyes
szindék és a cselekedet, a dontés objektiv szempontjs nem keriilhet
konftiktusba. A szolidaritis erény, de nem mindegy, hogy milyen a
tartalma. Ha egy hazastirs iszdkossd vilik a mialk kedvéért, egyiitt-
érzG szdndéka nem emeli erkdlcsi rangra cselekedetét,

¢) Az erkdlcsi minGsités harmadik tényez6je a doniés vagy egy
adott életforma kéridménye, szitudcda’ Bz gy értelmezhets,
mint tér-idGbeli léttink cselekvési kerete. A kdriimények adjik meg
alapvetS dontésiink vezérdallaminak kiséré mottvumalt, mivel cse-
lekvésiinket konkrét helyhez, id6hdz, vonatkozdsokhoz kapcsoljdk 4
Annyira, hogy az ember meghat4roz4dsdhoz oda kivinkozik: testbél,
1elekbd] és koriilményekbdl 4116 1ény. Melyek ezek kézil a legjel-
legzetesebbek?

1 Ld. A. Réper: Objektive und subjektive Moral. Ein Gespriich mit K. Rahner,
Wien, 1971.

Szofoklész utols6 midvében, az Ojdipusz Kolonoszban ¢. drimdban vivedik
ezzel.

Lexikon der chr. Moral, 1350.

III7 q1a; ld AA 13. 29,

_w N

— A hely kategoridja filozofiailag jirulékos, de az emberi élet
kiilénboz8 lehetdségei szempontjabol nem az. Az emberi dontések
erkolcsi mindsitése tekintetében is jelentSs szerepe lehet (pl. temp-
lomban kereskedni; vo. Mt 21,13).

— Az idd sajitos kerete is lehet enyhitd vagy sdlyosbito. A fiatal-
kortak biincselekményeit enyhébben itélik meg, mint azokét, akik
felnéttnek szdmitanak. A pénteki bojt megszegése nagypénteken si-
lyosbité kérilmény.

— A mdd is motivilja a cselekedetet, mégpedig a jog és erkolcs
elStt egyarant. Kiilonds szeretettel dpolni, vagy kegyetleniil kinozni
és meggyilkolni valakit, azt jelenti, hogy az el6bbi értékében noveli
a cselekedetet, utobbi pedig stlyosbitja a biint.

Osszegezve: cselekedeteink erkdlesi mindsitésénél hérom} ténye-
z6t kell figyelembe venni (pl. gy6ndsndl vagy gyontatdsnal). Eletiink
alapvet6 szdndékit allandéan érlelniink kell. Annak valora viltasé-
ban azonban hivatasunk sagjatos életszituaciéba dllitja csele-
kedeteinket. A hivatis életkerete tehit a legjellemzébb és leg-
tartésabb élethelyzet, mely sajitos erények és biinok lehetgségét ki-
nilja. Egy torvényszé€ki birdé esetében az igazsigossig vagy a meg-
vesztegethet&ség a hivatds adta koriilmény jellegébdl kovetkezik.
Egy illamfénél a szolgilat és az uralkodds kozotti dontés az, mely
az életkoriilménybdl, a hivatisbol adodik. A cselekedet objektiv mi-
ndsitése azonban a keresztény erkolcsot megdvija mind az érziileti
(szandék) etika, mind a szitudcids etika egyoldalasigaitol.

71



3. fejezet

AZ EMBERI SZABADSAG
ERTELMEZESE

A szabadsig szénak hatalmas visszhangja van az emberiség tuda-
tiban. Olyan sz6 ez, melynek jelentését kildnbdz8 oldalrél lehet
megkozeliteni.! Filozoéfiai-etikai, pszicholégiai, pedagoégiai, politikai-
tirsadalmi értelmezése nem teszi azonban fbloslegessé, s6t kifeje-
zetten megkivinja a szd erkolcsteolbgiai jelentésénck foltdrisat.
Emberi létiink, egzisztencidnk lényege van érintve cbben a sz6ban,
s maginak az erkolcsi cselekvésnek lehetSsége is.

1. A szabad déntés fogalma

A szabadsig sz6nak nagy és maradand6 emberi visszbangja nem
zarja ki azt, hogy az 6nmaga létére reflektil6 ember ne alkotott vol-
na kiilonféle elméleteket, melyek 1ényének szabad voltdt kétségbe
vonjik, illetSleg tilsigosan lesz{kitik.

A Katolikus Egyhdz tanitisa a Szentirdsra alapozva minden idé-
ben és egyértelmien vallja, hogy az ember nem csup4n értelemmel,
de szabad akarattal is rendelkez6 1ény. Az egyhdzatydk f6képpen
arra mutatnak r4, hogy enélkil nem volna értelme a jutalomnak és
biintetésnek. A trienti zsinat szerint a szabad akarat meggytngiilt
ugyan az Gsbiin kévetkeztében, de nem sziint meg.?

A 1II. Vatikdni zsinat {izenete értelmében személyes voltunk mél-
todsiga kivinja meg, hogy az ember ,tudatosan és szabad vilasztis
szerint cselekedjék, vagyis személy médjdra, azaz bels§ meggy5z6-

désbdl inditva, ne pedig vak Osztonét kdvetve vagy mer§ kiilsé
kényszer hatdsira”.3 '

1 V6. Hérmann: Lexikon der chr. Moral, 479-494.
2 DS 1521.
3 GS 17; Ev nuntiandi 80.
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Az egyhiz azonban nem ad részletes tanitast. Az emberi szabad-
sig nehéz kérdését a teologiai gondolkodésnak kell részleteiben
megvildgitania.

a) A tamisi és a hagyomiényos skolasztikus képletben a ,szabad
akarat® sz6 szerepel, tehit az emberi természet szellemi cselekvd-
képessége. Az értelem folfogja a kiildnféle motivumokat, melyek
olykor ellentétesek, az akarat pedig ,vilaszt®. Az embernek hatalma-
ban van valamit megtenni, vagy meg-nem-tenni, és képes arra, hogy
— ha cselekszik, — ezt vagy azt tegye, igy vagy ugy tegye. Akaratunk
azonban csak akkor képes ,vilasztani”, ha kiils6 vagy bels6 ténye-
26k nem kényszeritik. Ilyen kényszerit§ lehet a fizikai er&szak (pl.
fegyverrel) vagy a bels6, pszichikai kényszer (vo. kényszerképzetek,
dszténkényszer). A szabadsig mint kényszermentes cselekvés lehe-
t&sége lényeges szempont, de kiegészitésre szorul, elsésorban a kuil-
s6 és belss szabadség oldalarol.

b) A kiils6 szabadsdag iltalinos fogalma tgy él a koztudatban,
hogy vigyaink és torekvéseink nem iitkoznek akadilyokba, hogy
,azt teszek, amit akarok”. Ennek kisértése kiilonosen a fiatalok gon-
dolkodssaban és nagykorisodisa sordn jelentkezik. A kiils6 szabad-
sig mély emberi vigya tor fel a népek szabadsigmozgalmaiban,
amikor az elnyomis ellen kiizdenek. Ez vildgossi teszi, hogy sza-
badsigunk kibontakozisdhoz talajra, cselekvési térre van szilikség.
Ugyanakkor pedig lenyesegetni képes az ,azt csinilok, amit akarok”
individualista szertelenségeit. Mir Simone de Beauvoir rimutatott
arra, hogy szabadsigunk csak a misik szabadsiginak tiszteletben
tartdsival — tehdt kézosségi dimenzioban — vilhatik pozitiv értékké.?

©) A belsé szabadsag dsztonds, érzelmi éntink kényszerhati-
sait6l, kartékony szenvedélyeink elnyomisit6l valé mentesség, amit
a gorog etikusok kiilondsen fontosnak tartottak, s amely a keresz-
tény aszkézisben is nagy szerepet kap. A bels§ szabadsig meg-
teremtéséhez azonban nem elég az elfojtds negativuma. Oszton-

1 V&. Frei in Christus, 1. 312-313; Pour une morale de I'ambiguité, Paris, 1946,
75.
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viligunk humanizilisa és a szeretetben valé Integrdldsa fontosabb
ennél. Itt értjiik meg, hogyan bontakozik ki belsé szabadsigunk a
szeretetben. Ennek hijin a kiilsG szabads4g csak drtalmas lehet, mert
az 6sztdndk és szenvedélyek szabad kiéléséher vezel, misok rovi-
sira. Ha ez az egyensily veszélyesen folbomlik, ha a kiilsé sza-
badsdg a bels6 rovasara érvényestl, az a pusztulds
szabadsdagdhoz vezet. Ezért pedagéglailag az volna az ided-
lis, ha a kiilsé szabadsag a belsé kibontakozdsdval aranyo-
san kapna teret.

2. A szitualt szabadsdg

A sartrei felfogds a totilis szabads4g illizi6ja, a teljes emberi au-
tonémia igénye, amelyben ,az ember csak 8nmagdnak tartozik fele-
16sséggel”.! Létezésiink azonban a ,vildgban” bontakozik ki, meg-
hatérozott térbeli és id6beli szitudciéban, ami ,az emberi dllapot”
sajitossdgit jelzi. Ez a tdgas, szinte korlitlannak tdndé szabadsdg vi-
szont a konkrét és meghatirozott emberi kéz6sséghen végiil is a
személyes elkdtelezettségbe torkollik. A szabadsdg belilr6l jové le-
hetGségei s jovobe mutaté életterve szemben taldlja magit a cselek-
vési tér olykor szikre szabott szitudcibjval. Az ember korldtozott
lény, mivel ,testben, id6ben, konkrét térténelmi és tdrsadalmi adott-
sig kozott €172 ami a ,viligban val6 lét” velejaroja,

Szabadsigunk ezért ,szitudlt szabadség”. Ennek kerctében vi-
zolhat6 {61 az lidvosség szabadsdga, vagyis egy olyan életterv meg-
valOsitisinak bels6 képessége, amelyben Isten hivdsira az iid-
vosségi dontéseken keresztiil adunk verbilis és re4lis valaszt.

A szabadsig fogalma gazdagodott az egzisztencializmus és per-
szonalizmus gondolataival tortént szembesitésben. Ez nyelvi szem-
pontb6l is Gjitist eredményezett. A ,szabad akarat” fogalmihoz

1 Ld. Az egzisztencializmus, Bp, 1965, 213, 217.; P. Szab6 P.: Az ember é&s vili-
ga, 163-172.
2 P. Szabé F.: i. m. 168.; GS 10.
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egyre 4ltalinosabb hasznilatban a ,szabad, személyes dontés”
fogalma csatlakozott. A ,dontés” szoban erételjesebb hangsilyt kap
az ember személyes volta.] Az egzisztencializmussal szembesitve
deril ki szabadsigunk teoldgiai sajitossiga, nevezetesen az, hogy
benne nem sartre-i értelemben vett létadottsigrol” van sz6, hanem
a teremtS Isten ajindékar6l. Ajaindékrol, amely egyszerre kotelezi a
teremtményt hildra, és figyelmezteti 6t Isten el6tti felelGsségére.

Nem csupin egyes cselekedeteinkért vagyunk felelGsek, hanem
egész Eletiinkért is, és 1étlink kozdsségi dimenzibjit tekintetbe véve
misok életéért is. Ez teszi viligossd, hogy a ,vilasztds” még nem
feltétleniil ,dontés”. Ez olyan személyes 4llasfoglalist jelent, amely-
nek tudatossiga és szindékossiga tulhaladja hétkoéznapi vilaszti-
saink és jogilag felelGsségre vonhat6 tetteink 4tlagos tudatossig-
szintjét. Dontésrol akkor beszélhetink, ha a valasztdas erkélesi
éniinket, személyes voltunk fejlédését, életutunkat, sorsun-
kat meghatérozé médon befolydsolja, s annak elkételezé jel-
leget, stilust ad.? Mis dolog a folkinalt kirtyalapok koziil meg-
fontoltan ,vilasztani” és mis dolog a hazassigban, hivatisban s em-
bersorsokat érint6 kérdésekben ,vilasztani”’. Ez utébbi jéval beha-
tobb mérlegelést igényel, erkdlcsi voltunk nagyobb latbavetését,
mélyebbrdl jovs igent vagy nemet. Az illasfoglalis igényesebb for-
mija ez, amelyet igy megokoltan nevezhetiink ,déntésnek”. Ennek
sajitos teologiai formija idvésségiinket érinti.

8. Osztonalkatunk kérdéjele:
binézési hajlam, vagy ihlet-forras?

Az emberi szabadsigot negativ oldalr6l kényszermentes cse-
lelcvésicént lehet meghatdrozni. A kényszer gitolja az embert sza-

1 A Gaudium et Spes zsinati dokumentum is tigy fogalmaz, hogy a hit ,szemé-
lyes dontés” legyen (7.)

2 V6. F. Furger: Vorentscheidung, Vorsatz, Wollen, 114. H. Thomae: Der
Mensch in der Entscbeidung, Miinchen, 1960. A ,valasztas” és a Jdontés” kii-
16nbségére mutat ri Persénlichkeit c. munkijiban (Bonn, 1955), 198.
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bad dontéseiben és személyes volta szabad kibontakoztatidsiban. A
kiviilr6l jové kényszerhatdsok fizikai és pszichikai nyomisa bizo-
nyos helyzetekhez kapcsol6dik (pl. a rekldm manipul4l6 hatdsa).!
Személyes voltunkban hordozzuk viszont azokat a pszichikai ers-
ket, melyek lénylink 6sztonds-érzelmi, Gn. irracionilis rétegébdl, a
tudattalanbdl tornek fel, s cselekedeteinkben olykor végletes formi-
ban gitoljdk a szabad, személyes déntést. Ezek az irracionilis erck
egyrészt képesek 4ttorni tudatos éniink gAitjait, méisrészt — ennek
ellenkez&jeként — gitlisossd tehetik a cselekvs személyt. Eldbbire
az agresszi6 és a szenvedélyek (pl. bosszG4lldsra késztet§ indula-
tok), utdbbira a félelmek tekinthetSk jellemz6 péld4nak.

a) Az 6sztonds-érzelmi, Gn. irraciondlis én személyes voltunk
szerves része. S az erkdlcsteologia nem csupén az irracionélisan eré-
sen motivilt cselekedetek felel&sségét illetSen érdekelt ebben, ha-
nem azt is megkérdezi: mennyiben integrilhat6k ezek a pszichikai
er6k személyes voltunkba?

A mélylélektani és karakterolégiai kutatds korunkban mar kidol-
gozott teszt-rendszerek segitségével azt is igyekszik megallapitani,
hogy az egyes emberre milyen uralkod6 (domin4ns) &sztén a jel-
lemz§.2

Maga a ,patologikus” sz6 a gorog ,pathosz”, ill. a ,patetikus” sza-
vakkal egytitt voltaképpen kéros form4ban jelentkez6 szenvedélyre,
indulatra utal, mig a szenvedélymentes személyiséget az ,apatikus”
jelzovel jellemezzik. Az ,6sztonkarakter” folmérése szempontjabdl a
testalkati sajatossigok is fontos kiindulépontot jelenthetnek (vo.
Kretschmer testalkati jellemtipusai: ciklotim és szkizotim tipus),3
éppagy mint az asszocidcidk; vagy a szimpétia- antiptia Szondi
tesztjében. :

' b) A pszicholégia megkiilonbozteti a kifejezetten 8szténbeteg lel-
ki megnyilvinuldsokat a viszonylagos normalitds 4llapotat6l, vala-

1 Frei in Chr. II. 170.
2 Vé. Nyir6 Gy.: Psychiatria, Bp. 1967, 25.
3 Korperbau und Charakter, Berlin, 1951.
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mint az uralkodé Osztontendencia zsenidlis megnyilatkozdsait6l. A
hisztérids idegbeteg klinikai eset, a hiszteroid karakter nem az. Eh-
hez hasonl6an beszéliink paranoids betegrdl és paranoid lelkialkata
személyr6l. Megkiilénboztetjiik tovibbi az emlitett &sztdntendenci-
4k lappang6 allapotit (latencia) és feltorését, amely olykor megszél-
lott lelkidllapotban jelentkezik (manifeszticio).! Eléfordulhat az is,
hogy ugyanaz az irracionilis er6 személyiség-rombol6 ténvezdként
és nagy alkotdsok ihletjeként szerepel, esetleg egy €s ugyanazon
személyben.

Az sem ritka, hogy kiilénb6z8 6sztontdrekvések 6tvozédnek. Eb-
bél a mélylélektani kiinduldsb6l lehet igaziban megérteni tébb fon-
tos fogalmat. Azt példiul, hogy mit jelent az ,ihlet”, vagy mi az
Osztonos ,szimpitia”, ill. ,antipitia”. Az ihlet manifesztdlt 6sztonto-
rekvés szublimilt-humanizilt formdban. Ebbdl viligos, hogy a nyers
irracionslis energiikbol is valhat igen értékes lelki eréforrds, mely
éppoly lényeges feltétele a nagy alkotdsoknak, mint a nagy egyéni-
ségeknek. S a szellemi kultdra részeként a valldserkolcsi maveltség
is hatdsos segitséget nyujthat abban, hogy a tudattalanba gy&kerez$
nyers 6szt6nokbdl ihlet viljgk. Ez az szténdk megnemesitétének,
szublimildsinak, humanizildsinak, Kkimivelésének széleskord,
egyetemes emberi feladatot jelentd kiildetése, amelynek az erkdlesi
nevelésben fontos szerepe van.

c) Az erkolcsi értelmezés szempontjabol a szenvedélyek altalanos
megitélése ma sem mell6zhetS. A ,szenvedély” (a latin passio) a
Magyar Ertelmezs KéziszOtar szerint ,sodrd erejd érzelem, 9sztonz8
vagy, erGs, onkéntelen torekvés” a rokonszenv, ill. ellenszenv sza-
vakban is szerepel.2 A folfokozott rokonszenv a szerelmi szenve-
délyben, a folfokozott ellenszenv a gydloletben jut — nem egyszer
tragikus végd — kifejezésre. Kozismert a féltékenység szenvedélye
vagy a jatékszenvedély, amely — ha uralkod6 tényez6vé vilik — akér
stilyosan is képes veszélyeztetni a személyi kibontakozds szabad-

1 Ld. Zemplén Gy.: Az irraciondlé szerepe az erkolcsi személyiség kialakulisa-
ban: Sors és jellem (tanulmaényi jegyzet, 163.)
2 Ld 1273.
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sdgit. A szenvedélyekkel kapcsolatos erkolcsi felolGsség a tudatos-
sig és szindékossig fokatdl fiigg. igy az akaratlanul, teh4t spontin
moédon timadt szenvedély csokkenti a felel@sséget, a tudatosan és
rosszindulatian folidézett szenvedély viszont ndvell a felelGsséget.
A kevésbé 6nillé embertipus egyénileg és ktztsségben is kdnnyen
aldozata lehet a biinds szenvedélyeket tudatosan felkelt§ szuggesz-
tiv manipuldciénak (v6. demagogia)

Mindez azonban alig haladja meg a jogi felelGsség fogalmat. Az
erkdlcsteologia felhivia a figyelmet arra, amit a szenvedélyek elGéle-
tének nevezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy ami az adott helyzetben
spontdn, annak el6zményei vannak. El6fordulhat tehét, hogy valaki
nem felelGs egy bizonyos konkrét cselekedetéért, melyet féllobbanéd
szenvedélyének hatisira kovetett el, felel6s viszont személyisége
alakuldsaért. Olyanféle ez, mint amikor az ember nem felelSs ugyan
azért, amit ittas dllapotban tett, de felel6s azért, mert ittas illapotba
keriilt. — Aki tehat rahagyja magit szenvedélyeire, ,természetére”, €s
semmit nem tesz azért, hogy azokat termékeny energidkk4 alakitva
integralja személyiségébe, erkolcsileg médr akkor felelSs, amikor in-
dulati megszillottsig 4llapotdban a blinds cselekedetet még el sem
kovette. Maguk a szenvedélyek erkolcsi értékeket is hordozhatnak,
attol fiiggSen, hogyan diszponilunk veliik, mire haszniljuk azokat.
A profétak indulata ,szent harag”. Nem keresztény dolog tehit az,
hogy az érzelmeket és indulatokat magukat tekintstik rossznak.
Jézus ostort ragadé indulata ismert (vo. Mt 21,12). Ezért mir Szent
Tamds szerint sem szabad ,a szenvedélyek tudatos kiirtdsdra tore-
kedni”.! Nem kiirtani kell azokat, hanem megnemesiteni és épits
lelki energidkka alakitani.

1 V&. Rahner-Vorgrimler: Teol. Kisszotar, 674.
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4. A félelem és az agresszio

Osztonods-érzelmi éntink, irraciondlis viligunk egyik jellemzé
megnyilvinuldsa a félelem!, mely nem csupdn az egyes ,szabad
akarati” cselekvéseket veszélyezteti, hanem magit a fejl6dé embert.

a) Mi tulajdonképpen a félelem? Bels6 viligunk védekezési ref-
lexe, melynek altalanosan ismert megnyilvinuldsait az allatok ma-

gatartdsiban is- tanulminyozni lehet. A kiils6 veszélyre futdssal

reagilnak, vagy mozdulatlannd valnak, mint a nyul a reflektorfény-
ben. Az ember félelme messze talmutat a kornyezet kiilsG hatasz
4ltal kivaltott spontin lelki reagdldson. Sajitosan emberi jelenség .
tisztelet félelme, amely a magasabb tekintéllyel val6 taldlkozasban
megtapasztalt lelki élmény.2 A Szentirds tobbszor is emliti ezt. Innen
van a jellemz§ kifejezés: ,Isten-félelem” (vd. Ter 22,12; Lk 18,4 sm.).
a feltimadt Krisztus megjelenése is erre utal, aki azt mondja aposto-
lainak: ,Ne féljetek” (Mt 28,10 sm.). A tisztelet félelmével illitja
szembe a hagyomanyos szohaszndlat a szolgai félelmet.

A félelembd] fakadoé cselekedetek és magatartds erkolcsi megité-
lesénél nem feledkezhetiink meg a megijulé morilteologia nagy fel-
ismerésérsl, hogy feladata inkabb a gydgyitas, mint az itél-
kezés. Az erkolcsteologusnak ennek koévetkeztében nem csupin
birénak, de orvosnak is kell lennie, abban az értelemben, hogy a
maga eszkozeivel az ember lelki gyogyuldsat segitse. A lélektani is-
meretek mélyiilésével mindenesetre dtfogobb képet kapunk éniink
irracionilis rétegérdl, s ez sok tekintetben jobban felismerhet&vé te-
szi a félelemben elkévetett cselekedetek enyhité korilmeényeit, ez-
zel kapcsolatban pedig a félbenmaradt emberi nagykorisagot is.
Hirdi Istvan igy fogalmazza meg ezt: ,A szorongas primitivebb sze-
mélyiségi megnyilvinulisokhoz — regresszibhoz — vezethet. Felnstt
emberek gyermeteg modon viselkednek, vagy gyermekek életko-

1 Ld. Gyskossy E.: i. m. 20-40. .
2 Lexikon der chr. Moral, 518. (v6. Fil 3,12.) Ennek jellemz6 formija a fidi tisz-
telet félelme (timor filialis).
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rukndl alacsonyabb magatartisi szintre eshetnek vissza”.! Ez csok-
kenti a felelGsséget, de nem sziinteti meg, eltekintve a kivételes ese-
tektSl. Az evangéliumi példabeszéd szolgija sem mentesiilt a fele-
16sségtél azzal, hogy féleimére hivatkozott és elrejtette a kapott ta-
lentumot, ahelyett hogy kamatoztatta volna (v8. Mt 25,25). A sziil&k-
t6l val6 félelem nem indokolja, hogy valaki ettél vezetve villalja a
hézassig nagy hordereji dontését. A hivatdsbeli kbtelesség al6l sem
lehet kibdjni azon a cimen, hogy ,Félek”. Ez a kiskorG mentekezése.
Kivételes esetekben az emberi és a keresztény erkdlcs joggal virhat
el még hésiességet is az 4tlagembertSl. Ilyen a honvéd6 hibora és
ilyen a hittagad4s, vagy vértanisig alternativdja. MindkettS a dontés
kényszerhelyzete.

Az Evangélium tlizenete nagyon jelent6s ebb6l! a szempontbdl,
mert a legmélyebb emberi félelmek feloldds4ra irdnyul. Isten orsz4-
ga az igazsigossigban és a szeretetben val6sul meg. A szeretetben
pedig ,nincs félelem” (1 Jn 4,18). ,A tokéletes szeretet kizdrja a fé-
lelmet, mert a félelem biintetés. Aki teh4t fél, abban tdkéletlen a
szeretet” (uo.). Nem a szolgasig lelkét kaptuk ugyanis, hogy fé-
lelemben éljiink, — mondja P4l apostol (R6m 8,15). Isten Szent Lelke
fololdja benniink a 1étezés félelmét, a hal4lfélelmet, ami a keresz-
tény szabadsig és nagykorisig kovetelménye. A hegyi beszéd egyik
alapvet§ tanitdsa is az, hogy ,Ne agg6djatok” (Mt 6,25-37).

b) Az agresszid, ill. agresszivitds 8szt¥nds-&rzelmi 1ényiink mi-
sik jellemz6 megnyilvinulisa, amely igényli az erkdlcsteolédgia kii-
lon figyelmét.2 Korunkban ugyanis nagyon id6szervé vilt ez a
probléma. A gyermekkor és ifjikor ndvekvé agresszivitdsa, a terror-
hullim és a témegkommunikicios eszk$zdk ilyen irdnyG eltolédisa
(v6. film és agresszivitds) komoly pedagégiai problémaként jelent-
kezik. — Az ,er6szak” a magyar nyelvben az ,er§” szé eltorzult meg-
nyilvinuldsira utal (latinul violentia, németdl Gewalt, Zwang).
Jelentését tekintve pedig olyan egyéni vagy kdzdsségi megnyilvi-

1 Hardi I: i. m. 118,
2 Ld. Gydkéssy E.: i. m. 41; F. Hacker: Agression, Die Brutalisierung der moder-
nen Welt, Molden, 1971.
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nulds, amelyben az ember irracionilis énje feliilkerekedik értelmes
voltdn, annyira, hogy kell6 indok nélkil, a személyi méltésag
meggyalazasa aran is ra akarja kényszeriteni masokra a
sgjat binds akaratét. Ennek kiilonbézé formdi vannak: az ers-
szakos biincselekmények, koztiik a nemi erGszak, a politikai zsar-
noksig, a terrorakcidk, népirtidsok.

Honnan van az emberben ez a stlyos erkdlcsi deformiltsigot és
kirokat elSidéz8 rombold erS, amely egyrészt ellentéte a félelem-
nek, mdsrészt furcsa médon kapcsolatban van azzal? A félelem
ugyanis felidézheti az agresszivitist. A gydkerek kétségteleniil az
ember 6n- és fajfenntartisinak Gsi Osztontdrekvéseihez vezetnek. K.
Lorenz és Portmann az &si 6nvédelmi reflexben keresi az eredetét.!
A kutya agresszivvé vilik, ha el akarjak venni téle a csontot. Egy
munkira fogott elefint a haziig kergette és ott agyontaposta azt a
hajtét, aki rendszeresen ellopkodta téle élelmét, hogy sajit elefint-
janak adja. Ember és illat agresszivitdsa foléled, ha timadjik. Az
adleri mélypszichol6gia szemléletében az dnérzeten ejtelt sérelem
kilonosen akkor vilik felgyiilemlS agresszivitdssd, ha elfojtott 4lla-
potba keriil.2 Az allatviliggal szemben az emberben tehit sajitosan
jelenik meg az agresszivitds, mely inkdbb szerzett tulajdonsig, mint
vellink sziiletett. Hiszen van olyan nép, amelynél az asszonyok a
rimen@sebbek. A kovetkezmények stlyosak is lehetnek. A hiborik
és a gyilkossiagok jelentSs részénél a folgyilemlett indulat jitszik
fészerepet. A nemi Oszton szadista hajlama agresszivitdsa pedig a
kéjgyilkosségig fajulhat.3

Az erkolcsi elbirdlis itt is tobbirdnyd. A hagyomédnyos erkolcsteo-
logia inkdbb a kényszeritett személy felelSsségét kutatta, mint a
kényszerit6ét.4 Ebben a tekintetben pedig mér Szent Agoston 6ta
koztudott, hogy a kényszeritett személy nem biinds azért, amit fizi-

1 Ld. Mérleg, 1966/4. sz. 315-316. K. Lorenz hires konyve a Das sogenannte B6-
se 1963.

Ld. K. Horney: Unsere inneren Konflikte, Miinchen 1973, 23.

V6. Szekeres K.: Az 6sztonok timadidsa Bp. 1972. A szadista hajlamu fiatal-
ember véresre veri partnerét s Ggy teszi magiéva.

Ld. pL -lI6 g5 a
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kai kényszer hatdsira inkabb elszenved, mint cselekszik (v6. nemi
erGszak). Az ellenillis azért sziikséges, hogy ezzel Is nyilvinvalova
valjék az erészakos cselekedet, melyet a szenvedd fél akarata elle-
nére kénytelen elviselni.

Gandhi, vagy Martin Luther King er@szakmentes cllendllisa is
evangéliumi magatartis, de ezt sem lehet mindenhol és mindenkor
alkalmazni, mert az tarthatatlan kdvetkezményekhez vezetne. Ami-
kor példaul ndket, gyermekeket kell megvédeni, mis a helyzet. En-
nél kiilonodsen félrevezets a fogalmazis, ha valaki a jogos védelmet
igy allitja be: erGszakot alkalmazni az er6szakkal szemben.

Erkolesi szempontbol joval stlyosabb az erdszakot alkalmaz6
felelSssége. Hisz egyszerre vét a szeretet ellen és az emberi szabad-
sag ellen.! Mindkett§ 4ltal az Isten képére formilt embert gyalizza
meg. A veszélyes kimeneteld erSszak igy merénylet az emberi mél-
t6s4g ellen. Nehéz volna itt mentséget taldlni, még ha cnyhit6 koril-
mények vannak is (pl. pszichopata alkat). A ,Tiszteld a személyt!”
elvét ugyanis a természetes erkolcsi térvényben megtaldlhatjuk,
amely a kanti etika ismert alapelve is. Marpedig korunk erkolesi
talajcsuszamldsinak egyik jellemzGje épp az, ahogyan a terrorizmus
példiul a legkérlelhetetlenebbiil eszkdznek haszndlja az embert.

Ha a megelGzés kérdése folmeriil, abbol kell kiindulni, hogy az
emberi agresszivitds jelentGs mértékben ,szerzelt tulajdonsig”. Igen
nagy szerepe van tehdt a nevelésnek, egyben korunkban megta-
pasztalhaté stlyos gondjai is (v0. film, szinhdz, televizi6 és az agresz-
sziv cselekedetek dbrazoldsinak gitszakadédsa). A nemiség teriiletén
Gjra id6szerivé valt a lovagiassigra nevelés, mely a ,8yongébb
nem” védelmét szolgilja. A fékevesztett agresszivitds egyre nyiltabb
jelentkezése tehat a legkiilonboz6bb vilignézetek képviselGiben
meg kell érlelje 2 humanum értékeinek kozds védelmét.2

1 Vé. La Violenza, 47.
72 V6. E. Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Stuttgart, 1974.
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4, fejezet

A SZABAD DONTES ES AZ UDVOSSEG

3. Az iidvisségi dontés fogalma és lehetdsége

Az erkolcsteoldgia az ember cselekedeteivel kapcsolatban elss-
sorban az tidvésségi dontésekkel foglalkozik. Amiket jogi elbiril-
hat6siggal tesziink, azok gyakorlati keresztény életiink 4tlag-
tudatossidggal és szdndékossiggal végbevitt cselekedetei, melyek
szintén hozzijirulhatnak tdvosséglinkhoz, illetve gitolhatjik a sze-
mélyben és a kozdsségben kibontakozé tidvosséget, a koztink és
benniink megkezd&dott Isten orszigit. Mégis kiemelt szerepet kell
kapjanak azok a vilasztisok, amelyekben személyes énmagunkat
mondjuk ki, amelyek embervoltunk belsé magjibdl, a szivbdl jon-
nek és magit az életelhatdrozast erGsitik vagy gyongitik, esetleg mas
iranyba forditjak. Hiring meggy6z&en mutatja ki, hogy ma mir csak
ebben a fogalmi megvildgitisban érthetjiik meg a megtérés vagy a
haldlos biin jelentését. Karl Rahner szerint: ,Az ember szabad dénté-
sében hatdroz... szabadon beleegyezhet abba, hogy megviltott le-
gyen, avagy visszautasitsa Isten szeretetét.”!

De képes-e az ember egyiltalin az ,lidvisségi dontésre™ — A
vilasz a Szentirds és az egyhdz tanitisinak egyértelmd 4llasfoglali-
sdt tekintve a hatdrozott igen.? Ennek azonban feltételei vannak:

a) Az (dvosségi dontéshez a személyi fejlédés bizonyos
szintje sziikséges. Ezt a szintet régebben altaliban joval koridbbra
tették, mint korunkban. Ma mir elfogadott nézet, hogy a hétévesek
elsGildozisit megel6z8 gyonds nem a halilos bin eltorlésére szol-
gil, hanem a bilnbinat els§ gyakorlata. Elvileg persze nem lehet

1 V6. P. Szabé F.: Karl Rahner, 79.
2 ,Isten szandékosan hagyta az embert a sajit dontésére, hogy igy a maga elha-

tirozasiab6l keresse TeremtGjét, és... szabadon jusson el a boldog toké-
letességre” GS 17.
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kiz4rni az erkolesi dontés tekintetében esetlegesen jelentkezd kora-
érettséget, de ez csak kivételes eset.

b) Ami az 4tlagember idvdsségi dontéseit illeti, ez sem mentes a
problémakt6l. A mindennapok élethelyzeteinek sodrdban az ember
szabadsiga veszélyeztetetté vilik. A civilizdlt tdrsadalmakban a to-
megkommunikicios eszk6zok (Gjsig, rddi6, TV, rekldm, film stb.)
szinte motiviciés ostromillapotban tartjdk az embert. A konkrét
életnek ebben a sajitos terében sokan ritkdbban képesek eljutni iga-
zi erkolesi dontésig. Mindezt figyelembe véve fokozott jelentéséget
icell tulajdonitanunk az emberi élet olyan feszillt helyzeteinek, ame-
lyek akarva-akaratlan dontés elé illitjdk a személyt. A feszilt élet-
helyzetek legjellemzdbb tipusait nevezziik Jaspers nyomén ,hatér-
helyzeteknek”. Ilyen példdul a hivatis-vélasztds vagy a halélveszély.
Kiilonosen az utdbbiban figyelhet6 meg, hogy a dontést hoz6 em-
ber igazi énje mennyire a felszinre jut, és mennyire lepattogzik r6la
az etikett, a mesterségesen folvett magatartisforma. A siillyed6 ha-
jon a jellegtelen 4dtlagember is képes héssé vilni, mikdzben az addig
kifogistalannak mutatkoz6 ,ariember” esetleg néket és gyerme-
keket letaposva tortet a mentSesonak felé. Ilyen jellegl azonban a
komoly kisértés is. Ezekben a jellegzetes élethelyzetekben az em-
ber képes ©nmaga f6lé emelkedni és eljutni a vélasztdst6l a don-
tésig.

c) Egyértelmden elfogadottd vilik a mai erkdlcsteol6gidban, amit
a korunkbeli antropologiai ismeretek megérlelnek, hogy ti. az em-
ber el6késziiletek nélkiil is tud megfontoltan vélasztani, de az iga-
zan jelentés dontéseket meg kell érlelnt! Teologiailag ezt
timasztja ald az angyali déntés és az emberi dontés &sszehasonlité-
sa. Az angyal ugyanis képes egyetlen pillanatban teljes tudatossig-
gal és felelGsséggel kimondani” az igent vagy a nemet (tehdt nem
lehet a cselekvés tokéletlensége folytin ,bocsdnatos bline™). Ezt tiik-

1 A keresztelés hitbeli, tehat tidvosségi dontés, ezért a nem gyakorl6an valldsos
sziilok fokozatos beavatisa a kereszténységbe” igen ajinlatos, vd. Babos I:
Szentségek, 138-144.
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16zi a Boldogsigos Sziiz igentmondisa is (Lukdcs evangéliumédnak
leirasiban; 1,26-37.). Id6 kell, amig kimondja a ,Legyent”. Erre val-
lanak a leirds szavai: ,meghokkent”, ,gondolkozni kezdett rajta”, za-
vartan kérdezi: ,Hogyan vilik ez valora?” (Lk 1,34). Az emberi élet
nagy elkotelezettségei: a hdzassdg vagy a papi, szerzetesi hivatis
egészen kiilonleges elGkésziiletet tesznek sziikségessé: az igent-
mondis megérlelését.

d) Végiil az ,lidvosségi dontéshez” szilkség van a kegyelemre.
Ha az lidvosség tjdn Jézus kegyelme nélkil ,semmit sem tehe-
tiink”, még kevésbé vagyunk képesek a kegyelem nélkiil meghivott
létiink legjellemz8bb dontéseire.

2. Az alapvetd szandék és az
iidvosségi dontés

Az erkolcsteologia fejlédését jelzi, hogy az egyes cselekedetek
atomizilt szemlélete helyébe fokozatosan a cselekvG személyiseg
egésze lép, amikor erkolcsi dontéseinket egy alapvet§ szindékbol
kiindulva életiink szovegének kontextusiban vizsgiljuk.

A fordulat elinditéja Jacques Maritain, a neves francia katolikus
gondolkodo.! & Aquindi Szent Tamis szovegei nyomdn elemzi az
emberi cselekvést, és folveti a kérdést: mikor jut el a gyermek az
elsé erkolcsi allasfoglalasig? Mikor vélasztja el8szor tudatosan a jot
és fordul el a rossztol? Szent Tamds ugyanis megkiilonbozteti az
erkolcsi jo részleges és 4ltalinos fogalmat (bonum in communi).?
Ebbél az kovetkeznék, hogy az ember nem csupin egyes konkrét
cselekedeteiben fordulhat el a rossztél és vélaszthatja a jot, hanem
személyes elhatirozassal gy fordulhat ,a j6” felé, hogy az még -
nincs meghatirozva. Ez fejez6dik ki a sziil6i intelemben: ,Légy jol”
Az erkolesteologia kideriti, hogy fontosabb az ember rahangoltsiga
az 4ltaldnos jora, mint az egyes konkrét jocselekedetekre.

1 Raison et raisons, Parizs, 1947
2 LII ,bonum in communi, in quod voluntas tendit” 10.q 1.a.
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Folmeril azonban: milyen értelemben hasznilhatjuk az olyan
szavakat, mint ,alapvetd szandék”, ,alapvet§ elhatirozis”, ,alapvetd
dontés”, ,elkotelezettség™ stb. A ,szindék” még 4ltaldnos és bizony-
talan, az ,elhatdrozds” mair joval hatdrozottabb 4llisfoglaldsra utal, a
.dontés” pedig konkrét és hatirozott valami.

A katolikus erkolcsteoldgia megtjuldsinak munk4l6i szinte kivé-
tel nélkil érzékenyen reagilnak a lényeges kérdés tovibbi reflexio-
ira, és az alapvet§ sziandék, ill. alapvet§ déntés fogalma fokozato-
san, egyre tudatosabban integrilodik a keresztény élet értelmezésé-
be. Franz Bockle azonban figyelmeztet: ,Az alapvet§ szindék
(Grundoption) fogalmit félreértenénk, ha azt agy fognink fol, mint
teljesen tudatos és meghatirozott aktust életiink egyes cselekedetei
mellett. Sokkal inkidbb Ggy kell azt érteni, mint életiink radikalis és
dinamikus beirdnyzotisagit, amely az egyes cselekedetekben reali-
z416dik”.! Ha viszont biinés allapotrél van szé, azt voltaképpen az
alapvetd erkolcsi szindék eltéritéseként lehet értelmezni. Hiring pe-
dig azt mondja: ,az alapvet§ személyes dontésnek sziltksége van ar-
ra, hogy megszilirduljon és az id6ben kibontakozzék."? Joggal
kovetkeztetiink arra, hogy a kezdetben még nagyon iltalinos jo-
szindék teljességében a haldlban valé végsG dontéssel zirul le. Az
alapvetd szindék (optio fundamentalis) nyers vizlathoz hasonlit,
melyen a viazlat kidolgozisa jelentGsen moédosithat, ez pedig az
egyes cselekedetekkel, a konkrét dontésekkel valésul meg.

Mit tanit err6l a Szentirds? Az erkolcsi személy alapvet§ belsg
irdinyuldsdra vonatkozik, amit Jézus a bints tettek eredetérsl mond:
»A szivbdl térnek el§ a gonosz gondolatok, a gyilkosséig, a hdzas-
sagtorés... a kdromlds” (Mt 15,19). Mindez igazolja J. de Fraine meg-
értelmes és szabad személyiségének a forrdsa, dont§ vilasztisainak
helye”.3 — Ezen tal azonban a beliilrél fakadé alapmagatartisra utal
a bibliai ,igaz” fogalma (pl. Lk 1,17), és a ,j6akaratd” emberé (pl. Lk

1 Fundamentalmoral 144-145.
2 L m. 174
3 Vb. Biblikus teol. szétar, 1214.
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2,14). — Jézusban az alapvet$ szdndékot nem Iehet elvilasztani az
alapvetd dontéstdl gy, mint a legtobb emberben. Az Atyihoz valé
viszonyit fejezi ki a mondat: ,Megyek, hogy teljesitsem akaratodat”
(Zsid 10,7). Jinos evangéliumiban hasonloképpen: ,Az én elede-
lem, hogy annak akaratit teljesitsem, aki kiildétt, s elvégezzem, amit
ram bizott” (Jn 4,34).

Az alapvetd erkdlcsi elhatirozis tovabbi }{érdése: hogyan tiikro-
26dik az a nagy jellemek életében? Szent Agoston irdsaiban a ,jo
akarat” egyértelmiien alapvetd joszdndékra utal. A szentek életében
a legismertebb jelmondat Loyolai Szent Igndcé: ,Mindent Isten na-
gyobb dicsGségére”.! De Paul Szent Vince jelmondatiban Isten sze-
retete és az embertdrsak szolgilata egytittesen szerepel.2 — Ugyanez
humanetikai stkon tobbek kozott az ir6 Németh Liszlondl is megfi-
gyelhetS. Az 6 — ir6i hivatisihoz kapcsol6dd — jelmondata: ,A jo
iigyet szolgdlni”.

3. Az iidvosségi dontés és a szentségek

Hiring az alapvet§ elhatirozdssal hozza 1€nyegi kapcsolatba
_életfontossigi dontéseinket”, melyek meger6sithetik vagy gyengit-
hetik az életelhatirozast, s amennyiben az értékekben, a ,joban”
vernek gyokeret, a személyes kapcsolatok hiiségét alapozzik meg.3
Eletiinkben ez killonosképpen érinti a hdzassdgot és a hivatdsvalasz-
tast, dltaldban az tdvosség melletti dontést. Hiszen szabadsdgunk
legkimagaslobb értelme a sz6 teologiai jelentésében az, tudunk-e
valéban igent vagy nemet mondani idvosséglinkre.4

Hiring eljutott a lényeg felismeréséig, amikor a teologiai értelme-
zésben rejtvényszerd szentségtan kulcsit keziinkbe adja: a szentsé-
gekben megszentelt keresztény élet nagyjelentSségl dontéseit 4llitja
elénk.

1 F. Furger: Sittliche Praxis, Augsburg, 1973, 35. ] )

2 fletiink aran kell szeretniink Istent és szolgalnunk felebardtainkat” (Rénay
Gy.: Szentek, irék, irinyok, Bp 1970, 39.)

Frei in Christus, I 196-199. )

V6. Boda L.: Erkélesteolégia 1. 43.; Teologia, 1985. 14. sz. 198-201.

>
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a) A keresztség lidvosségiink alapvetd szentsége a kegyelem-
ben, a ,Szentlélekben” val6 dontés. Az egyhiz lithaté kozosségébe
iktatja be a megkereszteltet s ezzel egyiitt a kodztiink és benniink
kezd3dS Isten orszdginak tagjiva avatja, a sziil6ket pedig a keresz-

- tény élet nagykoru dontése elé illitja. A felelSs keresztsziilG is segit-
séget kap hitbeli dontésének elmélyitésére. A felnGttek kereszt-
ségénél mir Szent Jusztinusz kiemeli a személyes dontés fontossa-
git. A keresztség gy ,fiirdSje” a megtisztuldsnak, hogy a megke-
resztelked6 ,maga is megtér”. Sorsdonté 1épésrSl van tehdt sz6. Ezt
fogalmazza meg Pl apostol a rémai levélben azzal, hogy a legalap-
vetObb szentség 4ltal mintegy ,belekeresztelkediink” Krisztusba. ,A
keresztségben eltemetkeztiink vele egyiitt a hal4lba... haldlinak ha-
sonlosdgiban egybendttiink vele”, hogy vele ,mi is Gj életre kel-
junk” (Rém 6,4-5). A nagykord keresztény sziméra a keresztség
€letre sz616 dontés, sorskdzdsség Jézus Krisztussal és egyhizival 1

b) A bérmdlas ,a nagykorisig szentsége”,2 amely az 6n4llosuld
személy fejlodési idGszakdban vilik a keresztény élet szempontjabol
idGszerivé (13-16. év). Ekkor kezd jelentkezni az élet értelmének
érz€keny keresése, s az 6nillésig folfokozott igénye. Ebben a ne-
héz, konfliktusos, bels6 fesziiltségektsl terhes fejlédési iddszakban
az egyhdz segitG szeretettel odaill a nagykorasiga s vele a tudatos
dontés kiiszobére 1ép6 emberhez. A ,bérmalis szentségének folvé-
tele a keresztségi fogadalom tudatos megerGsitését” jelenti, mondja
Hiring.? Szentség, amely hiteles formijiban az Istenhez, Krisztushoz
€s az egyhazhoz val6 tartozas tudatat er6siti meg. A bérmal4st azért

jo 14-16 éves korban folvenni, mert ez az id6szak mér az életelhati-
rozis kezdete (vo. ,Mi akarsz lenni?”).

©) Az eukarisztia ,az Gj és 6r6k szOvetség” kenyere és bora. Aki
tehat megildozik, az Ggy keriil bensGségesebb kapcsolatba Krisztus-
sal, hogy egyittal dontést is hoz mellette. Mar Szent Ambrus f5l-

LEletiink fordulépontjain az egyhaz... mintegy azt mondja: az elhatirozas, amit

teszel, igen komoly és az egész életed iranyit megszabja” (Babos i. m. 92))
2 1G 31, 33, 38.

3 Frei in Christus, 1. 415.
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ismerte és kimondta, hogy a ,Krisztus teste” sz%vakrla vala;z% 2

Amen” a keresztény élet lényegi igentmonddsa (U%y” Ctiefgsyeen&izze

»” B e

i it sza 1. azt szived meggydzO

hozziteszi: ,Amit szid megvall, d megg désc Orizze

i i ézus igenje Iste
’ erint, ha az eukarisztia ,J
meg!” P. Nemeshegyi sz , aris e "
€ i i igentink”™: ra, a megvaitasra
nek”, akkor vétele viszont a ,mi igeniink”: Jézusra, gV ,
orok életre.!

d) A biinbdnat szentsége kiilonosen a belsé igé’nybé’l fal;gdé

Sszinte és mély gyondsokban vilik megtapasztalta]r(l ellett;ggzéfél,f ea

éré iz4l6 dontéssé.2 Mar az Gsegyhdz gyakoria -
megtérést realizdld dontéssé. ha 0 >
dezghet(’)’ hogy a liturgia keretében a megtehresre vald Ifilk:;iz r‘;:;'g

: C itast j nem az Iste

4n a biinnel val6 szakitést ]elentette':, a . ! :
f)?a?ordulést is egyben. Ezt Ggy vehetjiik, mint a kereszteny élet
alapvetS dontésének elmélyitését.

e) A papi és szerzetesi élet a hivatds fzent.?ege, mlflyloaer:1 :
fogadalom vildgosan jelzi, hogy dontésrdl, n}egpedlg 1:;?031 rzttfé ‘
rendd erkolcsi értéket hordozo formajarol: vegleges’T ot?()egzal i rfa

G és € erzetes iinnepélyes

6l van szO. A papszentelés €s a Sz e o

i a é lg4latira. Ez a dontés erkolcsi nagy

igentmondis Isten és ember szolg dra. Fz a &  nagy-

kgorﬁségot tételez fel, mely nem csupan modogfja az alaive;:?zzzzﬁ

dékot. hanem annak hatdrozott értelmet €s irinyt ac/i. ) adbméi

szents;ége a viligban él6 keresztények szamara egyuf?/ acsupén)
. 2w (A és ’

obatétele is. Hi lyan ,szovetség” (€s nem szerzo
probatétele is. Hiszen o » 3 : e
é a A hizassigra 1épé

amely életsorsokat hatiroz meg. : igra e

lemb’)elzn vett, felelSs, belsd igentmondasa szu’ksc’a%es eh}te]:z ﬁ ,,lszt(t)vkeét

séghez”. A szexualantropologia ,parvilasztasrol ’bes.ze, /(1) Zztani”

ember legszemélyesebb életszovetségérdl van slz’o. Hisz ,,:zlatgbb o

OSZLONOs € i ratalala is lehet. A dontés lényegese

Osztonds érzelmi ratalildssal is ! ! o0 o

é i i ies kzOs élet tdvlatai szerepelnek,

nél, mert motivumaiban a teljes ! ep: e

csupdn a testi taldlkozis vonzésa (pl. Mllyenil: ;11 szu;;cll,g;e:g;elkeo

i j j j rmekeimnek? Hogy -
Milyen apja, anyja lesz majd a gye : ) 0N o
dikyaz élet lényeges kérdéseirdl? stb.). — Mindez érthetdvé teszi,

5. Az Eukarisztia, Roma, 1975, 5-6.
; ;?Alszeghy Z.: A gyonis, Réma, 1978, 108.
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hogy miért van sziikség a déntés megérlelésére és a megfelel§ el6- |

késziiletre,

D Végiil a szentkenet kegyelmi hatisa az ember végsS dontését
hivatott megerdsiteni, amikor az egyhiz kozosségében, annak vi- |

tirhelyzet, a végss igentmondast késziti el6.!

A szentségekben a -Karizmatikus egyhidz” jelenlétét tapasztaljuk |
meg, mely a Szentlélek kegyelmével vértezi fo a dontést hozé 1

embert, és a szeretet legalapvetébb jeleivel ajindékozza meg: be-

fogadis”, »-megergsités”, ~megbocsitds”,  étel és ital”, szolgilatba |
allitas”, ,végs6 titravals”. A hetes szim persze nem meritheti ki a |

Szentléleknek az emberi dontés hatirhelyzeteiben valg kiilénleges
kegyelmi segitségét.

1 V6. Babos megillapitasat; a stlyos betegség rakényszeriti az embert arra,
hogy szembenézzen a végsG kérdésekkel” (A betegek kenete, 80.); s 2 szent-
kenet gj lehetGséget ad az Udvisségi dontésre, 94,
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AZ ERKOLCSI NORMAK



1. fejezet

AZ ERKOLCSI NORMAK
JELENTOSEGE

1. Az erkélesi normak fogalma

J. T. Ramsey szerint a latin ,norma” sz6 eredetileg szogletmérst
jelent.] Ebbdl lett atvitt értelemben a ,mérce”, amihez az emberi
magatartdsnak igazodnia kell. A kinonjog kodexében 4ltaldnos el-
irdnyitdst jelent (v6. ,normae generales”). Aquindi Szent Tamais az
alapvet6 magatartdsi elv (principium) vagy a regula szot hasznilja
ebben az értelemben, és persze a torvény szét (lex). A norma sz6-
b6l szirmazik a ,normilis”, ,abnormis” jelzG. A ,nhormilis ember”
kifejezésben a normalitds mértéke a valésighoz és a logikai elvek-
hez alkalmazkod6 gondolkodis és beszédmod. — A normik lehet-
nek altaldnos elvi irinymutatasok, mint példdul a szeretet parancsa,
a személy tiszteletének erkolcsi elve, és lehetnek konkrét életszabi-
lyok, melyeket az egyhdzi és illami torvények fogalmaznak meg
szamunkra. Az irisba foglalt vagy iratlan normdkkal szemben sajatos
tobblete és jelentGsége van a személynek mint normiénak. Ilyen ér-
telemben kozépponti normdja a keresztény cselekvésnek és
életformanak Jézus Krisztus.?

A torvény”, ,norma”, ,szabaly”, rendelet”, parancs”, vagy ,el6-
irds” szavak ellenszenvet ébresztenek az emberben, amig rendel-
tetésiiket meg nem értjiik. Az ember a szabadsigit és életének ko-
tetlen alakitasat érzi veszélyeztetve dltala.3 Személyes voltunk elnyo-
mojit, lényiinkre rakott igat, elviselhetetlen korlitot vélink a tor-
vényekben, akar jogi, akdr erkolcsi rendeltetésiiek legyenek azok.

Ki tagadhatni, hogy voltak és vannak rossz torvények, és igaz-

1 L. Moralth. Probleme in der Discussion, 91.

2 Vé. Ratzinger: Prinzipien chr. Moral, c. kotetben H.U. von Balthasar: Chr. als
die konkrete Norm. 71-75.

3 1Ld. Griindel: Aktuelle Themen der Moraltheologie, 159.
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sdgtalan szabilyok, elavult norm4k? De ez a negativ oldal. A  sza-
baly”, ,életszabily” szavak arra utalnak, hogy a toérvény rendezni }§
akarja a rendezetlent, mégpedig létiink korlitait figyelembe véve; |
arra valo tekintettel, hogy ebben a viligban vagyunk, emberi kozos-

ségben élink és fejl6ds 1ényekként 1éteziink a viltoz6 idében.!

A tOrvény, szabily, norma eredendSen pozitiv értékét hasonla- |

tokkal lehet megvildgitani. Ha életiinket Gthoz hasonlitjuk (vé. ,élet-
Gt"), a torvények az Utszé€li korlitok és az atjelz6tablik. Ezek irdnyt
mutatnak a cél felé, de tilalmaznak is. Az Gtmenti korlit hatirok
kozé kényszeriti az autost, de ezzel egyittal védi is. A tilos folfoko-
zott forméja az ,életveszélyes”. Aki 4ttori a korldtokat, esetleg szaka-
dékba zuhanhat. A kép azt is megérteti, hogy sem az Gtjelz6, sem a
korldt nem visz senkit a célba, de segit a célhozjutisban. A térvény
nem idvozit, de segit az lidvosség atjan. Modernebb hasonlattal ji-
tékszabilynak lehet azt tenkinteni. A j6l dtgondolt jatékszabalyok
nem teszik tonkre a jaték szépségét és folszabadult 6romét, hanem
éppen biztositjdk. Ezzel szemben az alattomos szabiélytalansig ve-
sz€lyezteti a jatékot. Az autbvezetésre késziil6 nehéz proébikon
megy keresztiil, sok szabilyt kell megtanulnia, méghozzd egyre
spontinabbul. De amikor eredményesen letette a vizsgit és a kozle-
kedési szabdlyokat jol ismeri, biztonsidgosan és kénnyedén haladhat
célja felé, még a forgalmas Gton is, mert a misikra, a szemben j6v6-
re szintén vonatkoznak a szabilyok.

Az erkdlesi torvény mint norma olyan életszabdly, amely a
kbzosségben él6 ember magatariasat, életstilusat kotelezé
erével iranyitja, hogy céljat elérhesse. — A tirsadalmi egytittélést
biztositjdk a tdrsadalmi térvények, rendeletek, rendszabilyok. Az ér-
telmes torvény a kozos élet javit szolgilja. S hogy ez mennyire
sziikséges, azt irdk és jogdszok tanulsigos hasonlattal vildgitjik
meg. Ha — tegylik fel — a tirsadalmi térvényektsl szabadulni kiviné
fiatalok egy csoportja lakatlan szigetre koltozne, az értelmes és em-

1 Boda L.: Erkélcsteolégia I. 70. — A konkrét normakat mindig konkrét kozos-
ség fogalmazza meg (pl. az egyhaz).
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berséges egylittélés célja érdekében kénytelenek' lennének el6bb-
utébb maguk is megalkotni a kézos élet szabilyait.1 )

A tdrvényekkel és normdkkal kapcsolatban kiilon is vilaszt kell
adni arra, hogy mennyiben veszélyeztetik ezek az ember sza-
badsagat.? A torvény rendeltetését megvilagitd hasonlatok mar el-
oszlattdk az alapvet§ gyanat. De ez nem elég. Hiszen a hagyo;
mianyos erkolestan is jol ismerte a ,vagy torvény, vagy szabadsig
kiélezett szembeillitdsibol adodé nehézségeket. Csakhogy ez a
szembeidllitds hamis. A torvényt nem a szabadsiggal, hanem a sza-
badossdggal lehet csak szembeillitani. Az értelmes tt')rvények’ .é’s
normik ti. ugyanarra irinyulnak, mint a szabadsig: az ember célji-
nak elérésére. A Krisztusban kapott szabadsdg a Szentlélek éltalvaz
idvosség megvalobsitasat szolgdlja. S ugyanezt kivanjik sggitem a
,parancsolatok”, az egyhdz torvényei és az erkolcsteologia kereté-
ben részletesen értelmezett életszabilyok is.

9. Az erkolesi személyiség fejlédése
és a normak

A pszicholégiai személyiségfejlédés erkolesi vonatkozésainal; ku-
tatisiban Kohlberg a konvencionilis erkolcsi magatardst veszi al'a-
pul. Hiszen az emberek jelentSs tébbsége ahhoz a tipush?z “tart’ozxk,
amelyik a kornyezeti elvardsok, a tirsadalomban s mas kogossegelf-
ben kiosztott szerepek szerint alakitja életét ~ legalabbis kifelé —, &s
ennek normait kovetve irinyozza be alapmagatartdsit, cselekvési
motivécidjit. Ehhez viszonyitva beszél a szokdsokat megelézlé, azo-
kat kovetd vagy feliilmialo erkolesi szemléletr6l, ill. magatartasrol.

1 Ld. Petrik J. : Perben a joggal, 333.
2 Ld. B(.: rIl{éiging: Norm uridgFreiheit: in : Christlich glauben und handeln, 171-

195.
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a) A gyermeki tudatszintre 4ltaldban a prekonvenciondlis erkdl- §
csiség jellemz6.1 A j6 és rossz magatartdsszabilyait a sziilSi tekintély §
szabja meg. A sziil6k és nevel6k figyelmeztetései egyben erkolcsi §
normékat is jelentenek. ;Hogy mi a jogos, a tekintély és engedel- ]
messég hatdrozzdk meg” — mondja Szentmdrtoni Mihily.2 A gyer- |
meki tudatszinten a jutalom és a biintetés motivici6ja kap fontos
szerepet. S ennek legkezdetlegesebb fokin kifejezetten a bintetés a |
f&6 motivum, ami megindokolja, hogy ezt vagy azt miért nem szabad |
tenni. ,Fzt ne csindld, mert kikapsz.” ,Ha elmulasztod a vasirnapi i
misén val6 részvételt, megbiintet az Isten”. Am a biintetd Isten képe 1
vallaserkolcsi vonatkozdsban éppigy nem nyombhatja el Isten szere- |
tetének elsGdleges motivumit a normak elfogaddsiban, mint a szi- |

16i nevelésben.

b) A konvenciondlis, vagyis szokaserkolcs motivaciojit a hagyo- |
miny, a kdrnyezeti elvirdsok, a tirsadalmi szerep hatirozza meg, |
amikor bizonyos normékat kovet. Kohlberg felmérései szerint ,a fel- 3
néttek kétharmada nem lépi tal ezt a szintet”.3 Hogy ez mennyire |
nem nagykora erkolcsi szemlélet még, azt jol érzékelteti az amerikai
erkdlespszicholégia elnevezésmodja, amit erre a magatartdsra alkal-
maz: ,jo fiG — jo kislany”-erkolcsiség. A normikhoz val6 igazodas 5
ebben a tekintetben az adott kdzosség irott vagy iratlan elvardsainak |

kovetését jelenti, akkor is, ha az ellenkezik a lelkiismerettel, vagy ha
ésszeritlen, illetve artalmas. Péld4ul ebben_a kérnyezetben illik”
nagy tétekben jitszani, ,illik” egyiitt inni a tobbiekkel, egészen az
ittassdgig, mert ez igy szokds.

A konvencionilis erkolcsiségben tehit fontos motivicids szerepe
van a szokdsoknak és a hagyomanyoknal. Egy adott k6zdsség
szokaserkolcse alapjaban véve értéket jelent. A szociol6gus folismeri
ennek pozitivumat, amikor rdmutat egy lényeges dologra: a tradici-
okon alapuld erkolcsi normik jelentSs segitséget nyijtanak abban,

1 F. Scholz: Das Gewissen: in: Herausforderung und Kritik der Moraltheologie,
33-35.

2 A személyi érettség felé, 58.

3 Szentmirtoni M.: 72.
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hogy az egyén beilleszkedjék a kozosségbe (az egyhdz és a tirsada-
lom egészébe, illetve kisebb kozdsségeibe). Enélkiil az erkdlesi ma-
gatartds kialakitisa olyan nagyfoka kreativitdst igényelne, ami
egyszerien megoldhatatlan feladat. Ugyanakkor viszont a tradicion
alapulé erkolcsi szokdsok komoly problémit is jelentenek, ha meg-
csontosodnak és ellenallnak a fejl6désnek. Nem lehet tehdt kritikat-
lanul kezelni a hagyomanyt. Jézus szemrebbenés nélkiil torte meg a
zsid6 hagyominy elvérasait, amikor _vamosokkal és blinosokkel”
sz6ba 4llt, a szamaritdnust erkolcsi mintaképnek illitotta oda egyik
példabeszédében (Lk 10,30-37; Lk 17,16) s az Oszovetség 613 szabi-
lydval szembehelyezte az ,egy szilkségeset” (Mt 6,33).

Amikor tehit a konvencionilis erkolcsiség értékelése folmertil,
ezt a kettGsséget kell figyelembe venniink. A hagyominy, az Gn.
tradici6 lehet biztonsagot ad6 és genericiok élettapasztalatat hordo-
26 maradand6 érték, és ugyanakkor lehet az erkolesi haladds, az
elmélyiiltebb és személyesebb erkdlesi magatartis nagykortsdgdnak
kerékkotdje.

©) A posztkonvenciondlis erkdlcsiség talhaladja a gyermeki tu-
datra jellemz§ tekintélyi szemléletet, illetve a jutalom-biintetés moti-
viciéjanak hangsilyozott szerepét. Talhaladja azonban a ,mit sz6l-
nak hozzd?” szempontjainak konvencionilis motivumait is. Hiszen
egy kozosség elvirisainak erkolesi szemlélete azzal jelzi helyteleni-
tését, hogy az igy elfogadott normik 4thagoit ,megszoljak” (v0. egy
falu vallaserkolcsi kozossége). Egy monarchiabeli tiszti klubbdl ki-
zartdk azt, aki magasabb erkolcsi megfontoldsbdl nem volt hajland6
parbajozni, amikor ,illett”. Az erkolesi nagykorasag tehit két vonat-
kozdsban is szembekeriilhet a hagyomanyos és szokdsokon alapul6
erkolcs normdival: egyrészt azzal, hogy kritikusan feliilvizsgilja e
normakat, misfeldl a feliilvizsgalt erkolesi normakat bensGveé teszi.l
Ebben jol felismerhetSk az erkolcsi autondmia jelei. Kantnil az eti-
kai idegentdrvénydség, a heteronomia elutasitasiban jut kifejezésre
a posztkonvencionilis erkdlcsiség. Az erkolcsi jot nem a jutalomért,

1 Frei in Christus, 1. 299.
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vagy a blintetés elkertiléséért kell megval6sitani, hanem magiért a
joért. S természetesen nem azért, mert ezt a mas szemsz6gbdl itélék
helyeslik, vagy helytelenitik. A keresztény erkdlcs posztkonvencio-
nilis, amennyiben a biintetés félelmét és a jutalomvirds gyermeki
motivacidjat talhaladva eljut az evangéliumi szeretet motiviciojdig.!

A konvencidkon talemelkedd erkdlcsi magatartis jellemzi példa-
ul a szenteket és a karizmatikus egyéniségeket, akik j stilust hono-
sitanak meg az egyhidzban (v. Assziszi Szt. Ferenc, Lisieuxi Szt.
Teréz).

A hiteles erkolesi nagykorasag tehit nem csupdn a kdzodsséghez
val6 alkalmazkodni tudisban nyilatkozhatik meg, hanem a nem-al-
kalmazkodasban is, mikor az lelkiismeretben indokolt, amikor az (j
stilus, a kezdeményezés, a profétai ellentmondis jelenti az erkdlcsi
j6 igazi szolgilatit.2 Amikor pedig a hagyomanytisztelS a malt érté-
kei felé fordul, nem nézheti gyanakodva azokat, akik az erkolcsi
normdk kritikus dtgondolédsival a jelen és a jové felé forditjak tekin-
tetiiket. ,A keresztény ember sohasem aldozhatja fol a jelent és a
jovot a milt képzSdményeinek kedvéért” — mondja Hiring.

3. Valtoznak-e az erkolesi normak?

Milyen értelemben beszélhetiink az erkélcsi normik maradand6
érvényességérdl és viltozisairol?

Richard A. McCormick foglalja 6ssze a kérdéssel kapcsolatos leg-
fontosabb szempontokat.? Megkiilénbozteti az elvi jellegd Gn. for-
mai normdkat a tartalmi jellegl s ezzel konkrétabb irinymutatist
ad6 normdktol. A formai jellegli normik egyetemes elvei az erkolcsi
cselekvésnek. Tehit alaptételként kimondhat6, hogy ,minél inkibb
formai jellegd a norma, annil inkibb maradand6 érvényd”, vagyis
annal kevésbé van kitéve a viltozdsnak. Ilyen a szeretet evangéliumi

1 Ld. Das Ende des konventionellen Christentums, Freiburg, 1967.

2 V6. A nagykori személyiség jegyeit 60-61. o. B

3 Sittliche Normen Diisseldorf, 1982. kétetében: Neuere Uberlegungen zur Un-
verinderlichkeit Sittlicher Normen, 46-58.
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parancsa. Ilyen a ,Tiszteld az emberi személyt” erkdlcsi elve mint a
természetes erkolcsi torvény egyik alapszabdlya. S vannak erkolcsi
normik, amelyek elsS fokd, tehit kdzvetlen rokonségi kapcsolatban
vannak a legalapvetSbb formai elvekkel. Igy osztoznak azok mara-
dandb érvényességében. Ilyen példaul Jézus kijelentése: ,Senki sem
szeret jobban, mint aki életét adja bardtaiért” (Jn 15,13).

McCormick vildgosan megmutatja, hogy valtozdsr6l a konkrétabb
tartalmi normikkal kapcsolatban beszéliink. Nem tartoznak ide azok
a normdk, amelyek 1ényeges kapcsolatban vannak az egyhiz k6zos-
ségéhez val6 tartozdssal. A pénteki bojt el6irdsai viltozhatnak (vo.
az Gj boijti szabalyok). A szentségekkel kapcsolatos egyhazi térvény-
¢k is viltoznak az egyhiz el6irdsai szerint.!

De vajon mik ezek a sajitos koriilmények? McCormick a kultura-
lis kérnyezetet, a torténelmi id&szakot, az egyéni életkoriihncnyt és
az értékkonfliktust jeldli meg.

a) A kulturdlis kéridmények arr6l taniskodnak, hogy a nemi
erkolcs minden népnél elvi fontossigot kapott, és konkrét normak-
kal volt védelmez&en kériilvéve. A konkrét tartalmi normik azon-
ban lényeges kiilonbségeket mutatnak a kultira érettségi fokatol
figg6en (monogdmia, poligimia, poliandria; vélds €s Gjrahdzasodas;
hizassig el6tti nemi kapcsolat és termékenység stb.).2 Az erkoles
fejlédése és viltozdsa ebbdl a szempontb6l nemhogy kétségbevon-
haté lenne, hanem egyenesen nélkilozhetetlen.

b) A torténelmi korok és az emberi tudat nagykorasodisa is
magival hozza a tartalmi vonatkozdst erkdlcsi normik fejlédését és
valtozasit. Példiaul a humanizilédis egyetemes folyamatiban a biin-
tetések embertelen formdi jelentSsen viltoztak. Az egyhdz életében
a kamatszedés tilalma tipikusan olyan torténelmi-tirsadalmi-gazda-
sigi idGszakot idézG konkrét erkolcsi norma, amely elveszitette
érvényességét a torténelmi fejl6dés kovetkeztében.3 Megmaradt

1 Sittliche Normen, 48.
2 Sittliche Normen, 49.
3 V6. Hérmann: Lexikon der chr. Moral, 1750.
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azonban annyiban, amennyiben az igazsigossagot érinti (Ne szedj
uzsoriaz6 kamatot!).

©) A sajitos életicorilmények az erkolesi normik konkrét alkal-
mazisit teszik sziikségesse.

— Ezt tikkrozi az erkodlcsi normdk megkiilonboztetésének az az Gj
szempontja is, mely a ,célparancs”, illetve Jiranynorma’ fogalma-
ban Hiring révén valt ismertté.! Célparancs példdul a megtérésre
val6 felhivids. Célparancs a Krisztus-kdvetés, a szeretet parancsa,
mert 4llandé jellegd torekvést jelent az erkolesi idedl megkozelitése-
re. Hormann a szentirdsbél veszi a példit annak megviligitasara, mi
a célparancs és mi nem az.2 A kozvetlentil kotelez§ erkolcsi norma
ez: ,Adjitok meg mindenkinek, ami jar” (R6m 13,7). Ha tartozom
valakinek, meg kell adnom a tartozast, nem csupan megkozeliteni a
tartozds mértékét. A kovetkez6 mondat: ,Ne tartozzatok senkinek
semmivel, csak kolcsonds szeretettel” (Rom 13,8). Ez mir irdnynor-
ma, mert megvalositisa fokozatos, €s az eszményhez kozelits élet-
feladat.

d) Az értékkonfliktus kapcsolatban van a dontési helyzettel és
a kettGs hatds elvével, ill. az erkodlcsi dilemmaval. Az erkdlcsi nor-
mik fejlddésének konkrét példdja ebben a tekintetben a szervat-
iiltetés dilemmaja. Ebben a mai megitélés egyszerre veszi szadmitdsba
korunk tudominyos fejlédését és az evangélium normdjat. Ha em-
bertirsamért szeretetbdl odaadhatom az életemet miért ne adhatnam
oda egyik vesémet is?

A katolikus erkolcsteolégia tehdt nem vonhatja ki magit a fejlo-
dés torvénye alol. Ez azonban organikus fejlédés, melyben a vilto-
z4sok is ennek Osszképében értelmezhetSk. Olyan ez, mint a
hajtasbol kibontakozd ndveény. Ennek tehit semmi koze az erkolcsi
relativizmushoz.

1 Ld. pl. Christlich glauben und handeln, 188. ‘
2 Sittliche Normen, 43-44. Ld. még: Lexikon der chr. Moral, Richtungssittlichkeit,
1386.
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2. fejezet

A TERMESZETES ERKOLCSI
TORVENY EGYETEMES NORMAI

1. A természetes erkolesi torvény értelmezése

A természetes erkoélcsi torvény a legalapvetébb erkolcst el-
vek foglalata, mely természetiinkbe, lelkiismeretiinkbe gyo-
kerezik és a kinyilatkoztatastol fuggetlenill egyetemesen
Kkotelezé tételekben fogalmazhaté meg.

A kérdés az, milyen alapon?

a) A természetes erkolcsi torvény szentirasi alapja Pél apostol-
nal vilagosan folismerhets. A rémaiakhoz irt levél 1. és féleg 2. feje-
zetében Szent Pal arrdl ir, hogy Isten el6tt nem csak a zsidok, a po-
ganyok is felelGsek, mivel Istent az ember a teremtett viligbél is fol-
ismerheti (1,20). Misrészt az erkolcsi felelGsség alol a poginy sem
vonhatja ki magat, mert ,a torvény szabta cselekedet a szivébe van
irva” (2,15). ,Amikor a poginy a torvény hijin a természet szavéra
jar el a torvény szerint, torvény hijan sajt maginak a torvénye”
(2,14). Schiller ramutat arra, hogy nem csupén katolikus szent-
irasmagyarazok tekintik ilyen alapnak a péli szovegel, hanem G.
Bornkammal olyan neves protestdns egzegétdk is, mint J. Murray, C.
K. Barret, vagy R. Bultmann.! — Eszerint a poginyok is meg tudjak
killonboéztetni az erkolesi jot és rosszat. S nem csupan elvi sikon,
hanem konkrét normak tekintetében is (vo. 1Kor 10,32; 1Tessz 4,12;
Kol 4,5; 1Tim 5,14; 6,1; Tit 2,5; 8,10; 1Pét 2,12 sm.). Felelsek tehat
Isten és emberek el6tt, mert az emberi értelem a lelkiismeret indita-
sara a kinyilatkoztatastol figgetleniil is képes alapvetd erkolcsi elve-
ket folismerni.

1 I h. 155
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b) Az egyhdzatyak és a kdzépkori teologusok illispontjira
vonatkozoblag elég Szent Agostont idézni, aki a pili szévegre (R6m
2,14) alapozva azt vallja, hogy van olyan torvény, ,amely a Teremt§
keze 4ltal az emberek szivébe van irva”. Aquidni Szent Tamis az
orok isteni torvénybdl vezeti le a természettorvényt”, amely mint-
egy bele van oltva az értelmes teremtménybe, s mint az emberi ter-
mészet alapvets torekvése (inclinatio naturalis) nyilvinul meg.!
Alapelve ennek az, hogy ,A j6t tenni, a rosszat kertilni kell!”” (Bo-
num faciendum, malum vitandum). Ehhez kapcsolédik az ,Add meg
mindenkinek, ami jir” elve, amely a szenttamdsi természetjognak is
alaptétele, tovibbi a sztoikus eredeti ,Cselekedj értelmes termé-
szeted szerint” elve.2 A kés6bbi korok szilird hagyomanyként vették
it a természetes erkolcsi torvényre vonatkoz6 tanitdst és magyardz-
tik a természetjogot. Az Gjkor természetjogi elméletének képviselsi
— példiul Grotius — hivatkozhattak Cicerdra, aki egyetemes érvényd
erkolcsi elvként hirdette, hogy ,a legf6bb isteni Valdsigot kultusz, a
sziil6ket pedig tisztelet illeti, és mindenkinek meg kell adni azt, ami
jar’.3 Ugyan$ beszél az irott torvény mellett veliink sziiletett tor-
vényrdl is4 E kett6s hagyomdny alapjin utal az Egyhdzi Tanit6-
hivatal a természetes erkolcsi torvényre, illetve a természetjogra. A
II. Vatikdni zsinat pedig ismét Szent Pélra hivatkozik: ,Az ember a
tudata mélyén olyan torvénnyel talilkozik, amelyet nem & szabott
meg 6nmaginak: amelynek engedelmeskedni tartozik,... amelyet Is-
ten irt az ember szivébe” .

II-IL 85. q 1.a. sm.

I-1I. 90. q 1.a.

}’;isz.li?g.rger: Anspruch Christi und Handeln des Menschen, Freiburg i. Ue,,
Pro Milone 10.

GS 16.

G N~
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d) Vajon mi a magyarizata a zsinat utani vitaknalk e kérdéssel
kapcsolatban?
— Els6sorban a természet” sz6 az, ami gondot okoz.! Hiszen a bd-
nds emberi természetet véve alapul, abbdl inkabb arra kovetkeztet-
hetiink, hogy természetét tekintve az ember 6nz6 lény és sajat érde-
keit keresi csupén (vé. Hobbes). v
- Ujabb kérdés: Vajon a természetes erkolesi tBrvény azt jelentené,
hogy van egy természetes €s egy természetfolot rend? Semmikép-
pen. A poganyok felel&ssége és udvossége éppugy, mint korunkban
a nem-hivék tidvossége csak Ugy alapozhaté meg, ha a természetes
erkolcsi torvényben a Krisztushoz-rendeltség rejtett megnyilvanula-
sat ismerjiik fel. ,Szdmunkra a torténelemnek csak egyetlen rendje
van: az, amely Krisztusra van beirdnyozva és amely Krisztus 4ltal tel-
jesedik be” — mondja Haring.2
— Az emberi természet mint a természetjog alapja csak értelmes vol-
tunk 4ltal valhatik erkolcsi normak forraséva, vagyis mint ,énelmes
természet”. Az ember alapvetd torekvése tehat az, hogy a inyers ter-
mészetet kimidvelie. Bockle szellemesen jegyzi meg, hogy ,Az em-
ber természeténél fogva arra van rendelve, hogy folilmulja a termé-
szetet”.’
— Ma mir gyakran torténik utalds a torténetiség értelmezéstani fogal-
mara. Ez azt jelenti, hogy még a természetes erkolcsi tdrvény alapel-
vei is valtoznak, olyan értelemben, hogy péiddul a hagyomanyos el-
vekhez Gjabbak jarulhatnak. Hiring ezt ifja: ,A tortiénetiség lényeges
és maradand6 dimenzidja az embernek, s ennek kovetkeztében a
lényébe irt erkdlesi torvénynek s

A legkomolyabb problémait mégis az jelenti, hogy el kell jutni
azokhoz a konkrét tartalmi elvekhez, melyek a hagyoményosan is-
mert erkolcsi alaptételeket kiegészitik és korunk tudatszintjén meg-
gyGz6 értelmezéstani egységbe foglaljak.

—

Ma a ,természet” szét épp egyéni hajlamainkra vonatkoztatva hasznaljuk. Pl:
Jlyen a természetem”.

Frei in Christus, 1. 310.

Fundamentalmoral, 244.

Frei in Christus, 1. 307.

V5. Lexikon der chr. Moral, 1137.

VbW
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2. Miért van sziikség a természetes
erkolcsi térvényre?

A kellGen 4tgondolt és djrafogalmazott természetes erkdlcsi tér-
vény korunkban is komoly értéket jelent, féként az elvallistalanodé

vilig emberével kezdeményezett parbeszéd szempontjabél.

a) Korunkban komoly toérekvések vannak az erkéles egyetemes i

érvényd megalapozasira. Enélkiil az etikit alapjaiban fenyegetné a
vilignézeti elfogultsig. Vannak-e tehit olyan erkolcsi alapelvek,
amelyek minden kor mindenfajta vilignézeti embere szdmira elfo-
gadhat6k és a torténelmi viltozdsok kozepett is meg6rzik lényegi
azonossigukat? A természetes erkélcsi torvény alaptételeinek erre
vilaszolniuk kell. Az etikatorténeti alap megvan. Kecskés P4l szerint

ugyanis ,A kiilénb6z6 korok etikii megegyeznek az erkolcsi alapel-
vek tekintetében”.l

b) JelentSs szerepet kaphat a természetes erkdlcsi térvény ko-
runk tudatszintjén val6 megfogalmazisa a vilignézeti parbeszéd
szempontjabol. Alfons Auer alapvetd feladatként emeli ki ezzel kap-
csolatban ,a humanum optimilis kibontakoztatdsit” 2 Bockle szintén
Ggy utal a természetes erkolcsi torvény kovetelményeire, mint olyan
elvekre, melyekre az ember személyi kibontakozisat alapozhatja,

.amennyiben életét értelmesen és a humanum jegyében akarja fol-
épiteni”.3

¢) Korunkban sok sz6 esik a pluralizmusrél, de észre kell ven-
niink azokat az alapvets térekvéseket is, amelyek viszont épp az
emberi természet személyi méltésdgunkon nyugvé egységét veszik
alapul. Az egyenjogiisig, a demokratiz4lédis jelszova lett. A férfi és
né egyenjogiisiga vagy a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem te-
hét éppigy jelentSs segitséget kaphat a természetes erkslcsi torvény

1 Az erkdlesi élet alapjai, Bp, 1967, 166.
2 Autonome Moral und chr. Glaube, 31.
3 Humanum, uo.
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perszonilis fogalmazisi alapelveiben, mint ahogyan erre lehet ala-
pozni az Emberi Jogokat is.}

e) Végiil nem lebecsiilendé a természetes erk(")lg’si Ebwény ﬁiraér-
telmezése a gyakorlati lelkipasztorkodds szempontjibol sem. Htszen
az elvalldstalanodé vildgban gyakori tapasztalat, hogy eletuk’ erteil-
mét és erkolesi kibontakozisuk alapnormaiit keresd, Gn. ,télekc{zo-
d6” embereknek ezzel kell kezdeni. Az igaz emberség tehat egyreszt
az Evangélium felé vezet, masrészt az Evangéliumban kapja meg
teljes értelmét.

3. A természetes erkolesi térvény normai

Aquinbi Szent Tamis elve kétségtelentil a legegye‘temes.ebb alap-
tétele a természetes erkolcsi torvénynek, de tartalmit tekmtve" 2egy-
ben a legkevésbé megfoghat6 is: ,Tedd a jot, k}erjiild a ro§szat! De
mi a j6 és mi a rossz? S ha hozzivessziik a masnl:c klasszikus elve’t:
,Add meg mindenkinek, ami megilleti”’, vagy az ert§1m6§ cselekvés
elvét, még mindig nem meritettiik ki alaptételek tekmtf?tcibfzn sem a
természetes erkolcsi torvényt. Erkélesi tudatunk is fejlédik, s ko-
runknak a kérdéssel kapcsolatos vitdi és kutatdsai csak. akkor ered-
ményesek, ha tartalmi szempontbdl sikerliil a klasszikus elveket
kiegésziteni és értelmezésiikben elmélyiteni.

a) Els6 helyre kiviankozik a személy értékekben vglé kib,onta-
koztatasanak elve. Ez a nyugati szakirodalom elter)ec}t s%ohas’z-
nalatival: az igazi onmagunk megvalositisira irér)y})lo "t(.).rek'\'zef
(Selbstverwirklichung), melynek ma mir az antropol'ogl‘a kulonb(_Jzo
teriiletein (pszichologia, szociologia, etika stb.) !nter)efit sza/lflro—
dalma van. Olyan elvrél van sz6, melyre a II. Vatil.canpm és az Gjabb
pipai korlevelek is mint alapvetd fontossigt erkolesi feladatra' ,utal—.
nak.3 A novények és az illatok spontin modon bontakoztatjik ki

1 Boda L.: Természettérvény, vagy a ,huminum térvénye?” 85.
2 I 94. q 4. a.: III. 18. q. sm.
3 Ld. GS 6. 24. 35. 67.; LE 23. 98. 118.; FC 17. 23. 72.
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lényiiket, hogy a magbdl kifejlédve dnmagukki legyenek, az em-]
bernek ezt tudatosan, szabadsiga és 6nrendelkezése birtokiban &n- ]
tevékenyen é&s feleldsen kell megvalésitani. P. Alszeghy Zoltdn ]
fogalmazisival: ,A magban, a csiriban mir ott van az élolény, de |
még nem alakitotta ki végleges formijat”.! A gyermekben és a pri- |
mitiv emberben Oszténdsen él ez a vigy, a nagykord személyben }
pedig tudatosan,? de kétségtelentil alapvets erkolcsi feladatként és a |
lelkiismereti felel§sség ellendrzése mellett. A rosszul értelmezett 4
»0nmegvalositds” ugyanis az erészakos dnérvényesités etikaellenes |
irdnydba vezet, ha ezt az elvet lekapcsoljuk a kozosségi lét és az |

embertérsi szolidaritds elvének szerelvényérdl.

b) Ehhez kapcsolhatjuk a személyi kibontakozds kézdsségi di- |

menzigjat, kozosségi voltunkat mint erkdlcsi normit.3 A személy
ugyanis sziiletésében és kibontakozisiban riszorul a kozosségre.
Mar Arisztotelész ,szocidlis 1énynek” (dzoén politikon) tekintette az
embert. Szent Pil a Titokzatos Test kozosségérsl beszél. Joggal sz6-
gezi le tehit ennek ismeretében Bockle, hogy ,az ember személyes
kibontakozdsa az emberi kapcsolatok terében valésul meg”’4 S ez
nem csupén tény, hanem erkolesi feladat is, mely a kdzosség szol-
gilatdban és a szolidaritds erényében kap visszhangot.

©) A természetes erkolesi torvény kozosségi dimenzidja fejez6dik
ki az ,Add meg mindenkinek, ami_jar’ &si elvében, amely Cice-
ronal épplgy megtalilhaté, mint Ulpianusnil vagy Aquinéi Szent
Tamidsnal. De az ilyen klasszikus alapelv is médosulhat. Ne csak

1 A személyiség kiteljesedése, Szolg. 56. sz. 11.; Kulturethik, 1954.

Hérmann mir kifejezetten a természetes erkolesi torvény keretébe veszi az
emberi létforma megvalésitisat (,Strebe dein volles Selbst an”). Lexikon der
chr. Moral, 1140.

3 GS 76. ~ Az ,5nmegvalésitis” tehat szorosan kapcsolédik az embertarshoz, s
az Onatadisban kapja meg keresztény értelmét, amint arra Bockle is utal
(Fundamentalmoral, 286.); Hans Rotter pedig kifejezetten ezen a cimen tar-
gyalja (,Onmegvalésitis az dnitadasban”, Krisztusi cselekvés, 27.)

4 Fundamentalmoral, 235.
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mindenkinek, hanem mindennek, a teremtett Vilégnak' is, meg kell
adnunk azt a tiszteletet, ami megilleti.! Ide kell venni az?nba“n.az
evangéliumi aranyszabilyt is, amint azt Schiiller, Hérmann €s I.{fmng
ajanlja: ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is te-
gyétek velik” (Mt 7,12)%.

d) A személy mindenek folétt valo értél’cének,elve rr,xérka, 13%:
alapvet6bb erkolesi normak kozott vélasz/az, értékelés neh}e]z%“ ér et
sére. A személynek onmagiban van az erteE(e. Bruno ﬁc uk er elz<
igy fogalmazza meg: ,Erkolcsi jo, ha' en'xbertarstmlfn’fik /]l<()t akf;uhr/}é;
6t szeretjik, azért, mert személy, s mint 11yet1 szamit érté ‘n,e . M
Seneca ilyen alapvetd erkolcsi elvet ismert fo], ebbe’n, ?m:t‘ixgy m.k :
ki: Az emberi személy szent az emberi személy sz/arnflra A Az eti .a
tbrt”éneti reflexioban kiilon ki kell emelni Kant tanitasat, fneIY.szermt
embervoltunkat ,mindenkor mint célt és sohasem’ pusztin m’mt eﬁz~
kozt” hasznaljuk.’> Kiemeli szdzadunkban ezt a tet’elt, a/;n,'vS/i{orja c;z-
mus, amely ,sz6t emel a személy sérthet.etl.en melE’osagana.k ér ]5-
kében”.6 1I. Janos P4l pipa szemléletére is jellemzd ez, ami ;),r ;:
mondja: ,Orizzitk az emberi személy dolgokkal szemben valo €

sGbbségének principiumat”.

e) Személyes létiink két legfontosabb osszetevdie: értel.me.s 1?91-
tunk és szeretetigényiink. Az elsGvel kapc/solatban etl'kal 07‘1-.
mond4ssa valt, hogy ,Cselekedj értelmes termeszeted”sze'nr}t . Mis
Arisztotelész alapvetd fontossigiinak tartotta az erkolcsi eletbin,
hogy ,Az erkolcsds ember mindig az értelemnek engec'i‘elzlm'efl e[:
dik”.7 Aquindi Szent Tamdsndl fontos szerepe van a\.z erlio csi §ez-
ben a gyakorlati okossdgnak. S ennek korunkban is erGs a viss

6. Ho . Atomenergie, 1981, Tyrolia, 137-147. )
},gili{r:)glsir;?us?l. 308.: Ig-It')rmann: Lexikon der d}r. Molral, 1140.
Ld. Herausforderung und Kritik der Moraltheolo‘gx?,, 121.
Epistulae morales 95, 33.. ,Homo res sacra l‘womxml.

Ld. Nyiri T.: A filozéfiai gondolkodas fejlddése, 301.
Nyiri T.: i. m. 544.
Nikomakhoszi etika IX. 8.

N U W=
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hangja: ,Az ember értelmes természetébdl kovetkezik az erkélcs §

ésszerlsége” — dllapitja meg Alfons Auer.!

A perszonalisztikusan értelmezett természetes erkolcsi térvény 4

azonban hidnyos maradna, ha személyes voltunk misik alapvet§ jel-

lemzg&jét, 1étezéstink és emberséglink meghatdrozoéjit, a szeretetet

figyelmen kiviil hagyndnk. Ezt vallja Jakob David is: ,Az ember azért

képes a krisztusi erkolcs tizenetére hallgatni és azt hittel megérteni, §
mert 6nmagiban mair megtapasztalta...,, hogy az természete t6rvé- .

nyének is kovetelménye”.2

f) Végiil ide kell venniink azt az alapelvet, mely a legevidensebb
valamennyi kozott: ,Lehetetlenre senki sem kételezhet6!”? Ezt a

klasszikus morilteoldgia is alkalmazta. De hasznilhat6-e egyaltalin?
Hiszen vele kapcsolatban kiilonos dilemma elétt dllunk. Amennyi-
ben hasznilhat6, annyira vildgos a dolog, hogy nem is kell r4 hivat-
kozni. Példdul: haldoklé nem koteles arra, hogy szentmisén vegyen
részt. Ez természetes. Ha viszont bonyolultabb esetekben hivatko-
zunk rd, az alkalmazis is nehezebb. A fizikai képtelenség félment a
kotelesség alol, de az Gn. mordlis képtelenség eldontése igénybe
veszi a keresztény okossdgot. Példiul: nathdsan, 38° ldzzal képes az
ember arra, hogy munkiba menjen, de az okossig megfontoldsra
késztet. Betegségem fert6z8, vagy azzal a veszéllyel jir, hogy a l4-
bon kihordott betegség késébb visszaiit, és akkor majd tébbet kell
hidnyozni a munkabdl. Lelkiismeretem tehit nem javasolja.

— Az is folmeriilhet, hogy nem kovetel-e az Evangélium is lehe-
tetlent? Hisz azt olvassuk: ,Legyetek tokéletesek, amint mennyei
Atyitok tokéletes” (Mt 5,48). Nem képtelenség ez? Nem, mert épp
ebben vilik viligossd a ,célparancs”, az ,irinynorma” értelme. Jézus
szava olyan idedlt 4llit elénk, amelyet képességeink szerint megko-
zelitiink, de soha el nem ériink.

Autonome moral und chr. Glaube, 29.
Kirche und Naturrecht (Orientierung, 1966 janius, 131.)

Ld. Boda L.. Természettérvény, vagy a ,humanum tdrvénye”? Teolbgia,
1975/2. sz. 88.

WK -
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Osszegezésiil néhiny kérdés még tisztdzdsra Var. ) )

_ A folvazolt elvek mindegyikét lelkiismeretiink belsé ellen}or—
zése kiséri. Ezért nem lehet elfogadni a természetes erkblFsi téryeny
elleni leghatdsosabbnak tind érvelést, hogy ti. az err/xberll Eenn”esze.t
nem erkolcsi elvek, hanem az 6nzés és onérdek forrasa. .Onzo haj-
lamaink megvannak ugyan, de onzésink etikailag nem 1gazc?1h.a'1t6.
Onzésre tehat nem lehet ésszerd etikét épiteni. Mihelyt ugya.ms’osz-
ténds 6nzésiink életfilozofiaként kivinnd magit elfogadtatni, képte-
len helyzetbe kertil, mert kideriil, hogy minél ('5r1/z6‘f)b2 az emb“er,
annal nagyobb mértékben igényli masok onzetlenséget. I,gy afz’on-
z6k klubjinak tagjai csak sajat maguk széméra. nyon}ta"mak lfx elejt—
filozofidjukat, gondosan iigyelve arra, hogy rajtuk kiviil a tobbs.;'eg
ne olvashassa. Ugyanakkor viszont arra torekednének, hog}l a ,,to})—
bieknek” kezébe minél dnzetlenebb eszméket hirdetd etikdk keri!-
jenek, hiszen ez snzésik fenntartdsinak alapvetd érdeke. )

— Végiil nem alaptalanul kovetkeztethetiink arra,' hogy a [erme’:-
szetjog elmélete €s a természetjogi érvelés az Emt?erl Jo.gok,delfl;.r.a-
cioja és annak a Katolikus Egyhizban, a Pacem in terris papal kKOr-
levélben megfogalmazott tételei utin mir ebben a’ k"ontextusban
kap figyelmet. Haring szerint maradandd elemei’beepu'ltek azf Eml—
beri Jogokba. S olyan 0j Jermészetjogi” ké‘)vetelmenyellf is me.:g og::ll-
mazist nyertek benne személyi méltésigunk alapjan, rr}mt pe-‘
daul a lelkiismereti és vallasszabadsig, vagy a rabszolgasig elleni
tiltakozas.3

1 Az etika torténete soran f6ként Hobbes é&s Stirner képviselik az emberi ,ter-
észet” radikalis dnzését. . o
2 g‘:lflze? Ar;o; mir vilagosan latta hogy az 6nz6 eleEfo‘rmna fxlozoflalanal;.lizzé?i ’
legfébb gyengéje.: _raszorul mis emberek dnzetlenségére”. Bevezetés a It
fiaba 1920, 123.
3 Ld. Frei in Christus, 1. 317.
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3. fejezet

AZ OSZOVETSEGI TORVENYTOL
KRISZTUS TORVENYEIG

1. Az 0szévetségi torvény normai

' A.z ember szivébe irt erkol
kinyilatkoztat4st az emberiség erkolcsi eligazods

¢ glalhatok 6ssze. A részletes el6irisok ez-
Ez a Téra (t6rvény, tanit4s) szive,

fl) Az Oszévetség valamennyi erkélcsi vonatkoz4
el6irdsa tehat Ggy vezethet§ vis St
rancsolat viszont az elsg é
8yok az Ur, a te Istened”
csak engem” (Kiv 20,3).
tobbi koziil, annak alap
tobbi €rvényessége és e

Lerkole 1 st rendelkezése,
1zparancsolatra, hogy a tizpa-
es legfobb parancson alapfl?' En 5:
(Kiv 20,1). ,Senki mast ne tekints Is;ennék
Ez”a parancs tehit magasan kiemelkedik z;
vets fontosségéra mutatnak rd a proférak. A
20, 2.5 ey g & iedmenyessege €zen dll vagy bukik (v6. Kiv.
& bl . 4, %5; Si 6-16; 14. f. sm.). A Jahvéba vetett hit
o sziv odaadisit kivinja meg. ,Szeresd hit az Urat
stenedet, s tartsd MEg... parancsait” (Mtérv 11, 1) e

b) A parancsok és t5rvén

ek m A Vszé é
Jahe Pancs e y egalapozisa az Oszévetségben

re utal.? Végss alapjuk ugyanis ebben 2

1 Er6l R P. Merendino D
R P. : Das deut i
2 1d. Hérmann: Lexikon der chr. l?/lrgrrz)i(lmgls .Che (Gesetz, Bonn, 1965.
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gyakran ismételt mondatban foglalhat6 ossze: ,En vagyok az Ur”
(Lev 18,6; 18,21; 19,9; 19,14; 19,18 sm.).! Ez azonban nem jelent
tiszta tekintélyi érvelést, mert az Ur parancsaival és tilalmaival egya-
rint népének legigazibb javit, iidvosségét akarja. Ezért ebben az
dsszefiiggésben vildgossa vilik, hogy ,Isten akarata” helyett ponto-
sabb Isten lidvozitd akaratar6l” beszélni. A Téra és a profétik egya-
rint utainak arra a megokoldsra, melyet a Misodik Torvénykonyv
igy fejez ki: azért, ,hogy életben maradjatok” (5,33 sm.), illetve: mert
,az életetek fiigg t6le” (Mtorv 4,15).2

¢) Az erkolesi normik szempontjibol kiildn szerepe van a biin
Jogalmanalk. Az emberi biin és a bindk hatdsainak megtapasztali-
sa az Oszovetség emberét is foglalkoztatta. A Teremtés konyvének
jahvista szentir6ja a blinbeesés elbeszélésével ad vilaszt a szoronga-
té6 emberi kérdésre (Ter 2. f). A biin gyokerét az engedctlenségben
jeloli meg. Az Istentdl valo teljes fiiggetlenséget erkdlcsi téren Ggy
probilja megvalositani, hogy onhatalmilag 4llapitja meg, mi a jo és
mi a rossz. S az els§ bin a jahvista szerz§ szerint is a biindk tovibbi
sorozatit inditja el. A visszatér pedagogiai alapképletben a makacs
gyermek onfejisége ez, aki nem hajlandé tudomdsul venni, hogy
apja vagy anyja jobban tudja, mi a valéban j6 szimdra €s mi az, ami
4rtalmas. Ezt az Ujszovetségben Jézus viligosan meg is mondja:
,Tudja a ti mennyei Atyitok, mire van sziikségtek” (Mt 6,8). A Te-
remtés konyve a kinyilatkoztatds igazsigat fogalmazza meg, amikor
az Edenkert szimbolikus képében bekovetkezd torést a binnek tu-
lajdonitja, é&s megmutatja, hogyan rombolja le a biin a boldog élet-
és ember kozotti kapesolatot is megmérgezi (Kiin és Abel), egyattal
pedig tonkreteszi az ember kapcsolatit a természettel (vizdz6n).3 Az
ember tehit a biinben visszaél a teremtés ajandékaval.

Josef Schreiner hiromféle binfogalmat kiilonbdztet meg az
Oszovetség széhasznilatdban: a biinds mulasztist (hata), mellyel az

1 F. Furger: Anspruch Chri und Handeln des Menschen, 90.
2 V8. J. Schreiner: i. h. 159.
3 Biblikus teol. sz6tar, 166.
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ember a szovetség Istenét sérti meg, a Jahvétol idegen istenek felé
fordulé blinds magatartist (pesa); tovabba az Istentdl elforduld bd-
nos elpirtolast (avon), amely meginditja a legkiilonbszébb binsk
sorozatat: a gonoszsigot, mely ,szakadékot hasit” Isten és ember
kozé (1z 59,2).1 Mindez az tidvésség akadidlya. Az Isten torvényétsl
elfordulék és a binhodz pirtolok sététségbe és homilyba boritanak
mindent maguk koriil — mondja 1zajis: ,pusztulds és romlds kiséri
Sket” (59,7-9). UgyanS megfogalmazza az egyetemes biintudatot:

,Mert sok a vétkiink a szined elétt,
és biineink elleniink tanaskodnak...
hitlenek vagyunk, megtagadtuk az Urat:
elfordultunk a mi Istentinktél” (59,12-13).

Az ()szévetségben a haldlos b(in az, amire a mézesi térvény ha-
ldlbiintetést szabott ki. Ez kétségteleniil 8sszekapcsolja a valldsi és a
jogi szemléletet, de komolyan veszi a vétek stlyit, amikor a halilos
bilin megitélésérdl van sz6. Tekintettel van a térvény gyakorlati meg-
valositisara is:

,Ezek a torvények... nem talsigosan nehezek és nem elérhetetle-
nek szimodra. Nem az égben vannak... és nem a tengeren til...
Egészen kozel van hozzid a torvény, a szddban és a szivedben, igy
hozz4 szabhatod tetteidet” (Mtérv 30,11-14).

2. Krisztus torvénye uj szovetség jele

Jézus Krisztus személye és a benne elérkezett Isten orsziga (j
értelmet ad az Oszovetségnek.2

A farizeusokkal valé vitdkban Isten eredeti szindékit és a profé-
tak tanitdsit veszi alapul, tehit a térvény legalizmusba merevedett
értelmezése ellen emeli fol szavit. Utal a mozesi térvény eredeti
értelmére is (v6. ,Kezdetben nem igy volt”: Mt 19,8). Beteljesiti a

1 Schreiner: i. h. 166.; Fundamentalmoral, 113-118.
2 1d. ]J. L. McKenzie: Die Botschaft des Neuen Testaments, Luzern, 1968, 82.
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Térat, és ugyanakkor szembeillitia annak szemléletét, egész hori-
zontjit az Isten orszdgdnak lit6haritdban megajul6 erkolcsiség ko-
vetelményeivel.

a) Beteljesiti a Térat. Tanitdsa viligos: ,Ne gondoljitok, hogy
megsziintetni jéttem a térvényt vagy a profétikat. Nem megsziintet-
ni jéttem, hanem teljessé tenni” (vo. Mt 5,17; 7,12; 22,36). Aki az
Oszovetség torvényét ,megtartja s tanitja”, az ,nagy lesz a mennyek
orszdgiban” (Mt 5,19), vagyis a Jézusban mir megjelent Isten orszé-
giban. A tizparancs az Ujszovetségben sem veszitette el érvényes-
ségét. Jézus szava hatdrozott: Tartsd meg a parancsolatokat és td-
véziilsz (Mt 19,18). Elzarandokol a jeruzsilemi templomba és megfi-
zeti a templomadoét.! Elmegy a zsinagogdba és magyardzza a Torit,
de mir az Ujszovetség értelmezésében. A mozesi térvény szellemé-
ben negyven napig bojtsl. Tanitvinyaival egyitt meglinnepli a pasz-
kat. Megtartja, ami maradandé.

b) Megujitia a Térdt. S ebben visszamegy a gyokerekhez, a
Toéra szivéhez, Isten eredeti akaratdhoz (v6. Mk 10,5-9). Jézus kriti-
kdja a hegyi beszéd antitéziseiben bontakozik ki leghatarozottab-
ban: ,Hallottitok a régieknek sz6l6 parancsot” — ismétédik a ki-
jelentés, melyre a vilasz: ,En pedig azt mondom nektek” (Mt 5. ).
A Toéra betd szerinti értelme tehdt éppagy hatilydt veszitette Jézus-
sal, mint annak jogi értelmezése. S ez kiterjed a kultusz 6szévetségi
formdira is, vele egyiitt pedig a rengeteg tisztitalansigi tilalomra.
Egyértelmien erre utal Jézus kijelentése: nem a kiils6 dolgok teszik
tisztitalanna az embert, hanem ,ami beléle szarmazik” (Mk 7,15).

1 V&. F. Lambruschini: Verso una nuova morale nella chiesa II. 264.
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3. Torvény-e valéjaban Krisztus torvénye?

jénlinnszt(;lts1 tt‘grvénye csak anal6g értelemben, tehit hasonlésig alap-‘}
ondhat6 ,térvénynek”, amel jitos é |
T 0 , y sajitos értelemben irisba rogzi- .
teitt és k'onkre.tan koriilhatirolt cselekvés-szabily.! Ilyen a jogi fbr—d
:teny. S 1lyen. jellegl az Oszdvetség torvénye is. Krisztus térvénye”™ |
t;s;::::l n::r:;ul{zenl,ebarzkézés ezekkel annyiban, amennyiben kéve-
Yy it elénk.? Mivel azonban Orvé ]

; a ,térvény” sz6 szerepel a }
Szengrﬁsban, erre utalva lehet is, kell is hasznilnunk. Szent P;)] azt |
m . - FT3 z Fa ) ’
reo;u ZJZ' tt,Krlszfus torYCnyenek vagyok aldrendeltje” (1Kor 9,21). Fr- |
itja a hiveket is: ,Hordozzitok egymais terheit, igy teljesititek i

Krisztus torvényét” (Gal 6,2). Szent Jakab levelében mir a jelz& utal

az analég & ) L N
nalog értelemre, amikor Krisztus térvényére hivatkozva beszél |

»a szabadsig tokéletes térvényérdl” (1,25).

Krisztusban  elkézelgett a m :

i ) ennyek orsziga” (Mt 3,2). Vagyis

z 5l . s as ’ ) S y
személyében megjelent kozottiink Isten orszdga. Ez mindazok élifél:- {

ben i i i i
életfor:];g’[ 1slell(evenid1k, akik a Krisztus-kévetés 4ltal evangéliumi
at alakitanak ki a hitben, remé é
" an , ényben és a szeretetben. A
ke;es,zteny megtérés tudatosan erre irdnyul. Mik tehit Isten orsziga
n P z . z . )
ak és a benne érvényre jut6 Krisztus térvényének f6bb jellemz&i?

' ,al') Knszt'us torvénye mindenekelStt a teljesség térvénye. Betel
]esm’ugyams személyében és az Isten orszagirdl sz616 tanitzis.éb ,
term,e.szetes erkdlesi torvényt és az Oszovetség torvényét, a Tfm’a
AzzU’;szé‘)vetségben kilonleges hangsilya van a teljes}s,é . sz ’Ora:;
(pléréma), melynek hasznilata Krisztussal kapcsglatos a%cib e
egész teljesség lakozik” (Kol 1,19). Féként hirom v : efl o
lehet ezt jellemezni: enatkondsban
—Té’rben Krisztus t6rvénye 4tfogja nem csupan az egész foldke-
rekséget hanem a kozmoszt is (v&. Teilhard Jkozmikus Krisztusaf’:'

1 Ld. J. Blank: Zum Problem i i
e 1 Aot B bl »ethischer Normen” im NT (in: Moraltheol. Proble-

2 Hoffmann - Eid: i. m. 23.
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A Bolcsesség konyvének eszméjére vonatkozik: ,betodlti a mindensé-
get, és egyesit minden dolgot” (Boles 1,7).

~ ld6ben Kirisztus torvénye atfogja az ,id6k teljesséségét” (Gal 4,4;
Ef 1,10).! Hisz mér a természetes erkolcsi torvényt tartalmazd em-
beri lelkiismeret is az idvosségnek erre a torvényére van beprogra-
mozva. Az Oszdvetség torvénye is csak ennek a torvénynek haté-
konysagiban lehet az tdvosség eszkozévé. Obenne ,beteljesedett
az id&” (Mk 1,15), mert G egyszerre jelenti a messiasi és az eszkato-
16gikus ,id6k teljességét” (Gal 4,4; Ef 1,10).

— Személyében, mert Krisztus torvénye elvalaszthatatlan Krisztus
személyét6l,2 akiben a bolcsesség Osszes Kincsei megvannak (Kol
2,3). Vagyis ebben a torvényben az idvosség egész lathatarat, telies
horizontjat 4ttekinté bolcsesség van. _Benne vagyunk hivatva az
orokségre” (Ef 1,11 és 14). ,Mindnyijan az & teljességébdl részesil-
tink... Mert a tdrvényt Mozes kozvetitette, a kegyelem és az Igazsig
azonban Jézus Krisztus altal lett osztalyrésziink” (Jn 1,16,17).

b) Krisztus torvénye a Toérdval dsszehasonlitva kétscpielentl a
bens6ség térvénye. Bir az Oszovelség is utalt a szivre, a profétdk
pedig kifejezetten Ggy hivatkoznak r4, mint a megtérés és megQjuls
belsg mértékére, mindez csupdn elGzetese annak, amit Jézus hirdet.
Az Oszovetség egész szemléletére a torvény el6irdsa szerinti kilsé
cselekedet hangsilya jellemzd, ha a fogsdg utdni id6re s kiilonds-
képpen a Jézus korabeli torvénymagyarizatokra gondolunk. Ez a
farizeusok életformdjaban nem hatolt az ember szivéig, és nem en-
gedte litni a torvény szivét. Voltaképpen megmerevedett elGitéletté
valt. Jézus tanitdsa szerint az igazi jonak épplgy a sziv a forrésa,
mint rossznak. Isten orszdginak is alaptorvénye az, ami az egesz
torvénynek és a profétik tanitisinak alapja: ,Szeresd Uradat Istene-
det teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legna.
gyobb, az els6 parancsolat” (Mt 22,37). Ez kifejezetten éles szem:
beszegiilés a Tora 613 szabalydval, amely olyan volt mar Jézus kord
ban, mint valami bonyolult torvénykonyv. Szent Pl az evangélium

1 Fundamentalmoral, 201.
2 Szent Jusztinusz fogalmazta meg €zt tdmoren a Tryphonnal valo dialégusban:

Krisztus a torvény €s a szovetség’. 11-24. c.; PG 6, 497-528.
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bensGség kovetelményét igy fogalmazza meg: ,Ne tartozzatok se L
kinek semmivel, csak kolcsénsds szeretettel” (Rom 12,8), tovibb4d

»~Hordozzitok egymis terhét, igy teljesititek Krisztus térvényét™
(Gal 6,2).

¢) Krisztus t6rvénye igényes. Hatirozott irin
mazza meg:

tes’

ynormakeént fogal-{
,Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyitok tokéle-}
" (Mt 5,48). A hegyi beszéd hasonl6képpen magasra emeli azj
ericdlesi magatartés mércéjét. Krisztus kovetése szintén nem ]
‘konnyd, pedig az Evangélium gyakran utal ri (vé. Mk 8,34-38; Lk |
14,16-33; Mt 10,38; 16,24-27 sm.).Ez folveti a kérdést: mennyiben |
val6sithaté meg? Tobben a szerzetesi életre gondoltak. Az evangéli-
umi szeretet életreviltisa azonban J€zus szindéka szerint is tal kell,
hogy 1épjen a kolostorok falain. Krisztus torvénye nem koénnyd, |
mégis megvaldsithat6. Jézus nem kévetel leh

etetlent. A magas mér- |
ték elsSsorban irdnynorma.! Misodsorban: mindenkinek a képessé- |

gei szerint kell megvalésitania, amint arra a talentumokrél sz616 |
példabeszéd is utal (Mt 25,14-30). P4l apostol ezt igy fejezi ki: ,az |
Istentdl juttatott hit mértéke szerint” (R6m, 12,3). Harmadsorban: ‘
Krisztus térvényének teljesitéséhez a kegyelem erejét is megkapja a §
keresztény (v6. 1 Kor 15,10 sm.).

d) Krisztus térvénye végiil a Szabadsag térvénye. Az Udvosség
szabadsigir6l van sz6. Az pedig nem ellenkezik a térvénnyel, mert
még a jog viligdban is nevezetesek azok a torvények, amelyek sza-
badsigjogokat kodifikalnak. Ezért is fogadhatjuk el azt, amivel
Krisztus megajindékozott minket olyannak, aminek a Jakab-levél
mondja: ,a szabadsig tokéletes torvényének” (Jak 1,25).

MITOL szabadit meg Krisztus térvénye? Szent P4l kifejezetten
emliti ezzel kapcsolatban a biint, az 6szévetségi torvényt és a haljlt,

1 Erre vonatkoztathaté a Filippi levél mondata: ,Ne
s tokéletes volnék de futok utana” (Fil. 3,12). A
€s Schnackenburg is kiemeli.

m mintha mér elértem volna,
kegyelem szerepét K. Rahner
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Felszabadulas a biin hatalma alol' (hamartia). "A;r ()’ss:tgrsl riz ;
s slyes bdnok dsszestirdsddnek a .vilag bﬁnéberll . Kri s mes
Sz’er'ne " bert, hogy ,ahol eldradt a bln, ott még jobban .e aradj
s azlzz” (Ryém 5,2”0). Szent Pal ugyanezt mondja: .Knsztusnaezl;
aall:ie if;'g;ldozta magat bineinkért, hogy kiszabaditson minket en

i onoszsagabol” (Gal 1,4).‘ ) ) oal
. ‘sgfz:i)l;c?uglés az bszovetségi torvény aldl (nomosz).” Szent

nagyon hatirozottan foglal allast a poganyok ﬁdvosségér;ekéi};eits(;”
- llett: ,Vajon csak a zsid6ké az Isten, s nem”a pogany: .

P n;629) X t6rvény feladata az volt, hogy nevelénk legyefn",la;ba}z

gr?sr;m;hoz. vezet minket (Gal 3,24). Krisztusban azonban {ols

6 szolgasaga alél (Gal 5,1). , ]
dul{‘t:lgzl;liatggéésn Z\ hal%f; térvénye aldl (thanatosz).” Szent Pal sze

3 énye.
rint a halal ,a btin zsoldja” (R6m 6,23). Az 8sbln ll((c;:/st;trl:esz;'r; vzlé
Egyben létezéstink legnyomasztébb ér}'lyéka. A e .
sorskozosség azonban folszabadit a reményre bennin haném ;Zén
géra vette a halalt, nemcsak azért, hogy llegyézze :.zat,HOdgson o

i inket a halaltél” — mondj .
is, hogy megszabaditson min ? b '~ me .
1lfé\t Kgr}ilsztus benniink a megdics6ilés reménye (Kol 1,27)

MIRE szabadul fol a keresztény en-lber,,a@xlior ,mar r;:: \g:liki;da
hatik rajta sem a biln, sem az oszdvetségi torvény, e
a al? badsig pozitiv értelme az, amely Isten Szen e afoor
A S:iab nniink. Mert ,ahol az Ur Lelke, ott a szaPadsag '
bolf;t)al;%z;us Iirisztus - Hiring szerint — ,,Elhozta”nekunk az:n {anizez:”
laa’ads:;igot hogy tgy szeressiik egymast, amn?t 6 Sz'ftﬁ]:tef,tél i
(utalas Jr; 15,12-re).4 Heinrich Schlier a Galatdkhoz : e e
razatiban ugy fogalmazza meg, hogy ez ,a /sze;s:; 2r1d e
badsig... Az ember ugyanis csak aklfsrs igazan
ha masokkal kolcsonos szeretetben €l7.

ii istus, 1. 140. - . s,
Ié%cl}ilrz-l g‘rfrr‘ésegiiffe der Moral, 29. Hiring: Frei in Christus, I
Hiaring: i. m. L 1151i41

i in Christus, L . .
Ig:xl' grief an die Galater, Gottingen, 1962, 243.

Gk WA=
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4. fejezet

A LELKIIS}VIERET MINT
BELSO NORMA

L A lelkiismeret jelentésége korunkban

A . - . . e ‘\
meretii Val'tlkam’ Zflnat t6bb vonatkozisban utal az emberi lelkiis- 1
mint sziviinkbe oltott t6rvényre:  Lelkiismerete révén az !

:2:;; glLYan t0rvényre bukkan, amelyet nem 6 szab maginak, de
mégis engedelmeskedni tartozik,”! ) ’
legbensd magva” ez, amely fs tartozik.™ Személyes voltunk

i ) ely folemeli az . 1z
s€gbdl” az erkolcsi cselekvés viligaba. embert ,a vak nkényes-

A lelkiismeret belsd n 4iArd
1w ormijardl k & o1
id6szerd beszélni. J orunkban t6bb szempontbdl is

a) Az egyhaz életében és a t4
' . let drsadalomban is egyre n
Klesliztéa;]r;]ge]a van 2;)2 6ndllé dontésekre képes, felelGs erﬁl})’eri s;e:gn};(;irb
. z azonban a é é égé -
oy nevelés tudatos tevékenységének kell hozzi-
vanb)kzixe ::r?a@lom f:lf:tében kiiléndsen az elvalldstalanodé viligban
van Kie <let Jelento‘?eg,e‘annak, hogy minél nagyobb statisztikai
yban legyenek 6nill6 dontésre képes és kelld felelGsségtudat-

:Zi reélnclielkezé’ p(.).lg"érai. A lelkiismeretes ember nélkiilézhetetlen
sadalomban, kiiléndsen az irinyit6 szerepkorben ’

nag;o.gz igsyha;lz kozolisegaeben a lelkiismeret nagykorasodasa egyre
isszhangot kap.” A jogra ¢ssz ité i

: : pontositd legalista mora

n got. ‘ oril m

ar elveszitette hitelét. A valldsszabadsigrol sz6l6 zsinati hatz’n'ozazt

1 GS 16.
% \\ig. Tei;htweier: Moral - wiedergefregt, 24.
. J. Eger: Durch Gewissensbildung zur Gewissensreife, Freiburg im. Br

1968; 1. Schlauri: Erziehun lindi i
e I et Diose s g zur miindigen Gewissen, (in: Moraltheol. Proble-
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is a keresztény lelkiismeret nagykorasodasat tandsitja.l A hagyomi-
nyos egyhazi struktara stalakuléban van. Az egyéni kezdeményezé-
sek, a kiskozosségek bizonyos onallésiga szintén arra készteti
korunk erkolcsteologidjat, hogy fokozott figyelemmel vizsgilja meg
a keresztény lelkiismeretet.

2. A lelkiismeret fogalmi megkozelitése

A latin con-scientia” valamiféle egyuttes, illetve k6z0s ismeretre
utal, éppigy, mint a német ,Gewissen”.2 S bar a sz mindkét eleme
tal4l, mégsem tudjuk ennek alapjin a fogalom lényegeét megragadni.
A lényeges ugyanis az, hogy a lelkiismeretben vellinksziletett
belsé érzék bontakozik ki, amely révén spontan médon ki
l6nbséget tudunk tenni az erkolesi jo és rossz kézott mégpe-
dig gyakorlati jelleggel; vagyis az erkolesi rossztél ez a buld jelzés
visszatart, az erkolcsi jonak megvalositasara pedig serkent.

a) A keresztény értelmezés €s t6bb mias etika is megegyezik ab-
ban, hogy veliinksziletett adottsagrol van sz6.3 Tehit a lelkiisme-
retet nem kiviilr6l nevelik belénk, bir a nevelés lényegesen mo-
dosithatja. Nem lehet dressztrival sem magyardzni, mint tdrsadalmi
produktumot, vagy lélektanilag Ggy tekinteni, mint a biintetéstsl va-
16 félelmet. Az dsztonos félelem és a dresszlra az illatokndl is meg-
talilhat6.4 Az ember lelkiismerete azonban lényegesen kiilonbozik
ettSl, hiszen haldlos kimeneteld dontéseket képes hozni lelkiismere-
te inditdsdra. Van, aki hitéért vallalja a vértanasagot, vagy ongyilkos-
sagot kovet el stlyos lelkiismeret-furdaldsinak nyomdasatol mene-
kiilve. ElSfordult mér az is, hogy valaki hossza id§ utin onként
jelentkezett az igazsigszolgiltats eldtt, hogy biinéért vezekeljen,

1 Ld. Dignitatis humanae zsinati dokumentum. 5. 8. 11.
2 Vé. Frei in Christus, 1. 231.

3 Hérmann: Lexikon der chr. Moral, 710.

4 1d. G. Griest: Gewissen, Augsburg, 1970, 17.
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pedig tigye jogilag mir eléviilt. Az 0szténds lény és a tudatos 1ény
koz6tti hiilonbség ebben a tekintetben is szembetiné tehit.

b) A lelkiismeretet nem értelmezhetjiik egy bizonyos képesség
megnyilvinulisa alapjin. Benne személyes voltunk egésze érint:}
ve van.! Ez korunkban mir kiforrott nézet (pl. Guardini,
biichel, Stelzenberger, Delha
Hiring,

Steins{
ye, Fuchs, Béckle, Hérmann, Monden, }
Hortelano és misok).2 S ez lényegbben megegyezik a Szent- |
irisban oly gyakran olvashato »S2iv” fogalmival. A lelkiismeretben 1
Erich Fromm szerint is »Személyes voltunk egésze” reagil a dolgok-
ra. Még kozelebbrol: ,személyes voltunk mélye” az, mely az érté-

kekre nyitott, azzal a sajatos érzékkel, melyet csak a lelkiismeret i
fogalma képes jelezni.3 |

oA lelkiismeret fogalmahoz tartozik alapvet6 megnyilatkoz4si
formdinak megkiilonboztetése. J. Pieperrel beszélhetiink ,&slelkiis- i
meretr6l” vagy ,alaplelkiismeretr61”.4 Ennek bels§ késztetése abban

az dltaldnos cselekvési elvben fejez6dik ki, mely Aquinéi Szent Ta- |
misnil a természetes erkolcsi torvény alaptétele egyben: ,Tedd a 1
jot, keriild a rosszat!”. Kibontakoztatott formija a konkrét cselekvés- j
ben eligazitdst nyiité, egyéni &s a sajit vilignézetet is tikréz8 er- |
kolesi tudat. (vé. keresztény lelkiismeret). A lelkiismeret nem kész
adottsig tehat, hanem kiildetés. Benne megkiilonbéztetjiik a déntést
megel6z6 és azt kdvetS jelzést.S A dontést megeloz6 belsé felhi-
vas azért fontos, mert a cselekedet tudatossiginak és szindékossi-
ginak foka fiigg ettdl. Egy gyilkossig, a vilis, a hizassigtorés
sorsdontd cselekedet. ElSkésziiletet igényel. Az el6re megfontolt
cselekedet tehit lelkiismereti dontés,

d) Az el6zetesnél is jelentSsebb azonban az utélagos lelkiisme-
ret, kiilénosen akkor, ha vidol. Mert 2 tapasztalatb6l jél ismerijiik,

V6. F. Scholz: Das Gewissen (in: Herausforderung), 29.
K. Golser: i. m. 104-110.

1

2 K

3 J. Eger: i. m. 47.

4 F. Scholz: i. h. 28

5 Lexikon der chr. Moral, 715.
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»e . z 1do =
it jelent a nyugodt lelkiismeret, ame}y a foldo; f:lers};ee:tn(‘St ll);:n o n%s
ggrzak jellemz6 élménye. Err6l a gi?r]og e;;l;lx{)isfzrd:]sés R
26an vallanak.! Mégis a sulyos . 8,10 21
c'g'Yl)ehzlt?’gaz melyet emlegetiink. Errél mondja Szent Bema;tt,alatg;((
kllslrflltzll; bért,bne és pokla”. BiinozSkkel kapcsolat?s tapas‘ claiok
" 6613 :: ntskodnak, hogy az ut6lagos lelkiismeret még 'olya}:‘ (T,e“em_
bea i 21. lentkezik ’amikor az elGzetes jelzése. nem vcil't, 1gaEzl% u]e teorr
beﬂg > tizenhat’ éves fit megolte intézeti nevelGjét. e
Zgitakgi’(ﬁlbnbsebb lelkiismereti gatldsai. Egy' varzlltl:i\)x} latbft é)m ser
¥ a gyilkossagot, mely Osztonosen, bels6 indu a}. le} tonén :elem-
efle ugY nem is volt id8. Utdlag viszont jlmatlan ,ejs/zz} : lt]e o
;(eﬂe':l){“(::rzlielkiismeret amely a még kiskorGnak szimito fiatalt eg
ezi , ]
é Iitasban megrenditette. ) ) .
Sze?ze 1?1?21:;);: lelkiismeret mint ,rossz lelkusmeret. koglct)fl:}lt{ i::lel?
i ik. A neur6zis so -
G ényekben is megmutatkozhau' A neur6 : L
kovetkéezr?:)rrlznkban is rejtélyes, fiziologiai knha}asu lelki t;eltlfi?:;g;
EZZvr;legnﬁl vagy kozvetetten a tudattalanban végbement le
reti konfliktusként értelmezhet.2

3. A lelkiismeret nagykorisodasa

Az 6sember és a primitiv ember lelkiismereti megrtxy?lv:’;ré;-

" é & i. -

lés:li)ra az etnologiai kutatasok fényében tqunk‘koyetkglzitlf ;eg o

4llapithat6, hogy a primitiv kozosségek tagjai meg ugyl ik meg 2 )

s re SSZ n;egkiilbnbéztetését és a vele kapf:solatqs eleld , gsorbar;

fls o abban uralkodo jellegi az 6szténbs—erze}m1 elr?-lm, emal{lst "

of%:?elem érzése. A teremtés konyvében w,talalunl;; ?12?{ o 1ép£ei_
?)ﬁ’n elkévetése utin Adiam ezt mondja az Urnak: ,Ha

det... féltem... tehat elrejtéztem” (Ter 3,10).

is, 1, 3.
; E; (\)Xf/t;lscrtlirbuch chr. Ethik, 1975, Herder, 117.
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b) Az antik gorég Jilozéfia a nyugati kultdra szima ¥
lelkiismeret 4j felfedezéije is.! Az Onmagira eszmélé
reflexiéban folismeri a lelke
jO tudatit és a felé val6 térekvés indit
képviselGje Szokratész. A gorog-rémai
ni, 6nmaga felé fordul6 és tudatosan r
juttatja esziinkbe, amint erre Hortelan
fqgalmazésa: -Koézel van hozzid Isten: veled van, benned van
mint a j6 és rossz elkdvetésének Gre” 3 ’

©) Az Okeresztény korban Origenésznél mint benniink laké
szellem, pedagégusként vezet minket 2 helyes aton
Gjra folfedezi a lelkiismeretben Isten szavit”, .
birét is: ,Szivedben van a biréi sz€k: ott tronol Isten, vidloként jelen
van lelkiismereted.” Nagy Szent Gergely is ir a belsé #1t€lGszEkrdl”, s

megkérdi: ,Mit hasznil neked ha mindenki dicsé >
pedig vidol?”. nki dicsér, lelkiismereted

4 Szent Agoston
de egyttal a belsg

d? A’kézépkori keresztény gondolkodék kéziil Aquindi Szent
Tamis és nyomiban a skolasztika az értelem itéleteként kozeliti
meg. Ennek modellje pedig a szillogizmus. A lelkiismeret legalapve-
t6bb elve egyben a szillogizmus f6tétele: ,Tedd a jot, kertild a
r.c.>s.szat”.. Az adott cselekvési helyzetben az értelem bels;‘)’ inditdsra
folismeri, hogy valami jO vagy rossz, s ennek megfelelGen sziiletik
meg a gyakorlati lelkiismereti itélet: Ez jO, tehdt meg kell tenni: Az
rossz, tehdt nem szabad megtenni, ’

e) Az tdjkori gondolkoddsban visszaszorul

Isten szavinak”
z Z* "
hagyomanyos eszméje s vele a lelkiismeret tran

szcendencidjinak

1 Hortelano: i. m. 18-22.

2 L m 22

3 Epistola, 41, 2.

4 Ph. Delhaye részletesen t

Chrétien, 51-80. drgyalia az atyék tanitast, Id. La conscience morale
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mélyén rejt6z6 képességet, az erkélesi |
asait. Ennek jelképessé vilt |
filozéfia a lelkiismeret egyé-
eflektil6 jellegével az ifjakort |
0 is utal.2 Emlékezetes Seneca |

hangsilya.! Kierkegaard és Newman ebben a tekintetp,en kivételnek
szAmit. Rousseau-nil a lelkiismeret bels 6sztonzés a jora. Kant gon-
dolkodisiban hangsilyozott szerepet kap, mint benniink 1év§ (Er;
kolesi torvény, mint ,embervoltunk belsd birdi székéne_k/ ttldz‘l'[a .
Heidegger fogalmazisin kiilonosen érezhetd a szekula‘nzalo tgrek-
vés. amikor a lelkiismeretet ,a sors hivisanak” mondja.3 Sk{nnef
értélmezése még jobban eltivolodik a hagyomainyos "felfogflstol. ,O
tagadja a lelkiismeret lelki” jellegét és ,:velijnk §zuletett voltat.
Olyan dressziirdval magyarazza, mely a tarsadalmllagl elf?gadtlaté
viselkedés kialakitisara szolgal, a megfeleld jutalmak és biintetések
alkalmazisa 4ltal 4 o
Korunk erkolcsteologidja kiemeli a lelkiismeret nagykorus'atgfat s
ezzel nagyobb onilloségat. Ugyanakkor annak transzcendenfxa]at is
@j megvilagitdsba helyezi. Nem csak arrdl beszél, hcigy a lelknsnﬁleret
sltal kapja az ember Isten hivisit. Az igazi folfedezés az,‘hogy altala
Krisztus szolithat meg benniinket (Fuchs, Hiring). Ezail.tal lehet a
poganyok, ill. a nemhivék idvosségének is belsS iranyfiije.

4. A lelkiismeret a Szentirasban

Josef Eger rdmutat arra a fontos szempontra, hogy a Szentirdsban
els6sorban az é18, cselekvd, a vilig eseményeire reagilo ember Is-
tennel valé taldlkozésit kell keresniink 0 Ez fokozottan érvényes a

lelkiismeret bibliai fogalmara.

a) Az Oszoévetségre jellemzd, hogy a Jelkiismeret” sz/() csak, el-
vétve fordul el6 (vo. Préd 10,20: Boles 17,10). A Szentiras legaltg-
l4nosabban a ,sziv’ (leb) szoval utal ri.7 A ,szivében”, vagyis

1 J. Eger: i. m. 25. ) )

2 ‘Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 138.
3 Sein und Zeit, 275.

4 Hiring: Ethik der Manipulationen, 143-170.
5 TFrei in Christus, 1. 226.

6 1 m. 29.

7 Biblikus teol. sz6tar, 863-864.

123



személyes volta legbensejében ,tapasztalja meg az ember a belsé

inditdst, hogy Isten akaratit keresse és azt készségesen teljesitse”.!
fgy David kirdlynak a ,szive” jelzi, hogy blint kovetett el (vo. 25im
24,10). J6b kényvében is hasonlot olvasunk: ,Szivem nem tesz ne-
kem szemrehdnyist” (Job 27,6). Ilyen értelemben mondja a zsoltiros
Istent a ,szivek vizsgilojinak” (Zs 7,10 sm.). Ez a jellemzs bibliai
kifejezésmod visszatér a hegyi beszédben is, mikor Jézus a sziv
szandékit hangsilyozza a kiils§ cselekedettel szemben (Mt 6,21) s a
belsd értéktudatra utal. Ez a zsoltdrok visszatér§ szbhasznilata (Zs
51,12-13 sm.). A lelkiismeret jelzésének misik modja az, hogy az
Oszovetség az emberi magatartds zavartsigéra utal, példdul Kdinnal
kapcsolatban, aki megolte testvérét: ,Ha helyesen cselekszel, miért
nem emeled fol a fejedet?” (Ter 4,6). A lelkiismeret, a ,sziv” az Isten
elétti felelGsség hordozoja (v6. Péld 17,3; 21,2; 24,12 sm.).

b) Az Ujszévetségben folvethets a kérdés: milyen volt Jézus
lelkiismerete? A vilasz csak kévetkeztetésen alapulhat. Ot senki sem
vidolhatja btinnel (v6. Jn 8,46). Lelkiismeretére nem a blnbanat,
hanem az Atya el6tti felelGsségtudat a jellemz6. Ennek erejébdl gys-
zi le a kisértést (Mt 4,1-11), s teljesiti a mennyei Atya akaratit (Jn
14,20-26). — A lelkiismeret Gjszovetségi értékelése elsdsorban a pili
levelekben korvonalazodik. Pal apostolndl kulcsfogalomnak szamit
a népies sztoikus etika ,sziineidezisz” szava. O atveszi ugyan a szd
hasznilatét, de 4j értelmet ad annak. McKenzie szerint a gorog szo-
bél ,kiemeli a pozitivumot, hogy azt megtisztitva és elmélyitve épit-
hessen rd”. Egyébként a pili lelkiismeret-fogalomban elevenen él a
bibliai hagyomiany (a ,sziv”) és még fokozottabban 4thatja azt ,Isten
Lelkének dinamikus jelenléte”, illapitia meg Philippe Delhaye.?
Hangsilyt kap benne a keresztény szabadsig és 6néllosig, de Isten
elétti felel@sségiink tudatdban. Nem mondhat ugyanis itéletet on-
maga felett (mint a sztoikus). Ezt igy fogalmazza: JNem érzem
ugyan magam semmiben sem blindsnek, de ez még nem jelent
megigazulast. Az Ur mond foléttem itéletet” (1Kor 4,4-5).

1 Frei in Christus, 1. 227.
2 I m 18
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5. fejezet

A LELKIISMERET EPSEGE
£S ELTAJOLODASA

1. Az egészséges lelkiismeret

Az egészséges és normdlis lelkiismeret egyrészt hatirfogalom,
masrészt nem kész tényt jeldl, hanem folyamatot. Egyattal pedig az
emberi helyzetektdl, életkoroktol és életallapotoktol fiigg. Rész.orul
a kifejlesztésre, a novekedésre.! Vannak ugyanis, akik gyermeki na-
ivitassal agy képzelik, hogy a lelkiismeret valami kész adottsig ben-
niink, mint valami rejtett telefonkésziilék, amely hibitlanul jelez, s
nekiink semmit sem kell tenni érte, legfeljebb egyszer-egyszer a ja-
vitdsirél gondoskodni.

Az egészséges lelkiismeret nem alakul ki magitol, s nem vilik
kozremikodésink nélkil megbizhatd, személyes fejlédésiinkkel
arinyos keresztény erkolcsi tudattd. Megfelel6 kibontakoztatisa
szerves része a keresztény nevelésnek.? Harom jellemzgje jol felis-
merhet&:

a) Személyes jellege arra vonatkozik, hogy az egészséges lelki-
ismeret embervoltunk ,egészét” érinti. Nem lehet tehit jelzéseit sza-
batos értelmi itéletekre korldtozni, nem lehet akarati inditasként
értelmezni, és nem lehet csupan bels§ megérzésekre leszikiteni.

b) Nyitottsdga azt jelenti, hogy a lelkiismeretben taldljuk meg
az igazi személyes taldlkozas lehetdségét, nemcsak Istennel, hanem
az emberrel is.3 A sz6 szoros értelmében csak a lelkiismeret altal
tudjuk meghallani és megérteni a _miasik” hivisit. Ha ugyanis a hi-
vist csak filliinkkel halljuk és nem egyattal a sziviinkkel is, az so-

1 Ld. F. Scholz: i. h. 32.
2 J. Eger: i. m. 63.
3 Vo. GS 16.
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sem vezethet igazi taldlkozdshoz. Ha pedig a hivis eléri a szivet, de]
elleqkezik a lelkiismerettel, akkor viszont mar inkibb csébités”’ Ee
a {1y1tottség az €brenlét bels6 dllapota. Arra is vonatkoz”ik ho ézef‘
mélyes voltunk kézpontja, értékekre vald fogékonysi 'yl
gyen a tovabbi névekedésre. yeags mytolt IC";»

¢) A gyakorlati biztonsdg is alapvonisa az egészséges lelkiis- !

meretnek. Ezt a klasszikus erkélcstan mar kidolgozta. Enélkiil a lel

kuslmeret nem "tudné betblteni azt a spontin iranyit6 szerepét “
melyet Fr.anz Bockle taliléan fogalmaz meg: ,A mindennapi d(’jnté-, 1
sek eseteiben ritka a reflektdléan tudatos lelkiismereti itélet. Az élet

S mMe tegy 6nmikodSen végzi i
feladatit, Ggyhogy az ember nyugodtan rébizhatja magit erkolcsi §

§zamos mozzanataiban a lelkiismeret min

érzékére”.1
2. A lelkiismeret bizonytalansiga

A hag)foményos erkdlcsteologia mér jol ismeri az emberi lelkiis-
{neret elbizonytalanodésit, melynek két jellegzetes példija a téves
€ a kétf:lked6 lelkiismeret. A kettS kozotti kiilonbség akkor vilik
v1la§ossa, ha a j6 és a rossz megkiilénboztetését illetGen az elsét
tal.rt(.).s' lelkiallapotnak, a masodikat csupdn dtmeneti jelleglinek te-
kmt)ulf. Meég vilagosabb a kiilénbség, ha figyelembe vessziik, ho
az e§e§zséges €s normilis lelkiismeret is lehet itmenetileg ’e ge)s’
d9ntesx helyzetekben bizonytalansigban, ezzel szemben a té’vesg ]yel-
kiismeret mir olyan belss értekeltdjolodast jelent, amely — vétkesen
vagy \:étleniil - elveszitette megfelels ta’\jékozédé.;i képességét.2 A 'c‘;
1ranytp n:négneses erGtérbe kertilve elvesziti biztonsigit. Ez a l'elkii)s-
mereti kétely jellemzGje. A téves lelkiismeret viszont oi an irinytd
ho6z hasonlit, amelyben magaban van a hiba. ’ ™

1 A morilteolégia alapfogalmai, Bécs, 1975, 65.

2 Az élet legaltalinosabb ké i é é
Az eltéjolgc‘)dés it éplete szerint a nevelés a vétlen, a biinés élet a vét-
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a) A téves lelkiismeret kiilonbdz8 okokra vezethetd vissza, ha
kialakuldsat tekintjiik. Tart6s eltdjolodasa féként a nevelés hatdsira
formilédik ki, mint olyan erkolcsi tudat, amely a konkrét erkolcsi
¢riékek folmérésében és spontin megitélésében lehet igen hatiro-
zott (szemben a kétes lelkiismerettel), mégis félrevezets.! Jellemzs
példa erre korunkban a hizassig eltti nemi kapcsolatok erkolcsi
megitélése. Sok fiatal erkolcsi tudatdban olyan nézet formaloédott ki,
hogy amennyiben hizassigra irdnyul, nem biinds a kapcsolat. Ez
lehet vétleniil téves lelkiismeret megnyilvanuldsa is. Aligha lehet
azonban vétleniil téves az, ha a partnerek ebben a tekintetben tal-
lépnek a természetes erkolcsi torvény alapvetd tilalmain (pl. testve-
rek vérfert6z6 nemi kapcsolata).?

Ami a vétlenill téves lelkiismeretet illeti, azt adott helyzetben,
mis elirdnyit4s hijin kévetni kell, vallja a hagyomanyos erkolcsteo-
l6gia nyoman a II. Vatikinum: ,Nem ritka eset, hogy a Iclkiismeret
elharithatatlan tévatra siklik: emiatt még nem vesziti el méltosdgat.
Ez azonban nem illithatd olyan esetben, amikor valaki mit sem t6-
rédik az igaznak és a jonak keresésével, és lelkiismerete megszokja
a biint, lassanként szinte vakkd lesz t6le”.3 Utobbi mir a vétkesen
téves lelkiismeretre utal. Pal apostol rimutat a belsé erkolcsi meg-
gy6z&dés fontos szerepére, mely akkor is kotelez, ha a meggydszs-
dése ellen cselekv egyébként objektiv torvénysértést nem kovetne
el. Bdnnek mondja azt, ,ami nem meggy5z6désbdl fakad” (v6. Rom
14. f). Aquindi Szent Tamds pedig azt is hozziteszi, hogy a vétke-
sen téves lelkiismeret esetében még akkor is blnt kovethet el vala-
ki, ha adott esetben objektive helyesen cselekszik.

b) A kétes vagy kételkedd lelkiismeret az elébbivel szemben
teh4t dtmeneti jellegd belsS bizonytalansig, amely rendszerint konk-
rét cselekvési helyzetben fordul el6.# Ez alol az egészséges lelkiis-

Hormann: Lexikon der chr. Moral, 716.

Korunk lelki zavarara jellemz8, hogy az erkolcsi tudatlansig a természetes er-
kolcsi torvény egyes normdira is kiterjed.

GS 16.

Ld. Bockle: A moralteolégia alapfogalmai, 67. Frei in Christus, 1. 241-243.
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meretlek sem kivételek. Olyan esetekben fordul ez el8, amikor a

dontésben jelentSs érték 4ll szemben egy misik jelentSs értékkel, |

vagy pedig a dilemmiban egy sdlyosan rossz kévetkezmény egy
r/nés’ik silyosan rossz kovetkezménnyel. A magyar torténelemben
Afpadhézi Szent Margit illt ilyen nehéz lelkiismereti dontés elétt:
%(ove,sse-e szerezetesi fogadalmat, vagy pedig menjen feleségiil ap:
ja szindéka szerint, az orszig érdekében valamelyik kérgjéhez.!
IVI;'I'Biéla.l }lgya;:is kieszkozolte volna a papai diszpenzaciét. Két naéy
erkolcsi jo litkozott tehit, é it @ Ontd (isé
ok fogaé > k20 , €s Margit agy dontott, hogy hiséges ma-

Komoly déntést hozni kételkedd lelkiismeret bizonytalan-
sdgdval nem lehet. Ezért nem szabad villalni a cselekvés kocka-
zatat, ha csak kivételes esetben nem kell azonnal dénteni. A magas
hegycsticsok megmiszisa elveszitené a lelkiismereti dontés hozziji-
ruldsit, ha az el6reldthatdéan életeket kovetelne,

Téves lelkiismereten csak a megtérés segit.2 A lelkiismereti kéte-
lyek viszont fololdhatok a j6 tanics megszivielésével, vagy az okos-
sig elvi szempontjainak figyelembe vételével.

3. Mennxiben segithetik az okos déntési elvek
a lelkiismereti bizonytalansag feloldasat?

Bernhard Hiring hangstlyozza a lelkiismeret és az okossig ben-
s6séges kapcsolatit dontéseinkben.3 A gyakorlatban tébbnyire szin-
te elvélaszthatatlanul 6sszefonddik a kettS. Igazdban akkor tudjuk
elkﬁlc‘j'niteni az egyiket a mdsikt6l, amikor a lelkiismeret elbizonyta-
lar}odlk, s a cselekvé ember az adott helyzetben nem tud spontin
mpdon donteni a j6 és a rossz nehezen kibogozhat6 keveredése
miatt. Készen kapott dontési szempontokrél van itt sz6, melyek ki-
segithetik a lelkiismeretet és foéloldhatjak a kételyeket. ’

1 Ld. Testvéreink, a szentek, Eisenstadt, 1977, 264
2 LI 19.q. 6.a. ad 3; Frei in Christus, L. 243]
3 Frei in Christus, I. 290-291.
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a) Tulajdonjogi kétely esetén a birtokos van helyzeti elony-
ben.t Nagyon gyakorlati és életszerd elv ez, melyet jol lehet alkal-
mazni a tulajdon hovitartozdsa és a vele kapcsolatos tennivalo
kételyei esetén. Ha példiul bizonytalansigban vagyok, hogy egy
konyvet nem kolcsén kaptam-e, nekem kell utdna jarnom a dolog-
nak. Ugyanigy akkor is, ha valakit6l egy bizonyos pénzdsszeget
kaptam kolcson. A gyakorlat ennek ellenkezGjét tanusitja. Hlyen ese-
tekben tébbnyire a kolcsonadonak kell utdnajrnia, hogy visszakap-
ja, amit kolcson adott.

b) Az erkdlcsi normik iitkozése esetén jelentkezd lelkiismereti
kétely fololdasira figyelembe kell venniink az értékek rangso-
rat. Hogy ez konkrét formdiban mennyire életszerd, azt az Oszovet-
ség bolcsességi konyvei vagy a kozmondisok igazoljik. Utébbiak
persze inkabb a gyakorlati hasznossagot veszik tekintetbe (vO. Jobb
ma egy veréb, mint holnap két tazok”), semmint az iidvosség lelki-
ismereti szempontjait, mégis az a céljuk, hogy okos tanicsokat adja-
nak az élet dontési helyzeteihez. Az erkolcsi €letet kozvetlentl érinti
viszont az az altalinos okossigi elv, hogy a sziikséges megelézi a
hasznost, a hasznos a kellemest. A személy bels& értéke megel&zi a
haszonértéket. A haszonérték altaldban elébbreval6 a szorakozas-
nil, az egészség pedig fontosabb, mint a nyereség.

©) A biin tényével kapcsolatos kétely esetén lelkiismereti
szinten is a vadlott van helyzeti elényben. A jogi értelmezés
ismert. A birosag el6tt a vadlonak kell bizonyitania a vidlott binos-
ségét. A gyanisitds nem elegendd. Az elv azonban a belsé féorumot
illetGen is érvényes, abban az értelemben, hogy ha egy joszandéka
keresztény lelkiismereti bizonytalansdgban van: vajon elkovette-¢
azt a bint, amellyel kapcsolatban aggélyai vannak, agy kell vennie,
hogy nem kévette el.? Kiilonosen akkor érvényes ez, ha az illetd
hajlamos az aggilyossigra. Az erkolcsteologia nem lehet az agga-

lyossig melegigya.

1 Lexikon der chr. Moral, 722.
2 Vb. Hiring: Das Gesetz Christi, 214.
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d) Az tidvbsséget kézvetlenill érint6 kétség esetén a bizto- |
sabbat kell valasztani. Ha hivs keresztény komoly miitét el6tt 4ll, |
1€élekben fol kell késziilnie minden eshetSségre (gyonis!). Az indok 1
vildgos: az lidvosség dolgaiban nem lehet az ember kénnyelmd. Ha

példaul a hegymidszis csak 50%-os siker esélyét kinilja, s ugyan-
ennyi esélye van a sdlyos sériilésnek vagy a haldlnak, erkolcsi fele-

16sséggel nem lehet villalni az utat, mert a biztosabbat kell vi-
lasztani.

4. Elméletek a lelkiismereti bizonytalansag
feloldasara

Az elmalt sziradokban, féként a 17-18. sz.-ban kiélezddott a tor-
vény és a lelkiismeret adott helyzetekben valo6 fesziiltsége egy olyan
erkolcsi szemlélet idGszakdban, amikor egyhizban és 4llamban a
tekintélyelv uralkodott. Az erkolcsi legalizmus jellemz6 idGszaka ez.
Az emberi élet konfliktusos helyzetei azonban arra késztették a mo-
ralistdkat, hogy a térvény és a lelkiismeret iitkzései esetén keressék
a kiutat, mis szé6val a lelkiismereti bizonytalansigok folold4sat.

a) Ebben az id6szakban kiilénboz6 elméletek sziilettek, melye-
ket ,morilis szisztémiknak” neveztek el.l A keresztény élet erkdlcsi
elirdnyitdsa szempontjibol az életellenesen szigora rigorizmus és az
erkdlesi torvényt tal kénnyen vevs laxizmus a két szélsGség. Az
egyhdz mindkét irdnyzatot elitélte. A rigorizmus alapvetd jellemzo-
je, hogy tulzottan ragaszkodik a térvény el6irdsaihoz, és az egyes
€lethelyzetekben olyan optimilis dontést kovetel, ami elviselhetet-
len terheket réna a cselekvé emberre, és aggilyossigba sodornd. Az
akkori id6k erkolcsi szemléletmodja azonban jobban gyanakodott a
laxizmusra, amely a misik végletet képviseli. S6t Hiring arra is
ramutat, hogy nem egyszer a kozbiils6 elméletet képvisel§ is magi-
ra vonta a laxizmus gyanajit (példiul Liguori Szent Alfonz).

1 Das Gesetz Christi, 216.
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b) A kézbiilsé elméletek maradtak tehat a p_(-)ror}don. A l'eif?t:;
tosabb a probabilizmus. Ennek képvisel6i k}lzdottek legmh ak
azért, hogy az erkolcsi elSirdsok ne rakjanak elviselhetetlen terheket
a cselekvé ember villdra. Ez volt a ]eghumﬁnusa/bb. )

Az elméletek lényege akkor vilik érthet(.)’ve’, ha €gy merl’egl((et
képzeliink el, melynek egyik serpenyGjébe a'torveny .llcer’ul, i fm?l”:
ba az élet konkrét cselekvési helyzete.! Amlkf)r a dqrxtes e (?tt a bo
mérlegeli az erkolesi torvény eldirdsat, tobbnyire .‘lellfusmere”tn prob-
lémdt él 4t. A rigorista szerint csak akkor lehet a torveny"betusze’rmu
értelmével szemben cselekedni, ha az adotF helyzet kovetelmen}re
teliesen lehtizza a serpenydt. A laxista sze’rmt akk/qr’ls lehet“a tor-
vény rendelkezése ellenére tenni, ha az erve’:k sﬂyaval a tf)r;:eny
serpenydje hiaz lefelé. A probabilista viszont 1’1gy 1t"elt, hf)grylr .e, et-i
térvény elSirdsinak betdszerinti értelme ellenercf donteni, ha l){ats;[n '
a mérleg; ha tehit az érvek koriilbelil egyensulyba}n vafma . Mai
hasonlattal: koteles-e lelkiismeretben misére mennt vasitnap c%y
Tbusz-csoport utasa az idegen vérosban, ha ez komo’lyatil?) nel?ezs.e—
gekbe iitkozik, és a tébbiek programjit is Tanehezntene. A;xgorlsl-
ta ilyenkor is ragaszkodik a torvény betu)ehez‘. .A probabi 1s‘ta a”-
kalmazkodik a kézdsség jogos igénnyeihez az Gti programot illets-
en, hiszen kiilénleges helyzetr6l van 526.2

¢) Az egyhaz életében a probabilizmrfs 1:ranygata valtkfg-
inkabb elfogadotta. Folmertil azonban a kerdgs: vajon k01.’.un an
is ilyen alapon keressik a megoldéast a lionﬂlktus?s lelkusmereﬁ
dontések esetében? A becsiiletes szandéka kerefzten.ye\krielf c?e;)
igen kis toredéke ismeri az erkolestan idé?ett .elmeletellt./ Anna} tob-
bet jelent a szeretet torvényének evangéliumi alkatlrr.)a%aszf a ]?11(3“&
konftiktusos helyzetekben, amikor valamely .eg/yham torvény titko-
zik az adott helyzet kovetelményével.> Nem kibGvot E{gresgk,.'hapem
azt kérdezem: mit kovetel tSlem a szeretet evangéliumi tdrvénye

1 Vé. Boda L. Erk'dlcsteolégizi(l. 11<14 ‘

é életb§l meritett konkrét eset. o o

g ‘fdpjéziil:tzeseelzt;elgye i m. 217-223. A szerz6 Szent Palt idézi: a tanitds célja
,a ‘jé lelkiismeretbd] fakadé szeretet” (1 Tim 1,5).
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ebben a helyzetben? A farizeus a szombat munkatilalméit annyira §
fontosnak tartja, hogy még a beteg gyodgyitdsat is tilalmazza. Neki a |
bojt fontosabb a szeretetnél, és ezt Jézus elitéli. Itélete a jovére is "

vonatkozik, mert minden kornak megvannak a farizeusai.

5. A lelkiismeret betegsége és kiskorusaga

Az egyhidz sok évszdzados lelkivezetési gyakorlata révén kozis- }
mertté vilt a  belsé forum” két olyan szélsGséges eltdjoloddsa, me- |
lyet aggilyos, illetve laza lelkiismeret néven ismeriink. Mindkett§ az |

erkdlcsi személy kiskorsiginak jellemzg és szélsGséges példija.

a) Az aggdlyos lelkiismeret legkiélezettebb formdjaban az |
abnormis biintudat, s a btintél valé beteges félelem a jellem- |
26, mely nyomaszté bizonytalansagban és éndllétlansagban
nyilvanul meg, s alkalmatlanna teszi az embert az erkolesi |

dontésre.l A vilignyelvek szohasznilata a latin ,scrupulus” szét ve-
szi alapul (vo. scrupuleuse, skrupellos).

Milyen jelei vannak az aggilyos lelkiismeretnek? Tapasztalt gyon-
tatd, lelkivezetd azonnal félismeri. A gyontatészék elstt virakozd

gyermek szorong. A felnétt gyéné papirrdl olvassa biineit. Van, aki
napjdban tobbszér gyonik, vagy a gyonas utdn Gjra visszajon (,Vala-
mit még kifelejtettem”), esetleg a biztonsig kedvéért Gjra meg Gjra
meggyonja a mir régen elkovetett blint. Az aggilyos lelkiismeret az
aggilyos személyiség erkolcsi korképe.

Mi az oka az aggilyos lelkiismeret kialakuldsdnak? FeltehetSen
jellemalkati fogékonysig, melyet a kérnyezet részérdl olyan hatisok
érnek, hogy kivéltjik az aggilyossig akir neurotikus forméjit is. A
" lélektani ismeretek nyomdan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szkizo-
tim alkat fogékonyabb az aggilyossigra.? Erzékenyebben fordul 6n-
maga felé (autizmus), ugyanakkor pedig hajlamos az aprolékos

1 V6. Delhaye: i. m. 105-121. H6rmann: Lexikon der chr. Moral, 719. Hortelano:
i. m. 256. Hiring: Frei in Chr. 1. 294-296.
2 Delhaye: i. m. 109.
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pontossigra. Ennek kovetkeztében erkodlcsi téren is valami hasonlot
keres. Az elvek pontos alkalmazisa azonban 2 konfliktushelyzetek-
ben cs6dét mond, s ez megviseli &t. fgy konnyen kialakul az agga-
lyos lelkiismeret. — Ami viszont a kornyezethatist illeti, ebben
kiilénosen a tal szigord, folyton tilalmazo, nyomasztoan tekintélyel-
vii nevelésnek van jelentSs szerepe. A valldsos nevelésben pedig a
biintetd Isten képének talsalya, a kédrhozat, a biin pesszimisztikus
bemutatdsa vezethet a lelkiismereti aggilyossighoz. A fiatalkori la-
zaség is konnyen atvalt oregkori aggilyossigba. Tolsztoj idSs korara
_ felteheten fiatalkori szexudlis lazasiga ellenhatisaképpen -
annyira aggalyossa vilt a nemiséggel kapcsolatban, hogy még a ha-
zassigot sem tartotta erkolesileg elfogadhaténak.

Ami a gyogyitis lehetSségét illeti, a mai erkolcsteoloégia nem
elégszik meg a birdi szerepkorrel. A gyontatisnak, lelki-beszélgetés-
nek mindenképpen gyogyito jelleginek kell lennie, kilondsen az
aggilyosok esetében. Delhaye az aggélyos lelkiismeret(i gyogyitdsa-
ban sziikségesnek tartja a pap €s a lelekgyogydsz egytittmiikodeset.

"b) A laza lelkiismeret az elébbi ellentéte, s tgy foghato fel,
mint az erkolcsi érzék eltompuldsa.l Az erkolcsi lazasig (laxizmus)
sz6 az oltdzkodés hasonlatdval is megvilagithat6. Mig az aggilyos
lelkiismeret a kinos gonddal 6ltéz6 személyt juttatja esziinkbe, az
erkolcsi lazasag a kigombolt inget, a kioldott ovet tarsitja tudatunk-
ban. A laza lelkiismereti személy az erkolcsi jO €s rossz értékelésé-
ben gyermekes szinten reked, mert magit az erkdlcsot sem veszi
komolyan. A kellemes vagy a hasznos motiviciéja elnyomja benne
az erkolcsi jo és rossz értéktudatat. Egy tarsasigban elkovetett hibat
stlyosnak itél, a komoly biint pedig semmibe veszi. Talleyrand cini-
kus szellemessége joOl érzékelteti az erkolesi tudat teljes kilazulasat:
,Ez tobb, mint bin: hiba”.

1 Vé. Boda L.: Erkolcsteologia 1. 118-119.
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A laza lelkiismeretnek is vannak fokozatai. S a felelGsségtudat
szempontjdbél nem mindegy, hogy a jo és rossz erkolcsi megitélésé-
nek elmaradottsiga emberi primitivséggel magyardzhatd, vagy pedig
magasfoktan kulturilt személyre jellemz8.! Az erkolcsi érzéketlen-
ség (moral insanity) és cinizmus legjellemzébb képvisel&i tobbnyire
épp a magas intelligencidji embertipusok koziil keriilnek ki (pl.
filozofusok, mivészek, politikusok). S ez kovetkezményében is ve-
szélyesebb (pl. egy egyetemi tanir cinizmusinak rombol6 hatésa,
ha az egyébként kivil6 szaktekintély).

A laza lelkiismeret okai k6zott jelentSs szerepe lehet a nevelés-
nek. A mindent megengedd sziilGi magatartis véglete ez, mely
gyakran kilazult lelkiismerethez vezet. Az iskolai nevelés, tirsasag,

- bariti kor, az olvasminyok és a tomegkommunikaciés eszk6zok ha-

tdsa a pozitiv inditisok mellett veszélyesen negativ eredményeket is
mutat. A személy lazasiga a lelkiismeret lazasigit jelzi (vo. az eldo-
bott papirok, a beszéd fékezetlensége). A lelkiismeret kilazuldsihoz
vezet az is, ha valaki megalkuszik binds szenvedélyeivel. Igy jon
létre az Gn. kiégett lelkiismeretii embertipus (v6. Job 15,16; 1Tim
4,2). A lelkiismeret lappangisinak dontd érve ilyenkor épp az, hogy
bizonyos idé multdn Gjra jelentkezik vagy jeleket hagy. Teichtweier
leirja azt az esetet, amikor egy férfi agyoniitétte és kirabolta munka-
tarsit, majd a testet elégette, hogy a nyomokat eltiintesse. Amikor
pedig a nyomok mégis elvezettek hozzi, a rendSrség egy koteg 0j-
sdgot talalt nila, amelyre a tettes kilyhakat rajzolt, ajtajukon kicsap6
lingokkal.2 — A laza lelkiismeret gyogyuldsit és vele erkolcsi felndt-
té vilisit igaziban a megtérés segiti, tébbnyire valamilyen megren-
dit6 élmény inditdsira.

1 Ld. Monden utal ezzel kapcsolatban Hesnard mlvére: Morale sans péché, Pa-
rizs, 1954, melynek félreérthet§ cimét (Erkoles, bln nélkiil) és iltalanositasait
P. Ricoeur igazitja ki: Morale sans péché ou péché sans moralisme? (Esprit,
1954, 294-312.).

2 Moral - wiedergefragt? 63.
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6. fejezet

A LELKIISMERET JELEl}ITQsEGE
A SZEMELY, AZ EGYHAZ ES A
TARSADALOM SZEMSZOGEBOL

1 A lelkiismeret és az életszakaszok

a) A gyermeki lelkiismeret még nem érett meg a nagykora
dontésre, mely az erkolcsteologia kozvetlen teriilete.! Jellemzd vo-
nisainak folvizolisa mégis sziikséges, hogy a keresztény érettséget
ebben a szembesitésben érthessiik meg. Mar Szent Pil is alkalmazta
ezt az osszehasonlitist (v6. 1Kor 13,11). Masrészt a gyermek bonta-
kozé lelkiismeretében folismerhet6k az onallésig igényei. Kohlberg
derdlatoan itéli meg az embert, s abbdl indul ki, hogy = gyermek
természeténél fogva j6. Durkheim viszont pesszimista, mert a gyer-
mekben a kozosségi életre alkalmatlan, asszocialis lényt lat. Freud
szerint a gyermek természeténél fogva perverz.? A modern pedago-
gia 4ltaldban tartozkodik az ilyen szélsGséges elofeltevésektdl s a
kozvetits allaspontot vallja: a gyermek még kialakulatlan lény, jo és
rossz hajlamokkal.

A gyermeki lelkiismeret egyik legkivilobb ismerGje, Jean Piaget,
az ember erkolcsi magatartdsit az erkolesi szabilyokhoz, normak-
hoz val6 viszonyban vizsgilja. A gyermekeknél mar hatdrozott fejl&-
dési szakaszokat 4llapit meg, a kockajitékot véve alapul. El&szor a
kisgyermek még csak ismerkedik vele (a kocka szine, formija). A
masodik szakaszban (4-5. év) fokozatosan folismeri a fogalmak
dsszefliggését mint jitékszabilyt, de miasok segitségével. A folisme-
rés azonban még sziikségessé teszi az akarati alkalmazkodaist, onzé-
se legySzését, hogy a szabalyokat be is tartsa. Ez egyuttal a szocia:
liz4l6d4s probdja is szdmdra. A szabilyok befogadisa, st bens6vé

1 Griindel: Entfaltung des kindlichen Gewissens, Miinchen, 1978 (3. kd).
2 Hortelano: i. m. 137.
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tétele (kb. 6-8 éves korban) — ez a harmadik fejl6dési szakasz —
abban nyilatkozik meg, hogy spontin médon félhiborodik, ha jat-
szOtirsa nem tartja be a szabilyt. A negyedik fejlédési szakaszban
pedig képes modositani, megviltoztatni a jitékszabalyt, ha az kivi-
natos. Ez mir tipikusan a kreativ erkolcsiség jele. Piaget figyelemre
mélté6 és maradand6é megillapitisokat tesz a gyermek heteroném,
vagyis idegentdrvény(i erkdlcsi magatartisira, ill. lelkiismereti tijé-
kozbdisira vonatkozoélag.! Ez a sziilSi, nevelGi tekintély kritikatlan
elfogadisiban nyilatkozik meg. Van olyan, aki kezdetben még har-
madik személyben beszél magirél. Ez viligos jele énképe hiinya-
nak. Ugyanakkor arinylag korin jelentkeznek az 6nillésulis jelei és
igénye: az ellenszegiilés és az, hogy valamit egyedil akar csindlni,
példaul a jatékban, s erre érzékeny.

A gyermeki lelkiismeret alapvonisainak felismerése nem csupin
a csalddi és iskolai nevelés, hanem a valldsos nevelés szempontjab6l
is fontos. A szeretetre épiil6 bizalomnak elsGbbséget kell adni a fél-
elemre alapozott tekintéllyel szemben, és segiteni kell a gyermek
els6 6n4lld lépéseit a lelkiismereti fejlédés vonalan is.?

b) Az ifjtkori lelkiismeret mir a nagykora dontések megalapo-
z06ja, s6t kimutathato, hogy atlagszinten kb. 15 éves korban, koraé-
retteknél kb. 12 éves korban Isten mellett, vagy Isten ellen képes
déntést hozni a serdiils, ami rendkiviil fontos az alapvetd dontés
szempontjibol.3 Ennek megalapozdsa mér az iskolai évekkel kezde-
tét veszi, amikor a sziilGi tekintély mellett az iskola a tarsadalmi
tekintélyt képviseli. A valldserkolcsi nevelés pedig Isten és az egy-
hiz tekintélyét adja a lelkiismeret formildsihoz. Kohlberg szerint
kb. 10 éves kortdl fokozatosan kialakul a szokiserkolcsnek bizo-
nyos tudatformdja és a konvencionailis erkolcsi magatartis, ,a j6 fid,
j6 kislany” képlete.? Ez a tdrsadalmi erkdlcsnek megfelelG magatar-
tds kialakitdsidban jelentkezik, hiszen az elismerés, illetve elmarasz-

1 J. Piaget: i. m. 47.

2 G. Griesl: Gewissen, 83-88.
3 Hortelano: i. m. 145-149.
4 Szentmartoni M.: i. m. 59.
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talds iskolai szinten ezzel kapcsolatos. A gyermeki bizalom folytata-
sa ez, a tarsadalmi jatékszabilyok elfogaddsa. A konvencionilis er-
kolcsiség ennek voltaképpen a rogzitett formija a feln6ttek vild-
giban. 12-14 éves korban mir a fokozott nallosig igényének jelei
mutatkoznak a dacossigban, kritikdban, lazadisban. S ennek nem
csupdn a novekedS éntudat az oka (Ki vagyok én?”). A serdils
észreveszi a sziil6i tekintély gyengéit: az ellentmondast sz6 €s maga-
tartas kozott. Erzékenyen reagil a nevelS hasonld ellentmondasaira,
ha az masként él, mint amit hirdet. Atéli az idedl és a realitds titkd-
zésének konfliktusait. Igy alakul ki benne az erkélcsi 6nallosdg igeé-
nye (identitds) s vele a heterondém erkolesiség kritikdja, a szembe-
szegiilés azzal, hogy a hivatali tekintély fogadtassa el az erkolcsi
normikat. Tiszteletben tartja viszont a személyi értékekben megala-
pozott tekintélyt és fogékony az életformaban megalapozott idedlok
irant. . ‘

Az ifjakori lelkiismeret sajitos kétértelmdségét féként Erich
Fromm jellemzi azzal a paradox megillapitdssal, hogy a pubertis-
kori engedelmes lelkiismeret nem ,j0” lelkiismeret. Szerinte a neurd-
zisok egyik gyakori forrdsa a tekintélyelvd lelkiismeret megrogzi-
tett formédja, mely a virosi kozéposztily gyermekeinél kilondsen
megfigyelhets.! Ennek jellemz$ esete, amikor a felndvekeddS gyer-
mek a sziil6i elképzelés tobbnyire irredlis vigydnak kompenzicids
eszkozévé vilik. A neurotizald ebben az, hogy vagy alkalmazkodik
és ezzel kockira teszi sajat identitdsit, vagy fellizad és igy valik
btintudata, belsé szorongisa &ldozativd. Fromm a szeretetteljes
partneri kapcsolatot emeli ki a lelkiismeret nevelésében, amirdl az
erkolcsteologusnak Jézus szava juthat az eszébe: ,Bardtaimnak mon-
dalak benneteket” (Jn 15,15).

©) A felnétt kort ltaldban a 25-60-ig terjedS idSkeretbe foglal-
hatjuk, nagyjibol a nyugdijas korig. Amikor ugyanis egy fiatal férfi
és né hizassigra 1ép, vagy amikor a tanuldsi iddszak befejeztével
onallo allast kap, ezzel az emberi felelGsség 1j tertilete nyilik meg,

1 Psychoanalyse und Ethik, Ziirich, 1954 2. kd.) II. 173.

137



:r?elxéa Ielkiisme’ret/f.jt is alapjaiban érinti. S ha az ifjakori lelkiisme-
€t sajatos problémdi, konfliktusai a személyi kibontakozishoz so- ‘

rolhat6k, akkor a felnétt kor problémadi elsésorban a személyi kap-

csolatokban jelentkeznek (v&. csaldd, munkahely). S ez hatirozott !

karaktert ad a felnétt kori lelkiismeretnek.

2a]étqs értékirinyt szab a lelkiismeret fejlédésének a szakmai hi-
\élattfs, hiszen az Ateremt.l. meg a jellegzetes szituiciét, amelyben az
e orma/ s vele a lelkiismeret problémdi is konkretizalédnak (pl
orvos, mérnok, hivatalnok, tanir, munkds, pap, mivész tevéken p
g?). Ez alapvetSen folveti a lelkiismereti kérdé;t: mennyiben lehyie-
pénzkereset motivaciéjit hivatismotiviciéva emelni (pl. emb : la
galat), azt tudatositani és annak felelGsségét 2‘1térezni7p . e
) FokozotE lelkiismereti problémik jelentkezhetnek a felnsttek
felf?tszakaszaban, amikor a szakmai hivatis egyattal vezet§ poziciot
is )e’lent, s a vezet§ lelkiismereti dontése sorsokat hatiroz mpe ( .
da}go‘gus, politikus, orvos).! Nemcsak az ,uralkodni” vagy szolg élp:?’-’
kérdése mertil itt fol; nem csupdn arrél van sz6, hogy élni”az ijg é 1t
vagy megélni bel6le. Aki emberek s féként fé]névekedé’ eml%Zi:k’
g).l.ottese (sziil6, .n?vEléﬁ, vagy emberi gondolkodismodok irdnyitoja
¢ :rrnneglfocrlnmumk'acxo),‘a’z egyuttal masok lelkiismeretét is alakitja, s
ne mindegy, ml!yen 1fanyban. Ebben a tekintetben a ,szolgilni”
y fanetpar)a a ”klszolgglni” (p]. alacsony izlést, szenvedélyeket).
aireszt az emberi egzisztencia viligtavlata felelGssége az, amel

elsosorbail erre az €letkorra hdrul. A hibora és béke, a k('jr’n ezety
sz?pnyeggdés, az atomenergia, az éhség nagy lelkiisx,nereti Zoble’-
mii politikusokat, irékat, képzémdvészeket etikusokat ' h’e-'
vezetGket foglalkoztatnak. S ez tiszteletet érdémel I

1 V6. Gewisse i iti is (i
M nsentscheidung und politische Praxis (in: Fucbs: Das Gewissen),
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2. Egyhazi tekintély és
lelkiismereti szabadsag

Ez a kérdés korunkban bens@séges kapcsolatban van a keresz-
tény nagykortsiggal. S az egyhiz életében féként a II. Vatikinum
6ta vilik tudatos reflexié témdjava. Az egyhdz struktirdja a torténel-
mi viltozasokkal 4talakul és evangéliumi &nértelmezése szelleme-
ben az ember tdvosségét szolgild egyhdz képe hatirozottabb
vonisokkal bontakozik ki. A viligban a puszta hivatali tekintély
nem elég. Hiring szerint: ,A hivatalos egyhidznak akkor van hiteles
tekintélye, ha a tekintély viselSi egyben az orémhir karizmatikus
tandi is”.} A keresztény lelkiismeret szabadsdga és nagyobb 6nill6-
siga viszont csak az egyhdzhoz val6 hiiségben bontakozhat ki.

A II. Vatikéni zsinat dokumentumai tébbszor is utalnak az 6nal-
16bb4 vil6 keresztény lelkiismeretre. Ezek kozott is kulonleges je-
lentSsége van a vallasszabadsigra vonatkozo zsinati tanitdsnak, mert
ez egy egészen alapvetd kérdésben egyattal a lelkiismereti szabad-
sig megfogalmazésa is: az ember lelkiismerete elétti tisztelet kifeje-
zése.?

Ugyanakkor azonban szélsGséges €s tarthatatlan nézetekkel is
taldlkozhatunk korunkban. A lelkiismereti 6ndllosig nem jelenthet
elszakadist az objektiv normdktol. Nem jelenthet egyéni onké-
nyességbe, szubjektivizmusba valo atpartoldst. Azt viszont nem lehet

tagadni, hogy a szabadsig és hiiség egyensilya bizonyos esetekben
csak fesziiltség 4rin teremt&dik meg.

a) Amikor az egyhizi tekintély és a lelkiismereti engedelmesség
kérdése folmeriil és a keresztény nagykorasig fogalma ebben a vo-
natkozasban is megvildgitisra vir, két szélsdséges nézetet vila-
gosan el lehet hatarolni: a szituaciés etika az egyik, a masik
pedig a legalizmus szemléletmédja, mely kimondatlanul is az
egyhdz jogi és hatalmi struktardjira taimaszkodott. Ebben a képlet-

1 Frei in Christus, 1. 283.
2 Frei in Christus, I. 270. és 280.
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ben kevés hely maradna a lelkiismereti 6n4ll6sig szdmira. Pontos

receptet adni a keresztény embernek szinte minden lépésére? Ez
le?h’et'etl‘en. A Gaudium et spes zsinati dokumentum is azt mond.ja- a
vilagi hivé ne gondolja, hogy a lelkipisztorok ,az sszes f(‘jlmerﬁié
esetleg silyos kérdésekben is azon nyomban gyakorlati megoldés;
tl{dnak ajanlani”.! Korunk erkolcsteol6gidjanak feladata ebben a te-
kmfetben az Gj egyhizképhez igazodik, melyben a koélcsdnéds fe-
lel&sséget kell 4téreznie vezetSnek és vezetettnek, a kiélezett
folottes-aldrendelt viszony lelkiismereti képletét tﬁlhala{dva 2
Hogyan lehetne hat legaldbb elvi tdjékoz6das ttjan e.ligazodnf
febben a kérdésben? Hiszen az objektiv tekintély és az egyéni lelki-
ismeret szabadsidga az egyhiz torténelmének tanulsiga szerint nem

egyszer fesziiltségbe keriilt, — Vi P .
Kinalkozik. gbe kertilt. — Vilaszul hirom elvi megfogalmazis

) b) Alaptételként leszdgezhetS, hogy Isten hivasat a keresz-
terEy cselekvés kiilso és belsé normdja egyarant kézvetitheti
szamunkra.3 Ezért egyhazi térvény és keresztény lelkiismeret elvi- ]
leg nem illithat6 szembe egymissal.4 Sokkal ink4bb alapvets 6ssze- 1
tartozasrol kell beszélniink, hiszen mindkett§ az lidvésséget hivatott .'

sz'c?lgzilni.5 A kinyilatkoztatdsbol meritve az egyhidz megalapozott
hitigazsagokat tir elénk. A hivs keresztény a hitbeli dontésben eze-
ket elfogadja. Szabadon dont. Lelkiismeretét pedig ebben a hitben
bontakc?ztatja ki. Nem vilogathat ,szabadon” a hittételekben, melye-
ket a hitvalldssal elfogadott. Egy géptervezd szabaddi tehet’i magat
armatematika torvényeitdl, egy levéliré pedig a helyesiris szabilyai-
t6l. De ez egyikiiknek sem vilik javira, még kevésbé az igy sZer-
kesztett gépnek vagy az igy irt levéinek.

GS 43.

Frei in Christus, 1. 285.

Ld. errél Boda L.: Erkélesteolégia 1. 108-109

J. Eger: i. m. 59:. Teichtweier: i. m. 101.

V6. F. Scholz: Das Gewissen (In: Herausforderung...), 42.

G WON =
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©) Azt is elvszerden el lehet fogadni, hogy az egyhiz emberi arca
és torténelmi szituiltsiga kovetkeztében a hivatalos tekintély és
az egyéni lelkiismeret feszilltségbe keriilhet! Altaldban olyan
kérdésekkel kapcsolatosak ezek, amelyek sem a hit, sem az erkolcs
alaptételeit nem érintik. Annil inkibb szerepelnek ebben egyhézpo-
litikai, tudoméanyos €és egyhizfegyelmi kérdések, melyekben a hiva-
talos egyhiz nem ,ex-cathedra” nyilatkozik meg. Gondolhatunk it
az Gskeresztény egyhdz belsd vitdira (Péter és Pil nézeteltérése a:
bszdvetségi torvény bizonyos elGirasainak elfogadésa tigyében; vO
Ap Csel 15. f). .

Jeanne d’Arc esete, a Galilei-per, Newman, Prohiszka, Teilhar
de Chardin iigye ilyen lelkiismereti fesziiltséget tar elénk, melyben ;
hivatalos egyhiz utdlagosan rehabilitdlja azt, akit képviselSi az adol
korban nem értettek meg. Ok mégis engedelmeskedtek, mig a l4za
dok kilépnek az egyhdzbol.

Mit lehet tenni a minden korban megtalalhat6 lelkiismereti fe
szilltségek fololddsira? Van mar ezzel kapcsolatban néhdny kiérle
szempont, melyet az egyhiz gyakorlata is figyelembe vesz.

Mindenekel6tt vilagossa valt, hogy tanulni kell a torténelmi t:
pasztalatokbdl (pl. a Galilei-eset). A hivatali tekintély emberile
mindig kisértést jelent. A lelkiismereti litkozések esetén hatdrozotta
el kell kiiloniteni a hit és erkolcs kérdéseit a tudomianyos és politik
kérdésektsl. Hiring azt mondja, hogy ,A tekintély annyit ér, amen
nyit az érvei”.? Viligos érvekkel a tekintélyt allitani szembe, ¢

annyi, mint visszaélni a tekintéllyel. Az igazsig a tekintély folott va
S a Szentiris szerint ,Az igazsig szabadit meg titeket” (Jn 8,32).

Nehezebb esetekben a személyes beszélgetés, a dialdgus ol
hatja meg a lelkiismereti fesziiltségeket (vO. a Kiing-ligy). Ez pers
mindig tobb id6 és energia befektetését igényli. Hiszen rendelkez
sokkal egyszerdbb. Ez a tobblet azonban megtériil, csalidban és
egyhiz kozosségében egyarant. Teichtweier a dial6gusban az eg

1 Teichtweier: i. m. 99.
2 Frei in Christus, 1.



hiz jovéjének strukturilis elemét 1itja, mégpedig tobb sikon: ,A tu-
dominy és a tanité hivatal kozott, a pidpa és a plspokok kozott, a

plispok és az egyhidzmegye papjai kozott, tovabbi a plébinos és a
hivek kozott”.!

d) A lelkiismereti szabadsig legsajitosabb terilete az erkolcsi
normiknak a sajit élethelyzetre vald alkalmazisa. Ez pedig val6ban
felelds nagykorasigot kivin a keresztény embertdl. A hagyominyos
erkolcstan j6l ismerte az epikia jelentGségét.? Ez a gordg eredetd
sz6 azt jelenti, hogy adott helyzetben a torvény szellemét s nem a
betdjét kell figyelembe venni. Ha a torvény csak megkot és nem
segit, az ember el6bbrevalé a torvénynél. Ilyenkor a lelkiismeret
szava fontosabb, mint a térvény betdje. Igy példiul dtmegyiink a
piros jelzés ellenére is az Gton, ha a jirmivek ritkdn kozlekednek és
nincs veszély, utunk pedig sietds. Ilyen esetekre mondja Ziegler,
hogy a lelkiismeret rangban megel6zi a térvényt.

e) De mit sz6ljunk a szitudaciés etika kisérletéhez? Legnagyobb
visszhangot ebben a tekintetben Joseph Fletcher etikija keltett.> N4-
la csak a sziv szindéka (= a szeretet) és az adott korilmény szamit.
Az erkolesi elveknek gyakorlatilag nincs belesz6lasi joguk a donté-
sekbe. A szeretet cimén minden eszkdz megfelel§ lehet a tobbnyire
meglehet§sen pragmatikus jellegi cél elérésére. Jellemz§ erre a
megfogalmazis: ,A parancsot meg lehet szegni a szeretet kedvéeért”.
Nem az evangéliumi szeretet ez, hanem az amerikai pragmatizmus-
tol, a sikeres élet filoz6fidjatdl ihletett etika. Gyakran idézik, hogy
eszerint szeretetbdl hazassigot lehet torni. De mi akadilya volna az
ilyen szemléletben akir annak is, hogy valaki ,szeretetbél” hiteha-
gyova viljék, a misik kedvéért, aki hitetlen; vagy egyszerien, hogy
kereszténybdl mohamedinni legyen férje, felesége kedvét keresve?
Fletcher szeretet-fogalma torvényellenes, t6rvényszegd, nem pedig a
konkrét torvényeket feliilmilé. Szituicios etikdja onkényes individu-

1 I m. 101.

2 V6. Hérmann: Lexikon der chr. Moral, 358-362.
3 Teichtweier: i. m. 83.
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alizmushoz vezet, mutat ra Teichtweier.! Az evangéliumi .szemlélete?t
Janos apostol igy fogalmazza meg: JAki ismeri és teljesiti parancsai-
mat, az szeret engem” (Jn 14,21).

f) A lelkiismeret nevelése ebbdl a szemponEb(’)l eg'észen ,gya-
korlati jelentGséget nyer a lelkivezetésben'(gyénas/, lelknr beszel§e-
tés). Ebben a tekintetben — foként a 11. Vatikdnum qta - §rezhet(31en
@j stilus van kialakuloban. A régebbi id()’kben’ a ’tekmtcjlyl sze’:mle et
bizonyos egyoldalisighoz vezetetl a gyontatis és l?lk.lvezetes gya-
korlatdban. Ennek egyik jellemzd esete Magyarorszagl Szent I?rzse-
bet és gyontatojanak lelki parbeszéde, amely tc")bb,”r?mt‘egye/:c.h eset.
Marburgi Konrad keérlelhetetlen szigorral vezette o’t - allapxt)’a rTxelg
Fritzen.2 Kora szemléletének megfelelden felsé’bbsc:ges r,ekm.t,elyl el-
vet alkalmazott, mikdzben Erzsébet karizmatikusként a/lelkleletlzer;
talszaryalta gyontatojat. — Korunkban mar nebezen kepzelheltolkg
ilyen egyoldala tekintélyi-engedelmességi lelkl’ kapc.solailt. A ’eb i-
vezetésnek a keresztény nagykor(isig szellem?pen inkabb parl e-
széd jelleginek kellene lennie. Az volna az idcéahs, ha a keresztert\)y
nagykorasig két képviseldje taldlkoznék egy.mas,sal; vagy p?ntosa -
ban: két olyan személy, aki a maga sajitos hxvaEasa sz/eirmt 'utonl\;an
a nagykorasoddsban. A lelkiatya nem lehet ,,atyaskqdo , aki feltétlen

gyermeki engedelmességet” kovetel, és rendelkezik olyan dolgollf:-
i’)an, melyeket nem is ismer pontosan. Fokozat‘osax? arra kell neve je
a hozza fordul6 lelkiismeretét, hogy a vezetett — n.nnt Roénay Gyf)lrgy
irja — ,tanuljon meg a maga 1aban jarni”, és ,,tanull?n meg szemé ye—
sen allast foglalni”.3 Adjon okos tanacsot, ﬁtmutatgst, ,de fxe akarjon
donteni a gyond helyett. A gyono viszont ne aFaf]a felr.eech,ett gy/e.r,-
meki engedelmessége cimén a déntés felelGsségét lelkiatyjira hari-
tam;:rmek az evangéliumi nagykortsignak, s vele a k'élcsbr’xés txsztcle-
Jetnek és figyelemnek kellene jobban 4thatnia a lelkivezetest, amely

1 1L m. 82.
éreink, a szentek, 261. ) . .
% IAd'v?lll-éezgl:r::gykorﬁsiga, 1952. jan. Belon G.: Kereszteny nagykorisag - kis-
kord keresztények 1953. aug.
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kordntsem lehet egyoldald. A gy6ntaté példaul feltehetSen jobban .
ismeri a keresztény élet erkolcsi elveit és az egyhdz erkdlcsi Gtmuta- |
tdsait. A gy6nd viszont biztosan jobban ismeri a sajit élethelyzetét,
melyre a normakat alkalmaznia kell. Tapasztalat, hogy vannak hivd
emberek, akik gyonisukban meglepd érettséggel itélik meg lelkiéle- 4

tiiket. Az sem titok, hogy ebben az evangéliumi kolcsondsségben a
gyontatd vagy lelkivezetd maga is tanulhat. Ez a stilus kétségteleniil 1

jobban megfelel korunk igényeinek s az Evangélium szellemének.

8. A keresztény lelkiismeret és a
tarsadalmi torvények

A 11 Vatikani zsinat alapvetd feladata volt, hogy tisztizza az egy-
h4z helyzetét, rendeltetését a mai viligban. A szociologia viszont
ezen beliil is kiilon kiemeli az ember tdrsadalmi 1étét. A zsinat kiilo-
ndsen a Gaudium et spes kezdetd dokumentumban hatérozottan
rAmutat a kovetkezokre: ,a személy természete szerint raszorul arra,
hogy tarsadalomban éljen”.! Sziikség van ,olyan tekintélyre, amely
az dllampolgarok erdfeszitéseit a kozjora irdnyitja”.2 Szitkkség van to-
vibbi ,tételes jogrendre, amely biztositja a kozhatalom feladatkore-
inek és szerveinek célszerd megosztisit és egyuttal a hatékony és
fiiggetlen jogvédelmet”.3 A hivé ember tehdt nem csupidn a csalad
vagy az egyhaz kozosségének tagja, hanem a tdrsadalomnak is tagja.
Lothar Schmalfuss egyszerd kijelentd mondatban fogalmazza meg
ezt: Mi egy allam polgirai vagyunk”. A II. Vatikinum folvézolja az
egyhaz és az dllam egyiittlétének alapvonalait: ,A politikai koz0Osség
és az egyhiz fiiggetlenek egymastol a maguk teriiletén: ott autond-
midjuk van. Mind a kett8 ugyanazoknak az embereknek személyes
és tarsadalmi hivatdsit szolgilja, biar méas-mis cimen. Anndl gyu-
molcsdzdbb lesz szolgilatuk mindenki javdra, minél jobban dpoljak

1 GS 25.
2 GS 74.
3 GS75.
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az egészséges egyiittmikodést, a helyek és korok korilményei
szerint”.1

A tirsadalmi normik az dllam kozosségében €IS keresztény em-
ber szimdra is szabilyozzik az élet jogi vonatkozisait. S a jogok
kotelességekkel jirnak egyiitt. Mieltt e kotelezettségek sajitosan
erkolcsi, lelkiismereti felelGsségét folvetnénk, sziikségessé vilik a
teologiai tijékozodas. A vilig és a torténelem alakuldsa Gjra és Gjra
fslveti egyhiz és llam sajitos céljat, s a tirsadalom életében kozép-
ponti értékként szereplS ,kozjo” szerepét, mely nem vilaszthat6 el
mereven az lidvosség javatol (vo. igazsigossig, béke).

Az egyhiz kibontakozisinak torténelmi Gtjin az lidvosség evila-
gi, emberi vonatkozisai és természetfolotti jellege mindig folvetett
problémékat.2 Ennek két véglete, amikor az dllamot Isten orsziga
ellenségének tekintették egyes teoldgusok, vagy €pp ellenkezdleg:
azonositottak azzal. A keresztény tudat nagykorisoddsa ebben a te-
kintetben is végbemegy. S ennek jelenlegi folyamatit6l sem valaszt-
haté el a novekedés krizise, mely f6ként abban mutatkozik meg,
hogy ,sokan a tirsadalomban, vagy annak megviltoztatdsiban latjak
az ember iidvosségét, misok viszont az egyéniséget és a személyes
szabadsigot litjdk veszélyeztetve dltala” — mondja Teichtweier.3
Ezenkiviil megneheziti a maradand6 érvény( elvi megillapitdsokat
az a tény, amelyre a zsinati szoveg is utal: a ,helyek és korok koriil-
ményei”.4 Tehit a kiilonb6z6 korokban és tirsadalmi formdkban €16
keresztények a miltban is, a jelenben is a k6zjé szolgdlatinak és az
emberi egyiittélésnek kiilonboz6 problémdival talilkoznak, melyek
részletezve a szocidletika témakoérébe tartoznak. A tdrsadalmi élet
jogi vonatkozds elGirdsai, normdi, torvényei viszont az emberi
egyiittélést gy szabilyozzik, hogy ezek a szabilyok a keresztény
erkolccsel és a lelkiismerettel is kapcsolatba keriilnek. Ennek alap-

GS 76.

V5. A Masodik vatikini zsinat tanitisa, Bp. 1975, 415. (Gojik J. bevezetGje a
Gaudium et spes-hez).

Moral ~ wiedergefragt? 9.

GS 76.
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vet§ tételeit pedig mir a hagyominyos erkélestan kidolgozta.l A
tarsadalmi normik erkolcsi kotelezd erejére vonatkozdan a kovetke-
26 szempontokat érdemes figyelembe venni:

a) Alaptétele a katolikus erkolesteologidnak, hogy a kézjé meg-
valésitasat szolgalé tarsadalmi térvények lelkiismeretben is
Icotelezik a keresztény embert. A folottes hatalom”, amely a ko-
z0sség javidra irdnyul és védelmet nydjt a kozosséget fenyegetd
rossztél, Pil apostol szerint ,Isten eszkodze” az ember javara (Rom
13,4). Az illampolgiri engedelmesség ebben a tekintetben lelkiis-
meret szerint is” kotelezé (Ro6m 13,5). Ha tehdt a ,politikai tekintély”
megmarad az erkolesi rend kovetelményei szerint a k6zj6 szolgila-
taban, ,az illampolgirnak lelkiismeretbeli kotelessége az engedel-
messég” — fogalmazza meg az egyhidz dllispontjit a Gaudium et
Spes zsinati dokumentum.? Felhivja a figyelmet ezzel kapcsolatban
az dllampolgarok hazaszeretetére, a tirsadalomban betoltétt hivati-
suk példamutaté teljesitésére, a kozjé odaadé szolgilatira.

b) A katolikus erkolcstan szemlélete abban a tekintetben is vila-
gos, hogy nem kételeznek lelkiismeretben azok a normak,
amelyek megsértése nem veszélyezteti a kozjot. Tipikus példa-
ja ennek a kozlekedési szabilyok, vagy az id6hoz kotott jogi rendel-
kezések, melyekkel kapcsolatban a hagyominyos erkolestan fol-
vetette a pusztin jogi kotelezettség, a ,lex mere poenalis” kérdését.3
A tirsadalmi normik ugyanis jogi formiban szabilyozzik a kézos-
ségben él6 ember mozgisit, — a hivé emberét is. A jogi szabily
pedig helyhez, id6hoz van kotve. Amikor példaul a kihalt utca 4tja-
r6jandl is automatikusan jelez tilosat a piros ldmpa, 4t lehet menni
az aton, mert a kozlekedési szabily dltal elkeriilni kivint veszély
nem 4ll fenn, a térvény pedig nem 6ncéld, hanem az emberért van.
Mis azonban a helyzet akkor, ha a sziil§ a kisgyermekét vezeti, és
el&szor azt akarja, hogy belé idegz6djék: nem szabad dtmenni, ha a

1 Vé. pl. Priimmer: Manuale theol. moralis, Barcelona, 1955, 1. 147-150.
2 GS 74.
3 Vé. pl. Primmer: i. m. 1. 139.
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piros jelzés tilosat mutat. — Hiringgel joggal kételkedhetiink abban,
hogy lenne jogi torvény, amely nem érinti a lelkiismeretet.! Inkibb
arr6l kell beszélniink, hogy bizonyos esetekben a jogi norma meg-
sértése bir6sigilag biintethet§ anélkiil, hogy az lelkiismeretben is
biintudatot ébresztene. Ennek viszont az ellenkez6je is eléfordulhat.
Torvényes bir6i itélet kell6 bizonyitékok hiinyiban félmentheti a
vidlottat (aki blinos), és szabad kezet adhat neki a tarsadalom ko-
z0sségében. Mindez nem jelenti egyuttal a lelkiismeret bels6 foru-
minak félmentd itéletét is.

©) A Szentirds és az egyhiz tanitisa valtozatlanul érvényes abban
a tekintetben is, hogy az dallampolgari engedelmesség az un.
»igazsagos térvények” esetében érvényes. Amennyiben ,a koz-
hatalom tillépi illetékességi korét”, az dllampolgiroknak ,szabad-
sdgukban ill sajit jogaikat és polgirtarsaik jogail 1n-gvédeni az ilyen
tekintélyi visszaéléssel szemben”.2 A hatalom erkolcsi alap nélkiil
hatalmaskodissa vilik. A régebbi idSkben a pozitiv jog talkapisai-
nak fékezGjeként a természetjogra hivatkoztak. Az Emberi Jogok
deklarici6ja utin (1948) mdr az irisba foglalt és a legtobb allam 4ltal
elfogadott tételei hivatottak arra, hagy a konkrét jogalkotist megbv-
jak a talkapdsoktol. Ennek szellemében egyre nagyobb visszhangot
kap az emberi személy méltosiga, az emberi képességeknek a“ko-
z0sség javdra irdinyul6 minél hatékonyabb kibontakoztatdsa, amely a
tirsadalom részér6l a megfelel§ élettér biztositdsit koveteli meg, az
adott lehet6ségeken beliil. A zsinati dokumentum szerint a politikai
tekintély deformalédisa az, ha megnyilatkozisaiban sérti ,a szemé-
lyek és a tdrsadalmi csoportok jogait”.3 — A torténelem mir az
6segyhaz idGszakdban szembesitette a zsendilG egyhazat ezzel a
kérdéssel. Amikor Jeruzsilemben arra akarjik kényszeriteni Pétert
€s az apostolokat, hogy ne tanitsanak Jézus nevében, vagyis ne hir-
dessék az Evangéliumot, akkor ezt vilaszoljik: ,Inkibb kel! enge-
delmeskedni Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5,26-29).

1 Frei in Christus, I. 363.
2 GS 74.
3 GS 75.
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— El6fordulhatnak tehit egyes esetek, amelyekben a pozitiv jog-
szabdly adott kériilmények kozott iitkozik a lelkiismeret kovetelmé-
nyével. Svédorszdgban az illami térvények nem ismerik el sziik-
séghelyzetben sem, hogy valaki kényszer alkalmazésival igénybe
vegye a mis tulajdondban 1év§ jarmdvet, amikor példiul beteget
kell kérhizba szillitani. Ilyenkor a keresztény koveti lelkiismerete
szavat.

d) A régi erkolestani kérdésfolvetés az volt: vajon szabad-e
megélni a zsarnokot? Az ugyanis, hogy az elnyomottak ellenillast
tandsithatnak, sét lelkiismeretben kotelesek az ellendlldsra, az az er-
kolcstan hagyoményos szemléletében nem jelentett nehézséget, ha
az ellenillas passziv formajir6l volt sz6 (V6. Gandhi). Az aktiv ellen-
4ll4s viszont mar komolyabb problémit jelentett, s jelent tulajdon-
képpen ma is. A zsarnok megolése azonban tdrsadalmi sikra 4tve-
titve a forradalom erkolcsi jogosultsiginak kérdéséhez vezet, mint
ahogy a torténelemben nem egyszer egyiitt jelentkezett a ketts. A
hagyominyos erkolcstan sem zirta ki annak megengedhetS voltat.
A konstanzi zsinat azonban igen szlikre vonta ezt a lehetséget.!
Ilyen kérdések meriilnek fel: valéban nincs més eszkdz, mint a leg-
végss? S eredményesnek, célravezetSnek igérkezik-e mindez a ko-
z8sség java szempontjabol?? Julius Caesar megdlésére aligha illenek
ri ezek a feltételek. A Hitler elleni merényletben viszont hivé ke-
resztények is részt vettek (pl. D. Bonhoeffer). Jiirgen Moltmann azt
a meggy6z6dését fejezi ki az Evangélium szemléletébdl kiindulva,
hogy a tarsadalom kiils§ szerkezetének megvéltoztatisa nem vezet
eredményre az ember ,belss, személyes megviltozisa nélkiil”.> De
azt is hozziteszi, hogy az ember bels§ megvéltozasitol virni a meg-
oldist éppolyan illizié volna. A kettd tehdt nem zirja ki egymast. Az
erkolesileg is megindokolhaté forradalom korunkban élénken vita-
tott problémija a ,megengedett, vagy nem megengedett” hagyo-
ményos kategéridival mér aligha vilaszolhat6 meg. A tdrsadalmi

1 D 1235.
2 Lexikon der chr. Moral, 1722.
3 Frei in Christus, 1. 163-164.
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ellensllas aktiv formaja — Ggy tinik — inkdbb a kettSs hatds elve felé
mutat. Annak is a legstlyosabb formijit idézi meg szdmunkra: a
nem kevés esetben népek sorsit érint6 dilemma-szituiciot. Vele pe-
dig tarsitja tudatunkban az erkolcsi dontés sajitos természetét, s a
tolerancidt azok irint, akik a végsdkig fesziilt helyzetben a legvégss
eszkozoket kénytelenek igénybe venni.

) Ha az illam vezetSje, vagy egyes vezetS politikusai nem hi-
v6k, Aquin6i Szent Tamis illaspontja lehet irdnyad6. Szerinte ,a
hitetlenség mint olyan, nem ellenkezik az uralommal”.! Szent Pil
lényegében ugyanezt mondta mir az Gskeresztény korban a — ha
tin nem is hitetlen, de ,poginy” — uralkodokkal kapcsolatban (v6.
R6m 13,17.). Elvileg tehat akkor is kotelezi a keresztényt az dllam-
polgiri engedelmesség, ha az édllam vezetSje ateista, de komolyan
veszi a kozjo szolgilatat. Nem csupén elvi, hanem gyakorlati szem-
pontbdl is elsfordulhat, hogy a kozjo szempontjibol felelds trsa-
dalmi tisztségek betdltésénél a ritermettség, a személyi képesség
vilik a vélasztis elsddleges szempontjiva, nem pedig a vilignézeti
hovitartozis (pl. pénziigy). Hasonld ez ahhoz, amikor a hivé ember
kényes mitét eldtt dll. Ilyenkor elsGédleges szempontja a mtétet
végz6 orvos szakmai alkalmassiga, nem pedig vilignézeti hovitar-
tozdsa. Az allampolgdrnak — akkor is, ha hivé keresztény — ,a kozjo
érdekében joga és egyben kotelessége a szavazis szabad lehet8sé-
gével élni” — fogalmazza meg a katotikus egyhéz illaspontjat a zsi-
nati dokumentum, s hozzéfiizi: ,Az egyhaz pedig elismerésre &s
tiszteletre mélténak tartja azok munkajat, akik embertarsaik szolgai-
latdban az 4llam javinak szentelik magukat”.

f) Veégiil a tirsadalmi normdkkal kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy csak a megualdsithat6 térvény kotelezi az allampolgart
(hivét és nem-hivét). fgy példdul terményadd esetében az 4drviz
vagy a természeti csapisok kovetkeztében eldillo sziikséghelyzet a
fizikai képtelenség esetévé vilhatik. Ilyenkor biztositani kell leg-
alibb a megélhetés minimumit. Indidban milliok halilit okozta az

1 1ML 12. q. 2. q.
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angol gyarmatositdk kérlelhetetlen ,torvénytisztelete”, amikor insé-
ges id6ben is behajtottdk a terményadot, s abbdl vetGmagnak sem |

maradt. A morilis képtelenség viszont az volna, ha az dllam kivéte-
les képességekhez szabni torvényeit. A torvényeket azonban az at-
lagemberre szabjik, mert nem lehet mindenkit6l h&siességet varni.
Kivétel a hadkotelezettség, az illam veszélyeztetettségének hatar-
helyzetében, vagy egyes hivatisok kereteiben jelentkezd veszély,
melyet pl. papnak, orvosnak villalni kell (ragilyos betegségek ese-
tében is).
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NEGYEDIK RESZ

A7 ERENYEK, A BUNOK ES
A SZENTLELEK AJANDEKAI



1. fejezet
AZ ERENYEK ERTELMEZESE

Az ember erkolcsi nagykorisiga szempontjibdl fontos szerepe
van a személyiség kibontakozésiban az erénynek, amely tigabb ér-
telemben mindenfajta emberi jotulajdonségra vonatkoztathato, szd-
kebb értelemben azonban az erkolcsi jora irinyulé készséget
jelenti.!

1. Az erények a Szentirasban

A Szentirds nem ismeri az erény kiilonvélasztisit a valldsi élet
egészétdl. ,A tokéletes ember nem az, aki ilyen akar lenni, hanem
az, aki keresi Istent, hogy hozzd eljusson, kdveti az Isten altal kije-
161t utat, mert egyediil ezen az Gton taldlja meg személyes kibonta-
kozdsit”, mondja Lacan? s hozziteszi: ,Az erény &G kapcsolat
Istennel, szavaihoz valé igazodss, engedelmesség akaratdnak, mély
és 4lland6 beirinyulis feléje: ez a vonatkozis teszi igazza az em-
bert”.3

a) Az Oszbvetségben a gordg ,areté” szénak nincs is pontos
megfelelSje. S ebben az elvont formdban csak a hellenista korban
talaljuk meg, nyilvin a gorog etika hatdsira. A Bolcsesség konyve-
ben erre utal a négy sarkalatos erény Atiiltetése: ,Ha valaki az igaz-
sagot kedveli, akkor amit 6 elér, az erény: mértékletességre, okos-
sdgra, igazsigossigra és erGsségre tanit” (Bolcs 8,7). A szbveg dtve-
szi, de a valldsos élet kontextusiban hasznilja a sarkalatos erénye-
ket. Istenben van a bolcsesség. O ajindékozza azt az embernek
Szent Lelke révén (8,21; 7,7). ,Isten csak azt szereti, aki a bolcses-

1 Ld. Frei in Christus. 1. 201.
2 Ld. Biblikus teol. sz6tar, 323.
3 Uo.
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séggel él” (7,28). Tehat az igazsagossignak, mértékletességnek, lelki
erének is ehhez kell igazodnia.

A hellenizmus hatédsit lehet érezni a ‘makkabeusi konyvek stilu-
sdn. Makkabeus Jadis dlméban litja Onidsz f6papot, ,a nemeslelkd,
igazsigos férfiat, aki ifjasdgatol torekedett az erényekre” (2Makk
15,12). A mozesi konyvekben, vagy a profétdknal nem taldlunk
ilyen kifejezést: ,torekedni az erényre”. JIstennel jarni” (Ter 5,22-24:
6, 9), Isten szavihoz igazodni (Ter 18,19), azt tenni, ami jo, igaz és
méltanyos Isten eldtt (2Kron 31, 20), hiiségesen a szovetséghez (Kiv
19,5-8), ez jelenti az erényt, amely lényegében vallaserkdlesi maga-
tartds, és az igazakban valésul meg.!

b) Az Ujszovetségben Jézus teljesiti be, ami az Oszovetségben
még csak kezdeményezés. Isten orsziga benne jott el. Az idvosség
hite, reménye, szeretete benne kapott személyes hitelt. Az 6szovet-
ségi ,igaz” (szaddik) Gj és konkrét értelmet kap Krisztusban. ,Oiltala
megigazul mindenki, aki hisz” (Apcsel 13, 39). A hitnek tehidt alap-
vetd szerepe van az ember igazza valasiban, amint azt a pili levelek
teologiaja kifejti (vo. Rom 5. f); a szeretetnek pedig a hit realizala-
siban. Osszefiiggésiikre a Galata-levél jellemzd mondata vilagit ra:
_a hit, amely a szeretetben teljesedik ki” (5,6). Ezt a Jakab-levél rész-
letezi (Jak 2.). Az Istenbe vetett hitnek tehat Krisztus 4ltal van tidvo-
zité ereje (vo. Jn 3, 16; 3,36 sm.). ,Aki énbennem hisz — mondja
Jézus —, élni fog” (Jn 11, 25). A Krisztusban eljott Isten orszdgidnak
életformajat? vildgitja meg az, kiket mond Jézus boldogoknak: a sze-
lideket, az igazsigszeretdket, az irgalmasokat, tiszta szivieket, tirel-
meseket (Mt 5,3-10).3 A pili levelekben elsédleges a JKrisztusban
valé élet” (2Tim 3,12) és csak masodlagosan johet szimitdsba a gya-
korlati jéra valo torekvés (2Tessz 1,11). Ebben az értelemben lehet
gyiimolcsdt hozni a szeretetben a benniink laké Lélek iltal. Ilyen
gytimolcsok: a tirelem, kedvesség, josdg, szerénység, bnmegtartoz-

1 Ld. Biblikus teol. szotir 323.
2 Bockle: Fundamentalmoral, 201-205.
3 1d. P. Hoffmann-V. Eid: Jesus von Nazareth und eine chr. Moral, 34-39.
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tatis (Gal 5,22-23), vagy az az dsszefoglald buzditas, hogy Jtegylnk
jot mindenkivel” (Gal 6,10).

Szent Pilnil a keresztény erények alapja a benniink laké Lélek.
Ehhez kell a keresztény életnek idomulnia. ,Ha a Lélek szerint
éliink, viselkedjlink is a Léleknek megfelelgen” (Gal 5,25). Hogy ez
konkrétan mit jelent, ahhoz nydjtanak segitséget az erénylistdk,
példiul az els6 Timéteus levélben: ,Torekedjél igazsagos lellfiilet-
re, hitre, szeretetre, tirelemre és szelidségre” (1Tim 6,11). Igy a
Krisztusban valo 1étezés megalapozza 2 benne vald cselekvést.

9. A készségek arisztotelészi-szenttamési
értelmezése

a) Korunk szemléletét nem érthetjik meg, ha nem ismerjik an-
nak a tanitasnak a lényegét, melyet a katolikus erkolcsteologia Aqui-
nobi Szent Tamistol vett at, aki viszont féként Arisztotelész nyoman
dolgozta ki a habitusok, vagyis a készségek elméletét, hogy annak
alapjan értelmezze az erényeket.! Ennek 2 modellnek elénye, hogy
egyszerd és vilagos fogalmakkal dolgozik. Az emberi cselekvés for-
risa a személy mint természet (natura humana), mint a tevékeny-
ség alanya. Az emberi természet a képességek (potentiae) kibon-
takoztatisa révén szivia magiba az erkélesi jot (bonum). A veliink
sziiletett képességeket 4llando gyakorldssal lehet fejleszteni, hogy
kialakuljanak a cselekvési készségek (habitusok). A habitus tehdt
készséggé fejlesztett képesség, amely egy bizonyos cselekvés mara-
dand6 konnyedségét, spontaneitdsat biztositja.2 Szent Tamis azon-
ban j6l ismeri, hogy 2 készséggé fejlesztett képesség igazin hatisos
mikodéséhez még a diszpondltsdg is sziikséges (dispositio),
amely mintegy ihletetté teszi a cselekvést, akér a mivészetben, akir
az erkolcsi életben.

1 LI 49-5L. q.
2 LI49 q.3a
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b) Ebben az 8sszefiiggésben szerepel az entitativ készség is
(habitus entitativus)!, amely nem egy bizonyos képesség felhangolt-
sdga, hanem egész személyes valonk sajitos beirdnyzottsiga. Ezt
Tamiés az ,egészség” illapotival viligitia meg. Ennek fogalmi kere-

tében értelmezi a megszentel§ kegyelmet is a természetfolotti élet-
ben.

©) A szenttamisi tanitds szerint az erény jo készség, vagy kész-
ség a jora. A jO készségre a jocselekedetek gyakorldsival lehet eljut-
ni. A ma kozmondisként ismert kijelentés Arisztotelésztél valé:
,Gyakorlat teszi a mestert”.2 Szent Pil is ezen a nyomon beszél a
gyakorldssal szerzett, j6l kimGvelt képességrél (vo. Zsid 5,14). Ez az
egyhizatyik szévegeiben szintén megtaldlhat6. Szent Baziliusz pél-
d4ul azt mondja, hogy ,Csak a gyakorlat teheti az embert tokéletes
miivésszé”.3 Mai ismereteink szerint azonban a készségek szerzésé-
nek médja — bar a hagyominyos megillapitds érvényben marad -
kiegészitésre szorul. A puszta gyakorlds, a cselekvések merében
mennyiségi halmozidsa dnmagiban nem elég, hiszen az inkdbb gé-
piessé teszi a cselekvést.4 Az erkolcsi életben is fol kell fedezni az
élményszertiség fontos szerepét a készségek kialakitasaban
A perszonalizmus inditdsdra pedig észrevessziik, hogy épp a kegyel-
mi élet erényeinek kialakitdsiban milyen nagy szerepe van a szemé-
lyes talilkozds élményének.> Az embert egyetlen megriz6 élmény
képes tgy atalakitani, hogy az szinte kiforgatja 6t eredeti val6jdbol,
italakitia egész mivoltit; entitativ készségét elsGsorban, de ugy,
hogy cselekvs képességeiben is nyomot hagy (vO. megtérés, vagy
ennek ellentéte: az elziillés).

Mindez gyakorlati szempontbdl fontos kiegészitése a hagyoma-
nyos fogalmaknak. — Koztudott azonban, hogy a nem hasznalt ké-

111 49. q. 1.a.

Nikomakhoszi etika, 33.

Reg. Brev. 198.

Hoérmann: Lexikon der chr. Moral, 1608.

Boda L.: Taldlkozis Istennel az emberben, Teol6gia, 1983, 4. sz. 198.
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pességek visszafejlédnek, a rossz iranyban fejlesztett képességek
pedig rossz hajlandéséagot eredményeznek.

3. Az erények fogalma

A habitusok, vagyis a készségek vizsgilata arra szolgal, hogy
éltazg megértsik az ergények fogalmat, amelx legegysz,eru”l’)blmegfo-
galmazdsa szerint: készség a jora Ez enka} meg/hatarozas. i\ ;nla;
gyar elnevezésben az _er§” szoval rokon ?elentes f(éd(_ezheto el.
Olyan belsd érték ez, amely altal lelki energia bglmpzoiilk fel ;:;z}e-
mélyben, legyen az akar alkotd erd, akér erkolcsi erd (pl. hésies
tiirelem, nagylelkdség stb.).

b) Az arisztotelészi-szenttamasi model}ben a j6 .kés/zségkkets 1?-
nya ezen az alapon kiilonil el értelmi és erkol}csn erényekre. z
értelmi erények legjellemzSbb teriilete a tudomény (scnclznfxa).,. la va-
16s4g konkrét és tapasztalati megismeréseb.en"szerzet’l fe kes.zu t‘se):g,
konnyedség €s otthonosséig, mig az ért.elmx bolc,sess?g (2ap1'e121tlla ng
valosig filozofiai megismerésének kife]lesztf.:tF lfesz’sege.. Mm’ te
elméleti vonatkozasa. Az értelem gyakorlati iranyu lglfe;le?ztesfe. alz
alkot6i okossig mér az akarattal van kapcsolatbgn./ Ifa. igy c:(ga -
maznink: az okos dontés készsége, mely % ,,Csmf\lm, igével ap-
csolatos miivészi €s mesterségbeli tevéke.nyseg teru’le’ten (ars) tesgl
konnyeddé az alkotds elveinek gyakorlati al’kalmazafat (pl. egy 8 ;
tikus dém folépitésében). Az erkolcsi dontés okossiga (pn.l” 'erttnal
viszont olyan kimunkalt értelmi készsé.g:’an’\ely a ,,cselekeg'm 1g§:l\(ze-
kapcsolatos. Ez az embert magat teszi jova, mig az f:l(’)’b i az.’a ok
tasit. Az okossig, a ,prudencia” igy fél la,bbal az'er}elml exenyt;
teriiletén 4ll, fél 1abbal az erkolcsi élet talajin; vagyis dsszekapcesolja
a kettGt.

Vé. I-11 55.q 3.a. o
K(;mkés Pq Az erkélesi élet alapjai, 209.
I-1I 58 q 3.a.

1-11 57 q 1-3.a.

111 57 q 4.a.
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A CSELEKVO

SZEMELY TERME-

SZETENEK KI-
BONTAKOZASA

A KEGYELEMBEN
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.
AZ ALAP-

TERME-

SZET

A MA-
SODIK
TERME-
SZET

A MEG-
SZEN-
TELT ES
FOL-
EMELT
TERME-
SZET

( génikus alapok,
veliinksziiletett
0sztonds
hajlamok

T és mentalis

tehetségek,
karakterologiai
alkatunkkal
adott

L képességek

szerzett
tulajdonsagok,
képességeink
kibontakozta-
tdsa a kultira
altal,

etikai értékek

| beépitése

A Krisztusba
oltott természet,
élet a
kegyelemben,
a szeretetben,

a személyiség
pszichologiai
megszenteld-
dése a Szent-

L lélekben

Itéletformdkban:

Ez a termé-
szetem.”

JO természete
van.”
LKibirhatat-
lan termé-
szete van.”

~Meguvadltozoit

a természete.”
,Mdr nem az,

aki volt.” , M-
velt ember.”

~Megtért.”

,, Vallasossaga
egészen
dtformdlta.”
Sugarzik ro-
la a szeretet.”
Elek én, de
mdr nem én.
Kriszius él
bennem.”
(Szt. Pal

¢) Aquindi Szent Tamds a gorog etikdra, féként Arisztotelészre
épiti, amit a négy sarkalatos erényrdl tanit, bar integrélja azt a
kegyelmi életbe.l A gyakorlati okossig (prudentia) inkdbb irdnyit6
szerepet kap.? Az igazsdgossig (justitia) készség arra, hogy megad-
juk mindenkinek, ami jar, az értelem helyes mértéke szerint. A bi-
torsig (fortitudo) indulataink megfékezése és mérséklése az okos-
sdg 4ltal, Ggy, hogy a cselekvl személy elkeriili az ilyen vonatkoza-
st élethelyzetekben egyrészt a félelmet, masrészt a vakmerGséget.
Az dnfegyelem (temperantia) az ételben italban és a nemi vigyak-
ban jelentkezd szertelenséget zabolizza meg a gyakorlati-erkolcsi
okossig mértéke szerint. Szent Tamis tehit alkalmazza a gorog ,ko-
zépmérték” (meszotész) fogalmat, amely voltaképpen az értelmes
cselekvés jellemzGje.> Ez ma is erénynek szamit (vo. arinyérzék a
miivészetben, mérték a szinészi jatékban). Ugyanakkor kiegészitésre
is szorul az erények dialektikus szemléletével, melynek gyokerei Pal
apostolnal taldlhatok. O egyszerre érzi 4t a maga kicsiségét onmaga-
ban, és nagysdgat, emberi képességeinek folfokozott értékét ,az
Urban” (1Kor 1,31 sm). Az aldzat és az erGs ontudat egyiitt van ben-
ne, sajitos egyensulyban.

d) A természetfolotti élet alapvetS személyi értékeit Tamasnal a
hit, remény, szeretet harom teologiai erénye képviseli, a Szent-
irds tanitdsa alapjan.4 Az erkolcsi erényekkel szembesitve ezek koz-
vetleniil irdnyulnak Istenre, mig az elébbiek kozvetve. Ezért az
egyhiz nyelvében kés6bb a kevéssé szerencsés isteni erények” el-
nevezés is alkalmazast nyert. Korunkban a keresztény létforma hi-
rom alaperényének is nevezhetjiik ezeket.

e) A Szentlélek ajandékai (Dona Spiritus Sancti) tilmutatnak a
keresztény élet 4tlagszintjén s a kegyelmi élet magasabb fokat jelzik,
tehat az emberfolstti hatasokban jelentkeznek (modo suprahuma-
no). Amig az erényre a készség jellemzd, a Szentlélek ajindékaihoz

1 161 q1-5a.
2 I 57 q 4a.

3 I 64 g 1-4.a.
4 1162 q. 1-4a
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a készség sajitosan diszponilt, ihletett 4llapota adja meg az értelme- !
zés kulcsit. Tamis 4dtveszi az izajisi sz6vegben talilhaté ajindéko-
kat (bdlcsesség, tanics, erfsség, tudis, az Ur félelme). Fontos fel-
ismerése, hogy az ajindékok rangja és sajitos jellege épp az, hogy {
aki ezek valamelyikének birtokdban van, azt nem a mértéket megta- |
1416 emberi értelem, emberi okossig irdnyitja, hanem a Szentlélek

vezeti.! Ezek azok, akiket ,Isten Lelke vezérel” (R6m 8,14).

4. Az erények értelmezésének szempontjai

Az erény sz6 hasznidlata tobbnyire besz(kiil a kéztudatban (pl. }
.erényes n&”). Ezért Gjra kell értékelni. Mert az erény az, aminek |
belsS energidi alkotisokban, magasrendd emberi teljesitményekben §

és vonzo, értékes emberi személyiségekben hoznak gytimolcsot.

a) Jellemz& mai félreértés, amikor a pavlovi reflexiol6gia ismere-
tében egyesek arra gondolnak, hogy a készség és az erény fellcte
les reflexekkel magyarizhat6.2 Kétségteleniil vannak az emberben
ilyen megnyilvinulisok, de azokat viligosan el lehet hatirolni az
erényektdl, személyes voltunk szellemi értékekre irdnyul6 készsége-
it6l. Megfigyelhet6k az erénnyel rokon cselekvési mechanizmusok
(beidegzdott koszonési formék stb.). Ezek jellemz6je azonban épp
az, hogy nem belilrdl fakadnak: begyakorolt megszok4sok, udvari-
assigi formuldk. Hérmann figyelmeztet a ,gépiessé vilds veszélyé-
re”, mert nem ez az erény.3 Hiring pedig hatdrozottan kimondja:
,Az erény nem a begyakorlott ismétlés eredménye, hanem az alap-
vetS személyes 4llisfoglalds és dontés gylimolcse.”

b) A jora irinyuld kézségek Gjra értelmezése szempontjibol ezért
jelentSs feladat az értéketika eredményeinek figyelembevétele.

1 -1 68. q. 2.a.

2 Vb. Harry K. Wells: Pavlov és Freud, Bp, 1962, 47-69.
3 Lexikon der chr. Moral, 1608.
4 Frei in Chr. 1. 202.
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Nem csupén arrdl van sz0, hogy a ,,jc:)” fogalrfna helyébe az ;)ertslli
keriilion, vagy hogy az erényt személyi ertekne/k 'ls,neve'z et)u/l.
Az értéketikai megkozelités megalapozza a szeme,lylsegbe mteﬂgrayt
mai szemléletet is. Max Scheler kifejezetten hangsilyozza ezt for,mf-
vének alcimében (,Uj kisérlet etikai perszonalizmus megalapozz}sa-
ra”).! Kecskés Pil ezen a nyomon igy fogalmaz: ,,Csalf "olyan lkesz-
séget tartunk erénynek amellyel az ember "h’elyese”r; él", /arrze Yit{ a
jora, az erkolcsi érték megvalositasara haszndl fel.”2 Az értéketikai
szembesités kideriti, hogy a korszerd értelmezés nem a,z egyes tet-
tek ,erényességére” helyezi a hangsulyt, hanem a személy alap/\;eté’
értékorienticiojira, szogezi le Volker Eid.3 }/Ebb()’lr a fzem,pon’-tbo az |
erény a személyes értékfogékonysig &s értekyalosntas lf,eszsege,. Atz‘
értéketika 0j szempontokat hoz felszinre, amxkor az ere:iyt az érté-
kek felhivisira adott pozitiv vdlaszkeént (,Wertantwort”) kor\io?a;
lazza, s kiemeli benne az ember értékre irényul’() alapfnag_ataﬁt?sa[.
Ez az automatizmusok emlitett veszélyet elhérit]?, egyu_tta}rpfdxg fo-
galmi kapcsolatot teremt a mai pszicholégié'v%l és szocnolognzx;al. lAz
erény az értékek folszivodasa a szemelylsc-:gbe,, n.l,ely, tu ftta an
éntinket is atjarja. Egy arcképfestd akkor tud 1ga.za/n j6 kepety es:jem
modelljérél, ha annak egész valdja mintegy be?elvodx’k a fest? tudat-
talanjiba. A Krisztus-kovetés is akkor lesz hltelesse,’ ha rfmar.nem
kiilsG idealkép hat a kovetd személyére, hanem a vallfaserkolcsix'cse-
lekvés vezérls normidja mintegy ,benne él” a cselekvo?‘)en, amm,tde‘lz{
a janosi és pali teologisban olyan mély utaldsokkal korvox:\a[azo : 1;
(1Kol 2,6; Gal 2,20; Ef 3,17; 1Jn 3,5; 3,7, 3,1§ sm.). Az' értéketi fl
kétségteleniil kapcsolatba hozhat6 a.hagy.omanyos/ h:fzntus.-t;anna;’,
sllapitja meg Volker Eid, s hozzateszi az/t s, h.ogy;ert,elr?’;g:fn}zui
magatartasrol és erényrdl csak a szemelyj fe);odes érleld ésének.
bizonyos fokén, azzal arinyosan beszélhetiink.” A kg:reszteny nagy-

Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik. Ges. Werke IL
Bern; 1954, 4.4kd. e vivitur”

V6. -1 535 q. 4.a.: ,qua recte vi .

Ld. Tugend als Werthaltung (in: Humanum, 69).

Fid: i. h. 72. és 74.

Fid: i. h. 76.

—
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korasig ebbdl a szempontbdl ,a Krisztusra val6 alapvet§ beirdny-
zottsig” édltal val6ésul meg.

Az erény hatirozza meg, formilja ki az ember erkolcsi jellemét.
Igazi mivoltiban nem szenvedélyektdl megtisztitott sztoikus életfor-
ma, és nem kiils6ségesen vagy dresszdra iltal belénk nevelt szokds-
mechanizmus, amint azt mir Steinbiichel megfogalmazta, hanem az
értékek élményszerd befogaddsa és szeretete.!

Ha korunk szemszdgébdl kozelitiink az erény fogalmédhoz, 6sz-
szegez6leg megillapithatjuk, hogy annak legétfogobb jellemz&je a
személyiség egészbe integralt, k6z0sségi elkotelezettségd iranyulds.
Az ,erény” sz6t magat nem kertlhetjik ki, hiszen a hagyominy kon-
textusival tartani kell a kapcsolatot. Ugyanakkor a lelkipasztori
nyelv kommunikiciéja szempontjabol tudomdsul kell venni, hogy a
kéznyelv idegenkedik az ,erény” sz6t6l, még inkdbb az ,erényes-
t&1”. Aki annak a kultGra kiilénboz& szintjén birtokdban van, azt Ggy
emlegetjiik, mint ,j6 embert”, ,becsiiletes embert”, ,igazsigos em-
bert”, ,j6 szakembert”, mint olyan embert, aki ,tiszta”, ,egyenes”,
_hiséges”, ,képzett”, ,megbizhat6” stb. Bar az érték maradando, az
ériékelés viltozik. Igy a kilonboz8 korokban az ember személyi jo
tulajdonsagait is kiilonbdzSképpen értékelték, de mindig voltak
olyan erények, amelyek viltozatlanul tiszteletet és elismerést viltot-
tak ki (pl. igazsdgossag, aldozatkészség, hiiség stb.).

5. A természetfolotti vagy kegyelmi erények

Ha az egyhéiz hagyominyos tanitdsat korunk tudatszintjén kivan-
juk megérteni, akkor ebben a kérdésben is kovetkezetesen alkal-
maznunk kell a személy sajitos beirdnyzottsigit. Karl Rahner ezt igy
fogalmazza: ,Amennyiben a természetfeletti kegyelem 4ltal az ember
egész személyes és szellemi lényege az orokélet haromszemélyd
Istenére irinyul... annyiban természetfeletti, Istentdl "belénk oltott"

1 Ld P}61ilosophiscl1e Grundlagen der kath. Sittenlehre, Diisseldorf, 1950. 4. kd.
1I. 13
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erényekr6l beszélin »1 A természetfolotti erényeket egyszeribben
kegyelmi erényeknek is nevezhetjiik. Ezek ugyanis a megszenteld
kegyelemmel belénk plantalt képességek, amelyek Krisztus-kdzpon-
ta keresztény életiink kibontakoztatdsdval dontésekben realizdlodo
alapvetd szdndékunkat hatjak 4t. Valosigossi novelik benniink
Krisztus ltal Istenhez fiz8d6 kapcsolatunkat, mikdzben embertar-
sainkhoz valé viszonyunkat is j6 irdnyban elmélyitve kulturaljik, hu-
maniziljdk a szeretetben. A megszenteld kegyelem Istennel valo
bensdséges kapcsolat. Isten részérdl sajitos kegyelmi jelenlétet je-
lent, amit a Szentirds a ,benniink lakik” kifejezéssel érzékeltet (vO.
Ro6m 8,11; 2Tim 1,14; Ef 3,17; Jak 4,5 sm.). Az ember részérdl, aki
kegyelmi éllapotban van, €z-a Jelenlétnek valamiféle érzékelhetd je-
1ét koveteli meg. A kegyelmi élet realizalodisa Isten hiteles tantiban
_ kanonizalt és nem kanonizalt szentekben — meg is tapasztalhato.
Mindez azonban a kegyelmi erények kibontakoztatdsdval ardnyosan
valésul meg: a hit és a szeretet _novekedésével”, ami egyuttal Isten
orszdginak életformijit oltja a megszentel6d6 személybe, ezzel
egylitt pedig a végs6 beteljesiilés el6izét, elGjeleit hozza tapasz-
talatkozelbe. ‘ '

a) A belénk oltott? természetfeletti vagy kegyelmi erények altal
bontakozik ki benniink a megszenteld kegyelem, amely Krisztus-
ba és 4ltala Isten életébe kapcsolja be a keresztényt (vo. 2 Pét 1,3-4:
R6m 6,3-11 sm.).3 Altala lesziink Isten gyermekeivé (1Jn 3,1-3), ,1j
emberré” (Ef 4,24 sm.), ,0j teremtménnye” (Gal 6,14), nem csupén
elvont értelemben, hanem lélektanilag nyomon kisérhets személyes
kibontakozdsban. Korunk embere szimara kiilonosen fontos, hogy
a kegyelmi élet tapasztalatilag is megkozelithetd legyen. Ki volna
azonban képes arra, hogy a megkeresztelt kisgyermekben Jkimutas-

1 Ld. Teol. kisszotar, 175.

2 Schiitz Antal mar 1943-ban hasznilja a belénkoltott erények” kifejezést,
amely jobb, mint a ,belénk ontott” jelzd és evangéliumibb asszociaciot is kelt
(sz616t6 sz6l6vessz6). Ld. Aquindi Szent Tamis szemelvényekben, Bp, 1943,
Szt. Istvan Tars. kd. 196. : ’

3 Ld. Gal F.: Az udvtorténet misztériumai, 151-157.
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sa” azt a kiilonbséget, amely a meg-nem-keresztelt kisgyermekt6l
megkiilonbozteti? A kegyelmi erények csak a keresztény élet kibon-
takozidsdval vilnak kiilsSleg is észrevehetGvé. Itt értjiik meg, amit
Karl Rahner igy fogalmaz: A "természetes' és a "természetfolotti
erények nem az erények két kiilon csoportjit alkotjik, hanem az
utébbiak az elébbieket teljesitik be”.! Valldserkolcsi életiinket Isten-
re irdnyitjdk és Krisztus dltal, — a hitben, reményben, szeretetben —
az emberre.

b) A harom teolégiai erény egyébként a legfontosabb a keresz-
tény életben mint olyan kegyelmi készség, amely valoban bekap-
csolja a keresztényt Isten életébe: a hitben Isten szemével nézem a
dolgokat, a vilig eseményeit, a torténelmet; a reményben 4télem a
végsd beteljestilés aktiv varakozisit; a szeretetben pedig az Istentdl
- ajindékozott lidvosséget akarom tevékenyen magamnak és misok-
nak, vagyis a legigazibb j6t. Egyébként azonban az dn. erkolcsi
erények”, az okossag, igazsigossig, mértékletesség, lelkierd is a be-
lénk oltott erények kozé sorolhatok, sét mindenfajta erkolcsi vonat-
kozdst emberi jotulajdonsdg, személyi érték, amint azt Hiringgel a
legtébb morilteologus vallja.

©) Igen jelentds tehdt, amit Aquindi Szent Tamds mir viligosan
lat: a nekiink ajandékozott kegyelem s a belénk oltott erények nem
jelentik azt, hogy Isten mindent készen ad. Csak képességet ka-
punk az érdemszerzd, tidvbsségre szolgald cselekvésre, nem
pedig kibontakoztatott készséget.? Isten tehit szimit az ember
ontevékenységére és nagykorasigira. A kegyelem altal beléphetiink
az UdvOsség magasabb iskoldjiba, de nem kapjuk meg készen az
érettségit. Szalézi Szent Ferenc példiul ,szivés, firadsigos munkival
alakitotta ki jellemét”. Szelidsége kozismert volt, de kevesen tudtik,
hogy ,ez korintsem velesziiletett tulajdonsiga, hanem sok harc és
6nmagin aratott gySzelem arin szerezte meg. Természete szerint

1 Teol. kisszétar, 175.
2 V6. I 51.q.4.a. ad3.
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inkdbb heves és haragra hajlé volt”.! Ez viligosan érzékelteti, hogy
a belénk oltott erény tényleges készséggé, a cselekvés konnyedsé-
gévé csak emberi kozremdkodéstink drin vilhatik. Isten olyan, mint
a gazdag apa, aki megfelels-alldst ad fidnak, hogy dolgozzon és
maga alapozza meg jOvGjét, mig az orokséget végleg it nem veszi.
A kegyelem nem olyan ajindék, hogy benne mindent készen kap-
junk és ingyenél6kké viljunk Isten orszagiban. S6t kifejezetten a
kegyelmi erényekre jellemz§ az evezs hasonlata. Haznunk kell a
lapétokat, igen sokszor vitorla nélkil, a Lélek szélcsendjében. ,Aki
nem teszi meg, amit megtehetne, azt Isten nem részesiti ajindékai-
ban”.2 Eletiink kiizdelmes szakasziban pedig jellemz8 emberi ta-
pasztalat, hogy nem érezzilk a kegyelmet. Az ugyanis a Szentlélek
ajandékaiban, a Lélek ihletében vilik megtapasztalhat6va.

A kegyelmi erények alapjai megvannak a Szentirdsban és az egy-
hiz tanitisiban. Péter apostol misodik levelében hatdrozottan be-
szél arrol, hogy a kegyelemben az isteni természet részeseivé
lettiink (2Pét 1,4). Ehhez kapcsolva frja, hogyan kell komoly torek-
véssel kibontakoztatni a kegyelembe gyodkerezé keresztény
életet: ,Eppen ezért minden igyekezetetekkel legyetek rajta, hogy
hitetek megteremje az erényt, az erény a tudast, a tud4s a magatok
folotti uralmat, a magatok folotti uralom a joban vald kitartist, a
joban val6 kitartds a valldsos érziiletet, a vallasos érziilet a testvéri-
ességet, a testvériesség pedig a szeretetet” (2Pét 1,5-7). Még azt is
hozzafdzi: torekedjetek arra, hogy hivatastokat... tetteitekkel meg-
pecsételjétek” (2Pét 1,10). Az egyhiz a viennei és trienti zsinaton
megfogalmazta, hogy a megszentel§ kegyelemmel megkapjuk a ter-
mészetfoldtti erényeket is, elsGsorban a hitet, reményt, szeretetet.3
Ezeket azonban kézrem(kodésiinkkel kell kibontakoztatni, hogy
,gyarapodjanak benniink” (v6. 2Pét 1,8). Pil apostol hatdrozottan
beszél a hitben, reményben és szeretetben vald novekedésrsl (vO.

1 Ld. Rénay Gy.: Szentek, ir6k, iranyok. Bp., 1970, 18.
2 Chrisostomus: Hom. 45. in Matth. n.1.
3 V6. DS 904.; 1561.
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2Kor 10,15; Rom 15,13; Fil 1,9). A keresztény hagyominy a szent-
atydk tanitdsiban is kiemelt fontossagot tulajdonit a hirom teolégiai
erénynek, melyek dltal életcélunk, erkdlcsi motivicionk és jelle-
miink alakuldsa az iidvosség hullimhosszdra hangolodik, és Isten
orsziginak koztliink és benniink kezd6d§ életformijit realizélja.l
Mindez azonban a Szentlélek ajindékai és ihletése 4ltal vezet el a
megszentelt élet legfelsS szintjére.

6. Az erények elkiilonitése és osszefiiggése

A keresztény élet erényeit az erkdlcsteoldgia egységbe foglalja,

mikozben tekintettel van az egyes jo készségek sajitos jellegére, és
kiilonbségére is.?

a) Az erények elkildnitését illetGen az él6 személy nehezen
kategorizdlhat6. A morilteolégus nem kezelheti az erényeket Ggy,
mint valami lepkegy{jteményt, a binoket pedig, mint valami bogar-
gyUjteményt. Ugyanakkor viszont a tudominyos megkdzelités
egyértelmden igényli a viligos fogalmi elkiilonitést, melyhez a rész-
letes értelmezés alkalmazkodik. A legalapvet6bb osztilyozist Aqui-
no6i Szent Tamés alapjin megadtuk. Ez él maradandban az egyhiz
tudatidban. Vannak tehit erkolcsi erények, melyek legjellemzébbje a
négy sarkalatos erény: az okossig, igazsigossig, bitorsiag, mértékle-
tesség. A hdrom teoldgiai erény: a hit, remény, szeretet. A keresz-
tény élet magaslatin pedig a Szentlélek ajindékai kapnak szerepet a
karizmakkal egyiitt.

Az erények szima azonban ezzel nem meriil ki. Kilén kiemelést
érdemel példaul a keresztény alGzat s vele teremtményi voltunk
elismerése. Ugyanakkor lehet erény az egészséges ontudat, dnér-
zet is.

Megkiilonboztethetjiik személyes voltunk erényeit a sajitosan
tarsadalmi irinyG emberi jotulajdonsiagokt6l. Elébbire a becsiilet,

1 V. Szt. Agoston: De vera religione, PL 34, 169.; Nagy Szt. Gergely: Mor. I. II.
c 16.

2 Ld. Klomps: Tugenden des modernen Menschen, 88-97. (J. Griindel irasa).
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hiség Gszinteség, tirelem, nagylelkség, jézgnség kﬁlbn'ossn )ellem:
26. Ehhez lehetne sorolni olyan erényeke’t is, melyf:k lfor oz, ner/n~
hez, karakterhez kapcsolhatok: kedve:sseg, lov/ag1assag, hltJ)m-c_)r;rl-
zék, higgadtsig, megfontoltsag, lel‘kesseg, .vendegsze.retet’st : >
jatosan kozOsségi, tarsadalmi erények \:lSZOﬂt: az igazsigossag,
békeszeretet, az udvariassag, a kollegialitds, a mur’lkasz?retl?t, a t\tr)e-
zet6i képesség, a szolidaritds, a tolera‘ncia, a szolgilat valla. zl‘sat.st ;_
Alapvetd keresztény erény a vallasoss;ag,, mely Is’ten 1ra;1ln }t’ae
tozisunk elismerése és az egyhéz kozOsségében valo elmélyitése,

gyakorlata.

b) A misik kérdés: mennyiben 6ssz¢gfezhgt6k a kﬁlb:;bé)zo

személyi értékek egyetlen alapvetd embe/rl‘lotula-)donsag"b'fi.n. : lr{rae
vonatkozolag a Szentirds éppugy ad inditést, mmt"a gorog '(; (;éui
vagy Aquindi Szent Tamis. Koztudott, h?gy a,z Oszove}s;:l% Qe .
fontosnak tart olyan erényeket, mint a szovetséghez valo hiseg kke
18,19; Kiv 19,5), vagy az igazsagossig (Iz 10,1,—2 sm.). I_.Jg’;ya'ns 1 o;
azonban az ,igaz” (szaddik) integralja az Ist‘en és embe'r. irdnti he ge
magatartist, a bolcsességi konyvekben pec}lg maga a bolcsesgef ZE
ilyen f&szerepet (pl. Péld 1,7; 3,13; 4,5; Bcglcs 6,1’2; 7,7 sm).2Ap -
dabeszédek konyve is gy hivatkozik a bolcsesseg“re, .hogY me(g;%fd
mélyesiti azt, mint akinek ,birtokdban va.n" a ‘t(')bbl erény kei
8,12-18). — A gorog etika hasonl6 médqn mtegral].a az erényeke 21
boles” filozofus személyében. Szent Agostop \flszont a s?erite
;1apvet6 fontossagat emeli ki, mig Szent Tamasmfl az "okossag, | ap
irdnyitd szerepet az erkolcsi erényekbf.z'n... }?eszlelhetuﬂnll(l arrd (151,
hogy egy személyt egy bizonyos erény kiilonosképpen jeliemez (pl.
becsiilet, igazsigossig).

1 Vé. Klomps: i. m. 96-98.
2 Biblikus teol. szotar: 152-160.
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2. fejezet

AZ EMBERI BUN ES ANNAK
KOVETKEZMENYEI

1. A bidn és korunk

1983 Gszén plispoki szinddus foglalkozott a kiengesztel6dés té-
mijinak keretében a biin fogalmival és a bin iranti- érzék korunk-
beli megfogyatkozdsival. Ennek visszhangja II. Jinos Pil pipa
apostoli buzditisa, a ,Kiengesztel6dé€s és biinbinat” (Reconciliatio
et paenitentia).! A pdpa utal arra, hogy szekularizilédott viligunk-
ban a bin irdnti érzék elveszitése logikus kovetkezménye az Isten
irdnti érzék eltompuldsinak. Az ember elétt elhomilyosul transzcen-
dens felelGsségének tudata. Az Istentdl kapott erkolesi normak meg-
vetésének kovetkezménye, hogy ember ember ellen timad, s
megromlanak az emberi kapcsolatok. Mindez arra hiv fel, hogy
,helyreigazitsuk a bin eltompult érzékét”. Ez pedig csak Ggy lehet-
séges, ,ha az értelem és a hit szilard elveihez fordulunk, melyeket az
egyhiz erkolcsi tanitdsa mindig figyelembe vett”.2

Az irodalomban Anatole France nyomin a Sitin gloridt kap. A
szdzadel6 divatossi teszi azt a meg-megujuldé nézetet, hogy az erkol-
csi érték és a mivészi érték ellentétes fogalmak. Vannak darabok,
melyek kifejezetten dicsérik a bint. A klasszikus drimdk lelket meg-
razo, katarzist kivaltd utddai ritkulnak. Az irodalomban egyre keve-
sebben villaljak a profétai szerepet: szemébe mondani egy népnek
a bilineit. A szociologia keretében pedig megjelenik a ,szociologiz-
mus”, amely a statisztika alapjin kivinja eldonteni az emberi maga-
tartds normdjit.> Amit a tobbség csindl, az a j6 (pl. a szexualitds

1 Ld. L’Osservatore Romano, 1984. dec. 12.

2 Uo. IL 1.c18.

3 Ezt az elgondolast mir A. C. Kinsey f6lvetette. The Sexual Behavior in the
Human Male, Philadelphia, 1948, 677.; utal erre Hiring is: Frei in Chr., II. 535.
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kérdésében). Igy aligha lehet csodilkozni azon, hogy az emberiség
tudatdban megérlelt normik is feledésbe mertilnek.

A szekularizalt vilig gondolkodismodjat er6sen dthatja a siker, a
hasznossdg értékszempontja. Koztudott, hogy a vagyak milyen
gyakran iitkozhetnek az erkolesi kovetelményekkel. Az élet javainak
konnyebb elérésében, az anyagiak és az érvényesiilés kérdésében
révid tivon kénnyebb helyzetben van az, aki szemrebbenés nélkiil
lop, hazudik, vagy a szexualitds vonalin nincsenek ,gatldsai”. Mind-
ez azonban — az élet szimtalanszor bizonyitja — csak rovid tdvon
érvényes. A bln csak addig érdekes, izgalmas, vonz0, amig el nem
kovetjilk. Hosszabb tdvon és a ,miasik”, a tobbiek”, az emberi k-
z6sség vonatkozdsdban mér visszait, és salyos kovetkezményeket
von maga utdn. Ha leveti dlarcdt, az ember leghatalmasabb, legke-
gyetlenebb, egyben pedig a legalattomosabb ellenségének bizonyul.

2. Mi a biin?

Az ember bineit Ggy tekintjik, mint az erények ellentétét, bar
maga a sz6 kétértelmd. Nem csupdn a blinds, tehdt rossz készségre
utal, hanem a bintettre, a rossz cselekedetre is. Ha azonban a ,b{-
nos ember” fogalmit haszniljuk, egyértelmdvé valik, hogy abban a
személy valamilyen deformilt alapmagatartdsarol van 5261

A gyermek elsGsorban a csalad korében és a jitszOtarsi kapcso-
Jatban ismeri fol, hogy mi a rossz cselekedet. Hét-nyolcéves kordban
mir érzékenyen reagil arra, ha valaki megsérti a kozos jaték elfoga-
dott szabdlyait. A nevelésben tudatosul benne, hogy mikor volt j6 és '
mikor rossz. A bin fogalma ebben a vallomdsban vilik élmény-
szerdvé benne: ,Rossz voltam”.2 Az iskolai kozosségben a fiatalok
maguk alakitjak ki a jo és rossz erkolesi fogalmat, amely még ko-
rantsem felel meg a nagykori etika értékszemléletének (vo. sugis,
spicli, stréber). A legkiildnosebb mégis az ebben a vonatkozisban,

1 Ld. Szt. Tamis Summajaban: 1. T-II. 71-78. questi6k. Az erény ellentéte: I-IL

1q. l.a.
2 Ld. Boda L.: Az etikai tudat fejlédésének 1épcs§f0kai, Vigilia, 1980, 1.sz. 11.
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hogy a kifejezetten blindz6 érdekkozosségek is szigora ,erkolcsi”
normékhoz igazodnak (pl. gengszterbandak). Enélkil még 6k sem
élhetnek meg.

A keresztény vallis és vele a teologia nem a Jjatékszabilyok”
szintjén és nem a kozjo jogi vonatkozisiban, hanem az iidvésség
Jjavanak horizontjan értelmezi a biint. Az ember Istenhez val6 vi-
szonyuldsa, ebben a tekintetben dont6 fontossaga. {gy értjik meg
Aquinbi Szent Tamis fogalmazdsat. Eszerint a bin elfordulas Is-
tentél és odafordulas a teremtett vilag javaihoz.! Nem arrol
van sz6 ebben a meghatdrozisban, hogy a teremtményekhez vald
odafordulds rossz, biinds. A teremtmények jok, értéket hordoznak.
Az embertarsat kifejezetten szeretni kell. A keresztény embernek na-
gyon is oda kell fordulaia a vilighoz, amelyben él, amelyhez kiilde-
tése szol. De nem Isten akaratit megtagadva! Mert €z az akarat az
ember- és a vildg tidvosségét szandékolja. Blinds tehit a teremtmé-
nyekhez val6 odafordulds, ha az nem az ember és a vildg idvOssé-
gét kivinja szolgdlni. Hamis é&s kirtékony az a szeretet, amely a
masik legigazibb javat, iidvosségét rombolja le. A keresztény kiilde-
tés tehit nem az, hogy elforduljunk a viligtol és az emberektdl,
hanem az, hogy ,Istenben”, az § idvozits szandékaval, tehat a legi-
gazibb joakarattal forduljunk a vilighoz és embertarsainkhoz.

Ha azonban az ember életét vilasznak tekintjiik Isten hivésara, a
biin egyetemes fogalmit agy is meghatirozhatjuk, mint Isten hiva-
sanak elutasitdsat, amely tudatos és szindékos forméjiban a ke-
resztény élethivatds eldruldsit jelenti2 A Szentirdsban Jézus pél-
dabeszéde vilagitja meg ezt, amikor a meghivottak kiilonboz§ tri-
gyekkel lemondjak a meghivast. Nem mennek el az linnepi asztal-

hoz, amely az iudvosséget jelenti, mig a meghivod kirdly Istent

képviseli a példabeszédben. Hizassig, birtok, tarsadalmi rang szere-
pel az triigyek kozott — kifejezetten vagy rejtetten (Mt 22,1-14). Jo

1 %ent2 7Ag(;st::rxnél: Istenlférék térvénye elleni tett, sz6, vagy (Contra Faustum L.
., 27.c). A tamasi ,elfordulas” és ,odafordulas” jobban él a teol6giai -
ban. Ld. III 86.q. 4.a. ad 1. jobban €l 2 teologial rudat

2 Ld. Hérmann: Lexikon der chr. Moral, 1532.
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példdja ez a teremtett vilig javaihoz vald binos odafordulasnak.
Mert az tdvosségre vald meghivist, a legigazibb jot szandékozd
isteni akaratot tagadja meg. Az ilyen ember idvossége ellenére ke-
resi a boldogsagot.

Ez a bin tehat tobb, mint szabélysértés.! Ez az idvosség atjanak
feladdsa, eltérés a célhoz vezetd iranyt6l. Olyan eltévelyedés, amely
Istenhez valo visszatérésre, konverziora szorul. Erthetd, ha a Szent-
irasban épp az Istenhez val6 visszatérés felhivasa kap visszhangot.

A hagyoményos erkolesteolégia mar hatdrozottan megkiilonbdz-
tette a teologiai értelemben vett bint a jogi értelemben vett bintdl.
Ezen talmen&en azonban beszéliink 4tereds blinrdl, s ett6l megkii-
16nbdztetjiik a személyes binoket. A biinds hajlam (vo. a Jhét fo-
btin”) nem azonos a bintettel. Az objektive biindsnek mindsilé
cselekedet (vo. az Ujszovetség binlistit vagy a lelkitiikdrben felso-
colt binoket) kilonbozik a tudatosan és szandékosan elkovetett bil-
noktdl, melyek szubjektive is azok. — Hagyomanyosan hasznalt és
elfogadott: hibakrol, bocsinatos binokrél és haldlos binokrdl be-
szélni. A vétek kilonleges salyat érzékeltetik az égbekidltd blindk
(pl. az dzvegyek és arvak, a kiszolgiltatott embertars helyzetének
zsarol6 kihasznaldsa); a haldlt hozdé biin, melyet Jinos apostolnil
talalunk, és a Szentlélek elleni bln, mely a kegyelemtdl vald elzar-
ko6z4sban és annak visszautasitdsaban kap értelmet. A belsé binok
vagy a sziv binei azok, amelyek nem keriilnek kivitelezésre, szem-
ben a kiilsékkel. A belsébdl a kiilsébe valo dtmenetet érzékelteti: a
gondolattal, szoval, cselekedettel elkovetett biin.2 Utébbi pedig még
2 mulaszts altali binokkel is szembeillithat.3

Ebben a felosztasban a haldlos biin hordozza a'bln igazi lénye-
gét, eszenciajat. Olyan stlyos kovetkezményekkel jard dontés,
amely szembefordulas Isten idvozits akaratdval, amely ennek ko-
vetkeztében a blindst megfosztja a Krisztussal valo kegyelmi k6z0s-
ségtdl, Isten orszdginak polgarjogitol és ezzel a benniink kezd6dd

1 V6. G4l F.: Az ember &s a-bin, Vigilia, 1984, 4. sz. 245.
2 I 72q7a.
3 LI 72q. 6.a
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idvosségtSl. A tobbi bln csak ehhez viszonyitva és c.:sq;')én analég
értelemben tekinthetd véteknek, amint arra mair Aquindi Szent Ta-
mis ramutatott.! — Erre utalnak az elnevezések is, melyek azonban
nem kovetkezetesek, ha a hagyomanyos szbhasznilatot tekintjiik. A
halilos bin” ellentéte a ,bocsinatos bn”, amit a ,sulyos binnel” is
;zembesiteni szoktunk. A német nyelvben logikusabb a sﬁlyo§ bin-
nel a nem sualyos bint szembeillitani (schwere, 1eic£1te Sunc{e).
Ujabban, kiilénosen Hiringnél pedig a halilt okoz6 b(n (Todsin-
de) ellentéte a sériilést okozo bin (Wundsiinde).?

11. Janos Pal pipa azt nevezi halilos blinnek, ,ami 4ltal az’ ember
szabadon és tudatosan elutasitja magatdl Istent, az § torvényét, azt a
szovetséget, melyet Isten szeretetb6l ajanlott fol neki”. Olyan csele-
kedet ez, ,melyben.az ember dnmaga felé vagy valamely tgremtett
lény felé fordul, szembeszegiilve Isten akaratdval. Ez kxfe]ezettefl
megvalosul a balvanyimaddsban, az aposztdzidban, a ||u|n/losan va-
lasztott ateizmusban; vagy pedig amikor valaki— ezzel egyértelmien
— megtagadja az engedelmességet Istennek valamely sﬁ!yf)s .dolog-
ban”. Ennek kovetkeztében ,az ember dtérzi, hogy Isten iranti enge-
delmességét megtagadva megszakad a kapcsolata élete’ végsd
értelmével”. Az ilven allasfoglalds ,salyosan megsérti Istent és azzal
végzGdik, hogy a bln sotét és hatalmas eréként maga az ember
ellen fordul”.3

3. A biin értelmezésének
iidvosségtorténeti hattere

Az erkolcsteologia megtjuldsinak képviselSi szﬁkségesnek- tart-
jik a bin kérdésének feliilvizsgalasit a torténelmi maltra vissza- |

tekintve.

1 Vvé. I 73.q.5.a. .
2 1d. Frei in Chr. I 216-221.: Scholz: i. m. 72.
3 Reconciliatio et paenitentia, II. 1.c. 17.
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a) Az tidvisségtoérténet 6szdvetségi szakaszéaban a Biblia Is-
tene mintegy parbeszédet kezd az emberrel, s az ember a biin iltal
megtori ezt a parbeszédet, illapitja meg Ruf.! Ezzel egyittal meg-
bontja a teremtés hirmas harmonidjit is: a teremtS Istennel, ember-
tarsaival és a természettel.2 Ebb6l viligossi vilik, hogy az Oszo-
vetség stlyos kovetkezményeivel egyttt dbrazolja a blint. Az ember
Gsbiine, melyet P. Schoonenberg ,a vilig binével” -azonosit, az em-
ber l4zad6 autonémia-igényében van.3 Az ember kezdettdl fogva
maga akar donteni, maga akar Isten lenni” — 4llapitja meg Bockle.4
Erre azonban képtelen. A totdlis autonémiit csak dnmaga vesztére
igényelheti magianak. Mar Szent Pal beszél azokrol, akik ,Balgasi-
gukban sajat magukat teszik meg mértéknek”. Ezzel szemben a ke-
resztény aszerint koveti az idvosség Gtjat, ,ahogyan Isten szabta ki
nekiink” (2Kor 10,12). A hamis autonémia tehit minden biin gyoke-
re. Ez a gyokér azonban a szivben van. Az Oszovetség legalizmusa
kétségteleniil megmutatkozik a biin objektiv jellegének, tényi mivol-
tinak talértékelésében. A Torinak ezt az értelmezését azonban 4l-
landban ellensilyozza a profétik tanitisa, mely arra utal, hogy ,a
bin nem annyira a tettekben, inkibb a szivben van”.5 Ennek meg-
felelGje a megtérésre vald felhivis, amely az Istentdl eltdjolodott sziv
visszaforduldsa. A teoldgiai biintetés 6sszeolvad a jogival, s a hala-
los btinért haldalbiintetés jar. Az Isten ellen valo silyos vétek
ugyanis egyben vétek a kozosség ellen, tehit a szovetség hiliségé-
nek megszegése (vo. Szim 15,9 l1izadis Jahve ellen; 1z 1,4-ben Isten
megvetése).

b) Az Ujszbvetségben Krisztus megvaltéi kiildetése, hogy az
embert a blin terhétél és a kdrhozat kovetkezményétSl megszabadit-
sa. O az Isten Barinya, ,aki elveszi a vildg bineit” (Jn 1,19). ,0 az
engesztel$ dldozat bineinkért” (1Jn 2,2). Neki hatalma van a binok

I m. 58.

Bockle: Fundamentalmoral, 127. és 60.
Theologie der Siinde, Einsiedeln, 1966. 115. k.
Fundamentalmoral, 136.

Ruf: i. m. 63.

G W —
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megbocsitisira (Mk 2,10). Jézus harcol a farizeusok legalizmusa el-
len. Beteljesiti a profétdk tanitdsit, amikor a btinben a sziv tiszti-
talansigit emeli ki: ,Mert beliilr8l, az ember szivébdl szdrmazik
minden gonosz gondolat, erkolcstelenség, lopis, gyilkossdg, hézas-
sagtorés, kapzsisig, rosszindulat, csalds, kicsapongds, irigység, ka-
romlas, kevélység, 1éhasig” (Mk 7,21-22). A fat gyiimolcseirdl lehet
felismerni (Mt 7,16-20). Ez nem csupin a tettekre, de azok kovetkez-
ményeire is vonatkozik. A rossz f4t, amely nem terem jO gyimol-
csot, tizre vetik (utalds a karhozatra).l A  halilos bin” kérdésében
Jézus képeket hasznil. Egyértelmden erre utal a kifejezés: ,méltd a
pokol tiizére” (Mt 5,23). — Janos apostol teologidjaban kilonds
hangsilya van a habitualis illapotnak. Erre utal a ,benne maradni”
kifejezés (vo. Jn 6,57; 15,5; 1Jn 3,14-4,12 sm.). A szeretetben ,marad-
ni”, vagyis az ,Istenben maradni” annyi, mint a kegyelemben élni.
Ennek ellentéte a biin, amely kiszakitja a blindst ebbél az élg, ben-
s6séges kapcsolatbol és a lélek halilat okozza. ,Mi tudjuk, hogy a
hal4lbél dtmentiink az életbe, mert szeretjiik testvéreinket. Aki nem
szeret, a haldlban marad” (1Jn 3.14).

— A pili teologidban is hangsalyt kap a sziv gonoszsiga (Zsid
317). Ez a mérges gyokerd fa képében jelenik meg, amely gyu-
mélcsei révén sokakat megfertdz” (Zsid 12,15). A ,test cselekede-
tei” nem antropologiai dualizmusra utalnak, hanem a motivaciora
(Gal 5,19), tovabbi arra, hogy az ilyen ember nem a Lélek szerint él.
A romai levél elsg fejezetének blnlistdja a riagalmazokat, hitszegd-
ket, konyorteleneket folsorolva habitudlis emberi életformakra,
,alapmagatartasokra” utal, amir6l a sz6 lelki értelmében mondja,
hogy ,mélt6 a haldlra” (R6m 1,31). Még hangsulyozottabban fogal-
mazza meg ezt a habituilis magatartast az elsd korintusi levél, meg-

illapitva azt, hogy az ilyen biinds ,nem részesiil Isten orszigiban”
(1Kor 6,10).

1 Gal Perenc szerint Jézus harom 0j vonést hoz a blin megitélésében: ramutat a
sziv, a lelkiilet alapvetd fontossagara, ramutat Isten irgalmara, aki megbocsat,
s ramutat a bdn kovetkezmenyeire: elszakit Istentd], kizar Isten orszagabdl.
1d. Vigilia, 1984, 250.
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o) Az 6segyhaz életében a blin mindsitése szoros kapcsolgtba
keriil a binbédnati gyakorlattal.1 Fébenjard blinnek tekintik a hl’tta-
gadist, a gyilkossdgot €s a hazassigtorést. Ez nem jelent chférola—
gossigot, de figyelemremélto, hogy ezeket a halilos bur:ork?t ’a
nyilvinos vezekléssel kellett kiengesztelni? Az aEyék ta?xt?sal?.ol
elég kiemelni Szent Agoston utaldsat. Szerinte a bin ,az 0rok tog—
vény ellen irdnyulo tett, sz6 vagy belsG szandék”.3 Fontosabb enne,lr
a ,rosszra hajlo akarat” hangsilya, amely mér a biinds alapveto
szandékot vételezi €l6.

d) A kozépkor nagy teologusa, Aquindi Szent Tamis a bln ma-
radandd érvényl meghatdrozasan tal elméletileg vildgosan megkl-
1énbozteti a bocsinatos €s halalos biint. A biin sajitos értelemben a
halalos biin, a bocsanatos bin csak analog értelemben, a haldloshoz
viszonyitva mondhatd binnek, féként a cselekedeF tbkél.etlenség,e
(imperfectio actus) €s csekély anyag (parvitas materiae) miatt. A lfe-.
s6bbiekben az objektiv cselekedet talhangstlyozasa a menrlyls/egl
szemlélettel parosulva elGkészitette a talajt a legalista mordl szimara.
Ebben az ajkori szemléletben a bin ényi jellege, a jo/gi értelerjmbe/n
vett parancsok, rendelkezések megszegese kap hangsul},rt. {\,bunba-
nati gyakoriatban a gyontatd birdi szerepe mellett a gyogyx:o orvos
szerepe hittérbe szorul.4 Ennek a jogi szemléletnek jellemzdje, ’hogy
a moralistak egy lopas esetében megallapitjak, milyen dsszegnél, ill.
mennyiségnél kezd@dik a haldlos bln. Az egyhiz bizonyés”r?r}del-
kezéseit (liturgidban, egyhézfegyelemben) a ,sub gravi” rflansntessel
latja el, amit ma komoly és felelSs kotelességnek forditanank. 1}2
elmalt szizadokban azonban Ggy magyaraztdk, hogy sulyos bin
terhe mellett”.5 A salyos bint pedig, ha azt tudatosan és szandéko-
san kovette el valaki, azonosnak vették a Jhalalos binnel”. A koz-
tudatban ez a felfogas vulgarizalodott, holott mar az 1564-ben

Ruf: i. m. 82. )

1d. Alszeghy Z.: Gyontak-e az Gskeresztények? Szolgalat, 1984, 61. sz. 18.
Contra Faustum, 22, 27. PL 42, 418.

Ruf: i. m. 100. _

siinde im Zeitalter der Sikularisation, 217-220.
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megjelend Romai Katekizmus kiemeli a kériilmények médositd sze-
repét. Ebben a cselekvés szitudltsiginak eldfutdrat ismerhetjiik fol
A szentségek vételével kapcsolatban pedig a tanitdhivatal hangsﬁ;
lyozza a bels6 szdndékot: haldlos blin, ha elutasitisuk ,megvetés-
po » torténik.! Nem ,az” egyhaz a hibds abban, hogy a koztudatban
ilyen irdnyban toloédott el a Szentirds tanitdsa és Aquin6i Szent
Tamds eredeti elvi dllispontja.

4. A bin korunk szemléletében

A 1II. Vatikdni zsinat utdni id6k erkolcsteoldgiai torekvése, hogy
az a/lapvet()’ szandék és dontés fényében, a Szentirds és a mai,antro-
pf)logia szempontjait kovetkezetesebben figyelembe véve segitse ér-
vényre jutni a bn hitelesebb megitélését. Az 6rok karhozat ugyanis
nem arra valo, hogy vele egyhdzfegyelmi el6irdsokat szentesitsiink.?
Feloldodoban van az a nyomaszté kép is, hogy a keresztény embé-

{Tk talnyomd szdzaléka a két hasvéti gyonds kozott halalos biinben
él.

a) Mik azok az alapvetd szempontok, amelyek a mai erkdlesteo-
logidban a bin megitélésével kapcsolatban tisztdz6dnak? V

— Els6sorban abbdl kell kiindulnunk, hogy a sajitos értelemben
vett blin nem a mindennapi élet atlagos ,vilasztasaiban” nyﬂvénul
meg, }lanem sorsunkat és sorsokat formalo dontéseinkben. A hala-
lqs btin nem valasztds, hanem doéntés.3 Olyan illisfoglalas te-
hit, amelyben személyes voltunkat mondjuk ki, amikor konkrét
formiban nemet mondunk Isten Udvozit§ szindékira. A ,dontés”
fogalm4bol azonban épp az kovetkezik, hogy az sorsunkat i)efolyé-
splja, s hogy benne a személy belsé igenjét vagy nemjét mond-
ja kit De képes-e erre az ember? A haldlos bin elkovetésének
lehet&ségére vonatkozoan a kovetkezSket lehet megillapitani:

DS 1259.

Stinde im Zeitalter der Sikularisation, 29-32.; Frei i

V6. Scholz: i.' m. 64. - 29:32: Trel in Chr. 1. 98-
Ld. Ruf: i. m. 124. (personale Handlungstiefe).
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— Az alapvet§ szandékhoz, ill. dontéshez megfeleld életkor sziksé-
ges. Ebben a tekintetben igazolhaté, hogy kb. 15 éves korban (kivé-
telesen 12 évesen is) donteni tud az ember Isten mellett, vagy Isten
ellen.

_ Az emberi dontés lényegesen kiilonbozik az angyali dontéstol.! Az
angyal egyetlen igenben, vagy nemben kifejezheti beliilcSl fakado
személyes allasfoglalasit. Az ember erre személyes volta testi-lelki-
kérnyezeti Osszetettsége kovetkeztében képtelen. Az ember az
idében hozza meg dontését. Azt meg kell érlelnie tudatossagban
és szandékossagban. Kiilonosen jellemzG ez az életre szO16 dontés-
nél (vo. hazassag, papszentelés). A blinos déntésnek is ez a jellem-
zGje, amit Bockle igy fogalmaz meg: ,A bln egyetlen KiilsG cseleke-
dettel is megtorténhetik, sltalaban azonban tobb binbdl alakul ki, .
mivel az egyes biinok csak lassanként valnak radikalis ldzadassa”.

_ Az ember vilagban valé léte egyben azt is jelenti, hogy a szoké-
sok, elvarasok és a kornyezeti manipulaciok erSterében él. Az erkdl-
csi dontés lehetSsége szikebb, mint azt régebben gondoltak. Ezért
kiilonds jelentSsége van a haldlos bin szempontjabél is az élet ha-
tarhelyzeteinek, melyekben az ember mintegy dontési kényszerbe
keriil3 A szenvedés, a dilemma, a hivatasvalasztds, a halalveszély
jellemz6 hatarhelyzetek. De ide kell venniink a komolyabb kisér-
tést is. Az élet mindennapi helyzeteivel szemben ezek kiilonleges
szituaciok, amelyek mintegy kikényszeritik a dontést, annak akar
silyosan biinds formajaban is.

b) Az is egyre vildgosabbd vilik, hogy a haldlos bin nem any-
nyira tett, inkabb allapot.4 A halilos biin mint dontés elmélyiti az
ember binss 4llapotat, alapvetd dontésének eltérését a helyes irdny-
t6l. Csak ebben a hittérben érthetjiik meg igazin Hiring megillapi-
tasat, amely szerint a biin elkdvetése nem valik halilossi, ha azt
azonnali Gszinte bdnat koveti, azzal a szandékkal, hogy adando al-

1d. Boda L.: Erkolesteologia 1. 149.

A moralteolégia alapfogalmai, Bécs, 1975, 93.

1d. 223 old. (Szabadsagunk nagykorisaga).

A halilos bfin megiili a szivet, személyiséglink mélyét, mondja Scholz (i. m.
64.); ,sorsdontd szembefordulas Istennel”; magatartasforma (Haltung), mely 2
Szentiras bdnlistaiban is igy szerepel (pl. Rém. 1,24-32; Gal 5,19-21 sm.)
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kalommal a biinds meggyonja vétkét.l A biintetSjogi kovetkezmé-
nyeket persze villalni kell (pl. borton).
— Ebben a habituilis dllapotban a janosi teoldgia hangsilyozza az
Isten- és emberszeretet stlyos megsértését. Utdbbi jellemzése:
»Aki nem szeret, a halilban marad” (1Jn 3,14). Bockle ezt igy kom-
mentilja: ,Ahol nincs meg a radikilis szembefordulas az Isten irdnti

vagy az embertirs irinti szeretettel, ott nem lehet igazan halilos
bénr6! beszélni.”?

©) Korunk erkoélcsteolégidjanak azonban figyelembe kell venni az
egyhiz helyzetét lelkipdsztori vonatkozasban is3 Mi lesz a gyé-
nassal? Mi lesz a pénteki boijttel, vagy a vasdrnapi szentmise kote-
lezettségével, ha nem a sGlyos bilin szankcidja kap hangsalyt? ~ Nem
véletlen, hogy az 1983-as piispoki szinddus ebbdl a szemszogbdl
foglalkozik a kérdéssel. A nagykora hivétsl tobbszor hallani, hogy &
els@sorban nem a kotelezettséget és annak szankci6jdt nézi, hanem
,belss igénybdl” megy gydnni, vagy a szentmisére. A szentek a kir-
hozatt6l val6 félelem jellemz&en gyermeki motivicidjaval szemben a
,szeretetb6l tenni” motivumat emelik ki és képviselik életiikkel.4 Mi-
kézben tehat Gjra és Gjra hangsalyozni kell, hogy a megajulé er-
kolcsteoldgia nem a lazulist szolgilja, hanem a bels§ igényt, to-
vibbi a szeretet motivicidjit a félelemmel és kényszerrel szemben,
nem téveszthetjiik szem el6l a keresztény élet realitisat. Akinek a
,belsG igény” még tal magas motivacid, annak szimara valtozatlanul
szitkség van a hatirozott rendelkezés, a kotelezettség 6sztdonzésére,
s a szankcidkra is. De a szankcionak csak a legvégs§ formdja az
orok karhozat kilitisba helyezése.

d) A haldlos blin megillapitisa ebben a vonatkozisban mindene-
setre Gj horizontot tar fel: az Istentdl, illetve Krisztustdl valé elfordu-
14s utin az egyhaz kozdsségétol vald elidegenedés szempontjit.

V6. Tomka F.: Az Gj kédex és a gyonas. Teol. 1984/3. 61.

A morilteolégia alapfogalmai, 95. Ld. Reconciliatio et paenitentia. II. 1.c. 17.
V6. Ruf: i m. 145.
Ld. Hiring: Frei in Chr. 1. 379-380.
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Ruf rdmutat arra, hogy a nem stlyos és salyos biin mengilt‘inbf)zEe-
tése az egyhdz blinbanati gyakorlatdra megy vissza s a hn:o kozos-
ség normdit tiikrdzi, ami ma sem mellézheto:. A",hala'los bun ebben
a megyvilagitisban ,az Isten orsziginak alylaptowenyelffezl Gssze nem
egyeztethetd életvitel”,! amely csak az @szinte megtérés altal gyo-

gyithat6.
5. A biin kovetkezményei

Minél stlyosabb a bein, annil sdlyosabbak a kbvet}(ez'ményei,
melyek lehetnek kozvetlendil meg-nem-tapasztalhatok " és megta-
pasztalhatok.

a) Teolbgiai szempontbdl, a természetfblbtti’.életet il]et(’)’er} a ha-
lalos biin legalapvet6bb kévetkezménye, hogy qltalq elvgs%tgulf a
megszentel6 kegyelmet, amint azt a Trienti zsinat hltteftelkent
tanitja.2 Vele egyiitt elveszitjiik a belénk olt.ott_ kegyelmr’erenyc,:ket
és a Szentlélek ajindékait. Amennyiben ez ideiglenes, beall a”]ei]e”k
klinikai haldla”. Megszakad az él8 kapcsolat Krisztliss,al, a sz"ol?to-
vel, az egyhiz €16 kegyelmi kozosségével, Isten orsza/gana_lf koztun}<
és benniink kezd6dé életformdjaval3 Ezt a viltozist kozveflenul
nem észleljiik. Lélektanilag azonban iltalaban megtzipasztalhg'to aza
belsé torés, amit a haldlos biin okoz4 Az egészseges’ le,:lkusmeret
jelzi, hogy valamely stlyosan biins cselekedet k’é')}f_etke%teben, vagy
mar azt megelGz6en megtortént az Isten akarata’tol’ valo elforflu,laS.
Ennek kovetkeztében komoly blnbdnatra, gyondsra, megteresre
szorul a binds, hogy kiengesztelddjék Istennel, Krisztussal és az

egyhizzal.

1 L m. 144 '

5 1d. DS 1544. Ld. El6d: Kat. dogmatika, 4?4. o . .

3. A binben ,Krisztus Lelkének vallalkozasat hidsitom meg” — fogalmazza A. Li-
égé (i. m. 90.). . . o ‘

4 ?Ig.ejé(rlxogle’gll 1)5 _szakadésrol”, torésrol” beszél, amikor a haldlos bint jellemzi.
1 h. ILl.c 17.
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b) Az emberi kapcsolatok oldalardl: a bin kovetkezményeit, gyt-
~molcseit létiink érzékelhetd kozegében is figyelembe kell venni. Ez
a dimenzi6 mutatja meg, hogy aki Isten iidvozits akaratdval szembe-
fordul &s hallos biinben él, annak stilyos kovetkezményel lehet-
nek a személyi kibontakozas és az embertarsi kapcsolatok
terén. Vagyis a blnben az ember nem csupin Isten ellen, hanem
dnmaga és embertirsai ellen is vétkezik. Tomoren fogalmazza meg
ezt a II. Vatikdnum dokumentuma: a biinnel az ember ,megtagadja
létének végsG célra vald irdnyuldsat, egyuttal szétrombolja sajat bel-
s6 rendjét s a tobbi emberhez meg az egész teremtett vilighoz fiz6-
d6 rendezett kapcsolatat is”.!

Kevés kivételtd] eltekintve nincs olyan személyes biin, amely va-
lahol, valamikor, valamilyen formaban ne volna kartékony hatassal
a ,misikra”, az emberi kozosségre, amely ne okozna szenvedést,
bajt, ne végezne rombold munkit. A bin igy a foldi pokol széllas-
csindl6ja, rendezdje €s menedzsere egyben. ,Az egyes ember min-
den cselekedetének... tirsadalmi kovetkezményei vanuuk” mondja
Bockle, s folsorol néhany jellemzot: igazsigtalansig, elnyomds, ki-
zsdkmanyolis, hatalmaskodds.2 A bin tehit igazi arcit az emberlét

megtapasztaldsaban fedi fel: kozosségi dimenzibjdban élménykozel-
be hozza a poklot.?

6. A bocsanatos bdn

A bocsdnatos biinben van valami jellegzetesen emberi, ha azt
cselekedeteink tudatossiga és szdndékossiga szempontjibol néz-
2iik. Nem fakad személyes voltunk teljességébdl, amit igy kovetiink
el 4 Nem dontésen alapul, inkdbb vélasztdson. A bocsinatos blinben
nem szegiiliink szembe Isten idvozitS akaratdval. Nem utasitjuk el

1 GS 13

2 }’Ilimlcjlca.rnl%r'n)t?lmoral, 141. - Ez tehit a ,peccatum sociale” (v6. Rec. et paenit.

3 Seffczyk: i. m. 78.
4 F. Scbolz: Schuld, Stinde Fehlhaltung, 72-78.
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hivasat, sem Krisztushoz val6é tartozasunkhoz nem vilunk hitlenné.
Képletesen szolva: mintegy megalkuvésokkal, botladozva jarunk a
keresztény élet tjan. A Jbocsdnatos” jelz6 arra utal, hogy konnyen
megbocsithato, megbanhato a gyondsban kapott feloldozas nélkiil
is. S bir ez az elnevezés sem egészen szabatos, annyira dtment mar
a koztudatba, hogy még az an. nem-hivék is haszniljak. A német
nyelvd szakirodalom-a halalos biinnel szemben szivesebben hasz-
nilja annak nyelvileg logikusabb ellentétparjat: a sértilést okoz6 biin
fogalmat (Wundsiinde).! -

a) Az egyhéz tanitisa nem hagy kétséget affeldl, hogy vanmak
bineink, amelyek komolyabbak, mint 2 hibdk, mégsem ,haldlo-
sak”.2 S ez a Szentirasbol is vildgosan kiolvashaté. Mert vannak
biinok, amelyek kizarnak Isten orszagibol (vo. 1Kor 6,9) és
megsziintetik a kegyelmi allapotot, vagyis az Istenben valo életet
(1Jn 2,24). vannak viszont olyan biindk, amelyek nem idéznek el6.
ilyen salyos kovetkezményeket. Az igazakban is megtaldlhatok (vo.
Jn 1,8-10), hiszen ,sok dologban vétiink mindnysjan” (Jak 3,2).
van ember, aki ,a kicsiben hitlen” (Lk 16,10). Jézus jelképes sza-
vakkal beszél arr6l, hogy mig a kis blint (a szélkét) észrevesszuk
misoknal, addig a nagy bint (a gerenddt) nem akarjuk észrevenni
magunkban (Mt 7,3). A szolga és a neki tartozd szolgatirsrol sz610
példabeszéd is vonatkoztathat6. erre (1d. Mt 18,23-35). Isten a legst-
lyosabb bint is megbocsitja, ha az ember szivbd! kéri Ot Elengedi
tehdt a salyos tartozist. A példabeszédbeli szolga pedig még a cse-
kélyebb tartozast sem hajland6 elengedni virsanak, vagy haladékot
adni neki. Van tehat konnyebben elengedhet()"'ki‘sebb‘-tartozés.

b) Mindennapjaink jellegzetes blnei a bocsdnatos bindk, me-
lyekben nem mondjuk ki dontés formajiban onmagunkat.3 A ha-
gyoményos erkolcstan a teolégiai-értelmezésben, a cselekedet kell6

1 L1d. Frei in Chr. L 384-402.: Scholz: i. m. 72. Lexikon der-chr. Moral, 1540.

2 D 1537, 1573, 1680, 1707, 1920, 2257. (peccatum leve, veniale) Ld. Reconc. et
paenitentia. 1L l.c. 17.

3 Ld. Scholz: i. m. 72-73; Lexikon der chr. Moral. 1539.
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tudatossaginak és szaindékossiginak hidnyit jelolte meg, mint a bo-
csdnatos bin jellemzé vondsit (ex imperfectione actus). Masrészt
arra utalt, hogy tartalmiban, ,anyagiban” nem silyos (ex parvitate
materiae).! Ez korunk tudatszintjén is hasznilhat6 kettGs szempont.
Az elébbit illetéen Jézus imdja a legbiztosabb timaszpont. O azt kéri
az Atyitol, mikézben gyaldzzdk és glinyoljak: ,Bocsiss meg nekik,
hisz nem tudjak, mit tesznek” (Lk 23,34). Igy konyvelhetjik el a
mindennapi élet kiromkodisait is legtobbnyire. Ettdl eltekintve a
bocsinatos biint sem vehetjiik kénnyedén. Hiszen a keresztény élet
tapasztalata régtdl azt tanasitja, hogy csokken 4ltala az Isten- és em-
berszeretet, meggyongiil az ellendllds a szenvedélyekkel szemben;
s6t a bocsinatos biindk konnyen vétele vezethet a haldlos bdnhoz,
mint a gyakori flortolés a hazassigtoréshez.

7. A sziv belsd biinei

Altaldban gyermekkorban és id6s korban jelentkeznek tipusosan,
vagy mozgisképtelenség eseteiben (betegség), amikor a j6 és a
rossz szandék fizikai kivitelezése akadalyokba titkozik. Fogalmi tisz-
tazdsuk jellemzGen illitia elénk a jogi és erkolesi biin-értelmezés
sajatossagit. A sziv bels6 biinei ugyanis tudatunkban maradnak, leg-
feliebb szavak kozvetitésével jutnak el masokhoz, anélkiil hogy kivi-
telezésiikre sor keriilne vagy keriilhetne. Altaldban a biinés vigyak
tudatos élvezése, a veliik valé tartds foglalkozas az, amely a képze-
Jetet és a gondolatokat olykor annyira képes lefoglalni, hogy azok
egészen megrontjdk a szivet, ahonnan a ,gonosz gondolatok” is jon-
nek (Mt 15,19).2

Kiilénosen a karorom, a bosszivagy és a testi vigyak azok, ame-
lyek hosszasan foglalkoztatjik az embert. Erkolcsi megitélésiiket te-
kintve segiti a kivitelezett blinok jobb megértését, ha azokat a sziv
belsé biineivel szembesitjiikk, masrészt a bincselekményekhez viszo-
nyitva kideril, hogy akar salyosakka is vilhatnak.

1 Priimmer: i. m. 1. 254.
2 Primmer: i. m. 1. 274-281.
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a) Az els@ szempontot figyelembe véve megillapithatjuk, hogy a
kiilsé binok, a ,bintettek” kivitelezik &és befejezik a belsdt, rend-
szerint rombol6 hatdssal vannak misokra, tényi mivoltukban vissza-
vonhatatlanok és a biinbanat szentségében kiilon kotelezettségekkel
jarhatnak (pl. jovitéteD).! Mindazonaltal ez nem viltoztat azon, hogy
a biin belsé mivoltaban btin. Csak az emlitett salyosbitd korilmé-
nyeket kell beszamitani, ha mindezt erkolcsileg mérlegeljik.

b) A misodik szempont arra figyelmeztet, hogy a sziv biine
megel6zi és megalapozza a btintettet. Erkolcsi szempontbol te-
hat a sziv binei kivitelezés nélkil is lehetnek valédi biinok, st
halalos biinok is. Epp ebben mutatkozik meg élesen az erkolcsi mi-
nGsités sajitos jellege a miveszi értékkel s a jogi beszdmithat6siggal
szembesitve. A mivészi szindéknak nincs mivészi értéke. Az el-
nem-kovetett gonosztettel a jog nem tud mit kezdeni. Az erkolcsi
élet viszont a belsd szindékra épit elsGsorban. Kiilonds dolog, de
eléfordulhat, hogy a bels biin silyosabbi lesz, mint annak kivitele-
zett formdja, ha a tudatossigban és sziandékossigban a személy tel-
jes igentmonddasa fogalmazodik meg, a kiilsS tett pedig egy hirtelen
tamadt indulat kovetkezménye.

Ha eltekintiink a gyermeki tudattél és a felnGtt ember csokkent
beszamithatésagatol (betegség, idSs kon), a sziv biinei azzal a ve-
széllyel jarnak, hogy megiilik belss viligunkat és eltéritik jora ird-
nyuld alapvets szdndékunkat az idvosség iranyabol (pl. valaki
sllandéan bosszGalldo gondolatainak lesz rabja, vagy a kiils6 akada-
lyok miatt engedi, hogy szivét a biinés kielégiilés kompenzicidja
tartsa fogva).

¢) Sajitos dtmeneti forma a vagy €s a tett kozott a sz6. Eldfor-
dulhat ugyanis, hogy a blinds dolgokon val6 dbrindozas hasonld
gondolkodistaak kozosségében beszédtéma, amiben 6romot ugyan

1 Boda L.: Erkdlcsteolégia 1. 150.
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nem, de lelki kielégiilést talilnak, mégpedig tartésan, szokédssi vil-
va. Ez is jellemzdje a blinds 1élektani kompenziciénak.!

A Szentirds az O- és Ujszovetségben tobbszor utal a sziv megtisz-
titdsdra (vo. Zs 52,12; Ez 18,31; Mt 5,28 sm.). Mert az ilyen gondol-
koddsméd ,eldrulja, mennyire hidnyzik még a sziv megtérése” 2

8. A binok megkiilénboztetése és megvallasa

A Trienti zsinat el6irja, hogy a bilindket fajuk és szimuk szerint
kell meggyo6nni.®> A hangsaly nem azon van, hogy a megkézelitGen
pontos szimadatok gyakran eredménytelen kutatisa aggilyos lelki-
ismeretet alakitson ki a keresztényekben. Az dnvizsgilat és a biinbi-
nat szentségében vald Gszinte Onfeltiris igénye az, ami a hivg
nagykortsigot igényli. A keresztény hit alapvets szindékinak elmé-
lyitése tehdt sajit binosségem kulturilt megitélését is megkivinia:
olyan 6nelemzést, amely a biindk fogalmi megkiilonboztetését felté-
telezi. A viligos erkolcsi fogalmak hozzitartoznak keresztény nagy-
kortsigunkhoz.

Nem csupdn a haldlos és bocsinatos biintket kell tudni megkii-
l6nboztetni. El kell jutnunk a kisgyermek nagyon 4ltaldnos fogalma-
z4satol, (,Rossz voltam™), a felndtt keresztény dnismeretéig, majd a

gyoOnisban val6 onfeltirisiig, amely viligosan kiilonbéztet az egyes
binok kozott.

a) Egyes biindk lehetnek egyes erények ellentéteit: példiul
hitnek a hitetlenség, reménynek a reménytelenség, szeretetnek a
szeretetlenség. Erkolcsi erények esetében az igazsigossignak az
igazsigtalansidg, mértékletességnek a mértéktelenség stb.

1 Enyhité kérilménye a biinnek épp az emlitett esetekben a kell6 tudatossiz
hidnya (pl. dregeknél).

Frei in Chr. 1. 384.

DS 1679, D 1681; 1707 (a kérilmeényeket is jelezve); 1d. még ETK 987. k.

Ld. Primmer: i. m. 1. 257.
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b) Egyes erényeknek azonban lehetnek csoportos ellentét?’ is.1
példiul a valldsossig atfogd személyi értékének negativ formdja: a
babona, a spiritizmus, a csillagjoslés stb.

©) Van, amikor egyes erények binds ellefxtétét az egyik vagy
misik végletbe esé eltorzulds jelenti. Igy példaul a tztmek nem csu-
pin a hitetlenség, hanem a hiszékenység is lehet’ vétkesen negativ
formija, a reménynek pedig egyfeldl a kétségbeesés, n_lésfek:)’l a valf-
mer$ bizakodis. Nem csupin fogalmi, hanem nye1v1' kl}]t\{raval is
rendelkezniink kell, ha jol meg akarjuk kilénboztetni hibdinkat és
(ineinket. o
. Korunkban méltdn csatlakozik a binok ,,szémﬁnak”. és 'falt.)eh
megkiildnboztetésének szempontjihoz a szdndék, a motwf’lcuf) tisz-
tizdsa a gyondsban. Annak felismerése is fontos, hogy mi ?kozott
belsé torést Chitben, szeretetben), tovabbi az, h?gy fejlédés vagy
visszafejl6dés tapasztalhat6-e a gyond bels6 vx’!ég'aban.’A’ tudgménz
vagy a mdvészet nagyjai hibdik gondos feliilvizsgdldsdval jutna
elébbre. A vilag fiai a maguk dolgdban nem egyszer ok.osabbak’ a
viligossig fiaindl (vo. Lk 16,8). A nagykora lgereszteny,]ellemzfile’,
hogy nem marad le ebben a tekintetben a V}légban tapgsztal}}ato
onvizsgilattol. A keresztény valldsossig ugyanis egyszerre )eler}u Is:
ten megvalldsat és sajit biinds voltunk megvallafﬁf, abban a biztatd
tudatban, hogy ,ahol eldradt a blin, ott még bd&ségesebb a kegye-
lem” (R6m 5,20).

9. A biin és az emberi felelésség

Az ember etikai nagykorisiginak alapvet§ jele, hogy vz’llla”ja fet—
teiért a felelgsséget. A Krisztusba oltott keresztén}r éleE felelGssége
még fokozottabb. A keresztény ember kiilonféle tam’z}d%sokn_ak van
kitéve. BelsS viligiban hordozza ,a régi ember” bilinds ha]lamant.
(R6m 6,6) Szent P4l drdimai modon irja le azt a kiizdelmet, mgLygE a
jot akar6 ember viv belsS énjével. A kegyelemben €16 azonban fol-

1 Ld. Boda L.: Erkélcsteolégia 1. 152.
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szabadul a biin hatalma alél (Rom 6. f). Eréssé vilik a tdmaddsok
visszaverésére. Ezért mondja az apostol: ,Ne uralkodjék tehat halan-
dé testeteken a bidn, és ne engedelmeskedjetek kivinsigainak”
(R6m 6,12).

a) A beliilrél jou6 tamodas! az emberi természet binds hajla-
maiban jelentkezik. Jdnos apostol szerint ,a test kivinsiga, a szem
kivinsiga, és az élet kevélysége” él az emberben. (1Jn 2,16) A Ja-
kab-levélben igy olvassuk: ,Minden embert a sajit kivinsiga vonzza
és csibitja, igy esik kisértésbe” (Jak 1,14). Ez a belso kisértés az,
amely a veliink sziiletett rossz hajlamok formdjiban jelentkezik. A
lelkiélet teoldgidja évszdzadok tapasztalatit foglalja ssze az an. hét
fébtinben.? Nem biinok ezek, hanem inkdbb biinds alaphajlamok,
melyek er6sen koétSdnek a jellemalkattal kapcsolatos pszichikai
adottsigokhoz (hetes szimuk csak jelképes): kevélység, fosvénység,
bujasig, irigység, torkossig, harag, restség.’

— A kevélység (hitsig, gdg) a sajit személylnk korlitlan érvé-
nyesitésének, dicséretének és kiemelésének hajlama.

— A fosvénység (zsugorisig, hardcsolds) a pénz és az anyagiak
hajszoldsinak 6sztonos hajlama, amely elhatalmasodva a javak szer-
zésére és Grzésére Osszpontositja az életformat.

— A byjasdg (szexuilis szabadossig, féektelenség) a nemi vigyak
tekintetében jelentkez§ talzott hajlam.

— Az irigység masok testi, lelki, szellemi javait a magdiénak akar-
ja, akkor is, ha ez indokolatlan; masok sikereit igyekszik kétségbe-
vonni, embertérsai sikertelenségeinek, biineinek, botldsainak pedig
oril (karérom).

— A torkossag (ételben, italban valo fékezetlenség), az onfenn-
tartis testi igényeinek elharapddzisa.

Ld. F. Bockle: Grundbegriffe der Moral, 100.

Ld. Das Gesetz Christi, 382-389.

Részletesen ir ezekrs! Priimmer: Manuale theol. moralis, L 281-298. (De vitiis
capitalibus.)
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— A harag (indulatossig) az emberi indulatok visszafogisinak
hidnya, amely meggondolatlan szavakra és tettekre ragadhatja az
embert.

— A lustasag (restség) a munka és 4ltalaban a magasabb értekek
eléréséért vald firadozis hajlamszerd kerilése.

Az éniinkbe gyokerez$ rossz hajlamokra a Szentirds tObbszor
utal: a kevélységre (pl. 1Kor 4,7; Jak 314 sm.), a fosvénységre (Lk
12,13-21; 2 Tim 6,9; Zsid 13,5; Jak 5,3 sm.), a bujasagra (2Tim 3,5;
Gal 5,19; Jak 4,3 sm.), az irigységre (Gal 5,21; Jak 3,14; 4,2 sm.), a
torkossigra (Fil 3,19; Ef 518), a haragra (Mt 5,22; Kol 3,8; Jak 1,19-
20 sm.), a restségre (R6m 12,10; Zsid 6,12). Ezek ellen kiizdenlink
kell.

b) A kiviilrél j6v6 tamadas a ,vilag” részérdl adodik mint ki-
sért6 alkalom.! Szent Pil a ,gonosz vilig” (Gal 1,4) vagy a ,SOtét
vilag” (Ef 2,2) kifejezéseket hasznilja, amennyiben az a btin & a
Satin hatalma alatt 4ll. Bockle szerint ez voltaképpen azonos azzal,
amit a mai ember ,binre vezetd alkalomnak” ismer, személyeket és
tirgyakat is beleértve.2 Kozismertek ebbdl a szempontbdl a nagyva-
rosok kisértései. Vannak tovibbi emberek, akiknek alapmagatartisa
a csibitds. Az teszi élvezetessé szdmukra az életet (vo. Don Juan
jelképpé vilt alakja).3 Altaldban azonban a rossz tarsasagra jellemzd
a csibitds légkore. Biinbe viszi azt a fiatalt, akinek itélGképessége
vagy bels6 ellendllisa még nem eléggé fejlett.

©) A Szentirds és a keresztény teologia komolyan veszi a Satan
hatalmat, a gonosz lélek kisértését, amely a megrogzott emberi

P

gonoszsigban vilik leginkabb érzékelhetévé 4 Janos apostol szerint
& ,a hazugsig atyja” (n 8,44). O a nagy kisértd” (Mt 4,3). Az &
hatalmaba keriil az ember, amikor magat az élet értelmét taldlja meg

Ld. Lexikon der chr. Moral, 1666.

Ld. Béckle: Grundbegriffe der Moral, 99.

A vilagirodalomban Choderlos de Laclos ija meg ezt a Veszedelmes viszo-
nyokban. Ld. errdl Szerb A A vilagirodalom t6rténete, 404.

V6. D 800; 1511; 1521; 1d. W. Kirchshliger: Der Satan der Evangelien als Ver-
sucher. Wien, 1972.
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a binben, amit P4l apostol részletesen felsorol, kiemelve a kevély-
séget és az onzést (2Tim 2,26; 3,1-7).

d) Végiil nem lehet Istent tekinteni a bindk okanalk. ,Senki
sem mondhatja, aki kisértést szenved: "Az Isten kisért", mert Istent
nem lehet rosszra csidbitani, és 6 sem csdbit rosszra” — irja Szent
Jakab (Jak 1,13). Isten az egyhidz tanitisa szerint nem ,akarja”, ha- |
nem ,megengedi” a blint.! Ugyanigy nem ,akarja”, hanem ,megen- -
gedi” a kisértést, amely szeretetlink, hiiségiink és végsé soron
tidvosségiink probatétele. A tékozl6 fit atyja elengedte Gtjara a fiat,
pedig ezzel az élet kisértéseinek is kiszolgiltatta. Mindez szabad-
sigunk misztériuma. A nagykori erkolcsi személy ezeken a proba-
kon 4tjutva bontakozik ki. Jakab apostol azt irja err6l: ,Boldog az az
ember, aki a kisértésben helytdll, mert miutan kiallta a prébat, meg-
kapja az élet koszortjit, amelyet az Ur azoknak igéit, akik 6t szere- -
tik” (Jak 1,12). )

A Kkisértés és a kisérté gondolatokkal vald viaskodis tehat nem )",
bidn. A tudatos és szindékos beleegyezés a bilin. A kidllott préba
pedig kifejezetten érdem; Isten elétt, de az emberek eldtt is. Ennek |
ellenére életiinkben a veszélyes biinalkalmakat keresni és magunkat §
konnyelmien sdlyos kisértésnek kitenni nem szabad.?2 A viligbol 4
viszont nem lehet kifutni azon a cimen, hogy tele van kisértésekkel. §
Jézus Ggy imadkozik apostolaiért, hogy az a keresztényekre is vo- |
natkoztathaté: ,Nem azt kérem téled, hogy vedd ki Sket a vilagbol, |
hanem hogy 6vd meg ket a gonosztél” (Jn 17,15).

1 V&. DS 1556.; A ,Ne vigy minket a kisértésbe” (Mt 6,13) szentirisi kifejezés is 1§
ezt jelenti. A klfe]ezésméd az Qszoévetség stilusit idézi (vé. pl Isten ,megke- j
ményiti a szivet™: Kiv 4,21; 7,3 sm.).

2 Ld. Lexikon-der chr. Moral, 1668.
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3. fejezet

A SZENTLELEK AJANDEKAI
ES A KARIZMAK

Korunkban Gj fordulat észlelhetd a keresztény lelkiségben és teo-
légidban: a szentlelkes orientdci6. Mar VI. Pil pdpa beszélt arrdl,
hogy ,Egy pneumatikus, karizmatikus mozgalomnak kell eljénnie az
Egyhidzban”, amit Heribert Miihlen  korszakviltisnak” nevezett.l A
II. Vatikinum el6rejelzése utal erre. Korunk ,megkoveteli, hogy a
csatlakozds a hithez mindinkidbb személyes déntés legyen: ennek
kovetkeztében sokak Isten elevenebb megtapasztaldsira jutnak el”.2
Nem véletlen, hogy a II. Vatikini zsinat dokumentumaiban ,252 hi- -
vatkozis torténik a Szentlélekre” — jegyzi meg Suenens biboros.3
Mindez egyszerre megalapozza és 6sztdnzi az erkdlcsteolégia pneu-
matikus irinyvételét. Ez indokolja a Szentlélek ajindékaival és a ka-
rizmakkal kapcsolatos kérdések mélyebb vizsgailatat.

1. Az ajandékozé Lélek a Szentirdasban

A megszentelS kegyelmet a Szentirds Ggy fejezi ki, hogy a Szent-
lélek ,lakast vesz” sziviinkben, tehit ,benniink lakik” (v6.. Ré6m 89-
10; R6m 5,5; Jn 14,23 sm.). Ez azonban azt is jelenti, hogy kegyelmi
ajindékaival egyttt lesz ,éltet6 Lélekké” (1Kor 15,45). Jakob Kre-
mer, a neves egzegéta igy mondja el-ezt: ,az Gsegyhdzban mir a
Lukics felc’Stti idében tudott és ismeretes dolog volt, hogy a megdi-
csdiilt Urtdl jovs Szentlélek kegyelmi ajandékokat osztogat”4 Ezt
fejti ki részletesebben az egyhiz teologiija.

1 Ujuljatok meg Lélekben, Eisenstadt, 1978, 6.
2 Miihlen, i. m. 9.

3 I m. 33

4 L m 57
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a) Az el6zmények még az Oszdvetségbe nyilnak. A profétai
adominyt egyértelmien az Ur lelkének tulajdonitottik (vo. Bir 3,10;
1S4m 10,5-6; Szam 11,25 sm.).! Az igazi megtérés szintén az Ur lel-
kétsl van. Ezekiel ilyen értelemben kozvetiti Isten szavit: ,Az én
lelkemet oltom belétek” (Ez 36,25-27). A keresztény teolbgidban
azonban a legnagyobb visszhangot 1zajis préféta jovendolése keltet-
te. Az eljovendd Messidst eszerint Isten Lelke tolti be:

,Az Ur lelke nyugszik rajta:

a bolcsesség és az értelem lelke;

a tandcs és az erGsség lelke:

a tudis és az Ur félelmének lelke,

s az Ur félelmében telik 6rome” (Iz 11,2-4).

Ebbdl alakult ki a teolégidban és a keresztény tudatban a Szent-
lélek hét ajindéka. A hetes szim igaziban csak akkor jon ki, ha
hozzivessziik az igazsigossiagot is (11,4-5). A Példabeszédek kony-
ve a megszemélyesitett Bolcsességrd! szinte ugyanezt mondja. Tulaj-
dondban van az értelmesség, az éleslitis tudominya, az okossig, a
jo tandcs, a lelkierd§ (Péld 8,12-14). Az ajindékok hetes szidma tehit
csak jelképes. S az is lényeges, hogy a Szentlélek révén nem csupin
az eljbvendS Messids, hanem minden keresztény részesedhetik
ezekben az ajindékokban (v6. Joel 3,1-2; Apcsel 2,38).

b) az Ujszévetségben még elevenen élnek az Ur lelkének hata-
saira vonatkozé 6szovetségi szovegek, mégis Gj és teljesebb értelmet
kapnak. A Szentlélek eljovetele, ,kidraddsa” az els§ piinkdsd esemé-
nyéhez kapcsolodik. Péter apostol igehirdetésének alapvetd felhiva-
sa, hogy ,Keresztelkedjék meg mindegyiktek... gy megkapjitok a
Szentlélek ajindékat” (ApCsel 2,38). Ennek kovetkezményein sem-
mit nem valtoztat az, hogy korunk egzegézise szerint ,az egyhiz
kezdete kevésbé ragyogd volt, mint azt iltaliban foltételezik” -
mondja Kremer.? Az Gsegyhdzban Isten Szent Lelkének tulajdonitot-

1 A ,ruah Jahve” fogalmat részletesen megvilagitja J. Kremer: Pfingstbericht und
Pfingstgeschehen, Stuttgart, 1973, 76-86.
2 L m. 63.
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tak mindazt, ami pezsdit§, gyogyitd, batoritd, vigasztald, erésits bel-
s6 inditds,! és valoban megtapasztaltik azt, amit Jdnos apostol igy
fejez ki: ,Isten nem méri sztiken a Lelket, amikor adja” (Jn 3,34).

A Szentlélek ajindékai f6leg a pili levelekben olvashaték. Ezek-
ben a szovegekben még nem kiloniil el élesen az ,ajindék” és a
.Karizma”. LegtObbszoOr az elsé korintusi levél 12. fejezetébd] idéz-
zik a kalonféle lelki adomanyokat, melyek arra szolgilnak, hogy a
kozosség javara viljanak. ,A Lélek ajindékait mindenki azért kapja,
hogy haszniljon vele” (1Kor 12,7). A szdvegben a bolcsesség és a
tudis ajindéka kifejezetten az 6szovetségi szovegrészek visszhangja
(vo. 1z 11,2-4; Péld 8,12-14). Ehhez jirul a hit ajindéka, amit Szent
Pal annyira hangsilyoz, kiléntsen a rémai levélben (R6m 3,22; 9,30
sm.), ahol ez az igazzi valds alapvet§ feltétele és jele, a kegyelem
,DOséges ajindéka” (Rom 5,17). Itt nyilvdn a hitnek valamiféle tana-
sagtevd, ,kidradd”, masokra erGs hatist kifejt§ formdjirdl van szo,
melynek épp Pal apostol a karizmatikus tanidja. A sorra kovetkezd
adominyok a sziikebb értelemben vett karizmak: a gyogyitds ado-
minya, a csodatevd hatalom, a préfétai képesség, a szellemek el-
birildsa és a nyelvek adominya, a glosszolalia.

2. Aquindéi Szt. Tamas tanitasa
a Szentlélek ajandékairol

A Szentirds tanitisa és a keresztény élet tapasztalatai altal valnak
a Szentlélek ajindékai a teoldgiai értelmezés témajiva.

a) A legmegbizhatébb értelmezési alapot Aquindi Szent Tamis
adja, amikor Arisztotelész nyomdn nem egyszerlien a gyakorlds at-
jin szerzett készségszer( hajlamot veszi alapul az ajindékok (do-
nae) értelmezésénél, hanem a lélek, illetve a személy kiilénleges
diszponiltsigit, ihletett 4llapotit. O joggal emeli ki azokat a ,maga-
sabb tokéletességeket”, amelyek altal a 1élek felhangolttd vilik (dis-

1 Kremer: i. m. 20.
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positus) az isteni inditdsra, mely a Szentlélek 4ltal torténik (ab inspi-
ratione divina).l Ezért a kegyelem ajindékaiban olyan sajitos alkal-
massagot ismer fel, ,amely tokéletesiti az embert, hogy készsé-
gesebben engedelmeskedjék a Szentléleknek”. Ezek tobbet jelente-
nék a keresztény életben, mint a belénkoltott erények. Altaluk a
cselekvs ember mintegy jol felhangolt hangszerré (instrumentum)
vilik a Lélek kezében.2 Ez az alapja annak, hogy a szentek életében
ismerhetdk fel leginkabb, és az isteni élet jellemzdit, a cselekedetek
megtapasztalhato hésiességét ihletik.

b) Az értelem és akarat nem képes arra, hogy megadja, amit ez a
,magasabb inditds” ad.3 A Lélek kiilonleges ajindékai folulmaljik a
belénkoltott erények teljesitGképességét is, tehit nem a keresztény
élet 4tlagszintje az, ahol az ajaindékok hatékonysigit felismerhetjik.
Mégis riszorulnak a hit és a szeretet ellenGrzésére. Szeretet nélkil
P4l apostol szerint a puszta karizma — az ,angyalok nyclvén” valé
beszélés — semmit sem ér (vo. 1Kor 13.), épplgy, mint a ,profétdlo
tehetség”. Ebb6l kapta inditdsat a teologia fogalmi viligaban a meg-
kilonboztetés:

— a megszentel&dést eldsegitd kegyelmi adomany (gratia gratum
faciens),

— a nem feltétleniil a megszentelt élet jeleként értelmezhets ke-
gyelmi ajindék (gratia gratis data), vagyis a karizma.

¢) Tamis viligosan megfogalmazza, hogy ,bizonyos erények
egyuttal ajindékok is, de nem valamennyi”.4 A keresztény élet ,eve-
zGs-szintjén” a hit éppigy kiizdelmes erény, mint a szeretet.> Még
nem igazin spontin lendiilet. Még nem a személyiség tilcsordulisa.
Ha azonban a Szentlélek kiilonleges kegyelmi ajindéka nyilatkozik

11 68.q.1.a.

I-1II 68.q.4.2. ,sicut instrumentum”, ,quaedam organa”.

111 68 q.1.a.

1-1I 68.q.1.a resp.

A lelki irodalom talalé hasonlata: a belénk oltott erények kibontakozasinak
szintjén még eveziink. Az ajandékok iltal vitorldssa vilunk, s a Szentlélek sze-
le hajt az idvésség tengeri Gtjin a cél felé.

N W -
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meg benne, ajindékka vilik — ,vitorlds-szinten”. Ilyen érFeler’nber:
mondja Szent Pdl a szeretetet a legmagasabbrendd karizmanak
(1Kor 12,31 és 13.f). A )

Aquinoi Szent Tamds szerint vannak tehdt, akiket az okossag ere-
nyén is tathaladod magasabb Erg vezet: Isten Szentlelke.

3. Osszegezd ajandékok

A keresztény'teolégi_a, amikor a Szentlélek ajéndékairél be,szél,
az lzajas-szovegekhez és az egyhézatydk Szentirés-magyarazgta/hoz
nyul vissza. A ,hét ajandék” csupén jelképes szim. Az emPen leleli
hirom alapvet$ képessége alkalmas arra, hogy a hiarom oss~zeigezo
ajandékot ennek keretében értelmezziik: az értelem, akarat, €rze-
lem.

a) A bolcsesség ajandéka az értelemé, mely beragyogja az
Oszovetséget, szerepel a sokat idézett izajisi szovegben, €s az Uj-
szovetségben is kell6 visszhangra talal, példaul a pali levelekbenf. A
Szentiras affelsl sem hagy kétséget, hogy Isten Lelkének ajindéka
(Iz 11,2; 1 Kor 2,10-16; Ef 1,17). Mivel Isten maga a bolcsesség, €z a
kivételes ajaindék egyittal az o) képmésétvragyogtatja fol az ember-
ben. Aquindi Szent Tamis azonban joggal kiilonbozteti meg z;
Szentlélek-ajandékozta bolcsességet annak filozéfiai megfelelGjétsl.
Ezzel rokon, mégis lényegileg kiilonbozik tle a Szentlélektdl kal-
pott ajaindék, melynek jellemzGje, hogy a megajéndékpzott efgyfelol
Istenben latja meg a dolgok osszefliggését, masfeldl viszont elgtfor-
ma. A bolcsességi konyvek az JUr féleimét” tekintik Ggy, mint ,a
bolcsesség kezdetét” (vo. Péld 1,7; 9,10 sm.). A bolcsesség teszi le-
het6vé, hogy a teremtményekbdl felismerjiik a Teremtc’)’t‘(Bijl.cs 13,
5); és Isten jelenléteét: ,Mert a te el nem mualod szellemed‘van ‘minden-
ben” (Bolcs 12,1); tovdbba Istent a 6riénelemben (vo. Bolcs 10:£).

Ebben az értelmezésben mondja a Szentirs oktalannak a vildg
bolcseit, akik mds kovetkeztetésre jutottak, s ,mivei szemlélésekor

1 LI 68.qla ad 4
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nem ismerték fel a mivészt” (Bolcs 13,1), vagy akik a Krisztusban
megjelend bolcsességet (1Kor 1,24-30) elutasitjik e vilig bolcsessé-
gére hivatkozva (v6. Rom 1,21 k; 1Kor 1,21 sm.). — A bolcsesség
ajindéka révén azonban igy nem csupin Isten szemével nézzik a
dolgokat és ebbdl a szemszogb6l itéliink, hanem helyesen, Isten
akarata szerint élni is tudunk. Mert Ki ismerte fol valaha is akarato-
dat, ha te nem adtél (neki) bolcsességet és nem kiildted el a magas-
b6l Szent Lelkedet?” — kérdezi a Bolcsesség konyvének szentirja (9,
17). ,Az igazi bolcsesség a tiszteletreméltd élet” — mondja Nazian-
szoszi Szent Gergely. Elvilaszthatatlan tovabbi az igazi bolcsesség-
181 az Istenben valé dnismeret. Ez f6ként Szent Agoston reflexidiban
visszatér§ gondolat. Isten és a kinyilatkoztatas vildgossigiban kéri:
_mutass meg engem dnmagamnak”. A bolcsesség ajindékahoz tarto-
zik a dolgok helyes értékelése is, az Gidvosség szempontjabol meg-
felelg eértékrend ismerete és alkalmazisa. — A bolcsességet €s a
tudominyt egyarint Osszefogja, jellemzi, kiegésziti &s beteljesiti az
értelem gjandéka, amely nem annyira a megismerés tirgydra, ha-
nem inkabb modjira vonatkoztathat6. Jellemz&je az intuicio, mely
nem csupin a bolcsességre, hanem a tudomany ajindékira is vonat-
kozik. Szent Tami4s gondolata meggy6z&, amikor azt mondja: ,Minél
erGsebb az értelem fénye, annil mélyebbre hatol a dolgok felszine

“ald"! A tudomany ajandéka Ggy is értelmezhetd, mint olyan ke-.

gyelmi adottsdg, amely révén a Jhitigazsigok Osszefliggéseit, meé-
lyebb tartalmit, élet-igazsagit™? ismerhetjiik fol, vagy pedig a Szent-
iras értelmezésében jutunk el a kegyelem intuiciojival a mélyebb
Osszefiiggések belitisihoz, belss meggy&z&déshez és oddig, hogy a

betd mogott felismerjik ,a szellemet”. Mésrészt azonban a vilagi tu-

domianyok képviselSinél is folfedezhet6 ez, amikor valaki sajat tu--

doményaba meriilve intuitive folismeri Isten tizenetét, mint a nap-
keleti bolcsek (vo. Mt. 2.f)

b) A lelkieré ajandéka Ha ehhez vessziik a kilonos, szinte
ihletett buzgosigot, akkor az akarat képességének kegyelemben fol-

1 II-1I 8.q.1.a,; ehhez kapcsolédik a tandcs ajandéka.
2 Taksonyi-Kelemen: Szentlélek, Bp. 1971, 108.

194

emelt kiilonleges készségét vehetjilk értelmezési alapnak. A Pél-
dabeszédek konyve — hasonléan az.izajasi szoveghez (11,2) — a bol-
csességhez hozzdveszi a Jlelkier6t” is (8,13), mely az akarat
folfokozott készsége Isten dolgaiban. Isten a vilasztott nép igazai-
nak ,erGssége”, ahogyan azt f6ként a zsoltarok kifejezik (30,4; 42,2
sm.). A lelkierd tehat mintegy Isten erejében vald részesedés a Lélek
iltal. Ennek kovetkeztében ,nem dicsekedhetik az erés” (Jer 9,23).
Isten ereje viszont emberfolotti bitorsigra képesiti azt, aki a Lélek-
ben elnyerte. Az Oszovetség kivalasztottjait, Abrahimot, Mozest és a
profétakat valoban emberfolotti erd hatotta at. Ez nyilvinul meg a '
vértantsigban, amely az O- és Ujszovetségben egyardnt a lelkierS
csicspontja, igazi hdsiesség. Ennek . legjellemzbb példija Istvan
diakénus vértanisiga. Rola kifejezetten azt mondja a Szentirds: ke-
gyelem és erd toltotte el” és ,olyan bolcsen beszélt a Lélek 4ltal,

" hogy nem tudtak ellendllni neki” (Apcsel 6,8-10). Vértanisagit

_Szentlélekkel eltelve” fogadta (uo. 7,55).- Szent P4l arra buzditja az
efezusi hiveket: ,erésddjetek meg az Urban, az 6 mindenhatd erejé-
b6l” (Ef 6,10). A lelkiers ajindéka tapasztalhat6 meg azokban, akik
kiildnos buzgbsiggal szolgiljik Isten és az ember ligyét. A buzgdsi-
got a Magyar Ertelmez6 Szotdr is letkes odaadisnak” mondja,! de

lelkes igyekezetnek” is nevezhetjik. A buzgbsig a szivbdl jove to-

rekvés valamilyen jo elérésére. Szinte kiérezhet§ ez a pali kifejezés-
bél: Krisztus szeretete siirget minket” (2Kor 5, 14). A buzgbsig is
lehet tehit erény és ajindék. A Szentirdsban a tfizzel — a Lélek jelké-
pével — tarsul (Zs 78,5; Ezek 36,5; Szof 3,8). A legtobbet idézett ide
vonatkoz6 mondat a zsoltdrokbol: ,Mert a buzgbsig emésztett hiza-
dért” (Zs 69,10).

o) Az Ghitat gjandéka elsGsorban a sziv ihletettsége a Lélek
iltal, annak érzelmeivel és vagyaival. Trracionilis éniink -olyan fel-
emelése, amely nem annyira a tirgyra, hanem a cselekmény miként-
jére, a ,hogyan”-ra vonatkozik. Benne nem az értelem, nem az
akarat és nem az indulat az uralkod6é elem, hanem az érzés. Az

1 Ld. cimszé, 165.
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shitat Isten jelenlététdl valé6 megragadottsdg a Szentlélek inspirdci6-
jiban. Olyan, mint a mivészetben az ihletett festés, vagy az ihletett
- hegeddjaték.”! _

Az 4hitat a valldsos ihlet tipikus forméja, melyben az érzelmi er6k
Istenre vagy Isten dolgaira dsszpontosulnak; a vigyak atszellemiil-
nek a szeretetben és igy hatjik 4t a személyt. A szentlelkes dhitatnak
valami megfoghatatlan kisugdrzdsa van és ez kiilonds modon hat. az
emberi kozosségre.? Az egyhidz életében f6ként a liturgidban nyilat-
kozik meg mint a vallisossig emelkedett tanisigtétele a Lélek iltal.
A szentségek vételében, kiszolgiltatisiban, a beszédben vagy an-
nak hallgatisiban egyarint megnyilvinul, mint a sziv ajindéka. A
sz6 jelzi a vagyakkal valo bensSséges kapcsolatot: ,ahit”, ez azt je-
lenti, hogy valaki személyisége egészét dtjiréan vigyakozik valami
magasabb érték utdn. Ez pedig foléleszti érzelmeit, dthatja szivét-lel-
két, egész valojat. Az dhitat szentlelkes ajindékdban az Isten utdni
vagyakozis, a szeretet természetfolotti vigya és érzése jelent a sze-

~mély ihletett dllapotat. Az dhitat kiilonds hitelt ad a szonak és a
cselekmények az dtszellemiilt vigy és érzés altal. A Példabeszédek
kényve ,az igazak vagyinak” mondja ezt, mely boldogségot, dromet
ad, amely betolti a szivet (Péld 11,23; 13,79).

A hirom osszefoglalé ajindék tehat a személy hirom alapvetd
képességéhez kapcsolodik. A reflektdlod teologia kénytelen ebben a
tekintetben is fogalmilag kategorizdlni, mikézben tudjuk, hogy a
konkrét életben és a konkrét személy megszenteldésében ezek az
ajindékok bens@séges kapcsolatban lehetnek. Az élet és a mivek
azonban mégis igazoljik, hogy egyik szentben inkdbb a bolcsesség
és a tudomany ajindéka fejt ki sugdrzd hatdst, a mdsikban pedig
inkdbb a buzgbsig és az dhitat. A Szentlélek ajaindéka azonban nem .
jar feltétlentl egyiitt a karizmaval, és viszont.

Ld. Boda L.: Alkoté Lélek, Vigilia, 1978, 436.
Ez bels6séges kapcsolatba hozza a karizmaval, mert valéban kegyelmi ajan-

dék, melyrl annak alanya tébbnyire nem is tud. Masok annal inkdbb
megeérzik.
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4. A karizmak értelmezése

a) A tudominyos teologia nem lehet meg a jol elhatjélrolt fogal-
mak nélkiil.! Legiltalanosabban a Szentlélek valaq\enr?yl kegyelrr'l’e
karizma”, de ezeket nem szoktuk annak nevezni, minthogy sajat
;evi‘lk van (pl. szentségi kegyelem). )

Szoros érpt)elemben tehit csak azokat a kildnleges lFUci ~aczo-
manyokat nevezziik karizmaknal, rrtfelyek az gggha? lf?zos:
ségében meghdkkentd jelként kapjak a,/tanusagte_‘te Sfe
repét. Altalinosan ismertek azok, amelyelfet Pil aP?sEo} folnsorol.1 a
gyogyitis adomanya, a csodatéve képesseg, a p{o,fetalas, a sze;_ e-
mek ‘megkiilénboztetése, a nyelveken valo beszélés (glqsszola ia),
vagy annak értelmezése (1Kor 12,9-11). . - .

Korunk karizmatikus mozgalmai Gjra folfedezik ezeket az a.don,ﬁa—
nyokat, melyeket a pali szoveg €s annak p?,rbuzamos. helye} (Rom
12,3-8; Ef 4,7-16 sm.) tartalmaznak. A teo?ogn? szakf:mberel peflfg
megegyeznek abban, hogy az emlitett karizmdk quants.em meritik
ki az ajandékozo Lélek készletét. Hiszen rr/xaga a szo‘vc—::gnxs utal arra,
hogy ezek a lelki adomanyok ,,kiilbnféle’k”,“ ,,s’okfelek (l/Korf;lZ,
4-5).2 Minden arra mutat, hogy az tdvosségtortenet foly’aman Gjab-
bak jelentkeznek az egyhdz életében. Karl Rahner lenyfgesnek
mondja az ilyen értelemben vett karizmébgn: hogy az ,elére nem
lathaté”: ezért ,mindig Gjbol fol kell fedezni €s g]bol el k’ell fog/ad-
ni”.3 Erre az egyhaz allasfoglaldsa is utal.4 A karizma tfehat ebt301 a
szempontbdl valami meghokkents jel, ami ennek.kovetkezte’ben
kalonleges lelki hatdst képes kivaltani azokban, akik erre fogéko- .
nyak (v0. a kézratétellel valo gyogyitds).

b) A karizmikat nem lehet merev kategoridkhoz kt’)stni. Sem a
Szentiras, sem az egyhdz nem ad részletes tanitast err6l.> A keresz-

Részletesen ir a karizmakrol az Initiation theologique, Paris, 1952, 1082-1108.
¢ d 2Y4 iz 2 . 2 2

I’i‘i;){.x‘igxsszzsfltér, 370.; Cserhati J.: A Szentlélek a)andekamak sokfélesége. Teo-

16gia, 1976/2. sz.

DS 3807. s kov.

V6. LG 4; LG 12. DV 8. sm.
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tény élet, a kegyelem megtapasztaldsa viszont friss inditdsokat képes
adni a karizmik Gjrafelfedezéséhez. Az Gj meglatdsokat, az Gj stilust,
az udvosség szolgilatinak leleményességet, kreativitdsat a Szentlé-
lek adja az egyhazban, de karizmatikus tantinak kézremikodésé-
vel. Egyes karizmatikusok hasonlitanak a nagy naiv mévészekhez,
akik nem végeztek akadémiai tanulminyokat, mégis eredeti, vizi-
ondlis hatdsd miveket képesek létrehozni. Példik: Assziszi Szt.

Ferenc, Jeanne-d’Arc, Bosco Janos. Ezért a karizma nem privilegi- -

zilhat6. Nincs papi vagy szerzetesi élethez kotve.

_©) A szoros értelemben vett karizma sajitos ismertetSjelei, kritéri-
umai f6bb vonisaiban megjeldlhetdk: '

~ Nem épul bele feltétlentl a személyiségbe gy, mint példiul a
bolcsesség vagy a tanicsadis ajandéka. Lehet egészen dtmeneti jel-
legli, mint a préfétai adomany, a csodatevs képesség.
- Kifejezetten a kdzdsség javara van. Ez kiilénodsen. akkor vilik ért-
het6vé, ha a kiilénleges adoményt nehezen viseli az, aki kapja (vo.
profétai kildetés, stigma).
— Nem - nyerhetS el emberi erdfeszitéssel. A Szentlélek maga sem
kényszerjt elfégadasira. Kérni lehet, kévetelni nem.
— Bér a teoldgia tisztazta, hogy nem foltétlen jele a személyes meg-
szentel6désnek, mégis az az igazi, ha kapcsolatban van azzal. Kii-
l6nben érthetetlen volna, miért tartotta olyan fontosnak az egyhiz
annyi évszdzadon keresztil a szenttéavatisnal (vé. csoda).
— A karizma fontos kritériuma, hogy nem szdrmazhat a Szentlélektdl,
ha ra hivatkozva valaki szembekeriil az egyhazzal,' a Szentirassal, a
hittel, a szeretettel. Aki tehat langolé lelkesedéssel és nagy hatassal
hirdeti a gytloletet, nem a Szentlélek tantja.

A hiteles karizma hatdsaiban és képviseljében az tidvosség ira-
nydba mutat. Segiti a hivatdst, az imidsagot, gyogyitd hatdssal van
az emberekre. JellemzGje az 6kumenikus szellem elmélyitése. Nem
rombolja, hanem épiti az egyhdzat.

1 V6. 1G 4. és 12.
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5. Egyes karizmék jellemzése

a) A nyelveken szolas, gordg nevén: a glosszolalia 2‘1{2 ,elmel;:l}lrllt |
irracionali “lert imaformara utal. A pili szovegek €s 2 pun-
és irracionilis gyokerd ima . ek O A
osdi latai szerint olyan elragadtata )
kosdi mozgalmak tapaszta 1y ragadiatisszert o
i 6 ly logikailag nem érthets, még gy 2
s4groél van itt sz0, amely : ! B g e ot
620ssé Ozi rodalombél a halandzsa ny _
van a kozosségre. Kozismert az 1 nbol a halandzse e
4 ikuldtlan szavak drimai ereje. A g
poswa Ll e 1 k elragadtatott, nyelv-
qovigéséhez vagy a szerelmese g
B E s ¢ inG beszédéhez hasonlitjak (pl.
Jao-logikailag értelmetlennek tdnd : - haso v
[?I‘r:lai ti”) an%elynek azonban a szeretet ihlete sajatos értelmet ad.

b) A profétalas klasszikus értelemben vett kari’zma. A S;(f;tiajdat
i jaké iilonleges adomény részesc,
ntlélek kivalasztottjaként ki eges adoman: : iz ud-
\Srf'):ségtérténetben messzire 14t. Profétai kanzmgnak teklnthf:ftf)[ ;13:31,
diul a maginkinyilatkoztatas. Szent Pél/ 1de]Eben a ,,plrf)S : ‘a; i
feltehetGen Isten igéjének ihletett, és sodro 1?61]2( [t?lrli\a:zsoA:; o e
iakd g vértana is agy all elotun
ett. Istvan diakdnus, elsd vértana ’1 all e . ostolok
tCse:leke:deteir\ek lefrdsa nyomén, mint a prgfeukus kanzmz}t} Flvalazki
tottja (vo. Mk 1,21; Apcsel 6. 7.D. Karizmatikus szellem te da:{ az,
4t koraba &s 2 4z ibvGie felé ihletetten tdjékozod
belelt koriba és az egyhaz jovo) : 0z6di ‘
o) A gyodgyitas karizmdja ismert volt mar az Os'zove”tseg})er;[ :15
(vo. pl. Elizeus gyogyitdsat, 2Kir 5.f). Jézus ,,kz_lrxszkaf glzzggisz-
sait'loz'jévendélése is hozza vehetd, mely szerim l?ozfdtli)l,lz% ig) -
é é é betegeket gyogyitani 18).
nek  kézratétellel képesek O iatos
igazol¢ 5segvhizban, melyben az apostolo :
LA 1 voltak azonban tanitvinyok is,
itasai tei jol ismertek.? Voltak a n te :
BBy ek o izmi ilop diakonus). Mindez
ik ré U karizmdban (pl. Fulop
akik részesiiltek ebben a an op diaknus, e
4 berekre. Erésitette a hitet €s segiletic
nagy hatéssal volt az em e R eicrsiptatiind
é isza feltehetSen erre a kariz
térést. A késGbbi szdzadokban r S
i i A é sz4ja Szent Janos meg ,_
k. amit Szent Agoston és Arany ' - meg
ll{lzzgly’az akkori egyhdzra ezek mir nem voltak jellemz6k.= A mai

1 Ld. Apcsel 3,1; 87; 9, 32; 28,8 sm.
2 Kuen: i. m. 48.
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egyhizban sem volna szerencsés a gyogyitas karizmédjanak Ssegy-
hizbeli formiihoz ragaszkodni. ,A hirtelen, litvinyos gyOgyulas
csodija ritka”, 4llapitja meg Suenens.! Karizmatikus erdre vall azon-
ban a ,gyogyit6 jelenlét”. A kézritétel a szeretet és egyiittérzés jele,
. gyogyitd erd a litvanyos fizikai gyogyulds csoddja nélkil is.

d) A szellemek megkiildnbéztetése sajitos adominy, amely
nyilvan kapcsolatban van a bolcsesség és a tandcsadis ajindékaval.
Legjellemzdbb probatétele ennek a kritikai képességnek: mennyi-
ben tudja valaki megillapitani, hogy ebben vagy abban a jelenség-
ben a Szentlélek munkilkodik, nem pusztin elfojtott tudatalatti
kitorésérsl van szo, és nem a gonosz lélek hatdsair6l?? Jézus maga
ad erre is példat. Amikor a farizeusok megvadoljik, hogy a gonosz
lélek segitségével (zi ki a gonosz lelket, rijuk bizonyitja érvelésiik
logikai képtelenségét (Mk 3,22-27). A szellemek megkilonboztetése
voltaképpen Isten dolgaiban valé kiilonleges kritikai érzék, amely
tobb, mint amit ebben a tekintetben az alapos teoldgiai felkészilt-
ség adhat.3 A ,szellemek megkiilénboztetése” annak folismerése is,
hogy ,mi lakik az emberben”: meglatni, megérezni, hogy valaki sza-
va, magatartisa kend6z valamit. A latszat a farizeus valldsossigit
igazolja. Jézus megmagyarizza, hogy a vimos vallisossiga igazibb,
holott el6bbi a sajit tokéletességével kérkedik, az utobbi bevallja,
hogy biinods (Lk 18. f). Az egyhiztorténelem foltdr olyan eseteket is,
amikor a jogi egyhdz képviselSi, vagy az adott kor szemléletébdl
kilitni nem tudok elitélik a karizmatikust, akit az egyhdz a Szentlé-
lek vezetésével utdlagosan igazol (pl. szentté avat). Suenens biboros
arra a szentéletd alapitonére, akit ,az egyhazi hatosag kitett sajat
szerzetébdl, és csak halila utin félszazaddal, boldoggdavatisa el6tt
tért vissza oda... ereklye alakjiban”.4

1 L m. 44.

2 Ld. Boda L.: Alkoté Lélek. Vigilia, 1978, 436.
3 Ld. LG 12. utal a ,helyes itélet” fontossigira.
4 1 m. 16. '
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A II. Vatikdinum utdni egyhdzban kiilonos visszhangja van a ka-.

rizmak ,,demokratizélédésénak”.1 Ez szoros kapcsolatban van az

életszentség tigasabb és redlisabb értelmezésével. Ma koztudott,

hogy az életszentségre a viligban élg kereszt‘ények is l}ivatoctltakf
Ezzel egyiitt a Szentlélek ajandékainak és a karizméiknak is hc’>r 0z6i
lehetnek, ha nem is éppen 2 vilagegyhiz hatésfok.én. Ma mar felis-
merjiik, hogy bizonyos alkotasok is lehetnek kanzm?tlkus' szel}er{\
sugdrzoi. Beszélhetiink az Skumenikus mozga}gm karlzmaEku’saxr(’S .
Korunk felfedezése a nemek sajitos karizma]ay(z)l. a nGi le}eke),
vagy a hivatas karizméja. Egy bensGséges .és huseges hazassagbma
tanasagtétel a kozosségben, s éppugy karizma, mint a szeretetben
és hiiségben megélt colibatus. )
A hiteles keresztény élet tehat élet a Szentlélekben.

1 Ve. 1G 12.
2 1G 39.
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AZ IGAZSAG RAGYOGASA! (Veritatis Splendor, 1993.)

1L 14 o oz - .
kérdégigc;stal ple{lpa’korlevele kifejezetten az erkolcsteologia alap-
Kerdéseire lcznat 020121§1 fogalmazza meg az Egyhdz Gtmutatasat
ényege az, hogy a szubjektiviz ivi :
s Mo poas szubje mus, a relativizmus és az
. ott erkolc U i a
oty si életiinkben az igazsighoz kell
letvlé/ k?i?x?'vet’o kisérté/se korunknak az autonémia félreértése, il-
jetve etills(aeﬁlme’ze#. Afz »2autonémia” Ontdrvénylséget jelént
onémijjit fogalmazta meg a lelkii '
Kan k: _ 08 g a lelkiismeret belsd tor-
yen };:lilsp)ans Nxe}zghe a totdlis erkolcsi autonémiat vallotta, az ;)rj-
Szﬁl&(] kisz?’ ad§agat a j6 és a rossz megitélésében. Ez voft az Os-
sz0l0k kiser ése is. Az ember azonban nem lehet szabad az igazsi
o N.emnsztelieg)en kell tartania a lelkiismeretébe irt belsé térg-
Kriszt;;s-k(")vizte a hatl.}xlk,el ’Isten torvényétsl, a T izparancsolattdl, a
Kelsztus ko és r_10rm’a]atol és az Egyhaz erkolcsi itmutatasatol .:\Z
erkolesi nkl({)pomm fzamunkra az, hogy Isten torvényét a sajat bélsé
o y:z erle(:étlisssii\ék, /hog}r az mintegy a sziviinkbe irt torvény le-
yen. ,, rvény Istentdl szirmazik és b alj
B A O o t és benne talilja forra-
. ény erkolcs a kinyilatkoztata
. . z -~ Z :
Krisztus kévetésében teljesedik be (1. 19.) ¢ fatison alapul &

II./ A keresztény lelkiismeret nevelésében nem szakadhatunk

el az igazsagtol. Nem engedhetd meg az a kilazulds, mely korunk- -

ban p . \ :
resZtgn;elllgtksigmrizgmszkubjgktgtzmusban nyilatkozik meg. A ke-
ek objektiv normakhoz kell i .
reszt T ; ell igazodnia. Hi-
inditﬁ:;)rlt ?lzan vellemepy, hogy valaki — dgymond —glelkiismerlc::ltle
ind veszgly(; z:ett.akalr 1alielsta is. A hamisan értelmezett autonémia te
eti a lelkiismeret igazi megértésé 4 i
hat lyez k gértését. Az Egyhaz eli i
azoﬁﬁ;r:télpt:lé;s;Elkpsmliret iehetéségét. A helyes ergk};')lcsi neifr:g;
. arja elkertlni. A korlevél ismé O
azon ; €l ismételten leszogezi:
641;118;111:;2; lsilzzl‘aadsag:sl sohasem az igazsagtol valod mentessgégfl (i’Ia
je]'el:lti 2 atként: a ,szabad esés” torvénye a fizikdban sem azi
o ,/ AogY a }eeso test ,szabad” a fizikai torvényt6l
b kitér ;;z;pa;l korleveil a lf:lkiismeret helyes nevelésével kapcsolat-
ban Kitér ért”l apv/eto sz.andek” (optio fundamentalis) kérdésére
e 1e réllizes szerint ez olyan ,dontés”, amely kizirja a ha
pl. ,Elhatiroztam, hogy j6 k ény i
laos T ) , jo keresztény leszek!”). Ez a bel-
atirozas azonban csak a konkrét tettekben realizilhato. le
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alapvetd szandék...mindig 2 tudatos és szabad vilasztas aktusai dltal
valosul meg” (L 67.). Vagyis mint szandék” még nem zarja ki a
bnos cselekedetet, igy 2 halilos biint sem, amelyben a fokozottan
tudatos szandék az erkolcsi matéridjaban salyos rosszal talalkozik.
Ehhez fontos tudni, hogy az Egyhdz tanitdsa szerint a biinds csele-
kedet objektiv jellegét is figyelembe kell venni. Vannak cseleke-
detek, amelyek _dnmagukban rosszak”, fuggetlentl a szandéktol és
a korilményektol. A Tizparancsolatot tekintve ilyen példaul: ~AZ"
Isten-tagadis, ,a” karomkodas, ,az” artatlan élet kioltasa (abortusz,
eutanizia), ,2" hazassagtorés stb. Nem szabad tehat sem a jo szan-
dékra, sem a koriilményekre hivatkozva figyelmen kiviil hagyni a
btinben azt, ami objektive rossz (in se malum). A lelkitiikor vastag
betiikkel hozza, ami objektive stlyos bin. Halalos biinné ez akkor
valik, ha olyan tudatossaggal és szandékossaggal kovetik el, amit
ma a ,dontés” szoval érzékeltetiink.

IV./ A Szentatya ramutat korunk néhény olyan téves iranyzata-
ra is az Egyhdzon beliil, amely nem egyeztethets 0ssze 2 keresztény
erkolcsi tanitassal. A teleologizmus csak a cselekedet céljara tekint,
s a varhato eredménytd! teszi figgbve az erkolcsi jot. Ennek sajatos
formaja a ,,konszekvencializmus”, mely a nevében is jelzi, hogy
csak a tett kovetkezményeit hangstlyozza. Nem veszi tehat figye-
lembe annak objektive j6 vagy 1ossz voltat. Ebben jelentkezik a si-
kermordl kisértése €és az utilitarizmus veszélye. Cselekedeteink
kovetkezményeit csak dontéseink természetével egyutt vehetjik fi-
gyelembe. Jézus is azt mondja: A jo fa jo gytimolcsot terem, 2 rOSSZ
fa rosszat (Mt 12,33-36). Nem elég az erkolcsi cselekedet evilagi
hasznossiga, ha az elszakad a végss célidl, az idvosségtdl. Ezért
van az, hogy az eutanaziat az ilyen erkolcesi szemlélet még az Egy-

hazon belil is elfogadhaténak tartana. Ez azonban elszakadna az
Egyhaz tanitasatdl. Vajon villalta volna-e Morus Tamas 2 vértanusa-
got ilyen megfontolassal? A teleologizmus elvetése azonban nem je-
lenti a ,teleologikus érvelés,” tilalmat. Ezt ugyanis a Szentirds, sOt a
IL. Vatikanum is alkalmazza, amikor ramutat a bin kovetkezménye-
ire (vo. GS 13). A teleologikus érvnek azonban &sszhangban kell
lennie a deontologikussal (v0. fa és gyuimolcs).

Ne éljiik vissza tehat a szabadséiggal az objektiv erkolcsi normak
s az igazsag rovésara, adja meg Gtmutatasat a papai korlevél.
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