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0471 VOLCSANYI Nikolett
A személyi allomany életét jelentdsen befolyasolé
és a XXI. szazad kezdetén szokatlan szabalyozasok a Magyar Kiralyi Csenddrségnél

létrehozas és a haborts évek kivételével — a szervezet 90% koriili biinfelderitési mutatokat

hozott 1étre.' Ez az eredmény napjainkig vildgszinten egyediilallonak mondhato. Magyar-
orszag az XX. szazad elején Eurdpa legbiztonsagosabb allama volt. A Magyar Kiralyi Csenddrséget
kiilfoldi rendvédelmi szervezetek képviseldi latogattak tanulményozas céljabol.”

Ez a tekintély és eredményesség leginkabb annak a szigort szabalyrendszernek volt kdszonhetd,
mely figyelembe vett minden olyan korlilményt, amely a személyi allomany tagjainak megitélésben
szerepet jatszhatott. A testlilet személyi allomanyaval szemben a koztiszteletet kiérdemld
magatartasnak az elvarasat a szervezet szabalyzataiban is rogzitette.?

A Magyar Kiralyi Csendérség szolgalati szabalyzatai szamos olyan pontot tartalmaztak, melyek
betartasa és betartatasa ma mar elképzelhetetlen lenne. A legaprobb részletre is kitértek, szabalyoztak
tobbek kozott a szolgalatteljesités helyének kivalasztasi szempontjait, a személyes kapcsolattartast, az
eloirt takarékossagot, a nésiilés engedélyeztetésének folyamatat és még a csendérok csaladtagjainak is
tilos volt elfogadni barmilyen ajandékot vagy akar egy apro szivességet. Pontrdl pontra meghataroztak
az elvart viselkedést, a kotelez6 életvitelt. Természetesen ma is 1éteznek a rendvédelmi szervezetekre
vonatkozé szabalyok, de azok megkdzelitdleg sem annyira szigoruak, Osszetettek és az ¢let minden
apro részletére kiterjedéek, mint amelyek a Magyar Kiralyi Csendérségre vonatkozo szabalyozasok
voltak.*

A Magyar Kiralyi Csenddrség felallitasat 1881-ben szavazta meg az orszaggyiilés,” a testiilet
1945-ig mitkodott. Tobb irasban is a vidék rendSrségeként emlegetik, mivel fennhatoséga a varosokra
nem terjedt ki, ezeken a helyeken ugyanis rendérség muiikodott, bar nem volt ritka, hogy a varos
felkérésére a varosi hatdsagi teriilet egy részén is — elsésorban a kiilteriileteken — a Magyar Kiralyi
Csendorség tartotta fenn a rendet, mivel a testiilet szervezeti felépitése is a rendorségekénél kedvezébb
volt a vidéki rendfenntartas tekintetében.” (I.sz. melléklet)

Impozansak a testiileti eredmények, foleg ha belegondolunk, hogy mindezt akkor sikeriilt elérni,
amikor még nem allt rendelkezésre a ma mar olyan természetes digitalis technika, térfigyelo kamera,
hazugsagvizsgalo, diktafon a vallomasok rogzitéséhez stb. A Magyar Kiralyi Csenddrség olyan kivalo,
egyszeri és megismételhetetlen tevékenységet hozott 1étre, hogy dr. ZETENYI Zsolt tanulmanyanak
zarészavaiban ezt igy foglalta 6ssze: ,, Nagy kerdés, hogy mikor emelkedik a magyar rendvédelem ujra
arra az erkélcesi és hivatasbeli magaslatra, amelyen hasonlitani lehet majd az alkotmanyos jogelodhoz,
a jogfosztott, megtiport Magyar Kirdlyi Csendérséghez.” ® (ILsz. melléklet)

A Magyar Kiralyi Csendérség mint a kdzbiztonsagi szolgalat teljesitésére rendelt katonailag szer-
vezett fegyveres ortestiilet,” hivatott volt: 1. miikddési teriiletén a személy- és vagyonbiztonsag mego-
vasara, 2. a kozbéke és kozrend fenntartasara, 3. a bilintet6torvények, rendeletek és szabalyrendeletek
megszegésének megakadalyozasara, 4. a véletlenségbdl vagy mulasztasbol eredd szerencsétlenségek,
veszélyek és karok kdvetkeztében 1étrejott helyzetekben a torvényes rend védelmére és helyreallitasara,
5. a biintetotorvények, rendeletek és szabalyrendeletek ellen véték kinyomozasara és az illetékes
hatosagoknak val6 atadasara, illetleg feljelentésére.'”

1881-ben a testiiletbe valo felvétel feltételei voltak: magyar honossag, feddhetetlen el6élet mellett
erkolesi érdemesség és nemzeti szempontbol vald megbizhatosag, 19 és 40 ¢év kozotti életkor,
nétlenség, torvényesen elvalt gyermektelen, vagy gyermektelen 6zvegyi allapot, hadi szolgalatra valo
alkalmassag, megfelelo jartassag a magyar nyelvben, iras-olvasas-szamolas, legalabb 163 cm
testmagassag. Mindezek a feltételek a csendorség teljes fennallasa alatt Iényegében valtozatlanok
maradtak. Az iras-olvasashoz, illetve szamolashoz kell még megjegyezni, hogy ez a vizsgalt ido-
szakhoz képest nem volt olyan természetes, mint ahogyan azt ma gondolnank. Akkor, amikor a rend-
Orség kotelékében szolgaloknak mintegy 20%-a volt analfabéta — a rendérség személyi allomanyaban
az analfabétizmust a testiilet allamositasakor'' sikeriilt teljesen felszamolni — akkor ezek a ma oly
alapvetonek tind képességek még miiveltséget és képzettséget jelentettek.

Ezen elvarasok vizsgalata mellett a felvételi eljaras soran eldnyben részesitették még a paraszti
szarmazasu jelentkezoket, mivel a csenddrség szolgalati feladatait vidéken teljesitette, ahol eldnyt je-
lenthetett ebbdl a kozegbdl vald szarmazas, tovabba az orsok kozgazdalkodasaban is jobban boldo-
gultak a vidéki szarmazast csendorok.

g Magyar Kiralyi Csenddrség felallitdsa nyoman a vidék kozbiztonsaga megszilardult — a
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A legfontosabb csenddrerényeket CSEPI Béla gyiijtotte Ossze és fejtette ki, melyet a Csenddrségi
Lapokban kozolt cikkek alapjan allitott 6ssze 1941-ben."

A Magyar Kiralyi Csendérség nem pusztan egy rendfenntartd szervezet volt, hanem annal sokkal
tobb. Egy eszme, amely mogott olyan szavak alltak, melyek mara mar sokat vesztettek tartalmukbol,
érzelmi toltetiikbol. Szinte mar csaknem ki is koptak a mindennapi szohasznalatbol, ezek koziil csak
néhany: bajtarsiassag, hiiség, tekintély, tisztelet, hazaszeretet, becsiilet, dnfelaldozas, erkdlcs, jozansag,
feddhetetlenség és példamutatas. A szervezet jelmondata:

WHIVEN, BECSULETTEL, VITEZUL! A HAZAERT MINDHALALIG!”
Csendornek lenni nem csak egy munka, egy megélhetési forma volt, hanem a szd szoros értelmében
vett szolgalat. Isten, a haza, a torvény és a magyar nép szolgalata, azaz hivatas volt. A csendort eskiije
alol csak az menthette fel, akinek azt letette, azaz a mindenhaté Isten."> Ennek bizonyitéka, hogy a
szervezet feloszlasa utan a vilag minden tajara szétszéledve a testiilet tagjai hiiek maradtak eskiijiilkhoz
¢s a bajtarsiassag, az Osszetartozas, a hiiség, a hagyomanyok tiszteletének €s Orzésének szellemében
¢lték életiiket. (I1L.sz. melléklet)

A Magyar Kiralyi Csendérség 1896-ban kiadott szolgélati szabalyzata, azaz az ,, Altaldnos szolgd-
lati hatarozvany a Magyar Kiralyi Csendorség szamara.” eldirta, hogy a csendor magatartasa minden-
ki iranyaban és minden viszonyok kozott komoly és katonas legyen. Még szolgalaton kiviil sem
engedhetd meg sértd modor vagy erdszakoskodas. Tarsalgasa legyen sziikszava és megfontolt, tréfalo
vagy helytelen beszéd tiltott volt. Politikai vitakba vagy hasonld fejtegetésekbe vald bocsatkozas
megengedhetetlennek mindsiilt. Kavéhazak, kocsmak koziil is csak jo hirli helyekre térhet be és ott is a
legilledelmesebb magaviseletet kellett tantsitania. Nem maradhatott egész ¢jjel vagy mulathatott za-
josan, ezek a csenddr allasaval nem fértek ossze. Csécselék-néppel vagy korhely egyénekkel nem je-
lenhetett meg nyilvanosan, ilyen személyeket keriilnie kellett, mert ezek a csendér allasanak megi-
télését sértették."

A szabalyzatot magyarazo tananyag mindezt bovebben is kifejtette. Komoly viselkedés alatt azt
kellett érteni, hogy a csenddr senkivel nem tréfal és nevetgél, hanem férfias, meglett emberhez 116 ma-
gatartast tanisit. Igy joggal elvarhatta ugyanezt attol, akivel éppen tarsalgott. Viszont ha viccelddéssel,
komolytalan viselkedéssel alaasta tekintélyét, akkor ennek megfelelden, tiszteletleniil banhattak vele is.
Tisztaban kellett lennie az illemszabalyokkal és azt mindenkivel szemben alkalmaznia kellett szol-
galatban ¢és szolgalaton kiviil egyarant, hiszen udvariatlansag esetén az egész testiiletére szégyent hoz-
hatott volna. Tudnia kellett, kit hogyan illendé megszo6litani, kdszonteni, ki kinek nyujt kezet elészor,
hogyan kell belépni valahova, mi a latogatasra alkalmas idopont. Szolgalatban tilos volt barmilyen
vendéglobe, kocsmaba, csardaba vagy kavéhazba bemennie és ott étkeznie vagy szeszes italt fogyasz-
tani. Ekkor ugyanis az evéshez vagy ivashoz le kellett volna tennie kezébdl fegyverét, amivel fegyelmi
vétséget kovetett volna el. Kizarolag arra alkalmas pihendhelyen étkezhetett portyazas kdzben, ahol az
otthonrol hozott élelmiszerét fogyaszthatta el. Amennyiben nem rendelkezett sajat ¢lelmiszerrel, akkor
meg kellett kérnie egy arra jarot, hogy vigyen neki a vendéglobol vagy kocsmabol. Abban az esetben,
ha nem volt erre alkalmas jarokeld, akkor bemehetett ugyan a vendéglébe, de csak addig, ameddig
megrendelte az ételt. Azt elcsomagoltatva szintén a pihendhelyen fogyaszthatta csak el. A legtdbb
kozségben azonban akadt olyan maganhaz, ahol polgéri egyének pénzért szivesen ellattak ennivaloval.
Evésen vagy ivason kiviil, szolgalati indokkal természetesen bemehetett egy vendéglébe vagy kocs-
maba szolgalat alatt — s6t kotelessége is volt — foleg ha az adott csapszék rossz hirben all vagy
besugoitol értesiilt arrdl, hogy ott térvényszegés torténik. Csak igy gy6zddhetett meg arrdl, hogy nem
folynak-e tiltott iizelmek, példaul orgazdasag, tiltott szerencsejaték, hamiskartydzas vagy nem alkal-
maztak-e kéjnoket. Belépésére az is alapos indok lehetett, ha példaul bentrdl segélykialtast hallott. A
fenti esetekben be kellett ugyan mennie, de csak arra az idére maradhatott, amig szolgalati tevé-
kenységét végezte, utdna mieldbb tavoznia kellett. Tilos volt leiilnie, kényelembe helyeznie magat és
barmit fogyasztania. Ors-parancsnokanak minden esetben koteles volt jelenteni, ha szolgalata alatt
kocsmaban jart és azt, hogy belépését mi tette sziikségessé. Ha ezt elmulasztotta és kocsmaban tartoz-
kodasa késdbb Ors-parancsnoka tudomasara jutott, akkor eldljardja joggal gondolhatta, hogy a belépés
étkezési, italozasi vagy mulatozési célzattal tortént.'

A szeszes ital élvezetében a csenddrnek mindenkor mértékletességet kellett tantisitania. Aljas,
rossz hirben 4ll6 kocsmakat nem latogathatott, tisztességes szdrakozohelyeket kizarolag szolgalaton
kiviil és ott is tilos volt dorbézolni vagy illetlentil viselkedni. Ha egy csenddr nyilvanos helyen esetleg
mégis leittasodott, vagy botranyosan viselkedett, akkor a bajtarsai kotelesek voltak feltiinés nélkiil,
diszkréten eltavolitani és az esetet a parancsnoknal jelenteni.'®
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A megvesztegethetetlenség a csendér lényeges erénye volt. A Magyar Kiralyi Csendorség
tagjainak tilos volt akar szolgalatban, akar szolgalaton kiviil barkitél, barmilyen jogcimen dijazast,
ajandékot, jutalmat, kedvezményt vagy ingyen ellatast elfogadni, még akkor is ha azt a legaggalytala-
nabb koriilmények kozott ajanlanak is fel. Ugyanez vonatkozott a csenddrok csaladtagjaira is. A
szabalyzat azt irta eld, hogy ha ezt a tilalmat egy csendor csaladtagja nem tartja be, az is ugyanolyan
elbiralas ala esik, mintha a csendér maga kovette volna el a vétséget, ezért a csendort fogtak érte
felelsségre vonni. Ajandéknak nem csak az mindsiilt, amiért nem kellett ellenszolgaltatast adni. Azt
sem szabadott elfogadni, ha kellett ugyan fizetni valamiért, de az a dolog értékéhez képest aranyta-
lanul kevés volt. Eppen ezért kellett szerz6dést kotni, ha példaul egy 6rs a gazdasagaban szolgaltatast
vett igénybe (példaul talajmegmunkalas, stb.) vagy vasarolt valamit (példaul termény, tiizifa). A szer-
z6dést tovabbitani kellett a szolgalati eloljaronak, aki felillvizsgalta, hogy az ar aranyban all-e az ér-
tékkel. A szabalyzat szerint aki a megvesztegethetetlenséget nem tartotta be, azzal a szolgalat érdeke
ellen vétett, ezen feliil onmagat és testiiletét is lealacsonyitotta."”

Ezt a szabalyt foglalta Gssze a csendor tizparancsolat (IV.sz. melléklet) harmadik pontja, miszerint:

»Hiséged, becsiileted, vitézséged nem elado!”

A szabalyzatot magyarazo tananyag felhivja a figyelmet arra, hogy haditoérvényszékkel biintetend6
az a megvesztegetés, amit azért kap a csendor, mert szolgalata alatt valamit nem tett meg, amit egyéb-
ként kellett volna. Vagy épp ellenkezdleg, valami a szolgalatahoz nem tartozott volna hozza, de mégis
megtette. Az egyik esetre azt hozta fel példanak, hogy ha valakit szolgalata alatt vadaszjegy nélkiili
vadaszaton kap és némi pénzjuttatasért cserébe nem jelenti fel. A masik eshetdség, ha a vadaszteriilet
tulajdonosa az orvvadaszok feliigyeletére kérte fel a csenddroket szolgalatuk alatt és ezért cserébe
némi pénzt is adott nekik. Kiilondsen dvatosnak kellett lenni azzal a megvesztegetéssel, ami ,, aggdaly-
talan modon kindltatik fel”, mert errdl elsére nem is tiinik fel, hogy egyaltalan megvesztegetés és na-
gyon konnyen beleeshetett a csapdajaba a csenddr. Ilyen eset lehetett volna példaul, ha egy gazdag f6l-
desur egy darab foldet ingyen felajanl az 6rsnek miivelésre. Ebben igy még semmi kivetnivalo nincs,
hiszen az egész 6rs kapja, nem is csak egy csenddr és a felajanlasnak nincs konkrét értéke €s nem is
kér vagy var érte viszonzast. Viszont ha ugyanez a foldesur valamivel késobb véletleniil otthon felejti
a vadaszjegyét ¢és a csenddr igy orvvadaszaton kapja, akkor szolgalati kotelessége 6t feljelenteni. Ez
viszont halatlansag és arcatlansag lenne azzal szemben, aki az dérssel jot tett. De egyuttal kotelesség is,
hiszen az orvvadaszatnak feljelentés volt a kdvetkezménye. Egymassal szembe keriilt volna amit a
tisztesség kivanna meg és ami szolgalati kotelesség lenne. Ilyen esetben nem is lehet jo dontést hozni,
mindenképpen csorbat szenved valamelyik erény. Eppen ezért keriilendé volt még az ilyen artatlan
szivesség elfogadasa is, mert konnyen adodhat volna olyan helyzet, amikor azt viszonozni illik, a
viszonzas viszont szolgalati kotelességbe iitkdzik ¢és az artatlan szivesség igy mar utdlag
megvesztegetéssé valt volna.'

De még ilyen logikusan magyarazo tananyag ellenére is felmeriilhetett megvesztegetés lehe-
toségének a témaja. Egyes esetekben tanacstalanul alltak az érintettek az eldtt, hogy vajon elfo-
gadhatnak-e valamit vagy sem. Ezt bizonyitja a Csenddrségi Lapok egyik rovata, ahol a szolgalati
utasitassal kapcsolatos kérdéseket lehetett feltenni. Itt keriilt eld egy hasonlo, ,,aggalytalan moédon”
felkinalt szivesség. Egy csenddr irta le a lapnak, hogy Orskeriiletiikben egy foldbirtokosnak gy esett a
tanyaja, hogy a jar6rok rendszerint ott tartottak pihendt, mert a kdrnyéken nem volt masik erre
alkalmas hely. A tanyan pihendszobat alakitottak ki a csend6rok szamara és a foldbirtokos ugy uta-
sitotta a személyzetet, hogy a megpihend jardroket lassak el ennivaloval. Ezért viszont a gazda vagy a
gazdaasszony nem fogadott el sem fizetséget, sem borravaldt, igy a tanyan €16 gyerekeknek szoktak
alkalmanként 40-40 fillért adni. A kérdés az volt, hogy ez igy ingyen-ellatasnak mindsiilt-¢ vagy sem?
Ezen kiviil megjegyezte, hogy a foldbirtokos tanydin még soha semmi gond nem volt, a birtokos az
6rsnek még soha nem adott dolgot.

A viélasz egyértelmii volt és magaért beszélt: ingyenellatds az, amiért nem fizetnek vagy nem
viszonozzak az értékének megfelelden. Azzal csak altatjdk magukat, hogy a gyerekeknek adott zseb-
pénzzel fizettek érte, mivel a foldbirtokostol kaptak az ellatast, nem a gyerekektdl. Ez olyan, mintha az
étteremben adna borravaldt a pincérnek, de magat az ebédet nem fizetné ki. Att6l az még ingyen ebéd
volt. Volt egy masik hiba is a dologban: barmennyire is Onzetleniil latta szivesen Oket a foldesur, ott
volt mogotte a gondolat, hogy nem art a csenddrdket lekotelezni. Nem keriil-e ferde helyzetbe az 6rs,
ha a foldbirtokos egyszer valamilyen ,,szivességet” kér tolik? Fennallt a veszélye, hogy akkor
reakciojukat nem a kotelességtudas és a lelkiismeretesség, hanem az elfogyasztott ebédek és vacsorak
iranyitjak, mivel illendonek érezhették volna azokat viszonozni. Felmeriilt még egy fontos koriilmény
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is. Eléfordulhatott volna, hogy a csenddrnek a munkasok és munkaadok viszalykodasabol adodo
rendzavarasnal kellett fellépnie. Csak gy élvezhette mindkét fél feltétlen bizalmat, ha egyikiiknek
sem volt lekotelezve. Ha a munkasok ¢és a cselédek nap mint nap lattak, hogy a jarérok a foldesurnal
ingyen étkeznek és a viszalyt a csendér a munkaadé javara dontotte volna el, akkor kétségbe vonhattak
volna, hogy a dontés elfogulatlan, igazsagos és partatlan volt. Még akkor is, ha valoban az volt, az
étkezésektol fliggetleniil. A valaszadd a végére hagyta a legfontosabb indokot, ami miatt
helytelenitette az ors hozzaallasat. Ez pedig a csendor és a csenddrség tekintélyén esett csorba volt.
Koldusoknak és szegényeknek szoktak fizetség nélkiil, alamizsnabdl enni adni és a csendér nem
sorolhatta magat ezek kozé. A valaszado valaszaban kiemelte ne féljenek attol, hogy az étkezések
visszautasitasaval esetleg megsértik a foldesurat. Ennek szemléltetéséhez javasolta, hogy képzelje
magat a kérdezo forditott helyzetbe. Gondolja el, hogy nem csenddr, hanem egy gazdag polgar és
hozza allit be két csenddr. Melyiket fogja tobbre becsiilni? Aki elsé invitalasra az asztalhoz il és
nekilat gy, mint aki mar napok 6ta nem evett vagy azt, aki megkdszoni a szives meghivast, de nem
fogadja el? Biztosan az utobbit és masoktol sem varhat mast. Azt javasolta minden bajtarsanak, hogy
legyen biiszkébb annal, semhogy valakinek az alamizsnajat vagy kegyelemkenyerét elfogadja. Ha
esetleg a vendégszeretet visszautasitasaval sértédést okozna, még mindig hivatkozhat a szabalyzatra,
igy nem ra, hanem az utasitasra fognak haragudni. Legvégiil kiemelte a valaszad6 a szolgalati utasitas
ide vonatkozo pontjat, ami mindennemii ingyen ellatds elfogadasat szigoruan tiltotta, ismétlodés
esetén pedig a szolgalatbdl vald azonnali elbocsajtassal biintette. ,, Ezek utan mindenki mérlegelje,
hogy érdemes-e egy sokszor filléreket éré tanyer ételert odadobni a csendor tekintélyt és kockaztatni a
sokkal nagyobb darab kenyeret, amit az dllam ad.”

A tekintély és a tisztelet a csend6ri magatartas vezérfonala volt. A csendérokre vonatkozo nagyon
fontos szabaly volt, hogy nem csak meg kellett adniuk mindenkinek a tiszteletet, hanem meg is kellett
azt kovetelnilik. A szolgalati szabalyzat még az eldljaroknak és feljebbvaloknak is eldirta, hogy tilos
egy csenddrt nyilvanosan megdorgalni. Senki részér6l eem volt megengedhetd, hogy a személyi allo-
many tagjaival gorombaskodjon vagy veliik szemben sérté modon viselkedjen. Ha ez mégis megtor-
tént volna, akkor azt a sértett semmilyen koriilmények kozott sem hagyhatta megtorlatlanul, kotelessé-
ge volt elégtételt venni. Aki szolgalatot teljesité csenddért megtamadott vagy veszélyesen megfenyege-
tett, durvan szidalmazott, esetleg megalazd modon sértegetett, azt el kellett fogni. Az ,elfogott”
személy az ,.elOvezetettel” szemben a lehetd legszigorubb banasmodban részesiilt. Meg kellett bilin-
cselni és menekiilése esetén fegyverhasznalatnak is helye volt.

Még abban az esetben is, ha a csenddrt szolgalaton kiviil, mint maganszemélyt érte becsiiletsértés
vagy ragalmazas, akkor is jelentenie kellett azt a felettesének, aki koteles volt megtenni a feljelentést.
Sajtotermékben megjelend, a csenddrséget vagy akar csak egy csendort érintdé ragalmazd vagy
elénytelen szinben feltiintetd cikk esetén szintén feljelentést kellett tenni és helyreigazitast kellett
kovetelni. Ha valahol a csendérséget giinyold vagy megszégyenitd szinhazi vagy mas olyan eléadast
tartottak, ami biintetenddnek ugyan még nem mindsiilt, viszont rombolta a szervezet tekintélyét, akkor
az ¢érintett allomas legmagasabb rangu tisztje kereste fel az illetékes szinhdzigazgatot, rendezot vagy
az eléadas szervezGjét és kovetelte a darab tartalmdnak modositasat, a sértd részek torlését.?”

A Magyar Kiralyi Csenddrség ¢letében a vallds fontos szerepet toltott be. A csendor eskii elsé mondata:
GEn o tinnepélyesen eskiiszom a mindenhato Istenre”, utols6 mondata pedig: ,, Isten engem ugy
segéljen, AMEN!”. A csendér tizparancsolat elsd pontja: ,, Megemlékezzél arrdl, amivel Istenednek
tartozol!” Az 1927-ben kiadott szolgalati utasitas 183. pontja szerint ,, Vasdrnapokon és iinnepnapokon a
szolgalatmentes legénység kételes sajat vallasanak istentiszteletén megjelenni.” Ez a szabaly az utolso,
1941-ben kiadott utasitasban is valtozatlanul megmaradt. Az Alapvetés a csenddr erkolcsi neveléséhez
cimii kdnyv egy egész fejezetben foglalkozott a vallasossdg, a hit témdajaval. Kifejtette, hogy a hit
nélkiilozhetetlen a csendér mindennapi életében. Mindezt azzal tamasztotta ala, hogy aki Isten térvényeit
megveti, hogyan lenne képes tiszteletben tartani a haza torvényeit? Akire a vilag térvényei fokozottabb,
szigorubb terhet rottak, akinek hivatasanal fogva mindenben jo példat kellett mutatnia, akinek a
foglalkozasdhoz hozzatartozott szembenézni a veszéllyel, dacolni a haldllal, annak volt a legnagyobb
sziiksége a hitre. Csak Isten segitségével lehetett katonahoz és csendérhdz mélto erdt, vitézséget tantisitani
a haldlos veszélyben, ellenallni a kisértéseknek, nemesnek és konyoriiletesnek lenni. ,, Egyediil a hitnek van
az a csoddlatos vardzshatisa a szivre, amely nyugodttd, eréssé, igazzd és nemesen érzévé teszi. Eppen
ezert nem felesleges és soha ne legyen unalmas a csendornek soha a hitrol elmélkedni. Az onmegtagadas és
az engedelmesség is a vallasban gydkerezik, hiszen a legbatrabb is térdet hajtson a Mindenhato elott!«
Hit és istenfélelem nélkiil biztosan megindul az erkélesi hanyatlds.”™
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A vallasfelekezeti hovatartozasrol csak a csendérség vezetdi tekintetében vannak feltart adatok.
Egy 1910-es felmérés alapjan — a népszamlalasi adatok figyelembe vételével — elmondhato, hogy
legnagyobb aranyban a rémai katolikusok voltak (52,1%), majd a reformatusok (12,6%), ezt kdvette a
g0rog katolikus felekezethez tartozok aranya (9,7%) és az evangélikusok (6,4%), majd legkisebb az
unitariusok szama volt, minddssze 0,3%.** Természetesen a felekezeti hovatartozas nem jelenthetett
eltéré megitélést sem a vezetok, sem pedig beosztottak esetében.

A csendérok szamara 1927-ben késziilt maganéleti tanacsado kiadvany részletesen leirta a leg-
gyakoribb vallasok szertartasai alatt az illendd viselkedést. Kiemelte, hogy mas vallashoz tartozok ki-
gunyolasa nem csak neveletlenség, hanem torvénybe is iitkozik. Eppen ezért kellett mindenkinek a sa-
jat vallasan kiviil ismernie mas vallasok szertartasat és szokasait, hogy még véletleniil, tudatlansagbol
se kovessen el illetlenséget. Ismertette a romai katolikus, az evangélikus és a reformatus istentiszte-
letek menetét és a szertartas alatt kotelezd viselkedést. Példaul mikor volt szabad letilni, mikor kellett
felallni vagy letérdelni, igy nem okozhattak megbotrankozast a jelen 1évé hivoknek. Az egymas hite
iranti tiszteletet és azt, hogy Isten mégis ugyanaz minden felekezet szamara leginkabb az szemlélteti,
hogy ,, kormenetek alkalmaval az Oltari szentseggel adott aldasnal a sapkat vagy kalapot a fegyveres
erd minden tagjanak le kell venni, még abban az esetben is, ha az illetd nem katolikus. 23

Olyannyira fontos volt a hit gyakorlasa, hogy 1935-ben megjelent egy ima-, énckes- és oktato
konyv kimondottan katolikus honvédek, hatarorok, folyamorok, csendorok és leventék szamara. Szer-
z6je kiilon kiemelte az ima fontossagat, mely egy hatalmas fegyver az ember kezében, ami altal a leg-
nagyobb vigasztalast és segitséget kaphatja meg. Rendszeres imara buzditja az olvasot a hazaért, az el-
esett hosokért, a beteg bajtarsakért, a feljebbvaloikért és alattvaloikért. A vallas fontossagat igy fogal-
mazta meg: ,, Vallas nélkiil nincs igazi boldogsag, nincs szeretet, nincs torvenytisztelet, nincs enge-
delmesség, nincs bajtarsiassag, nincs kotelességtudds, nincs igazsag, nincs fegyelem, nincs erkolcs.
Amint alap nélkiil nincs haz, ugy vallas nélkiil nincs lelkiismeretes, tisztességes, becsiiletes, erkélcsos,
hazafias ember.”**

A csendorok anyagi helyzete folyamatos feliigyelet alatt allt. A Magyar Kiralyi Csendérség 1896-
ban kiadott szabalyzata alapjan az Ors- és szakasz-parancsnokoknak joguk, sot kotelességiik volt ala-
rendeltjeik pénziigyi helyzetének folyamatos nyomon kovetése. A megtakaritdsok nagysagabol —
vagy épp hianyabol — mar kovetkeztetéseket lehetett levonni a csendor életvitelérdl, erkolcsi tiszta-
sagarol, feddhetetlenségérél. A szolgalati utasitas azt is rogzitette, hogy a rendezetlen anyagi
kortilmények kozott €16 altiszt vagy csenddr megbizhatonak nem tekinthet6. Amennyiben egy csenddr
2 ¢évi folyamatos szolgélat utan még nem rendelkezett megtakaritassal, akkor feltehetéen rosszul gaz-
dalkodott, Pazarlasanak okat olyan homaly fedte, amit érdemes volt kivizsgalni (példaul szerencse-
jaték, mulatozas). Az eloljarok feladata volt alarendeltjeik Osztonzése a takarékossagra, de mindezt
Gigy, hogy azt nehogy végiil kapzsisag valtsa fel.?

A Magyar Kiralyi Csenddrség 1927-ben kiadott szolgalati utasitdsa a csendérok anyagi
kortilményeivel még konkrétabban foglalkozott. A szabalyzat rogzitette, hogy az eladosodott csend-
ornek soha nem lehet meg azon erkolesi fiiggetlensége, mely a szolgalathoz viszont elengedhetetlen.
Eppen ezért az eloljaroknak, de kiilondsen az 6rs-parancsnoknak kotelessége volt az alarendeltek
anyagi helyzetét figyelemmel kisérni. Ha az ellen6rzés sordn azt tapasztalta, hogy valamelyik
alarendeltje — akar konnyelmiiségb6l, akar 6nhibajan kiviil — két havi illetményénél nagyobb Ossze-
gli adossagot halmozott fel, azt haladéktalanul koteles volt jelenteni az eloljard tiszti parancsnok-
sagnak. Ez ma, a ,,.kedvezményes hitelek” korszakaban teljességgel elképzelhetetlen.

A szolgalati utasitas eldirta tovabb, hogy a csendér ¢életmodjanak mindig szerénynek és anyagi
helyzetéhez mértnek kellett lennie. Tékozlas, fénylizé és konnyelmii ¢letmod, koltséges szorakozas
vagy kedvtelés, hitelbe torténd vasarlas tonkre tette volna anyagilag, igy ezektdl tartézkodni kellett.
Ugy kellett gazdalkodnia az illetményével, hogy abbol még meg is tudjon takaritani, igy egy hirtelen,
elére nem lathato kiadas sem hozhatta zavarba. Viszont csak az illetményébdl gazdalkodhatott, mivel
tilos volt keresetszerti mellékfoglalkozast tiznie vagy kereskedéssel foglalkoznia. Az egyetlen megen-
gedett mellékjovedelem a gazdalkodasabol szarmazo felesleg értékesitésébdl szarmazhatott, de ez is
csak akkor, ha a gazdasag mérete a kell6 mértéket nem haladta meg és a gazdalkodasban végzett mun-
ka nem ment az egyéb kotelezettségei rovasara.®

A kozgazdalkodasban éloknek viszont esélyiik sem volt ilyen modon kiilon vagyonra szert tenni, a
bevétel a kozos kasszaba keriilt, amelybél késébb sziikségleteiket fedezték.”

Azt, hogy konkrétan mi szamitott addssagnak a szolgalati szabalyzatot magyarazo tananyag irta le
részletesebben. A leginkabb biintetendd és elitélendd a ,,piszkos adodssdg” volt, ami annyit jelentett,
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hogy egy nala alacsonyabb rangu alarendeltjének tartozott vagy olyan civilnek, aki tarsadalmilag alatta
allt, példaul szolgaszemélyzet, pincér, stb. Ha ilyen tartozasra fény deriilt, ezt az addssagot még
szigorubban is biintetiték, mint a ,,ké')zé')nségf:st”.28

Az illetmények rendszere a csenddrségi €let fontos része volt. A szabalyzat érdekessége, hogy nem
minden esetben érvényesiilt a fokozatossag elve, azaz a magasabb nem feltétleniil jart magasabb
juttatassal. A szabalyzat érdekessége, hogy nem minden juttatds esetén érvényesiilt a fokozatossag
elve, azaz magasabb rang nem feltétleniil jart egyiitt magasabb illetménnyel. Mindezt a legutolso,
1943-ban kiadott illetményszabalyzat alapjan szemléltetem.

Az illetményrendszer két kiilon kategoriara osztotta a csendérség személyi allomanyat.
Megkiilonboztették a rangosztalyba sorolhatd havidijasokat, — ide tartozott a zaszlés, a hadnagy, a
fohadnagy, a szdzados, az 6rnagy, az alezredes, az ezredes a vezérOrnagy és az altabornagy — és a
legénységi személyi allomanyt,”’ vagyis rangosztalyba nem sorolhatokat. A legénység kozé tartoztak a
probacsendérok, a csendorok, az Ormesterek, a torzsérmesterek, a fotorzsérmesterek és az alhadna-
gyok. A rendszeresen jar¢ illetmények elnevezése is ennek megfelelden kétféle volt.

Rangosztalyba sorolhat6 havidijasok rendszeres illetményei:

- Havidij, ez a rendfokozathoz és a rendfokozaton beliili havidij-fokozathoz mért pénzbeli alapillet-
mény. Egy altabornagy havi illetménye 1 450 peng6 volt, egy zaszlosé 255. A juttatasnal érvényesiilt a
fokozatossag elve.

- Csenddrségi potdij, a tényleges szolgilatot teljesitd havidijasok illetménye. Osszege nem Allt
aranyban a rendfokozattal, példaul egy 2. havidij-fokozatba tartoz6 szdzadosnak és egy altabornagy-
nak is ugyanannyi jart.

- Korpotdij a VI, VII és VIIIL. rangosztalya havidijasoknak jart (alezredes, érnagy, szazados), a
rangosztalyukban toltott hosszabb szolgalat utan. Osszege szdzados esetén havi 25 pengd és
rangonként ndvekedve a legtobb a legmagasabb korpotfokozati kategériaba tartozd alezredesnél, havi
50 pengd.

- Tisztiszolga valtsag minden tényleges allomanyt, rangosztalyba sorolhaté havidijas illetménye,
mely a nekik jaro tisztiszolga kivéltasanak értéke. Osszege egységesen havi 13,6 pengd.

- Csaladi potlék torvényes feleség utan havi 60 pengd, majd a gyermekek szamatol fiiggéen ndovekvo
mértékben jart. Ujsziilott esetén a sziiletés honapjara a gyermek utan jaré havi csaladi potlék ossze-
gének Otszorose jart. Egyéb csaladtag utan — ezek lehettek a csendér vele él0 sziilei vagy teljes
arvasagra jutott unokaja — havi 12 pengo.

- A rangosztalyba sorolhaté havidijasok rangjuknak megfeleld mértékben lakrész, istallo, kocsiszin
vagy butor igénybevételére jogosultak voltak. Ha ezek nem voltak kiutalhatok, akkor helyettiik a fenti
illetmények jartak. Osszegiik kiszamitdsa rendkiviil dsszetett volt. Rangosztaly szerint valtoztak az
igénybe vehet6 helyiségek szama, valamint az alloméashelyek 6 lakbérosztalyba voltak besorolva.®'

Legénységi személyek (rangosztalyba nem sorolhatok) rendszeres illetményei voltak:

- A havizsold rendfokozat szerint megallapitott havi illetmény volt. Osszege az 1. havizsold-
fokozatba tartozé alhadnagy esetén (legmagasabb kategoria) havi 283 pengd, — majd rangonként fo-
kozatosan csokkenve — probacsenddr esetében havi 109 pengd volt.

- A csendérségi potdij a ténylegesen szolgalatot teljesiték kiegészitd havi juttatasa volt. Osszege az 1.
havizsold-fokozatba tartoz6 alhadnagy esetén a legmagasabb, azaz havi 84 pengd, probacsenddr
esetén pedig a legalacsonyabb, azaz havi 25 peng0 volt.

- Az ¢lelmezési pénzatalany megallapitasakor a rendfokozati illetmény, a havizsold-fokozat ¢és az
allomashely (Budapest vagy videk) volt a mérvado. (V-VIL.sz. melléklet)

A nésiilés a csenddri élet fontos elemét alkotta. A szolgalati utasitas rogzitette, hogy a legénységi
személyi allomanyba valo felvétel feltétele a nétlenség, torvényesen elvalt gyermektelen vagy gyer-
mektelen 6zvegyi allapot.*? Viszont mi tortént akkor, ha egy csendér alloményba vétele utan szeretett
volna megnosiilni? Megjegyzendd, hogy a kor erkolesi normai szerint az élettarsi kapcsolat egyaltalan
szoba sem jOhetett. Az 1881-es szolgalati utasitds 43. § kimondta, hogy a nds csendérok szdma
ugyanazon csenddr-parancsnoksagban a legénység Osszes allomanyanak 10%-at nem haladhatta meg.
Csak az . vilaghaborut megel6z6 években emelték fel ezt a korlatozast 20%-ra, majd a magyarorszagi
tanacskoztarsasag ideje alatt a szabalyt torolték, mindenki szabadon noésiilhetett. A szabad ndsiilés
kovetkeztében rendkiviil megnovekedett nds l1étszamot a vezetdség fokozatosan ismét 20%-o0s keretek
kozé szoritotta vissza. 1936-t6l 1j szabalyozas 1épett érvénybe, mely alapjan a szazalékos korlatozas
ald nem estek: az alhadnagyi, tiszthelyettesi rangban 1évok és az ideiglenes Orparancsnoki
megbizatasban egy éven at bevalt torzsdrmesterek, a gyermeket neveld 6zvegyek vagy elvaltak és a 40.
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¢letéviiket betoltott legénységi allomanyt egyének. Tovabbra is korlatozas ala esett viszont az, aki
ezeknek a feltételeknek nem felelt meg, de a korlatozast 20%-rol 30%-ra novelték.*

A nés személyi allomany szama korlatozasanak egyik oka az volt, hogy a nds csendort
nehezebben lehetett athelyezni. A gyakori athelyezést az tette indokoltta, hogy ha csendér tal hossza
ideig teljesitett szolgalatot egy helyen, akkor a helyi lakossaggal kotott ismeretségbdl kifolydlag
fennallt a csendor egyik legfobb erényének a partatlansag megsértésének az veszélye. Ezen kiviil
szamos 4-5 fos Ors is volt, ahol mar akar 1 fés 1étszamcsokkenés is akkora kiesést jelentett, hogy azt a
lehetd leghamarabb potolni kellett és ennek legegyszeriibb modja az athelyezés volt egy masik —
nagyobb Iétszamu — Orsrél. A nds csendoért viszont a csaladjaval egyiitt kellett koltoztetni, ami
jelentésen megnehezitette az athelyezést. Tovabbi fontos szempont volt, hogy egy nés és foleg tobb
gyermeket nevel6 csenddr illetményei joval magasabbak voltak.*

Ide tartozik még a kdzgazdalkodas témaja, mely egy-egy 6rson a ndtlen személyi allomany teljes
ellatasat volt hivatott biztositani. A tagok zsoldjuk egy részével jarultak hozza a kozos koltségekhez,
valamint az altaluk elvégzett munkaval egészitették ki azt. A kdzgazdalkodasbol biztositottak az étke-
zést, az alapanyagok nagy részét maguk termelték meg az Ors sajat gazdasdgaban és ebbdl biztosi-
tottak az 6rsf6zond bérét, akinek a fozés mellett a takaritas és a haziallatok ellatasa is a feladata volt.
Ebbdl a kozos kasszabol fedezték minden tovabbi kozos sziikségletiiket (pl. tisztitoszer, festék,
lampaolaj, szerszamok, vetomag, facsemete) és a legtobb munkat maguk végezték el, ezzel megtaka-
ritva a napszamos bérét. A termelésbol szarmazé felesleget eladhattak, az igy befolyd Gsszeg tovabb
novelte a kozgazdalkodas tékéjét. A nétlen személyi allomany aranya emiatt is rendkiviil fontos volt
egy Ors ¢letében, mivel a kdozgazdalkodas kis 1étszamu tagsaga esetén szinte képtelenek voltak fenntar-
tani magukat. A kozgazdalkodasbol kellett iztositani az 6rsf6zénd bérét, fedezni a koltségeket és
elvégezni minden munkat, igy a nésiilési engedélyek kiadasakor a ndtlen allomany érdekeit is szem
elétt kellett tartani.™

A nosiilés minden esetben engedélyhez kotott volt. Engedély nélkiili nésiilés fegyelmi vétségnek
mindsiilt és elbocsatas volt a kdvetkezménye. Az 1913-ban kiadott Ndsiilési szabalyzat alapjan csak az
adhatott be nosiilési engedélyre kérvényt, aki megfelelt az alabbi feltételeknek: a nésiilendd legalabb 4
¢s fél éve ténylegesen szolgalt és legalabb 25 és fél éves volt (ez késdbb, 1936-to6l 30 éves korra
modosult), legalabb szakaszvezetd rendfokozatll, jO6 mindségii ¢s rendezett viszonyok kozott €lt, a
megélhetés feltételei anyagi tekintetben kelléképpen biztositva voltak.

Ez utobbi tulajdonképpen a nosiiléstol fliggetleniil is mar kovetelmény volt, viszont ha egy csend-
6rnek még egy csaladot is el kellett tartania, akkor még nagyobb nyomas nehezedett ra és nagyobb
volt az esélye a megvesztegethetetlenség megsértésének, kiilondsen ha adoéssagai voltak. A hazassag-
kotéshez meghatarozott 0sszegli 6vadéktoke (kaucid) meglétét is igazolni kellett, mely a hazassag
anyagi biztonsagat volt hivatott megalapozni. Ez lehetett kotvény, értékpapir vagy ingatlan. Az ova-
déktokét biztosithattak a jegyesek egyiitt, egyediil valamelyikiik vagy egy harmadik személy.”

Az engedély kiadasahoz a leendd feleségnek is szigoru feltételeknek kellett megfelelnie. A leg-
fontosabb szempont a feddhetetlen erkodlese volt, amit a kérvényhez csatolt erkdlcsi bizonyitvanyaval
kellett bizonyitani, illetve alaposan le is informaltak a lakohelyén illetékes csend6rségnél 6t is és a csa-
ladjat is. Elvaras volt még az is, hogy legyen szerény igényti, istenféld és hazias. A vélegénnyel azo-
nos miiveltségiinek kellett lennie, igy nem hozhatta zavarba leendd férjét tulsdgosan alacsony szarma-
zasaval, vagy épp ellenkez6leg, nem nézhette le majd a férjét. Ennek igazolasdhoz az ara bizonyitva-
nyait is csatolni kellett a kérvényhez. Egészségi allapota is fontos tényezd volt, a nésiilési kérvényhez
a menyasszony orvosi bizonyitvanyat is csatolni kellett. Ennek azért volt jelent6sége, mert a hazassag-
kotés utan a feleség betegeskedése megterhelhette volna a kozds csaladi kasszat — bar a csenddrok a
csaladjukra is kiterjedd széleskori biztositdsi konstrukcid keretében Iényegében téritésmentes orvosi
ellatasban részesiiltek, ami a kozvetlen hozzatartozoikra is vonatkozott —° a csenddr figyelmét is
elvonhatta volna a szolgalattol a felesége iranti aggodalom. Ezért inkabb elutasitottak annak a kérelmét, aki
mar kimutathato vagy még rejtett betegségben szenvedd nét szeretett volna feleségiil venni*

A kérvény és a sziikséges igazolasok benyujtasa utdn atlagosan még harom - harom és fél évet
kellett varni az engedély kézhezvételéig. A testiilet hierarchidjanak megfelelden a ndsiilési kérvény
tobb kézen is keresztiil ment és ha valamelyik szintrdl visszautasitottak, akkor ismét elérol kellett
kezdeni a folyamatot.*’ Az engedélyeztetés valamivel gyorsabban ment a kvota hatalya ala nem
tartozoknak, viszont akire a kvota vonatkozott, az hiaba felelt meg minden feltételnek, meg kellett
varni, mig a csenddér-parancsnoksagara es0 kvotaban volt iiresedés (valas, athelyezés, ozvegyiilés,
nyugdijazas, elbocsajtds miatt) és annak betoltésére nem volt mas jelentkezd, akinek mar régebben
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elfogadtak a kérelmét. Felbontott eljegyzés esetén el kellett telnie egy bizonyos idonek, mire a csendor
Gijabb kérvényt adhatott be.*!

A csend6rok szamara késziilt maganéleti tanacsado részletesen irt a nékkel vald ismerkedésrdl, hogy
mennyire kortltekintden kell eljarni akkor, ha valaki csaladalapitasi célzattal ismerkedik. Mar az
ismerkedéskor ajanlott felmérni, hogy az illetd hdlgy atmenne-e a hazassagi engedélyhez sziikséges
atvilagitason. Hiszen a kdnyv szerint kizart dolog, hogy tiszti eloljaro olyan hazassagi kérelmet partolna,
ahol a né nem szepldtlen multa, ha mar valakivel vadhazassagban élt, vagy csaladi- és maganviszonyai
olyanok, hogy abba a tekintély csorbulasa nélkiil katonaegyén bele nem kapcsolodhat. Példaul politikailag
megbizhatatlan vagy ziillott, tolvaj sziilok, stb. De még egy kifogastalan erkolcsti né sem szamithatott arra,
hogy altiszt felesége lehessen, ha parlagias megjelenésti volt vagy nem tudta letenni a kauciot, illetve nem
volt épesitése, amellyel a kauciot kivalthatta volna. Komoly gondolkodasu csendér aligha kotott
ismeretséget olyan nokkel, akik a fenti feltételeknek nem feleltek meg.*’

A szolgdlati hely kijeldlése a csenddrségi tevékenység sarkalatos eleme volt. Az 1924-es szolgalati
utasitas rogzitette, hogy a legénység elhelyezésekor, beosztasakor figyelembe kellett venni, hogy a
szolgalati helyen a csendornek — vagy feleségének — sziiletési helyébdl, rokonsagabol, korabbi pol-
gari életébdl kifolyolag senki ne legyen ismerdse. Ez is a feddhetetlenséget és a megvesztegethe-
tetlenséget szolgalta, igy még a gyanuja sem meriilhetett fel a ,,protekcionak”. Viszont ennek nem azt
kellett jelentenie, hogy korabbi lakohelyétl minél tavolabb keriiljon, hanem csak a telepiilés legyen
mas, de adott varmegyén, korzeten beliil, hiszen a helyismeret, helyi szokasok, nyelvjarasok ismerete
jelent6s elonyt jelentett. Egy-egy csenddr 6rson szolgalatot teljesitoknek ismerniiik kellett a feliigye-
letiik ala tartozoé teriilet lakossagat. Annak népstiriségét, osszetételét, eloéletét, politikai partallasat és
a gyanus vagy rovott multii egyénekrdl nyilvantartast is kellett vezetni. Még arrél is gondoskodtak,
hogy ha a megfigyelt egyén masik parancsnoksag felligyelete ala tartozo korzetbe koltozott, akkor a
rola késziilt addigi feljegyzéseket is tovabbitottak az 0j lakohely szerint illetékes csenddr Orsre. A
csenddrnek még a szolgalati helyén kotott ismeretségekre is kinosan tigyelnie kellett. Ha beigazolodott,
hogy a csenddérnek az 6rse miikddési teriiletén a szolgalatra vagy sajat magara nézve hatranyos szemé-
lyes ismeretséggel rendelkezik, akkor azonnal at kellett helyezni. Ez volt a kovetend6 eljaras abban az
esetben is, ha a csenddér allomashelyén akar életmddja, akar valamilyen kdztudomasra jutott fegyelmi
vétség miatt a lakossag bizalmat elvesztette vagy tekintélyén csorba esett. Az 1941-es szolgalati
utasitds mindezt még kiegészitette azzal, hogy olyan szolgalati helyre sem lehetett helyezni a csendort,
ahol neki vagy feleségének ingatlan vagyona volt. Ezen kiviil a csendérnek nem csak a csenddr Ors
mitkodési teriiletén nem lehetett ismeretsége, rokona vagy ingatlana, hanem még a szomszédos
6rsokre valo beosztast is keriilni kell.*?

Az orsfozond fontos szerepet toltott be a csenddr 6rs életében. Abban az esetben, ha egy Orson a
nétlen csend6rok szama elérte a harmat, ellatasukrol az 6rsf6z6né gondoskodott, az 6 feladata volt a a
néi munka elvégzése. FOzés, mosas, varras, takaritas €s a haziallatok ellatasa, fizetését a kozgazdalko-
dasbol fedezték. Afféle sziikséges rossz volt az Orson beliil, hiszen a ndtlen személyi allomany
korében hatalmas kisértést jelentett egy n6 allando jelenléte a korletben akkor, amikor tilos volt mind-
ennemii pardzna kapcsolat, hizassagon kiviili érintkezés a masik nemmel. Eppen ezért kellett kiilo-
nosen nagy gondot forditani a kivalasztasara. Egyik szabalyzat sem irta le, hogy lehetdség szerint dreg
legyen és csunya, de utaltak ra. Az egyik szolgalati szabalyzatban ekképp fogalmaztak: ,, Fiatal
szakdcsnék az Grsén semmi szin alatt nem tirendék meg”** A csendérok jutanyosabb ellatisa
¢érdekében a szarny-parancsnoksag engedélyt adhatott arra, hogy az 6rsf6zénd az 6rson lakhasson, de
csak akkor, ha 40 évesnél id6sebb volt és 1étezett az Ors épiiletében a legénységtdl elkiilonitett helyiség.
Valamely, az 6rson szolgalatot teljesitd nés csendér feleségét 6rsfézénének alkalmazni tilos volt.*

A vonatkoz6 szabalyok felsoroltak azon elvarasokat, hogy ki lehet alkalmas az 6rsf6z6néi allas
betdltésére. Minden Orsnek arra kellett torekednie, hogy a hdztartds vezetését egy teljesen megbizhato,
értelmes, rendszeretd és tiszta, a gazdasaggal és a haziallatokkal jol band, a veteményeskert miive-
1éséhez és a termések téli eltevéséhez jol értd, kiillondsen pedig kivaldan f6zni tudo 6rsf6zondre bizza,
mert csak altala valosulhatott meg a kozgazdalkodas vagyonaval valo takarékossag. Aki nem tudott
rendesen fOzni, az az Orsdn nem volt megtiirhetd, mert csak elpazarolta volna az alapanyagokat és
rossz foztjével a csendorok teljesitoképességét veszélyeztethette. Tovabbi fontos kdvetelmény volt
vele szemben, hogy férjezetlen vagy 6zvegy legyen. Az az Orsfézond, akit részegség, erkolcstelen
vagy konnyelmii életmod, esetleg hiitlen kezelés miatt valahonnan mar elbocsatottak, az jbol szol-
galatba nem léphetett. Az ilyenek nyilvantartasat a szarny-parancsnoksag végezte, ahol az 6rsf6zo-
nokrdl vezetett jegyzékbe felirtak az altaluk elkovetett vétséget, az elbocsajtas okat és ezt tovabbi-
tottak a szarny Osszes Orsének. Annak megakadalyozasara, hogy esetleg — vétkét elhallgatva — mas
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szarny miikodési teriiletén 1évo 6rson probaljon elhelyezkedni, annak az 6rsnek a parancsnoka, ahova
az Orsf6zond jelentkezett, koteles volt megkeresni az el6z6 munkahely 6rs-parancsnokat és az al-
kalmazottat leinformalni. Ha esetleg a megkérdezett 6rs-parancsnok nem tudott volna nyilatkozni az
Orsf6zono altal végzett munkardl — mert esetleg tal régen dolgozott naluk és mar nem emlékezett ra
pontosan —, akkor az illetékes szarny-parancsnoksagot kellett megkeresni, ahol a feljegyzések
megtalalhatoak voltak a szarny 6rsein alkalmazott 6sszes 6rsfézéndrél és ezen informaciok alapjan
kellett elbiralni a felvételi kérelmet.*®

Az 6rsfoz6n6 kivalasztasat az Grs-parancsnok és a gazdalkodas-vezeté kozosen végezte. Altalaban
azokat vették fel, akik mar mas Orsdkon is betoltotték ezt a tisztséget, vagy megfeleld referenciakkal
rendelkez6 haztartasokban szolgaltak szakacs-, vagy hazvezetondként. Méltanyossagi okokbol
elényben részesitették a hadidzvegyeket. Ez egy jo allas volt viszonylag jo fizetéssel és munkako-
rilményekkel, igy a legtobb 6rsf6zénd évekig megmaradt egy helyen.

A kozgazdalkodasba a csendérok altal befizetett 6sszeg havi 40-50 pengd volt személyenként. Vi-
szonyitasképpen egy napszamos bére akkoriban havi 30 pengd volt, igy a befizetett 6sszeg ehhez ké-
pest soknak mondhato. Ugyanakkor a legalacsonyabb fizetése akkoriban a csendérségnél a pro-
bacsenddrnek volt, ez havi csaknem 200 peng6t jelentett, igy ehhez képest viszont mar nem olyan sok
a befizetés és lathatd, hogy egy 6rs legénységének bdéségesen megvolt a pénzalapja ahhoz, hogy
kielégitden taplalkozzon. A megfeleld étkezés elsdsorban az 6rsfézénd kezében volt, 6 intézte a f6zést
¢s a bevasarlast. A csend6rok altalaban ,,szakacsné”-nek szolitottak vagy a keresztneviikon. Havi
fizetésiik 70-80 peng6 kortiil volt.

Az 6rsok a kivaldan teljesitd Orsf6zond munkajat aprobb pénzjutalmakon kiviil is probaltak
honoralni, példaul a Szulok-i érs megengedte, hogy 06rsf6z6n6, a hadidzvegy Mari-néni még kiskoru
fia, Sandor évente a nyari sziinetben az 6rson nyaraljon mintegy harom honapig.

A csenddr nem fogadhatott el élelmet senkitdl és jarorozés kdzben nem térhetett be étkezési célzattal
étterembe vagy vendéglobe. Pihendhelyiikon az altaluk a jardrtaskaban vitt élelmet fogyaszthattak el, igy
ennek elkészitése és elcsomagolasa szintén fontos feladata volt az érsfozé-ndnek.*’

A tanulas a csenddr életének nélkiilozhetetlen eleme volt. A csenddr tizparancsolat hatodik
parancsolata igy szol: ,, Tanulj és tanulj, a tudas masodik fegyvered!” Ezt valdban nagyon szigortian
be is tartottak. A szolgalati utasitas eldirta, hogy ,, Ha az drsparancsnok orskorletének legelterjedtebb
nemzeti kisebbségi nyelvét nem beszelné, koteles azt ket év alatt legalabb a szolgalat igényeinek
megfeleloen elsajatitani. Ugyanerre alarendeltjeit is dsztonoznie kell.” Ezen feliil még a "Napirend az
orsok szamara” eldirta, hogy hétf6tol péntekig, nyaron 8 és 10 ora kozott, télen pedig 9 ¢s 11 ora
ko6zott oktatason kellett részt venni, délutan 15 és 16 d6ra kozott szintén tanulas és irasbeli feladatok
kidolgozasa a kotelez6 program. Minden szombaton pedig a délel6tti oktatasra szant idoben elméleti
vizsgat kellett tartani a heti tananyagbol. Amellett, hogy a szolgalati utasitast szinte betéve kellett tud-
ni, az oktatds még kiterjedt olyan ismeretekre is, mint példaul a nyomozasi ismeretek, illemtan és a
term.(:szettudornémyok.48

Osszességében allaspontom szerint az altalam bemutatott szabalyok lehetnek napjainkban talan a
leginkabb szokatlanok. Mai szemmel bizonyara rigorézusnak tiinnek ezek az eldirdsok, azonban
ismereteim szerint emiatt egy csenddr sem fejezte ki elégedetlenségét. A csenddrok biiszkék voltak
hivatasukra. Es szeretettel, jo szivvel emlékeztek vissza a szolgalatban eltoltott éveikre. E szabalyo-
zasok hianyaban a testiilet nem tudta volna kivivni a lakossag korében a Magyar Kiralyi Csendérséget
Ovez0 tiszteletet. A testiilet izig-vérig nemzeti szervezet volt, amely a magyar nemzet érdekében latta
el szolgalati feladatait, a személyi allomany tagjai pedig ¢érzelmileg is kotddtek nemzetiikhoz,
hazajukhoz és testiiletiikhoz egyarant. Ezen érzéseket pedig talan a legkifejezobben versben 6roki-
tették meg:

,Edes Hazam, magyar rona, magyar erdd, magyar vég, Szam{izetés lett a sorsunk, idegen fold borul rank,

Téged jarlak éjjel-nappal, télen-nyaron, nagyon rég. Ne felejtsd el hi fiaid: érted éltek, szép Hazank.

Népem biztonsagat 6rzom megrendithetetleniil, Kakastollunk nem leng tébbé, jarérbe mar nem megyiink.
Erted élek, érted halok magyar népem egyediil, Szeresd, drizd kicsi népiink, amikor mar nem lesziink,
Erted élek, érted halok, hiven, becsiilettel, vitéziil. Helyettiink is védjed Gket, erre kériink Isteniink.

Elsé versszak: FEJER Karoly - Masodik versszak: v. Kiss Gabor

(A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak — volt Rendortiszti Foiskola —
dékanja palyazatot irt ki a magyar kézépiskolai hallgatok szamara rendvédelmi, illetve rendvédelem-
torténeti témakorokben. VOLCSANYI Nikolett — a dunavjvarosi Dunaferr Szakkozép- és Szakiskola ne-
gvedikes diaklanya — ,,A Magyar Kiralyi Csenddrség szabdlyzatainak kiilonleges pontjai” cimmel
nyujtott be palyazatot, amely II. helyezést ért el. A publikalt tanulmany ezen palyamii dtdolgozott
valtozata. a szerk.)
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3287ZUT-1927.0p.cit.
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34 A nésiilésrél.
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42 SZENTKOVICS

438ZUT-1941.0p.cit.
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JOGSZABALYOK

1881/11.tc. — 1881/I1.tc. a csenddrség legénységi allomanyanak a kiegészitésérol.

(5-9)

1881/I1Ltc. — 1881/111.tc. a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérol.

(5-9)

1882/X tc. — 1882/X.tc. a Magyar Kiralyi Csendérség altal a torvényhatosagi joggal

(7.3) felruhazott varosok kiil- és belteriiletén valo teljesitendokrol.

5047/1919. (X. 1.) ME.r. — 5047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendérség allamositasarol.

(11.) Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILévt. (1919) L.fizet. 752-767.p.

1690/1945. (V. 7.) ME.r. — 1690/1945. (V. 7.) ME.r. a csenddrség feloszlatasarol és az allamrendorség

(6.) megszervezésérol. Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf. (1945) I-VL

flizet 131-133.p.

TOROK _ TOROK Ferenc: Magyar kiralyi II. szamu csendor-parancsnoksag meg-

(44..) szallasi parancsa [a keriilet 1étrehozasa alkalmabol k?adott részletes SZ(ﬁ-
" galati utasitas a megalakuld 6rsok részére]. Szeged, 1881. november 30. 37 p.

Mellékletek jegyzéke:

Lsz. melleklet '
A Magyar Kiralyi Csenddrség szervezeti felépitése a htiszas évek végén.
L.sz. melléklet

A Magyar Kirél?/i Csenddrség altal felderitett blincselekmények aranya az elkdvetetthez képest 1907-ben.
et

III.sz. mellékle

A Magyar Klrél?n Csenddrség eskiije.
IV.sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csenddrség tizparancsolata.
V.sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csenddrség legénységi személyi allomanyaba tartozok havi illetményeinek Osszesitése.

VLIsz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csenddrség rangosztalyba sorolt, és nem sorolt személyi allomanyanak csaladi potléka.

A Magyar Kirdlyi Csendorség szervezeti felépitése a hiiszas évek végén.
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Lsz. melléklet

Forras ! Szervezeti és szolgalati utasitas a m. kir. csenddrség szamara. 21-28.p. Budapest, 1927, Pallas. 387 p.
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1L.sz. melléklet
A Magyar Kirdalyi Csendorség dltal felderitett biincselekmények aranya az elkovetetthez képest 1907-ben.

Biincselekmény Eléfordult | Kideritett Elfogott egyén Feljelentett egyvén

Emberélet ellen 3303 3250 1 460 3 180
Rablas és zsarolas 1618 1582 672 2180

Szemérem ellen 833 832 151 868

A fenti tablazat adataibol késziilt diagram magaért beszél:

100%
90%
80%
70%

Emberelet ellen Rablas és zsarolas Szemeéerem ellen

Forras ! A Magyar Kiralyi Csendorség Zsebkonyve 1909. 284-291.p. Budapest, 1909, Franklin Tarsulat. 368 p.
1l.5z. melléklet
A Magyar Kiralyi Csendorség eskiije.

A csendor eskii szovege a dualizmus id6szakéaban.

LEn, , tinnepélyesen eskiisz6m a mindenhaté Istenre, hogy felséges fejedelmiink és urunk Els6
Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl ausztriai csdaszdr, Csehorszdg kirdlya stb. és Magyarorszdg apostoli
kirdlya s hazdnk szentesitett térvényei irdnt hiiséggel és hédolattal viseltetem.

Eskiiszém, hogy kdételességeimet, mint m. kir. csenddr (csenddrtiszt) a kézrend és a kdzbiztonsdgi
szolgdlataban az idevonatkozé utasitdsok szerint, és mint katona a haditérvények és szabdlyok szerint
mindenkor és mindenben teljesitem; minden kérilmények kézott csakis a szolgdlatot, O Felsége és az
dllam javat mozditom eld; a térvényeknek valamint az arra hivatott hatésdgok, eldljaréim és félebbvaléim
parancsainak és meghagydsainak készséggel engedelmeskedem, és a szolgdlati titkot hiven megdérzdm.

Isten engem ugy segéljen! Amen.”

A csendér eskii szovege a két vilaghabort kozott.

LEn, , Unnepélyesen eskiisz6m a mindenhato Istenre, hogy Foméltésagu vitéz nemes
nagybdnyai Horthy Miklés, mint Magyarorszdg térvényesen megvdlasztott kormdnyzdja, a magyar
alkotmdany s hazdank szentesitett torvényei irdnt htiséggel és hédolattal viseltetem.

Esktiszom, hogy kotelességeimet, mint m. kir. csenddr (csenddrtiszt) a kdzrend, a kézcsend és a
koézbiztonsdg szolgdlataban az idevonatkozé utasitdisok szerint, mint katona pedig a haditérvények és
szabdlyok szerint mindenkor és mindenben teljesitem, haza- és nemzetellenes vagy olyan irdnyzat
szolgdlataba, amely a hadsereg vagy a csenddrség katonai fegyelmét alddsni igyekszik, nem lépek,
semmiféle titkos tdarsulatnak nem vagyok és nem leszek tagja, minden kériilmények kézott csakis a
szolgdlat, a kormdnyzé és az dllam javdt mozditom eld, a térvények, eldljaréim, és feljebbvaléim
parancsainak és meghagydsainak készséggel engedelmeskedem és a szolgdlati titkot hiven megdérzém.

Isten engem ugy segéljen! Amen.”
Forras ! - CsApO Csaba: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. 161.p. Pécs, 1999, Pro Pannodnia Kiadoi
Alapitvany. 186 p. HU-ISBN 963 90 7940 5. /Pannonia Konyvek./ HU-ISSN 0237-4277.

- KAISER Ferenc: A Magyar Kiralyi Csenddrség trténete a két vilaghaboru kozott. 168.p. Pécs, 2002, Pro Pannonia
Kiado Alapitvany. 175 p. HU-ISBN 963 9079 82 0. /Pannénia Kényvek/ HU-ISSN 0237-4277.
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A Magyar Kirdalyi Csendorség tizparancsolata.
» 1. Megemlékezzél arrol, amivel istenednek tartozol!

. En vagyok a Te hazad: Nagymagyarorszag!
. Huséged, becstuleted, vitézséged nem elado!
. Légy erkolcsos, jozan élett1, engedelmes!
. Tiszteld eloljaréidat, mint atyadat, szeresd bajtarsaidat, mint tenmagadat!
Tanulj és tudj: a tudas masodik fegyvered!
. Védd a masét, a magadét ne pazarold!

. Mogotted a torvény, eldtted is az legyen!

. Igaztalanul ne vadolj, fegyvered artatlant ne bantson.
0. A csalad szentély, ha magadnak nincs, érsédben megtalalod! ”

Forras ! NEMEREY Marton: A csenddr tizpartancsolat. Csenddrségi Lapok, XXX.évf. (1940) 14.sz. 457 .p.

Forras ! Illetményszabadlyzat a Magyar Kiralyi Csenddrség szamdra. Budapest, 1943, Stadium. 192 p.

1V.sz. melléklet

V.sz. melléklet

A Magyar Kiralyi Csendorség legénységi személyi allomdnydba tartozok havi illetményeinek osszesitése.
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VI.sz. melléklet

A Magyar Kirdalyi Csendorség rangosztalyba sorolt, és nem sorolt személyi allomanydnak csaladi potléka.
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Forras ! llletményszabalyzat a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara. Budapest, 1943, Stadium. 192 p.
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