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szuverenitasat, fizikailag koriilhatarolja teriiletét és az e teriiletre belépd személyek

felett valamilyen ellenérzést gyakoroljon. Az allamok — sajat polgaraiktol megkii-
16nboztetendd — idegennek tekintették azokat, akikre szuverenitasuk hatalya a teriiletiikon
vald tartozkodas tényébdl addddan terjedt ki. Az allam polgarai ezzel szemben az allami szu-
verenitas személyi hatalya alatt alltak és kozjogi kotelezettségekbdl, valamint statusz-
jogokbol allo, a torténelmi korszakhoz igazodd tartalmi kdzjogi statusszal birtak, amely
megkiilonboztette 6ket az idege-nektdl."

Idegenek csak az allam tudtaval és beleegyezésével 1éphettek be a teriiletre és ott csak a
nekik engedélyezett tevékenységeket végezhették. Az okortol kezdve szamos példa akad arra
vonatkozdan, hogy bizonyos néphez tartozé személyek nem léphettek be vagy példaul nem
kereskedhettek egyes allamok teriiletén. A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az idegenek (mai
értelemben vett kiilfoldiek)? hataratlépésére vonatkozé szabalyok nem valaszthatoak el éle-
sen a tartozkodasukra vonatkoz6 szabalyoktol, vagyis a hatarrendészet az idegenrendészet-
t61.% E két fogalom Osszefiiggéseinek vizsgalataval sziikséges bevezetni a feldolgozott témat.

Az idegenrendészet azoknak a szabalyoknak az Osszessége, amely az adott allam jog-
szabalyban rogzitett allasfoglalasat fejezi ki a vele allampolgarsagi kapcsolatban nem allo, de
kiilonb6z6 tarsadalmi viszonyokban vele érintkezésbe keriilt személyek helyzete kapcsan.
Errél akkor beszélhetiink, amikor az allam belsé rendjének, biztonsaganak, gazdasagi rendjé-
nek védelme a kiilfoldiek beutazasaval és tartozkodasaval 6sszefiiggésben meriil fel, és maga-
ban foglalja a hataratlépéssel, illetve a belfoldon tartozkodassal kapcsolatos jogokat és kote-
lezettségeket, az eljaro hatosagok feladat- és hataskorét, szervezeti rendszerét, valamint az
idegenrendészeti eljarasok rend;jét.*

Osszességében tehat az idegenrendészet a kiilfoldiek hataratlépésére és beutazasara, bel-
foldi tartozkodasara, jogaik gyakorlasara és ellendrzésére, szankciok esetleges alkalmazasa-
ra, és kiutazasukra vonatkozo hatosagi jogalkalmazas.”

A hatarrendészetet ezzel szemben ugy tekinthetjiik, mint a fentiek érvényre juttatasa érde-
kében rendészeti eszkdzokkel megvaldsitott hatosagi tevékenység, amely a rendelkezésére allo
erforrasok felhasznalasaval a hatarbiztonsag fenntartasara torekszik. Mai értelmezésiink sze-
rint a hatarrendészet a rendészet része, jogszabalyokban és nemzetkozi szerz6désekben meg-
hatarozott jogi norma-, feladat- és eljarasrendszer, amely az arra feljogositott allami és 6n-
kormanyzati szervek tevékenysége révén a hatarrend megteremtésére és fenntartasara, sziik-
ség esetén védelmére iranyul.’® A jelenkor terminoldgidja szerint hatarérzésbél és hatarfor-
galom-ellendrzésbol all6 tevékenység’ tehat mar a hataratlépéskor igyekszik megakadalyozni a
beutazasi feltételeket nem teljesité személyek belépését, egyuttal ellenérzott keretek kdzott biz-
tositja a jogszeriien érkezOk beutazasat.

Magyarorszagon a kiilfoldiek ellenérzésének fenti elvek szerinti rendszere a dualizmus
idészakaban alakult ki és sajat koraban eurdpai szinvonalon, hatékonyan, a jelentkez6 kocka-
zatokhoz igazodo intenzitassal miikodott. A kiegyezéstél a masodik vilaghaboru kitoréséig
beszélhetiink arrdl a torténelmi idészakrol, amikor a magyar idegenrendészet 6nallo fejlodési
palyat leirva lefektette azokat az elveket, melyek — jelenleg az unios jog szabalyrendszerével
tortént harmonizaciot kdvetden — maig hatnak a kiilfoldiek rendészeti ellendrzésében. A téma
vizsgalata 1867-t6l kezdddik, mivel a polgari magyar allam életében ettdl az idoponttol ko-
vetkezett be az a viszonylagos belpolitikai 6nallosag, amely a kdvetkezoé évtizedek jelentOs
gazdasagi fejlodését lehetové tette. Az osztrak-magyar kiegyezés egyértelmi kovetkezménye
volt az idegenrendészet atalakuldsa is. A téma szempontjabol a korszak végének a masodik
vilaghaboru kitorését tekintem, mivel a haborus események torzitottak a magyar allam

Minden torténelmi korban megjelent az igény arra, hogy az allam kinyilvanitsa
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kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos igényeit és céljait. Az idegenrendészeti szabaly-
rendszeren kiviil esOnek tekintem az egyes népcsoportok hatranyos megkiilonboztetése ér-
dekében hozott intézkedéseket annal is inkabb, mivel azok tobbségiikben a sajat allampol-
garok meghatarozott korére vonatkoztak.

A magyarorszagi tanacskoztarsasag idészakanak jogalkotasa és idegenrendészeti rend-
szere szintén kiviil esik a tanulmany keretein, mivel az sem terjedelmében, sem szellemi-
ségében nem képez egységes ellenérzé rendszert és bar alapelvei kozott szerepel az egyen-
16ség és menedék-nyhjtas, az csak politikai feltételekkel volt elérheté mindenki szdmara.
Eppen ezért a tanulmany szempontjabol a fenti szabaly- és szervezetrendszert a magyar
hagyomanyoktol idegenként kezelem és ismertetésiiktol eltekintek.

Tanulmanyom célja tehat azoknak a jogszabalyoknak a bemutatasa, melyek a targyalt
korszakban meghataroztak a kiilfoldiek Magyarorszagra torténé beutazasanak és itt tartozko-
dasanak feltételeit, a kiilfoldiek jogait és kotelességeit, valamint az e szabalyok betartasanak
ellendrzésére hivatott kozigazgatasi szervezetek, hatosagok és fegyveres testiiletek feladatait és
egyiittmitkodését. frasomnak nem célja valamennyi részletszabaly tételes bemutatasa, azonban
attekintést kivan adni az ezeket tartalmazo jogszabalyok és bels6é rendelkezések minél ponto-
sabb feltlintetésével és a tovabbi kutatasokat is segitd bibliografia Gsszeallitasaval. A tovabbi-
akban az idegenekre vonatkozd szabalyok kialakulasat, az idegenrendészet hatarteriileteit, a
magyar idegenjog dualizmuskori értelmezését illetve ennek két vilaghabora kozotti valtozasait,
valamint a kiilfoldiek ellenérzését a gyakorlatban megvalositd hatdsagok és fegyveres testiiletek
feladatait mutatom be. Ennek soran a jogszabalyi kornyezeten til elsésorban az allami rendorsé-
gek,® valamint a Magyar Kiralyi Csendérség tevékenységét emelem ki, mivel e témaban nem
sziiletett még atfogo, a kiilfoldiekkel kapcsolatos eljarasrendet részleteiben is targyald tudoma-
nyos igényi iras.

Az idegenekre vonatkozé szabalyozas kezdetei

Az allam vagyonanak, érdekeinek és népének védelme az ismeretlen idegenek okozta ve-
szélyektol szinte egyidds az elsé okori allamalakulatok megjelenésével. Az alattvalok egy jol
koriilhatarolhato szabalyrendszer szerint éltek, szandékaikra és cselekedeteikre a mindenkori
uralkodo6 hatast gyakorolhatott. Az idegen népek fiai, az allam teriiletére érkezé utazok és
kereskeddk azonban a fogadd orszag kultarkorétdl ismeretlen szokasok és értékrend szerint
cselekedhettek, majd tavozhattak és az uralkodoi hatalom territdériuman kiviilre keriilhettek.
Az utazas ellenOrzésnek sziiksége éppen ezért mar az elsé irott jogot alkoto civilizacidknal
megjelent. Az okori Egyiptombol ismeriink jelentéseket a birodalom hatérait atlépni szandé-
koz6 idegenek ellendrzésérol, a beléptetés megtagadasardl, illetve ,,tiltott hataratlépés™ felfe-
désérdl. A hatar orzésével megbizott fegyveres alakulatok feladata az volt, hogy megalla-
pitsék a birodalomba belépni szandékozo utazé tisztességes szandékait.” Az egyiptomi ural-
kodok altal az idegenek beutazasara vonatkozo elsé szabalyok tehat mar az i.e. masodik év-
ezredben megjelentek. Ez annak fényében valik igazan jelentds ténnyé, hogy a babiloni Nagy
Kiraly, Hammurapi térvényei — melyeket az irott jog kezdetének is tekintenek — az i.e.
XVIII-XVII. szazadban keletkezhettek, vagyis az idegenjogi szabalyozasi igény, ha kezdetle-
ges formaban is, de egyidds a jogalkotassal.

A messze foldrol érkezett idegenek jogait és kotelességeit a Bibliaban is fellelhetjiik. Az
Oszovetségben Abraham a hite miatt hagyta el ései foldjét, emiatt ,,idegennek szamitott az
idegen foldon” és elvesztette jogait. Az izraelitak szamara az idegen (zar) eleve ellenség volt
¢és a poganyok kozé tartozott. Az atmenetileg Izrael f6ldjén tartozkoddonak nem voltak jogai,
teljesen a nép vendégszeretetére volt utalva. A jovevény (ger vagy tosab) azonban bekeriil-
hetett a kdzosségbe, ugyanis a legdsibb héber térvénykonyv, a Szovetség Konyve kimondta,
hogy Izrael fiai ne nyomjak el a jovevényeket és felebarati szeretettel fogadjak 6ket, ha a
koz0Osség szamara értékesek. Az idegen, vagyis az allam szamara kartékony személy, és a jo-
vevény, vagyis a k0z0sség hasznos tagja kozott tettek kiilonbséget, ami egyuttal azt jelen-
tette, hogy nem minden kiilhonit lattak szivesen. A késobbi torvények mar tobb jogot biztositot-
tak az idegeneknek, ugyanakkor kiilonféle vallasi és kultikus kotelezettségeket is el6irtak szamukra.'’
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Europaban a kozel-keleti és gorog forrasbol is taplalkozo romai jog a szabad emberek
kozosségén belill megkiilonboztetett romai polgarokat (cives Romani) és az Osszes tobbi
néphez, allami kozosséghez tartozokat (status civitatis). A rdémai allam elsésorban sajat
polgarainak életviszonyait kivanta a koz- és maganjog altal szabalyozni. A nekik biztositott
sajat jog, a ius Quiritium (késobbi elnevezéssel: ius civile) altal olyan lehetOségeket és
kotelezettségeket irt eld, melyek a romai kdzosség tagjait az osszes kornyezd idegen néptdl
megkiilonboztették. A romai polgarjogot elsddlegesen sziiletési jogon lehetett megszerezni
¢s alapfeltétel volt, hogy az apa a fogantatas idején romai polgar legyen. Mesterséges modjai
is voltak a polgarra valasnak: a polgarjog egyéni vagy csoportos adomanyozasa, valamint
rabszolgaknak a ius civile szabalyainak megfeleld, romai polgar altal torténd felszabaditasa
révén. Romai polgarnak lenni annyit jelentett, mint jogképességgel rendelkezni, vagyis a
koz- és maganjog legfontosabb alanyaként olyan jogokkal rendelkezni, melyekbdl mas
kozosségek tagjai, vagyis az idegenek részben vagy teljesen ki voltak zarva."'

A romai katolikus keresztény magyar allamalapitast kdvetden hazankban is megjelentek
az idegenckre vonatkozo szabalyok. Mar Szent Istvan intelmei, Szent Laszlo és Konyves
Kdlman dekrétumai is rendelkeztek a nem kivanatos idegenek eltavolitasarol, valamint ,,igaz
uiton” érkezésiik megvizsgalasarol."

Szent Istvannak Imre herceghez intézett intelmei szerint a vendégek és jovevények befo-
gadasa hasznos, tehat ,,lakjanak itt szivesebben, mint masutt.” Ez egyarant vonatkozott a
bevandorlo népekkel szembeni tiirelemre és a Nyugat-Eurdpabdl betelepiilok idecsabitasara.
Konyves Kalmdn dekrétumainak elsé kdnyve azonban mar arrdl ir, hogy kezesség nélkiil ne
fogadjak be a jovevényeket és idegen papokat. Minden idegen csak egy magyar honos
kezességvallalasa mellett volt befogadhato. Az idegen papoknak plispokiik ajanlélevelével
kellett igazolniuk megfeleldségiiket, kiilonben az ,,orszdgbol kitakarodtak”, vagyis kiutasi-
tottak oket. A rendelkezés a jovevény papokra vonatkozdan jelent csak meg, de feltehetden
valamennyi idegennel kapcsolatban alkalmazhatték a kiutasitas korai formajat."® Szent Ldszlé
dekrétumai masodik konyvében mar a kereskedokre és a vendég lakosokra is sziilettek
rendelkezések és a jovevények letelepedése csak a helyi eloljaro engedélyével torténhetett
meg egy kozségben. Ez mind a kiilf6ldi, mind a belf6ldi idegenekre vonatkozott.

Altalanos érvényii idegenjogi normat ezt kovetden csak II. Andrds alkotott az 1222. évi
torvényével miszerint az orszag tanacsanak engedélye nélkiil méltésaghoz nem juthattak ide-
genek.'* 1222-ben a kiraly wjabb torvénnyel tiltotta el az idegeneket ° a birtokadoméanyozas
altali vagyonszerzéstol is, azonban a nemzet fiaihoz hasonl6 szabadsagot adott nekik az egy-
¢b tulajdonszerzésben.

Kiilon szabalyok vonatkoztak a Karpat-medencébe a magyarokkal egyiitt érkezé vagy
késébb csatlakozo népek jogallasara, akiknek letelepedését, szokasait, életét kivaltsagleve-
lekben rogzitették. Ilyenek voltak a beseny6k, boszérmények és izmaelitak késébb a kunok
és jaszok, majd a német hospesek és szaszok.'® Ok ugyan nem voltak ,.idegenek”, de spe-
cialis jogi szabalyozas mellett éltek a magyar teriileteken. Az erdélyi szaszok befogadasarol
¢és kivaltsagaik meger6sitésér6l 1. Andrds 1224-ben adott ki oklevelet (Diploma Andrea-
num), 1230-ban pedig a német hospesek kaptak hasonlo kivaltsaglevelet. Ezekben a sajat
biraskodasra, szabad papvalasztasra és egyfajta teriileti autonomiara kaptak felhatalmazast a
kiralytol. A kunok 1239-ben telepedtek le az orszagban és 1279-ben [V. Kun LaszI6 ural-
kodasa alatt az orszaggyiilés megalkotta az tgynevezett kun torvényeket (Articuli Cummano-
rum). Karoly Rébert uralkodasa alatt hasonlé kereteket adtak a jaszok letelepedésének is."”

Fontos azonban, hogy a magyar kozdsség, a politikai nemzet egyes csoportjaira vonatko-
z6 korlatozasokat nem tekintették idegenjogi kérdésnek. Igy a zsidokra és izmaelitdkra vo-
natkoz6 korlatozo szabalyok (pl. nem tarthattak keresztény cselédet) nem tekinthetdk idegen-
rendészeti jelleglinek, mivel a nem keresztény vallasuakat is a populas Hungarorum része-
ként kezelték. A populas Hungarorum fogalma alatt a beszElt nyelvtdl fiiggetleniil azt a poli-
tikai nemzetet értették, amely révén megkiilonboztethetdk voltak az orszagban polgarai az ott
sziiletett kilfoldiektdl, vagyis a korlatozo rendelkezések ellenére a magyarorszagi nem ke-
resztény hitk6zosségeket nem vontak az idegen fogalomkére ala.'®

Ahogy az eurdpai allamok teriilete mind jobban koriilhatarolhatova valt és a kiralyi
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hatalom f6ldrajzi terjedelmét a birtokhatarok helyett az allamhatarok hataroztak meg, az
,allam-teriilet” és az ,,allampolgarsag” egyre pontosabb megfogalmazasa is sziikségessé valt.
Ezzel azonban sziikségszeriien egylitt jart a fentieken kiviil eso teriiletek és egyének megha-
tarozasa is, vagyis a ,,sajat” teriilet és polgar mellett az ,,idegen” fogalma is egyre inkabb
korvonalazodott.

A XV. szazad végétol ugy tekintettek az idegenekre, mint korlatozott jogképességgel bi-
rokra, mivel nemesi joszagot és tulajdont nem szerezhettek. Mint lathaté a XVIII-XIX. sza-
zadig a magyar idegenjogi jogszabalyok tobbsége foleg a kiilfoldiek jogainak korlatozasat, a
tisztségek magyar nemesekkel vald betoltését, a birtokszerzés korlatozasat, valamint az ide-
gen kézben levd birtokok magyarok éltali megvaltasat tartalmaztak.' A szamos, kiilfoldi-
ekkel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmazé torvény™ koziil WERBOCZY Istvan Harmas-
konyve és az 1653. évi Approbatak rendelkezései emelkedtek ki.

Az 1504. és 1514. kozott Ssszeallitott Harmaskonyv?' 6sszefoglalta az idegenekkel kap-
csolatos normakat és egy-harom honap tiirelmi id6t biztositott a jovevényeknek, hogy az or-
szag torvényeit megismerhessék. Az Approbatak?? Harmadik Konyve volt az elsd magyar jo-
gi szabalyozas, amely rendszerbe foglalta az idegenekkel és jovevényekkel kapcsolatos ren-
delkezéseket. Ez egyrészt a nemes emberek honositasardl, masrészt a vandorld idegenek és
jovevények kezelésérdl rendelkezik. Utdbbiakrdl kimondja, hogy azokat a foldesur tegye
jobbagyava és senki ne tlirje meg koborlasukat. Ez elsdsorban az akkori rendi tarsadalom
kozbiztonsaganak volt egyetemes kovetelménye.*

Ujszerii szabalyozast vezetett be a kiilfoldi kereskedékrol szolo 1715. évi torvényi
szabalyozas,* melyben a kés6bbi idegenrendészeti elballitas és kiutasitas elédje is megjelent.
A rendészeti szabalyok megfogalmazasa még itt is a kiilfoldiek foglalkozasatol fliggott,
azonban a szabalyok megsértdivel szemben nem biintetdjogi, hanem kozigazgatasi eszko-
zokkel jartak el és a helyi eloljar6 joghatosaga ala tartoztak. Az idegenekkel kapcsolatos ren-
delkezések érvényre juttatasa ettél kezdve egyre inkabb a kdzigazgatas kompetenciaja lett.

A magyar idegenjogi szabalyozas fejlodésére nagy hatast gyakorolt a Habsburg Biroda-
lommal fennallo kapcsolat. Az Osztrak-Magyar Monarchia [étrejottével meghatarozasra
keriilt a kozos tigyek kore, melyeken kiviil a tarsorszagok sajat hataskorben intézkedtek. A
kiilfoldiek beutazasanak és magyarorszagi tartozkodasanak szabalyozasat és ellenOrzését,
valamint a hatarérizeti feladatokat tekintve a magyar kormany 6nallosagot élvezett.”

A hatarok pontos kijelolésére, 1888-ban romaniai, 1889-ben horvatorszagi, 1902-ben
galiciai, majd 1910-ben ausztriai hatarszakaszokon keriilt sor. A foldrajzi pontositast rend-
szerint a szomszéd orszagok polgaraira vonatkozo szabalyok pontositasa és annak megfo-
galmazasa kovette, hogy e szabalyok betartasanak ellenérzése miként torténjen. A XIX-XX.
szazad forduldjara mind szabalyozasaban, mind szervezeti kereteit tekintve 1étrejohetett az a
rendszer, amely biztositotta a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek ellenérzését és a veliik kap-
csolatos adminisztrativ teendok elvégzését.

Az 1. vilaghabort kozeledtével egyre részletesebb és szigorubb idegenrendészeti sza-
balyok lattak napvilagot. A haborat kdvetd zlirzavar és a trianoni békediktatum teljesen 1ij
helyzetet teremtettek az orszagban és 11j kihivasok elé allitottak az allampolgarsagi, mene-
kiiltiigyi és idegenrendészeti feladatokkal megbizott allami szervezeteket. A két vilaghabora
kozott a magyar idegenrendészeti szabalyrendszer a korszak sajatossagainak megfelelden, de
még stabilan a dualista alapokon nyugodva fejlodott. A vilaghaboru elétti idészak liberalis
szellemii gondolkodasat és szabados hataratlépési szabalyait szigorian szabalyozott és ellen-
Orzott rendszer valtotta fel, amely egészen a II. vilaghabort kitdréséig finomodott és fejld-
datt.

A kiilfoldiek ellenérzésének elmélete és gyakorlata
Miel6tt az idegenrendészet témakorének részletes targyalasara sor keriilne, sziikséges azok-
nak a szabalyoknak az attekintése, melyek csak érintélegesen kapcsolodtak a kiilfoldiek ren-
dészetéhez. Az idegenrendészeti szabalyrendszer hatarteriileteinek a vizsgalt korszakban a
belfoldi idegenellendrzés, a kivandorlas, és az emberkereskedelem elleni fellépés tekinthetd,
valamint nem keriilhet6 meg a magyar allampolgarsag témakore sem.

Az idegen kifejezés a kiegyezés koranak jogalkotasaban és rendészeti szakmai termi-
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honosokat, akik illetdségi helyiikon kivill tartdzkodtak. A magyar kozigazgatast alapjaiban
meghatarozd kozségi illetéség és az idegenrendészet kapcsolatrendszere a késébbiekben
keril kifejtésre, 0sszességében elmondhatd azonban, hogy a XIX. szdzad végéig a belfoldi és
kiilfoldi idegenek ellenérzése ugyanazon jogi alapokon nyugodott. Ez az alap az illetéségi
kozségen kiviili tartozkodas volt. A belfoldi idegenek ellenérzése foként a hazald arusokra és
vandoriparosokra vonatkozd rendelkezések betartatasabol, valamint a csavargdk és
adomanygyjtok feliigyeletébdl allt. E jogszabalyoknak is volt azonban kiilféldiekre vonat-
kozo6 tartalma. magyar biinteté-torvénykonyvek végrehajtasa targyaban kiadott 1880. évi
beliigyminisztériumi korrendelet szerint®® az igazolvany nélkiili dtutazé, vandoripart {iz6 kiil-
foldiek esetében eldzetes letartoztatasnak volt helye, hazalo arusitast pedig csak magyar al-
lampolgaroknak engedélyeztek.”’

A korszak masik sajatossaga volt, hogy az orszagba bejutni szandékozo kiilfoldiek ellen-
Orzése mellett a fegyveres testiiletek hatarszéli szolgalatai kiemelten kezelték az orszagbol
kijutni torekvé magyar allampolgarok ellenérzését is. Mivel a kivandorlok a hatar atlépéséig
belfoldi idegenként utaztak, feliigyeletiiket a szakirodalom sokszor az idegenrendészettel
egyiitt kezelte. A kivandorlas tigyét a magyar orszaggyiilés 1903-ban, majd 1909-ben sza-
bélyozta.?® Eszerint kivandorlonak volt tekinthetd, aki ,,tartds kereset céljabdl kiilfoldre tavo-
zik”. A valamely europai allamba egy évnél rovidebb idére, meghatarozott munka elvégzésé-
re kiutazo személy kivételt képezett e generalis szabaly alol. A kivandorlashoz kivandorlasi
engedélyre volt sziikség. Az engedélyért folyamodok esetében vizsgaltak, hogy betoltotték-e
nagykorusagukat — ami a 24. életév volt —*° biztositva van-e megélhetésiik, munkahelyiik a
fogad6 allamban, valamint nem hagynak-e hatra gondozasra szorulo csaladtagot. A noknél
kiilon vizsgaltak, hogy nem meriiltek-e fel leanykereskedelemre utalo jelek. A hadkdteles
koru férfiak kivandorlasi engedélyt csak a beliigy- és a honvédelmi miniszter altal ovadék
mellett adott irasos engedély birtokban szerezhettek. A kivandorlas komoly korlatja volt még
a ,,biintetendd cselekmény” miatt elrendelt szabadsagvesztés kiszabasa, vagy folyamatban le-
vé biintetoeljaras. A kivandorlas lehetsége ekkor csak az eléviilési id6 letelte utan nyilt
meg. Biintetendd cselekmény alatt az elzarassal biintetheté kihagasokat is érteni kellett, va-
gyis a korlatozas nemcsak a blintettek és vétségek elkovetdire vonatkozott.

Bar csupan becsiilhetd a kivandorlok szama minden bizonnyal allithato, hogy a vizsgalt
idészakban legalabb 3-4 milli6 fot tett ki, amely az akkor mintegy 20 millios orszag lakos-
saganak tetemes részét jelentette. A hivatalos kimutatasokat csak a XIX. sz. végétol kezdték
vezetni. A magyar kormany nem kivanta megakadalyozni a kivandorlast, de korlatozo ren-
delkezéseket vezetett be és ellendrizhetd keretek kozé kivanta szoritani oly médon, hogy az
ebbdl szarmazo jelentés haszon magyar véllalatokat gyarapitsa.®® A rendérség és a csend-
Orség hatarsz€li alakulatai és mas ellendrzé szervek elsdsorban a kivandorlasi engedélyt
nyert személyek utleveleinek, valamint a kivandorlok szallitasat végzé személyek beliigy-
miniszter altal kiadott tevékenységi engedélyének ellendrzésében vettek részt. A kivan-
dorlasra toborzas, felhivas, valamint az engedély nélkiili szallitas biincselekmény volt.*' A
vétség blinsegédi magatartasai, ugymint az elkovetokkel fenntartott tizleti dsszekottetés vagy
tevékenységiik tdmogatasa hivatalbdl {ildozendd kihagast valositott meg. A Kuria értel-
mezése szerint a jogsértés mar akkor megvalosult, ha valaki egy kivandorlasra nem jogosult
személynek megmutatta a legkozelebbi kivandorlasi irodat.*? Ugyanezt a kihagéast kovette el
az a magyar allam-polgar is, aki utlevél nélkiil vagy a torvény tilalma ellenére kivandorlas
céljabol utra kelt.

A szabalyozas tehat meglehetésen szigorunak mondhato, kiilondsen a dualizmuskori jog-
rendszerben. Figyelembe kell azonban venni, hogy a kiegyezést kdvetden évtizedek teltek el,
mire a torvényhozas megalkotta a szigort szabalyozast. A szabalyok betartatasa pedig 1énye-
gében lehetetlen volt, mert az Osztrak-Magyar Monarchian beliil a Magyar Kiralysag hatarait
barki szabadon atléphette és Ausztria, valamint a német tartomanyok hatarain sem tartoztat-
tak fel az észak-német kikdtovarosokba tartd kivandorlo tomegeket. Mivel a hatarokon nem
volt regisztracio, ezért a kivandorlasra utald legfontosabb iratok a német hajostarsasagok utas-
listai. Ezeket azonban — tobbek kozott a nemzetiséghez tartozas tekintetében — nem lehet
pontosnak tekinteni, mivel bemondas alapjan késziiltek.
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A korabeli magyar szabalyozas azonban a XIX. szazad végén igyekezett szervezett keretek
koz¢é szoritani a kivandorlast, masrészt védelmet nyujtani a jogszeriien utazé polgaroknak. Aki
nem felelt meg a kivandorlasi torvényben megfogalmazott kovetelményeknek, azt a csendér
vagy a rend0r igazoltatta, feltartoztatta és visszatoloncolta. A felfedett kihagasok miatt a csendér
a f6szolgabironal tette meg feljelentését, az allami renddrség miikodési teriiletén a rendGrség jart
el. Ehhez azonban bizonyitani kellett azt is, hogy az illet6 szandékaban allt a kivandorlas.

A mas orszagokbol kivandorlasi szandékkal Magyarorszagon keresztiil utazo kiilfoldiek
ellendrzésekor hasonld rendelkezésekre kellett figyelemmel lenni, melyek koziil az emberke-
reskedelem (vagy akkori széhasznalat szerint a lednykereskedelem) elleni fellépés kiemel-
kedo feladat volt. Az errdl valdo gondolkodas meghaladta korat, bar a cselekmény tildozése
nagy multra tekint vissza.

Az emberkereskedelem elleni elsé rendelkezést mar Szent Laszlo dekrétumai masodik
konyvében megjelentek, miszerint ,,magyar nemzetbeli szolgat vagy akarkit, aki Magyaror-
szagon sziiletett, ha idegen nemzet is, avagy szolgaloleanyt, kivéve a mas tartomanyokbol
hozott mds nyelvet beszélGket, senki el ne adjon.” >

Az emberkereskedelem Ujkori szabalyozasat torvénnyel Magyarorszagon 1908-ban ren-
dezték, amely a kerités biincselekménnyel egy tekintet alatt kezelte a tisztességes néknek er-
kolestelen szandékbol valo kiilfoldre szallitasat.™ A rendelkezés vonatkozéséban tisztessé-
ges nd az volt, akinek erkolcsi értéke csokkenést szenvedett a kerités altal.®® A szabélyozas
tovabbfejlesztését a nokkel és a gyermekekkel {izott kereskedés elnyomasa végett Gentben
1étrejott nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban kiadott 1925. évi torvény képvi-
selte, amely a biintetdjogi védelmet bizonyos feltételekkel a férfiakra is kiterjesztette.*® Az
ellendrzo hatosagok és kozegek minden esetben vizsgaltak, hogy az orszagbol kiutazni szan-
dékozo magyar allampolgarok és atutazo kiilfoldiek nem estek-e emberkereskedd aldozatava
illetve nem allnak-e kényszer hatasa alatt. A kérdéskor ma is részét képezi a hatarellenérzés
folyamatanak és ezaltal az idegenrendészeti ellendrzések rendszerének is.

Az idegenekre vonatkozd szabalyok megallapitasanak el6feltétele az allam sajat polgarai
korének meghatarozasa és az allampolgarsaggal kapcsolatos szabalyok lefektetése. Az allam-
polgarsag jogi szabalyozasa meghatarozo volt az idegenrendészeti szabalyrendszer szem-
pontjabdl, hiszen az volt kiilfoldinek tekintendd, aki nem volt magyar allampolgar. Magyar-
orszagon az els6 linnepélyes honfitsitasra bizonyithatéan 1542-ben keriilt sor, vagyis mar
évszazadokkal ezel6tt felmeriilt az igény arra, hogy valaki a jog kereti kozott idegenbdl hiva-
talosan magyar allampolgarra valjon.*’

A magyar allampolgarsag témajat a Magyar Kiralysagban teljes korlien 6nalld jogsza-
bélyban elészor 1879-ben szabalyozta az orszaggyiilés.”® Az ezt megel6z6 idkben is voltak
a polgarok jogairol és az idegenek jogallasarol sz6lo rendelkezések, de kifejezetten allampol-
garsagi jogszabaly nem létezett. Az 1848-1849-¢s forradalmat és szabadsagharcot megel6z6
idékben erre nem is volt sziikség, hiszen a kdzéletben csak a nemesek vettek részt, igy csak
6k szamitottak honpolgarnak, mig a nem nemesek és idegenek az ehhez kapcsoldodo jogok
tobbségébdl ki voltak zarva. A szabadsagharc el6tt iinnepélyes honfiusitassal, vagyis kiralyi
oklevél megszerzésével, hliségeskii letételével és a sziikséges dij megfizetésével valhatott va-
laki magyar honpolgarra, vagy ugynevezett hallgatdélagos honossagszerzés utjan. Az utobbi
esetben a kiilfoldi valamely varos polgarainak soraba felvételt nyert, err6l honlevelet kapott,
ott haboritatlanul tartozkodott és adozott, majd a meghatarozott id6 elteltével hallgatdlagosan
magyar honpolgarsagot nyert.”> Az 1814. évi 10661 szamu udvari rendelet értelmében egé-
szen az 1850-es évekig hallgatdlagosan magyar honossagot szerzett az, aki 10 éven keresztiil
a fenti feltételekkel Magyarorszagon tartozkodott. Az igy szerzett allampolgarsag azonban a
nagykoru gyermekekre nem terjedt ki. A honossag elvesztése csak hazassag utjan volt le-
hetséges. A csaladok elbiralasanal a férjnek engedélyezett honositas altalaban vonatkozott a
feleségre és az atyai hatalom alatt allo gyermekekre, mig a hazassagkotés automatikus allam-
polgarsagot keletkeztetd ok volt. A csaladegyesitésre torténd hivatkozas ekkor még ismeret-
len volt a honositasi vagy letelepedési eljarasban.*’

Az 1879. évi honossagi torvény és végrehajtasi rendelete’' megtartotta és elismerte a régi
szerzési modokat (kiralyi oklevél, hallgatdlagos szerzés, hazassagkotés), de hatalybalépését
kovetden csak az abban foglalt feltételekkel volt megszerezhetd a magyar allampolgarsag. A
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jogszabaly id6tallonak bizonyult, azonban a kodzjogi viszonyokkal torténd harmonizalasa
érdekében a késGbbiek soran tobb jogszabaly is modositotta.

Az allampolgarsagi és az idegenrendészeti szabalyrendszer kozti fontos kapcsolodasi
pont volt a kdzségi illetdség kérdése. A korabeli kdzigazgatas egyik sarokkdve szerint min-
den magyar honpolgar valamely kdzség kotelékébe tartozott, amely rola igazgatasi, szocialis
¢és sziikség szerint ,,szegényiigyi” szempontbol gondoskodott. A leginkabb a mai allando la-
kéhelyhez hasonlithato illetéségi kozség lényegében egy telepiilésnek felelt meg, mivel
valamennyi helység — emberek meghatarozott csoportjara nézve — egytttal illetdségi kozség
is volt. A jogintézmény elsdsorban a kozellatasban részesiilé szegények ligyeinek rendezését
célozta, mivel az egyes kozségek feladatava tette a gondozast és segélyezést, de rendészeti
szempontbol is kiemelkedd jelent6séggel birt. A kozségi illetéség megléte olyannyira
meghatarozé volt, hogy minden magyar allampolgarsagért folyamodé kiilfoldinek elGszor
valamely kdzség kotelékébe valo felvételét kellett kérnie.

A kozségi illetéség témajat az orszaggyiilés el6szor 1871-ben szabalyozta.** Mivel ez
szinte kizarolag a szegények szocialis ellatasanak szemszogébdl vizsgalta az illetéség kérdé-
sét, csakhamar kiegészitésére volt sziikség, melyet a téma 1876. évi szabalyozasa valdsitott
meg.** Az 1879. évi allampolgarsagi torvény hatalyba 1épésével azonban (ij megkozelitésre
volt sziikség.* A jogszabalyi Gsszhang megteremtésére tett erdfeszitések eredményeként
sziiletett meg a kozségekrdl sz616 1886. évi torvény.*® A jogszabaly mar kifejezetten tiltotta a
kiilfoldieknek a kozségi kotelékbe vald végleges felvételét, mivel az csak a honositast kdve-
tden lehetséges. Ennek ellenére a kiilfoldiek letelepedési engedélyt nyerhettek ¢és a kdzségi
kotelékbe valo felvételt kilatasba helyezhették résziikre.*’

Az allampolgarsag és a kiilfoldiek rendészete kozotti sajatos kapcesolatrol arulkodik a
tdmegesen visszatelepiilok honositdsarol sz616 1886. évi torvény ** is, amely a magyar nem-
zetiségliek orszagon beliili aranyanak ndvelésére tett intézkedések keretében sziiletett, és
hatasara bukovinai székelyek ¢és csangok betelepitésére keriilt sor. A jogszabaly olyan
magyar nemzetiséglick kedvezményes honositasat irta el6, akiknek a tovabbiakban nem volt
kotelezd életvitelszerien Magyarorszagon tartozkodni.*” A torvény olyan jogi helyzetet
teremtett, melyben a kedvezményesen honositottak bar mar nem voltak kiilfoldiek, barhol az
orszagban — illetéségi kozség hianyaban — idegennek szamitottak.

Az egységes értelmezést nyert magyar allampolgarsagi szabalyozas idétallonak bizo-
nyult és mind a dualizmus idészakaban, mind a két vilaghaboru kozott ez képezte alapjat a
sajat allampolgarok és az idegenek kozotti kiilonbségtételnek. A témaban a targyalt id6szak
utolsé jelentGs jogszabalyanak a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérol
sz616 1939. évi torvény tekinthetd,” amely modositotta és kiegészitette az 1879. évi allam-
polgarsagi torvényt.™!

Az idegenrendészet értelmezése a dualizmus koraban

A dualizmus koranak értelmezése szerint az idegenrendészet egyrészt a kiilonbozo hatoésagok
¢és fegyveres testiiletek hatarszéli szolgalati teenddinek részét képezte a hataron mar atlépett
kiilfoldiek ellenérzése vonatkozasaban, masrészt a kozbiztonsagi szolgalat fontos része volt,
hiszen az ,,idegen” fogalma alatt nemcsak a kiilfoldieket értették, de azokat a magyar
allampolgarokat is, akik nem illetéségi helyiikdn tartozkodtak. A kiilfoldi és belfoldi
idegenek ellendérzésének éppen ezért azonos modszertana volt.

Az idegenrendészet hatarszEli szolgalattal érintkez6 teriiletei olyan komplex rendszerbe
illeszkedtek, ami tobb allami szervezet egylittmiikodésével biztositotta Magyarorszag érde-
keinek érvényesiilését. A hatarok és azokon atlépd forgalom ellenérzése nem tartozott az
Osztrak-Magyar Monarchia kozos ligyei kozé, annak megvalositasa az adott tarsallam polga-
ri kozigazgatasanak kompetenciaja volt.” A kiegyezéskor a Magyar Kiralysag kiilallamokkal
szomszédos hatarait a Magyar Kiralyi Pénzligydérség hatarmenti szakaszai Orizték. A hatarat-
kelShelyeken az utasforgalom ellenérzését a legkdzelebbi varos rendérségének kikiilonitett
csoportjai végezték, az aruforgalom feliigyeletét pedig a teriletileg illetékes vamhivatalok
,,bemondo Orsei” valdsitottak meg. A hatarrenddel kapcsolatos teenddk a hatarmenti jarasok-
ban e célra 1étrehozott szolgabiroi kirendeltségekre harultak. Hatardrizet tehat csak a katonai
hatarérvidékek mikodési teriiletén kiviil esé vamhatarokon valosult meg, ami kezdetben
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megoszlott a kozponti allamhatalom (pénziigyorség és vamhivatalok), valamint az onkor-
manyzatok kozott. Elmondhatd tehat, hogy a Magyar Kiralyi Csendérség, majd a Magyar
Kiralyi Hatarrendérség hatardrizetbe vald bekapcsolodasaig a vezetd szerep a pénziigyi tar-
cara harult.® Az allategészségiigyi feladatokat ezen kiviil vesztegintézetek lattak el, hatar-
Orizeti feladatai pedig kozvetve a foldmiivelési, ipari és kereskedelmi miniszter alarendeltsé-
gébe tartozd belépdallomasoknak és erdészeti kozegeknek, valamint a kdzmunka- és kozle-
kedésiigyi miniszter iranyitasaval miikodé révhivataloknak is voltak.>*

A fenti szerteagazd és egységes kozponti iranyitast nélkiiloz6 hatardrizeti rendszert a
Magyar Kiralyi Csenddrség megalakulasa, majd a testiileten beliil a hatarszéli csendérség,
vagyis a hatarrizeti szolgalati 4g> létrehozasa helyezte Uj alapokra. A csendéri szervezet
bekapcsolasa a hatardrizeti feladatokba az egyre ndvekvo kozbiztonsagi kockazatok eredmé-
nye volt. A hegyi erdéteriiletek kozelében a szazadfordulot kdvetéen mar jelentés id6szakos
telepiilések és taborok jottek 1étre. 1905-ben a hatarszéli telepeken hozzavetdlegesen 18 000,
1908-ban mar 20-22 000 fakitermelé munkas dolgozott, akik kozott szamos kordzott blingzo
talalt menedéket. A taborokban kialakuld nemzetiségi 6sszetlizések és rendzavarasok komoly
kihivast jelentettek.”® Az elsd 1épést az 1891-ben kibocsatott hatarérizeti utasitas jelentette,
amely a Beszterce-Naszod varmegyében talalhato harmas hatarponttdl Orsovaig terjedé ha-
tarvonal védelmét a hatarcsenddrségre bizta feladataik részletes megallapitasa mellett. Az
utasitas a tovabbiakban eltiltotta a pénziigyorséget a hatardrizeti feladatoktol és hataskoriik
csak a jovedéki szabalyok ellenérzésére terjedt ki.>’

A hatardrizet szervezeti rendszere azonban még mindig tul bonyolult volt a hatékony
fellépéshez, igy egy specializalt hatésagra volt sziikség a feladatok koordinalasara. A hatar-
rendérség felallitasarol szolo torvénycikk 1903-ban latott napvilagot, de gyakorlati megvalo-
sitasara csak 1906. I. 15-t6l kertilt sor. 12 0j hatarszéli renddrkapitanysag felallitasaval egy-
idejlileg az érintett teriileteken megsziintették a ,,rendes renddri hatésagok™ hatarszéli teen-
doéit. Az 0j szervezet feladata nem a sziikebb értelemben vett hatarérizet megvalositasa —
melyhez nem is rendelkezett elegendé személyi allomannyal — hanem az azzal kapcsolatos
figyel6 és nyomozo szolgalat ellatasa, valamint az egységes iranyitas megszervezése volt. A
hatarrendérség kapitanysagai és az els6foki rendorhatosagok (f6szolgabiro, varosi rendérka-
pitany) egymassal mellérendeltségi viszonyban alltak és kotelezd egyiittmiikodéssel tdmo-
gattak egymas tevékenységét. A csenddérség a tovabbiakban hatarmenti jardrszolgalatok ella-
tasaval, esetleges karhatalmi er6 kiallitasaval, megfigyelésekkel, valamint a nyomozasok se-
gitésével kapcsolodott a rendszerhez. A hatarrendorség felallitasaval a jarasi szolgabirdi ki-
rendeltségek megsziintek, feladataikat a hatarrenddr kapitanysagok és kirendeltségek vették 4t.>®

A hatarrendérség felallitasarol szolo torvényt az orszaggyiilés a kivandorlasrol, a kiilfol-
dieknek Magyar Szent Korona orszagainak teriiletén valo lakhatasarol, valamint az utlevél-
tigyrdl sz016 torvény™ tarsasagaban targyalta, ami az utazassal és idegenrendészettel kapcso-
latos szabélyozasi igény felértékel6dését jelentette.®

1912-ben kiilfoldi tapasztalatok nyoman a hatarérizeti rendszert atszervezték, a hatar-
rendéri Orségek allomanyat a kirendeltségek és kapitanysagok szervezetébe olvasztottak, igy
a jarorszolgalati (vagy akkori szdéhasznalttal kiilszolgalati) feladatok teljes mértékben a
csendorséghez keriiltek. Emellett a helyi csendori erdk atvették az utlevél-ellenérzést tobb
hatarkapunal és a hatarszéli uti igazolvanyok kiallitdsara is hataskort kaptak. Azokon a
hatarallomasokon, ahol az atszervezés utan is a hatarrendorség végezte az utlevélvizsgalatot,
a csendorség ligyeleti szolgalatot volt kdteles adni minden érkezé és induld vonatnal és
hajonal.*!

Osszességében elmondhatd, hogy a csendérségnek a hatardrizetbe valo bevonasaval az
egylépcsds modell kétlépesdssé valt, melyet egyrészt a pénziigyori szakaszok, masrészt a ha-
tarszEli csendororsok alkottak. Mindkét 1épcso sajat feladatkorén beliil tobbvonalas rendszert
képezett, vagyis az allamhatartol kiillonbdzo mélységekben, tobb egymast kdvetd vonalban
mukdodtették jardrszolgalati rendszeriiket. Ezzel nyilt meg el6szor annak a lehetésége, hogy
mitkodoképes ellenérzési rendszert — mai terminologia szerint migracios sziiréhalot — hozza-
nak 1étre, melyet kis 1étszamu erdvel is sikeresen lehetett miikddtetni. A pénziigyorség, ha-
tarszEéli csendorség és hatarrendorség személyi allomanyanak kétharmada a magyar-roman,
egyharmada magyar-szerb hataron teljesitett szolgalatot, ami egyben a hatarszakaszok koc-
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kazati besorolasat is jelezte.*

A magyar hatardrizeti modell Iényegét tekintve a nyugat-eurdpai tipushoz sorolhatd, mi-
vel békeidoben rendvédelmi testiiletek valdsitottak meg a hatarok drizetét, szemben a kelet-
eurdpaival, ahol békében is katonai er6k végezték ezt a tevékenységet.*® A magyar modell
sajatossaga volt, hogy a nemzeti rendvédelmi testiiletek hatarmenti alakulatai lattak el olyan
hatardrizeti részfeladatokat, melyek Osszhangban alltak alaptevékenységiikkel. Sziikséges
volt azonban a Magyar Kiralyi Hatarrendorség vezetd szerepe, amely Osszehangolta és egy-
ségesitette e feladatokat.** A csendérség kiegészitette valamennyi szervezet feladatrendszerét
¢és gyakorlati végrehajté eréként a hatosagok munkajat tamogatta. Az utlevél nélkiil elfogott,
csempészéssel nem gyanusithatd személyeket példaul a hatarrendor kapitanysagra allitotta
eld, a biincselekmény miatt korozott kiilfoldieket pedig a jarasbirdsagra. A hatarszEli csendér
Orsok kotelessége volt az is, hogy 24 oranként a vam és pénziigy6ri hivataloktol az ttlevél
nélkiil elfogott csempészeket atvegye és a hatarrenddr kapitanysagra kisérje.®® A csend6r te-
hat csak elfogta a jogsértést elkovetoket, a sziikséges eljarasokat az adott szakteriilet felelds
hatdsaga folytatta le.

A szamos atszervezésen atesett rendszer képes volt kisziirni a legalis utasforgalombol
azokat a személyeket, akik tevékenységiikkel vagy a birtokukban tartott targyak altal ve-
sz¢lyt jelentettek a magyar allamra. A sziikkebb értelemben vett, hatarszéli szolgalathoz kap-
cs0l6do6 idegenrendészet azonban csak erre korlatozodott, a jogsértést elkdvetd kiilfoldiek al-
lampolgarsaganak és személyazonossaganak megallapitasat elsésorban kdzbiztonsagi érdek-
nek tartottak.

Az orszag mélységében tartozkodo kiilfoldiek ellendrzése hasonld alapokon nyugodott,
mint a korabeli hatardrizeti rendszer. A kiegyezést koveto elsé torvény, amely a kiilfoldiek
itt tartozkodasat is érintette az 1871-ben jott létre ®® Eszerint a két éve folyamatosan itt tartoz-
kodo és adot fizeto kiilfoldiek a kozségi kotelékbe felvehetok, amennyiben e szandékukat be-
jelentik.’” Ezt a kozségekrdl szolo 1876. évi torvény bovitette ki.®® A kiilfoldiek letelepedé-
sét elsé izben, de még nem teljes kortien a kozségekrdl sz616 1886. évi torvény szabalyozta.”
Eszerint a kiilfoldi allando lakhatasi (letelepedési) szandékat harom honapot meghalado tar-
tozkodas esetén volt koteles bejelenteni az illetékes eldljarésagnal. Ennek elmulasztasa kiha-
gast valositott meg.

A korabeli kozigazgatasi felfogas 1ényege az volt, hogy minden kartékony idegen sze-
mélyt az illetéségi helyére kellett visszatoloncolni. Aki tehat koldulasbol vagy biincselek-
mények elkdvetésébdl €lt, azt visszatoloncoltak szarmazasi helyére, ahol rehabilitalhattak. A
kiilfoldieket szarmazasi orszagukba juttattak vissza, vagyis kozbiztonsagi intézkedésként
kiutasitottak. A koldulas vagy csavargas kihagasok miatt elitélt kiilfoldieket a biintetés kial-
lasa utan az orszagbol kiutasithattdk, mellyel rend szerint élt is a renddri biintetSbirosag.”® A
kozigazgatasi hatosagok kitiltasi és kiutasitasi joganak forrasa tehat az igynevezett Tolonc-
szabalyzat volt, amely 1885-ben rendelet formajaban jott létre’' amely még az 1930-as
években is hatalyban maradt.

A tolonchatarozat elleni fellebbezésnek halasztd hatalya nem volt és a Kiuria
10086/1892. sz. hatarozata szerint a kitiltott vagy kiutasitott személy engedély nélkiili visz-
szatérése akkor is kihagast valdsit meg, ha kitiltas helytelen jogi alapon vagy hibas eljaras
keretében tortént. A birdsag altal joger6sen kimondott kitiltast vagy kiutasitast sem fel-
fliggeszteni, sem visszavonni nem lehetett, mig a kdzigazgatasi hatosag hasonlo dontése fel-
fliggeszthetd volt.”?

1898-ban eliigyi elvi hatarozat mondta ki, hogy magyar allampolgar csak abban az eset-
ben volt eltavolithatdo a nem illetdségi kozségébdl, ha ott tartdzkodasa kozbiztonsagi vagy
kozerkolesi okokbol nem volt megengedhetd.” Ez a rendelkezés természetesen a kiilfoldiek
kiutasitasara is igaz volt, esetilkben azonban szimos mas ok is vezethetett a hatdsagi intéz-
kedéshez. A kovetkezd évtizedekben az idegenrendészeti szabalyozas fejlodésével egyre
szélesebb korben volt lehetdség a ,kdartékony” idegenek eltavolitasara. A kozveszélyes
munkakeriilésrol sz6lo 1913. évi torvény szerint példaul azt, aki csavargassal, a rendes
polgari életmodd ¢és foglalkozas szandékos keriilésével, valamint kimutathatéan biincselek-
mények elkdvetésével tartja fenn magat, kihagas miatt kellett felelésségre vonni. Ha a kiha-
gas elkovetdje kiilfoldi volt, 6t az orszagbol ki lehetett utasitani és a visszatéréstdl meghata-

147



Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) HU-ISSN 1216-6774 XXVI. évf. (2016) 52.sz.

rozott idére vagy akar élethosszig eltiltani.”™® A kiutasitast a kiilfoldieknek a Magyar Szent
Korona teriiletén vald lakhatasarol szo6ld 1903. évi torvény alapjan is ki lehetett mondani a
hasonl6 életmodi személyekkel szemben.”

Természetesen a veszélyt jelentd kiilfoldiek eltavolitasanak legkézenfekvobb modjat a
magyar birésagok is alkalmaztak. A magyar biintetGtorvénykdnyv szerint a biintettet elkdvetd
kiilfoldiek kiutasitasuk mellett hatarozott idSre vagy drokre eltilthatok voltak a visszatérést6l.”®

Erdekes, hogy mig a kitiltas és kiutasitas végrehajtasat meglehetds szigorral kezelte a
magyar kozigazgatas, addig az ezt elrendeld hatosagi rendelkezések megszegését kevésbé.
Aki a magyar allam teriiletérél vagy annak egy részérdl kitiltasra keriilt, és oda engedély
nélkiil visszatért, csupan elzarassal biintetheté kihdgast kovetett el. Az ilyen iigyekben a
fészolgabird és az allami rendSrség, vagyis csak rendéri biintetSbirosag biraskodott.”’

Ahogy a ,,rosszhiri” idegenek kitoloncolasa idével idegenrendészeti kiutasitassa és hatosagi
toloncolassa fejlodott, ugy valt egyre kidolgozottabba a kiilfoldiek ellenérzésének egyik sarok-
kove, a tartdzkodas bejelentése is. A bejelentési kotelezettségrol szold 1879. évi torvény értelmé-
ben az idegenek érkezésének és tavozasanak bejelentési kotelezettsége a fovaros teriiletén al-
talanos volt, melyet a bejelentéhivatalok Gtjan kellett teljesiteni. A lakas- vagy szallashely tu-
lajdonosok tehat bejelenteni tartoztak minden naluk megszallo személyt, akinek Budapesten
mas bejelentett lakohelye nem volt. Ennek elmulasztasa a rendérség hataskorébe tartozo hi-
vatalbol 1ildozend6 kihagast valositott meg. A maganhaztartas feje a torvény szerint bejelen-
teni volt kételes a haztartasahoz tartozé személyeket is.”

A magyar és kiilfoldi gyermekek sziiletésének bejelentését szintén a bejelentési kotele-
zettségrol szold 1879. évi torvény szabalyozta, mely szerint egy héten beliil az illetékes
anyakdnyvvezetonél bejelentést kellett tenni. Az anyakdnyvvezetd hetente tajékoztatta a be-
jelent6hivatalt a nala tett bejelentésekrol. A sziiletés €s halalozas bejelentésével kapcsolatos
kihdgasok elbiraldsara a jarasbirosagok voltak illetékesek.”

Ott, ahol nem miikodott bejelentohivatal, a bejelentési kotelezettség részleges volt, va-
gyis csak a végleges elkdltozést és a lakhely 3 honapon tali megvaltoztatasat kellett a hato-
sag tudomasara hozni. A fenti rendelkezések egyarant vonatkoztak a belfoldi és kiilfoldi ide-
genekre. A bejelentés és nyilvantartas kérdéskorét szamos alacsonyabb szintli jogforras is
targyalta, melyek koziil kiilon emlitésre érdemes a kiilfoldieknek a kdzségekben valod lakha-
tasa targyaban kiadott 1888. évi BM rendelet, a kiilfoldiek nyilvantartisa targyaban hozott
szabalyrendeletek életbeléptetése irant kibocsatott 1895 évi BM rendelet,®" valamint a kiilfol-
dieknek a kozségekben lakhatasa ligyében kibocsatott rendelet pontos végrehajtasara sziile-
tett 1898. évi BM rendelet.*

A kilfoldiek bejelentési kotelezettségét és a veliikk kapcsolatos mas szabalyokat a
kiilfoldieknek a Magyar Szent Korona orszagai teriiletén vald lakhatasarol szolo 1903. évi
torvény helyezte 0j alapokra. Els6 igazi idegenjogi torvényiink eldszor foglalta egységes
szerkezetbe sajatos joganyagként a kiilfoldiekre vonatkozo hazai szabalyozas legfontosabb
tételeit és lefektette az idegenrendészet maig hatd legfontosabb elveit. A torvény valodi
jelentésége abban all, hogy a kiadasat kovetd 90 évben nem volt példa hasonléan magas
jogalkotoi szinten megjelené idegenrendészeti normara.*® Mivel a II. vilaghaborut kovetéen
az idegenjogot rendeleti szinten szabalyoztak és csak a rendszervaltas utan, 1993-ban emel-
kedett Gjra torvényi szintre a szakteriilet jogi szabalyozasa® elmondhat6, hogy az 1903-ban
kiadott migracios torvény mérfoldkd volt az idegenjog fejlédéstorténetében.®

A torvény tehat specialis szabalyozast vezetett be a kiilfoldiekre nézve. Ennek egyik
alapvetd rendelkezése volt, hogy a kiilfoldi érkezését és tavozasat a szallasado 24 o6ran beliil
kdteles volt bejelenteni. Ennek elmulasztasa kihagast valdsitott meg, melyet mind a szallas-
ado, mind a kiilfoldi elkdvethetett. Utobbi a bejelentéshez sziikséges adatok valotlan kozlé-
sével vagy elhallgatasaval, el6bbi a kiilfoldi be nem jelentésével vagy azzal, ha az adatszol-
galtatast megtagado kiilfoldit nem jelentette fel.

A kozségre érkezo kiilfoldi bejelentd lapot toltott ki, melyet alairt. Ennek igazoloszelvé-
nyét koteles volt maganal tartani és a hatdsag felszolitasara bemutatni. A fizetd szallashely
tulajdonosa ,,Nyilvantartasi kényv” vezetésére volt kotelezett, melyet dsszeflizott, lapszamo-
zott és a rendérhatosag altal lattamozott formaban szigoru alakisdgok mellett naprakészen
tartott.
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Az a kilfoldi, aki a bejelentési kotelezettségét nevének elvaltoztatasaval teljesitette
vagy jogosulatlanul magyar utoénevet vett fel, nem az allami anyakdnyvekrol sz616 1894. évi
térvény szerinti kihagast kovette el, mint a magyar allampolgarok,®® hanem a kiilfoldieknek a
Magyar Szent Korona orszagai teriiletén valo lakhatasarol sz6l6 az 1903. évi torvény szerint,
vagyis idegenrendészeti jogszabaly alapjan volt biintethet6.’” A vendégkényvbe hianyosan
vagy hamisan bejegyzett név, foglalkozas vagy lakohely korabban is jogsértést valositott
meg, de azt a kozbiztonsag elleni kihagas®® fogalomkorében kezelték és elkovetéi nem csak
kiilfoldiek lehettek.

Az itt tartdzkodo kiilfoldieknek idérdl idoére jelentkezniiik kellett az idegenrendészeti ha-
tosagoknal, melynek elmulasztasa szintén kihagast valositott meg. A fenti ligyekben vidéken
a fészolgabird, az allami rendérség miikddési teriiletén a rendérség, Budapesten az egész
fovarosra kiterjeds illetékességgel az V. keriileti renddrkapitanysag jart el.*

A bejelentési kotelezettség kés6bb az orszag egész teriiletére kiterjedt a habora esetére
sz016 kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi torvény szerint.”® A kozségbe érkezé beje-
lentett idegenekrdl az eldljarésag nyilvantartast vezetett. Az idegenek ellendrzésébe és
nyilvan-tartasaba a vidék kozbiztonsagaért felelés csenddrség csak tamogato jelleggel
kapcsolodott be. Problémakat okozott, hogy a bejelentés és nyilvantartas folyamata teljes
egészében a helyi igazgatasi szervezet keretei kozott zajlott, igy abba a csenddr 6rs nem
tudott bekapcsolodni. A biztonsagi kockazatot jelentd személyek ellenérzésének felelGssége
azonban a testiiletre harult, ezért egy sajatos egyiittmikddési rendszer alakult ki az Grs-pa-
rancsnokok és a nyilvantartd szervezetek kozott. A nyilvantartasi konyvet heti rendszeres-
séggel a csenddrség rendelkezésére bocsatottak, akik igy informaciot szerezhettek a mikodé-
si teriiletiikdn tartozkodo kiilfoldiekrél és ellendrizhették a tartozkodasi szabalyok betartasat.”

A kiilfoldiek bejelentésének és nyilvantartasanak rendezésén tul az 1903. évi idegenjogi
torvény tovabbi két jelentds rendelkezést is tartalmazott. Elsoként rendelkezett az idegenren-
dészeti hatosagokrol, melyek kis- és nagykozségekben a f6szolgabird, Ujpest és Rakospalota
kozségekben a székesfovarosi renddérség ujpesti keriileti kapitanya, varosokban a rendérka-
pitanyok, Budapest székesfévarosban a tanacs, illetve meghatarozott esetekben a székesfo-
varosi rendorség fokapitanya, illetve helyettese, a hatarrendorség hatosagi teriiletén pedig a
hatarszéli rendorkapitany.

A févarosban a székesfévarosi rendérség hatosagi hataskdre azokra az tigyekre terjedt
ki, melyekben a magat kelléen nem igazolo, a maga ¢€s csaladja fenntartasara szolgalo eszko-
zokkel nem rendelkez6, valamint az allami és kozbiztonsagi érdekeket sérté kiilfoldiekkel
szemben kellett fellépni.

Mivel a kilfoldiek rendészetével kapcsolatos adminisztrativ teendok ellatasa és ide-
genrendészeti normasértésekre torténd intézkedés hagyomanyosan a kdzigazgatas, és nem a
biintetébiraskodas feladata volt, a torvény a jogsértések esetén eljard rendori biintetObirosa-
gokat is nevesitette.”?

A magyarorszagi rendodri biintet6biraskodas rendszere harom szintii volt, alaki szaba-
lyait pedig a 1909-ben BM rendelet allapitotta meg.”® Altalanossagban az elséfoka rendéri
biintet6birdsagok kis- és nagykdzségekben a kozségi eldljarosag, a fészolgabiro, varosokban
a rendorkapitany vagy a megbizott varosi tisztviseld, Budapesten a keriileti rendérkapitany
vagy a keriileti eldljaré voltak. Masodfokt renddri biintetobirdsagként kis- és nagykozsé-
gekben az alispan, varosokban a rendérkapitany. Harmadfokon a beliigyminiszter és a Ma-
gyar Kiralyi Beliigyminisztérium Kihdgasi Tanacsa volt illetékes.”* A rend6ri biintetébiras-
kodassal csak személyt, és nem szervezetet lehetett megbizni. A rendéri biintetobird fosza-
baly szerint személyesen biraskodott és tevékenységi korében éppen olyan fliggetlen volt,
mint a birésagok.

A varosokban a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd kihagasokban a rendérka-
pitany, a kozigazgatasi vonatkozasi kihagasokban a polgarmester itélkezett. Mivel a kiil-
foldiek rendészetével kapcsolatos kihagasokat a kdzrendészeti kihagasok kozé soroltak, ren-
dori biintetébiraskodas szempontjabol altalaban a rendérkapitany volt illetékes.

A kiilfoldieknek a Magyar Szent Korona orszagai teriiletén valé lakhatasrol szolo 1903.
évi torvény szerint” specidlisan az idegenrendészeti kihagasi tigyekben elsé fokon kis- és
nagykozségekben a fészolgabiro, illetéleg a szolgabird, Ujpest és Rékospalota kozségekben
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a székesfovarosi renddrség ujpesti kapitanya; rendezett tanacsu és torvényhatdsagi joggal
felruhazott varosokban a rendérkapitany, illetdleg helyettese, ezek akadalyoztatisa esetén a
tanacs altal megbizott tisztviseld jart el. A masodfoku eljaras kis- és nagykodzségekben,
valamint rendezett tanacsu varosokban az alispan; Ujpest és Rakospalota kozségekben a szé-
kesfovarosi rendérség fokapitany vagy helyettese; torvényhatosagi joggal felruhazott varo-
sokban a tanacs hataskdrébe tartozott.

Budapest, a kiilfoldiek bejelentésére és jelentkezésére vonatkozo kihagasok tigyében els6
fokon a keriileti kapitanysag vezet6je, masodfokon a székesfovarosi rendorség fokapitanya,
illetve helyettese jart el, mig a letelepedéssel kapcsolatos kihagasi tigyekben els6é fokon az
eloljarosag, masodfokon a tanacs. A harmadfoku eljaras a beliigyminiszter kizarolagos ha-
taskore volt.”® A hatarrendSrség hatosagi teriiletén az elséfoku renddri biintetébiraskodast a
hatarszéli rendérkapitany gyakorolta.

A fenti jogszabalyi alapokon nyugvo idegenrendészeti ellenérzéseket mind a varosi
rendérségek, mind a vidék utjait jaro csendor jarérok napi szolgalati feladatként végrehajtot-
tak. A csenddrségi szakirodalom szerint a jarér a portyazas kozben talalt utasokra nézve
wmindazon rendori szabalyok figyelemmel tartasdara volt koteles, melyek az idegenckre nézve
fennalltak”, vagyis az idegenrendészeti ellenérzés a jardr alapfeladatai kozé tartozott. Fontos
volt azonban, hogy alapos gyanu nélkiil, csupan utlevele ellenérzése miatt senkit nem lehe-
tett megallitani. Akik azonban barmely okbol gyantisak voltak, azokat a jardr igazoltatni volt
kateles, példaul aki korozott személyre hasonlitott, a csendor kozeledtére mas iranyba for-
dult, vagy ruhazatan tiltott uszito jelvényt viselt, stb.”’

A személyazonossag megallapitasara kiilonbozo igazolvanyok és kdnyvecskék szolgal-
tak. Ilyen volt az Igazolo jegy, amely az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén beliil volt ér-
vényes ¢s kivaltdsa nem volt kdtelez6, de utazoknak ajanlott volt. Az iparosoknak kiadott
Munkakonyv és a haztartasban dolgozok szolgalati konyve (Cselédkonyv) szintén nem voltak
utazasi okmanyok, de az igazoltataskor a személyazonossag megallapitasara alkalmasak vol-
tak. Az orszagban utazva alkalmi munkat vallaloknak Kézségi bizonyitvanyra volt sziiksé-
giitk, amely nélkiil nem fogadhattak fel 6ket. A kiilfoldiekt6l f6 szabaly szerint utlevelet kér-
tek. Aki nem tudta azt eléadni, de mas okmanybol személyazonossdga megallapithatd, to-
vabbi eljarasnak nem volt helye. Ha a kiilfoldi semmilyen okmanyt nem tartott maganal, ak-
kor a tartozkodasi helye szerinti kozségbe kellett kisérni, ahol taniskodhattak kilétérél vagy
taviratilag kellett illetékességi helyérdl felvilagositast kérni.”® Az 1886. IM rendelet” szerint
azonban az eljaras ala vont személyek allampolgarsagat minden esetben megfelelden tisz-
tazni és lehetbleg ,,okmanyszeriien” megallapitani volt sziikséges.

Az utlevél vagy Uti igazolvany ekkor nem volt feltétleniil személyhez kothet6. Ezen
okmanyokat a csaladfo részére allitottak ki és hatalyuk a csaladtagokra is kiterjedt. Csak
1899-t4l irtak eld, hogy a csaladtag nevét, korat és rokonsagi fokat is be kell jegyezni. Az
okmanynak a fénykép nem volt kotelezo része, igy az utlevelek ellenérzése komoly feladat
volt.'" A személyazonossag és az allampolgarsag igazolasara szolgalé okmany fogalmat az
tlevéliigyrdl szold 1903. évi torvény rendezte,'” ezt kovetéen az ellendrzd hatdsagok és
fegyveres testiiletek is pontositottak sajat belso szabalyzoikat az erre alkalmas okmanyok vo-
natkozasaban.

Kiilon kihivas volt azon kiilfoldiek felderitése, akik nem jogszeriitlen tartozkodasukkal,
hanem biintetend6 cselekmények elkovetésével veszélyeztették a kdzcsendet és biztonsagot.
A nemzetko6zi gonosztevok kozé soroltak a menekiilé és a letelepedett idegen biindzoket, a
kiilfoldi csavargokat és hivatasos koldusokat, az utaz6 biindzéket, valamint a nemzetkdzileg
iildozott bincselekmények elkovetdit. A menekiild és letelepedett biinelkdvetok vagy utazo
blindz6ék figyelemmel kisérésére és felderitésére elsésorban kdzbiztonsagi szempontbol volt
fontos, azonban a nemzetkozi biincselekmények elkdvetdi korében a szélhamosok és csalok
mellett a lednykereskedSk tevékenységét kiemelten kezelték.'"?

Az idegenrendészeti ellendrzés és nyilvantartas rendszere a kozigazgatasi és rendvédelmi
szakmai igények, majd a haborus késziilodés miatt egyre komplexebbé valt. A kiilfoldiek
rendészetével kapcsolatos fejlodo feliigyeleti igény azonban olyan ellendérzési eljarasok ki-
dolgozasahoz vezetett, melyek szamos, ma is alkalmazott, a schengeni hatarellenérzési gya-
korlatba illeszked6 alapelvben élnek tovabb.
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Idegenrendészet a két vilaghaboru kozott
A két vilaghabort kozti idegenrendészeti szabalyozas dualista alapokon nyugodott és azokat
tovabbfejlesztve folyamatos és egységes egészet alkotott az elsé vilaghaboru el6tti szabaly-
rendszerrel. A haboras veszély és a kivételes hatalom gyakorlasa soran bevezetett intézke-
dések sem voltak képesek megingatni a kiilfoldiek rendészetének elvi alapjait, a haborut
kovetd kaosz azonban merében mas helyzetet teremtett. A magyarorszagi tanacskoztarsasag
idegenrendészeti szabalyozasa sem terjedelmében, sem mindségében nem érte el azt a szin-
tet, ami kiilon targyalas targyava tehetné. A rovid fennallasa alatt megalkotott normak a
rendszer bukasat kdvetden hatalyukat vesztették és Gjra az 1. vilaghaborit megeléz6 rendel-
kezések 1éptek életbe trianoni békediktatum allampolgarsagi rendelkezéseivel kiegészitve.
Az alapvetO szabalyrendszert tovabbra is a kiilfoldieknek a Magyar Szent Korona or-
szagai teriiletén valé lakhatasarol szolo 1903. évi torvény tartalmazta,'® melyet késébb ren-
deleti szintii szabalyozas egészitett ki. Korabban nem tapasztalt problémat okozott a teriilet-
elcsatolasokat kdvetden az j hatarokon kiviil rekedt népesség helyzete. A trianoni békedik-
tatum 1921. évben vald torvénybe iktatasa alapjan az allampolgarsagi helyzetet tisztazo
1921. évi miniszterelnoki rendelet és kiegészitései rendezték'® az elcsatolt teriileteken é16k
allampolgarsagaval kapcsolatos kérdéseket, igy az allampolgarsag elvesztését, optalasat és
visszahonositas altali visszanyerését. Az 1879. évi honossagi torvény értelmében'"® aktiv és
passziv magatartasokkal volt lehetséges a magyar allampolgarsag elvesztése. Passziv maga-
tartasnak szamitott példaul a hivatalos okokon kiviili 10 éves kiilfoldi tartozkodas, amely
automatikusan a honossag elvesztéséhez vezetett. A trianoni békediktatum kovetkeztében az-
onban nagy szamban és hirtelen jelentkeztek a hontalansaggal kapcsolatos problémak és vi-
tas allampolgarsagi kérdések, melyek rendezésében nem lehetett a korabbi jogszabalyokra
tamaszkodni. Ezek elbiralasakor a beliigyminiszter azt vette figyelembe, hogy a dontéssel
érintett személynek hol volt illetéségi kozsége 1921. VI. 26-an.'"® A kozségekrol szol6 1886.
évi torvény 'Y értelmében a magyar allampolgarnak kozségi illetdséggel kellett birnia. Az
optaltak és visszahonositottak éppen amiatt veszitették el magyar allampolgarsagukat, mert
illetéségi kozségiik az 0j hatarokon kiviilre keriilt. Az illetéségi kozség kijelolésére az
allampolgarsagi eljaras lezarasat kdvetden a beliigyminiszter volt illetékes. Az illetéségi hely
kijelolése iranti indokolt kérvényt annak a varosnak vagy kozségnek az el6ljarosaganal kel-
lett benyujtani, amelynek kijelolését kérték.'*

Az opcid és visszahonositas utjan korabbi allampolgarsagukért folyamod6 magyarokon
kiviil mas nemzetiségek tagjai is megprobaltak allampolgarsagot szerezni. Kiilonosen jellem-
76 volt ez Bosznia-Hercegovina polgaraira, akik az orosz-torok haborat lezard 1878. évi
berlini szerzédés alapjan torok allampolgarnak szamitottak. Bar a szerz6dés az Osztrak-
Magyar Monarchiat bizta meg a teriilet megszallasaval és igazgatasaval, a lakossag hivata-
losan tortok honossagu maradt. Bosznia-Hercegovina annektalasat kovetoen, az 1909. 11. 26-
an az Osztrak-Magyar Monarchia és Torokorszag kozott kotott egyezmény alapjan a bos-
nyakok tartomanyi illetdséget szerezhettek, ez azonban nem jelentette, hogy a magyar ko-
rona alatt lett volna illetéségi helyiik, igy magyar allampolgarsagot a trianoni békediktatum
el6tt és utan is csak a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl szo16 1879. évi
torvény altalanos szabalyai szerint nyerhettek, opcio altal nem.'”

A megcsonkitott Magyarorszagra visszatérni szandékozo korabbi magyar allampolgarok
tomegeinek kezelésére 1920-ban ME rendelettel "' 1étrehoztak az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatalt a BékeelOkészité iroda ,,B” csoportjanak keretében.""! A megszallott teriiletekrdl
vald beutazok ellendrzésérél sz616 1920. évi miniszterelnoki rendelet''” és a végrehajtasara
kiadott 1921. évi ME rendelet'" kimondta, hogy minden bekolt6z6 koteles volt jelentkezni a
Bekoltozoket Ellendrzo Kirendeltségek egyikén. A kirendeltségek Lokdshazan, Biharkeresz-
tesen, Szegeden és Hidasnémetiben, késobb Szobon és Budapesten alltak fel. A kéttagh vizs-
galdbizottsag pozitiv dontése esetén 1éphetett be az orszagba a bekoltdozni szandékozo (egy
tagot a BM, egyet az OMH rendelt ki). A helyzet normalizalédasat kovetéen az OMH 1924,
VI. 30-an besziintette tevékenységét. Ezt kdveten a hivatal korabbi hataskorben a népjoléti
és munkaiigyi miniszter jart el.""*

A kozbiztonsagi helyzet és a tarsadalmi rend stabilizalodasat kovetden — bar a kiilfoldi
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fogalma alatt sokszor korabbi magyart értettek — az idegenrendészet visszatért korabbi sza-
balyrendszeréhez és alapelveihez. A sziikségszer(i szigoritasok és a békeiddszak nyujtotta
lehetdségek a szakteriilet fejlodését eredményezték, amely leginkabb a kiilfoldiek ellendrzé-
sének napi feladataiban volt tetten érhetd.

Az idegenrendészeti ellenérzések gyakorlati végrehajtasa kapcsan a kiilfoldieknek az
orszag teriiletén vald lakhatasarol szolo torvény végrehajtasi rendeletében foglaltakban ' a
két vilaghabora kozotti jogi kdrnyezet egyik sarokkoveként vezetett be 01j elemeket. Eszerint
minden kiilféldi 2 honapot tartdzkodhatott hazankban, melyet a tartdzkodasi id6 lejarta el6tt
kérelmezett tartozkodasi engedéllyel hosszabbithatott meg. A keresd tevékenység folytata-
sahoz a beutazas elott beszerzett tigynevezett kincstari engedély vagy utodlag kérelmezett
munkavallalasi engedély volt sziikséges.'"®

Az 1903. évi torvény''” adés maradt a kiilfoldi meghatarozasaval, melyet csak a kiil-
foldieknek az orszag teriiletén valo lakhatasarol szolo torvény végrehajtasarol szolo végre-
hajtasi rendelet fogalmazott meg.""® Az 1925-6s BM rendelet hatalyba 1épését kovetden tehat
egyértelmiien kiilfoldinek tekintettek mindenkit, aki ,,a fenndllo jogszabalyok értelmében
nem magyar allampolgar.” A kérdés azonban bonyolultabb volt ennél. Az elcsatolt teriiletek-
6l szarmaz6 személyeket a kiilfoldiekre vonatkozo kotelezettségek terhelték és ezek kovet-
kezetes ellendrzésével igyekeztek Gsztonozni Oket allampolgarsaguk rendezésére. E szemé-
lyek esetében nem a sziiletési helyet, hanem az illetéségi helyet kellett figyelembe venni,
vagyis akinek illetéségi helye tovabbra is magyar teriileten volt, annak a magyar allampol-
garsagot nem kellett kiilon ,,optalnia”.

Foszabaly szerint tartdzkodasi engedélyt az kaphatott, aki nem akart lakohelyet 1étesite-
ni hazankban. Ervényességi ideje egy év lehetett, melyet csak a beliigyminiszter altal kialli-
tott tartozkodasi engedély 1éphetett tul kivételes esetekben. A munkavallalasi céli tartozko-
dasi engedély kiadasa kizarolag a beliigyminiszter hataskore volt. Aki le akart telepedni lak-
hatasi bizonylatot kaphatott, amely szintén egy évig jogositott magyarorszagi lakhatasra, de
érvényessége meghosszabbithato volt.'"

A tartdzkodasi hely bejelentése tovabbra is az idegenrendészet egyik alappillére ma-
radt. Az 6nkormanyzati renddrségek allamositasarél sz6l6 1919. évi ME. rendelet'*’ rendel-
kezéseinek kiegészitéseként a bejelentkezési kotelezettségrdl sz6161930. évi ME. rendelet !
a bejelentési kotelezettséget békeidében, rendes viszonyok kozatt is kiterjesztette az orszag
egész teriiletére. Ennek érvényre jutasa érdekében az1930-ban kibocsatott BM. rendelet min-
den magyar allampolgar szamara eldirta a lakohely és elkoltozés bejelentését, melyet a varo-
sokban tovabbra is a bejelentd hivatalokhoz vagy a renddrkapitanysagokhoz, vidéken a jegy-
z6hoz kellett megtenni.'*?

A budapesti rendér-fékapitany az a fovarosi renddrségrél szolo 1881. évi torvény '
felhatalmazasa alapjan 1931-ben elrendelte a lakok betlisoros névjegyzékének vezetését a
tobb lakasos hazak esetében, melyet a hazfeliigyeld vezetett a név, sziiletési hely, foglalkozas
¢s a lakas szamanak naprakész feltlintetésével. Ebbe valamennyi be- és kijelentést be kellett
vezetni a rendOrségi bejelentést igazolo ,,Bejelentési igazoloszelvény” adatai alapjan. A betelt
konyveket meg kellett 6rizni és a hatosag rendelkezésére bocsatani. A jegyzékkel egyezo, fo-
lyamatosan aktualizalt adatokat a haz kapujaban olvashaté magassagban és kelléen megvila-
gitva ki is kellett helyezni. A fenti szabalyoknak a lakok vagy a haztulajdonosok részérol tor-
ténd megszegése kihagast valositott meg.

A névjegyzék pontos vezetése természetesen nemcsak a kiilfoldiek tartozkodasi
helyének nyomon kdvetését szolgalta, hanem a fovarost allandé lakossaganak és a vidékrol
érkezdknek a hatdsagok altali el6talalasat is segitette. A Budapest allando és ideiglenes
lakosai kozotti kiilonbségtétel és pontos nyilvantartds nemcsak a bevandorlds, hanem a
kivandorlas ellendrzését is szolgalta. A budapesti illetéségli személyek egyszeriibben és
gyorsabban juthattak utlevélhez, és ezt a helyzetet masok is igyekeztek kihasznalni. A hato-
sagok tildozték a bejelentésekkel kapcsolatos visszaéléseket, kiilondsen ha azok valamilyen
jogtalan elény megszerzésére iranyultak. igy ha a haztulajdonos a nala meg nem szallt vidéki
személyeket budapesti lakosként bejelentette, és igy azok utlevélhez jutottak a hatdsag
megtévesztésével, a kozokirat hamisitas valositott meg.'** Hasonl6 volt a helyzet, ha a tulaj-
donos egy kiilfoldi személyt jelentett be kizardlag a tartdzkodasi vagy letelepedési engedé-
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lyezési eljaras gyorsitasa érdekében.

A kilfoldiek lakhatasat a kiilfoldieknek a Magyar Szent Korona orszagai teriiletén valo lak-
hatésarol szolo 1903. évi torvény "> altalanos szabélyi mellett a torvényt modositd 1930. évi tor-
vény '®, tovabba azok végrehaijtasarol szolo 1930. évi BM. rendelet '’ szabalyoztak és egészitették ki.

A bevezetett j rendelkezések a korabbinal vilagosabb és célhoz kotottebb engedélye-
zési rendszert teremtettek, melyben az ellendrzé hatosagok, a renddrség és a csendorség
feladatai is jobban meghatarozhatoak voltak. A tartozkodasi id6, bejelentési kotelezettségek,
valamint a kiillonb6z6 tartdzkodasra jogositdé engedélyek céljuknak megfelelé felhasznalasa
mellett nagy hangsulyt kapott a kiilféldiek munkavallalasanak ellenérzése is. Ez a kdzbizton-
sagi érdekek érvényre juttatasa mellett a hazai munkaerdpiac védelmét is szolgalta.

Az 1925. VIIL. 1. utan beutazott kiilfoldiek csak munkavallalasi engedély birtokaban
folytathattak keresd tevékenységet. Ezek a személyek kizardlag az engedélyben megjeldlt
munkakdrben, kdzségben, munkaadonal, id6tartamban és feltételekkel vallalhattak munkat.
Barmelyik koriilmény megvaltozasaval 0j engedélyért kellett folyamodni. A mas haztartas-
hoz szegddott hazicselédek vagy nevel6ndk és munkaadoik példaul a rendelkezést azzal
probaltak kijatszani, hogy az alkalmazottat rokonként vagy probaiddsként jelentették be. Aki
nem munkavallalasi engedélyt, hanem mas igazolé okmanyt mutatott be, és ebben munka-
vallalast megengedd bejegyzés nem volt, akkor azt kellett vélelmezni, hogy az a szamara
tiltva van. Az ellendérzések tdmogatasara a korabeli szakirodalom — kiilonésen a Csenddrségi
Lapok — rendszeresen foglalkozott az idegenrendészeti kérdésekkel, s6t mai terminoldgia
szerinti ,,kockazatelemzéseket™ is készitett az ellendrzéseket végzok szamara. Az engedély
nélkiili munkavallalast valoszinlsitette példaul, ha az ellenérzott kiilfoldi szarmazasi orsza-
gaban is napszambol vagy alkalmi munkakbol élt, illetve magyar vendéglatoi is ezzel keres-
ték kenyertiket.

A kiilfoldi engedély nélkiili munkavallalasa kihdgast valositott meg, amelyért a munka-
adot és a munkavallalot is felel6sség terhelte. E kihagasok tobbsége a vidéki teriileteken rea-
lizalodott, hiszen itt szamos kiilfoldi mez6gazdasagi munkas talalhatott maganak megélhe-
tést. A jogsértést legtobbszor észleld és intézkedd csendorok ekkor a kihagasi feljelentés
mellé tgynevezett kozigazgatasi jelentést is készitettek, amelyben a kiilfoldi tigyében eljard
rend6rbirén kiviil a kozigazgatasi szervezetek ligyintézoinek figyelmét is felhivtak a koril-
ményekre (példaul arra, hogy az adott teriileten a hazai munkaerépiac veszélybe kertilt-e).

A szakirodalom kiilon figyelemre érdemes csoportba sorolta még a kiilfoldi artistakat
¢és cirkuszi mutatvanyosokat, a ,,bolgar kertészeket”, a hazald bosnyak és székely arusokat,
valamint a vandorl6 drétosokat és koszoriisoket is. A kiilonb6z6 kockazati kategoriak ellen-
Orzéséhez kiilonb6z6 modszereket alkalmaztak. A mezdgazdasagi idénymunkasokat (,,bolgar
kertészeket”) példaul a munkatelepeken az Gsszes munkas szigora igazoltatasaval évente két-
szer kellett ellendrizni, melyeket aprilis masodik felében és szeptemberben kellett végrehaj-
tani az idénymunkakhoz igazodéan.'**

Az ellendrzési, engedélyezési és nyilvantartasi feladatok egységes és kozpontositott
végrehajtasara 1930-ban 1étrehoztak a Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatdsagot,
a KEOKH-t."” A kiilfoldiek ellenérzését a foszolgabirok és a KEOKH a korabbi gyakorlat-
nak megfeleléen elsésorban a bejelentd és nyilvantartd lapok alapjan végezték, igy a vidéki
teriileteken a csenddrség, a varosokban a renddrség volt tovabbra is a gyakorlati végrehajtas-
ra elsédlegesen hivatott testiilet.

A folyamatosan fejlodoé szabaly- és szervezetrendszer egyre hatékonyabban volt képes
ellendrizni az orszagban tartézkodo kiilfoldieket és a beutazasi vagy tartdzkodasi szabalyok
ellen vétokkel szemben szigortaan Iépett fel.

A bejelentési, jelentkezési vagy vendégkonyv-vezetési kotelezettség megsértése, az en-
gedély nélkiili letelepedés vagy munkavallalas alap esetben tovabbra is kihdgast valdsitott
meg, melyek korét a kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol szolo 1903. évi'®’ és az
1930. évi"! torvények végrehaijtasarol sz616 1930. évi beliigyminiszteri rendelet'* bévitette.
A rendelet alapjan akar 15 napi elzarassal is biintethetd kihagast valositott meg az a kiilfoldi,
aki az orszagban jogosulatlanul tartozkodott, illetéleg lakott, engedély nélkiil munkat, alkal-
mazast vallalt, kereso tevékenységet folytatott, vagy jelentkezési kotelezettségének nem tett
eleget. A kihagas csupan pénzbiintetéssel volt biintethetd, ha a szabalyszegés kisebb stlya
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vagy pusztan adminisztrativ jellegli volt. Ez megvaldsulhatott, ha az érkezés bejelentésére
vonatkozd bejelentdlapot a kiilfoldi nem irta ala, vagy ennek igazoldszelvényét a hatosag
vagy a hatosagi kozeg felhivasara nem mutatta be. Hasonld volt a helyzet az az ideiglenes itt
tartozkodasra vonatkozo hatdsagi intézkedés, lakhatasi engedély, elismervény, vagy munka-
vallalasi engedély hatosagi felhivasra torténd be nem mutatasa vagy a munkavallalasi enge-
dély feltételeinek megszegése esetén is.

A rendelet szankciét hatarozott meg a kiilfoldit jogellenesen foglalkoztatd személyekkel
szemben. Az 0 tevékenységiik elzarassal blintetheté kihagast valositott meg, ha a munkara,
vagy szolgalatra alkalmazott kiilf6ldi munkavallalasi tilalom hatalya alatt allt, és pénzbiinte-
téssel biintethetd szabalyszegést, ha kiilfoldi alkalmazottjat olyan munkakérben foglalkoz-
tatta, amelyre a munkavallalasi engedély nem vonatkozott. Kiilon felelésség terhelte a mun-
kaadot, ha a kiilfoldi alkalmazottak névjegyzékét nem vezette megfeleléen vagy azt a hatosa-
gi kozeg felhivasara nem mutatta vagy szolgaltatta be.

Az orszag teriiletérél jogerésen kiutasitott vagy az orszag teriiletérél vald eltavozasra
jogerdsen kotelezett kiilfoldi, aki az eltavozasra kitlizott hatarido alatt az orszag teriiletét nem
hagyta el, szintén elzarassal volt sijthato, a tiltott hataratlépés elkovetdje azonban csak pénz-
biintetésre szamithatott. Az a kiilfoldi, aki a hataratlépés ellendrzésével megbizott hatosagi
kozeg felhivasara a tartdzkodasi hely illetékes hatosaganal a megérkezését kovetd 24 dran
beliil nem jelentkezett, vagy az utdlagos vizum beszerzésére vonatkozo utasitasnak nem tett
eleget, szintén szankcionalhato volt."*

A haborut kdvetd zlirzavaros idékre és az azt kovetd bizalmatlansagra jellemzé modon
0j intézkedések és korlatozasok is bevezetésre keriiltek a kiilfoldiekkel szemben. Azt a kiil-
foldit, aki az allami vagy tarsadalmi rend, illetve a kdzbiztonsag szempontjabodl karos lehetett
a— az 1920-ban kibocsatott beliigyminiszteri — **szerint rendéri feliigyelet alé lehetett he-
lyezni, mely soran mozgasaban a rendérhatdsag engedélyéhez kotve korlatoztak és legalabb
heti egyszer, de akar napi két alkalommal is személyes jelentkezési kotelezettséget irtak eld
szaméra.'® E szabalyok megszegése a fészolgabird vagy renddri hatésag hatéskorébe tarto-
26, kihagast valésitott meg."**

Akinek a megfigyelése vagy renddri feliigyelet ala helyezése nem volt elégséges a ma-
gyar allam érdekeinek védelme szempontjabol, azt természetesen tovabbra is kiutasitottak.
Az 1903-as migracios torvény"’ adta lehetéségeken tul bizonyos esetekben a kiutasitas
elrendelése kotelezd volt, igy a munkanélkiili, lakohellyel nem rendelkez6, blinds életvitelii
kiilfoldit, aki a magyar tarsadalom békéjét és rendjét veszélyeztette ki kellett utasitani. Az
ardragito visszaélés vétségben biindsnek talalt kiilfoldit ki kellett utasitani és a visszatéréstol
orokre eltiltani.™*® Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolé 1921. évi tor-
vény szerint'*® a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyul6 egyes biincselekmények esetén
szintén kiutasitasnak és a visszatérést6l vald orokds eltiltasnak volt helye. A torvénycikkben
felsorolt tarsadalmi rendet veszélyeztetd magatartasok mellett ,,aki a katonasdag intézménye,
a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendorség vagy a m. kir. dllamrenddrség ellen gyiiloletre
vagy ezek szolgalati fegyelme ellen izgat s torvényes rendelkezések ellen engedetlenségre hiv
fel”, joger6s elitélését kovetden soha nem térhetett vissza Magyarorszagra. A szigoru ren-
delkezést sulyara tekintettel csak a birésagok alkalmazhattak.'®’

Hasonlo volt a helyzet a hadviselés ellen elkovetett biincselekmények, kiilondsen a
hadiszéllitasok koriil elkovetett visszaélések megtorlasarél szold 1915. évi torvényben'!
nevesitett biintettek, valamint a fizetési eszk6zokkel elkOvetett visszaélésekrdl szold 1922.
évi torvényben szabalyozott biintetendé magatartisainak eseteiben is.'**

A kiutasitas koriili eljarast a két vilaghaboru kozott is alapjaiban az 1908. évi igazsag-
tigyminiszteri rendelet szabalyozta."* A kiutasitott kiilfoldieket a belfoldi toloncolds szaba-
lyainak megfelelden kisérték a hatarra, vagyis a mai értelemben is hasznalt hatosagi kény-
szerrel torténd kitoloncolas valosult meg.

Az egyre komplexebb szabalyrendszer betartatasaban és a kiilfoldiek ellendrzésében a
helyhatosag sajat kozegein tal az allami rendérségnek és a vilaghaborut kovetden ujjaalakult
csenddrségnek is egyre nagyobb szerep jutott. Az idegenrendészeti ellendrzés rendszere
szinte azonos volt a haboru el6tti gyakorlattal, de hatékonysaga és gyakorisaga novekedett.
Az ellendrzést végzo szervezetek (helyi szinten a csenddr Ors parancsnoka vagy a renddérka-
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pitany) a tudomasukra jutott kiilfoldieket a legkdzelebbi jarérszolgalatban felkerestették és
személyazonossagukat valamint tartdzkodasuk céljat megallapittattak. Ebbol a célbol az eld-
z0 belfoldi tartozkodasi hely szerinti rendérhatésagot vagy csendér 6rsot is megkereshették.
Mivel a kiilfoldinek csak abban az esetben kellett személyesen megjelennie a kozségi elol-
jarésagnal, ha letelepedési engedélyért kivant folyamodni, egyéb esetben pedig minden
bejelentési kotelezettségét adatlapon teljesitette kdzvetett modon, az igazoltatott kiilfoldiek
esetében a jarér nem minden esetben tudta megallapitani a kotelezettségek teljesiilését. Kii-
16n figyelmet kaptak azok a kiilfoldiek, akik lakhatasi bizonylatot vagy letelepiilési engedélyt
kaptak. Oket nemcsak a f6szolgabird, hanem az illetékes rendérkapitanysag vagy csenddr ors
is nyilvantartotta és rendszeresen ellendrizte. A palyaudvarok, vendéglatohelyek, szallodak
ellendrzésére 1dordl idore ,,razzidt” szerveztek, mely soran valamennyi ott talalt kilfoldit
igazoltattak.'**

A tartozkodasi engedélyt nyert vagy egyéb bejelentett kiilfoldiek ellendrzésére a
hatdsagi kozeg elore fel tudott késziilni, tajékozodni a beszElt nyelvrdl és tolmacsrol gondos-
kodni, a személyt megfigyelni vagy érdeklodni fel6le. Mas volt a helyzet azonban az ut koz-
ben, lakott teriileten kiviil igazoltatott kiilfoldiekkel. A harmincas évek elején egyre tobb kiil-
foldi szerencsevadasz és vilagutazo tiint fel az utakon, akik 0j kihivas elé allitottak a veliik
legtobbszor kapcsolatba keriilé csenddrséget, ezzel 6sztondzve 1j modszertan kidolgozasat.

Az igazoltatas kozben a csendéroknek példaul nem szabadott egymas kozott magyarul
az utasrol beszélni, mivel az ellenérzott személy sok esetben eltitkolta magyar nyelvtudasat.
Eppen ezért ha a csendér beszélte is az utas feltételezett nyelvét, elészor magyarul kellett
megszolitania, majd idegen nyelven, igy felmérhette ennek lehetdségét.'*> A kiilfoldiekkel
vald érintkezés soran problémat okozott a vilagnyelvek ismeretének hianya. A leggyakoribb
ismert idegen nyelv a német volt a csendér-legénység korében, azonban francia, angol vagy
olasz nyelvismerettel szinte senki nem rendelkezett. A minimalisan sziikséges kommuni-
kacio biztositasara még két részbol allé nyelvi flizetecskék gondolata is felmeriilt, mellyel a
csendér ,,a kiilfoldi rendelkezésére allhatott.” "*® A nyelvismeret hidnya azonban nem ve-
zethetett az intézkedés meghitusulasahoz. A hatalyos csendoérségi Szolgalati Utasitas szerint a
csendor a felszolitasat és a ,,torvény nevében” szavakat el0szor magyarul mondta ki, majd —
ha az intézkedéssel érintett személy nyelvét ismerte — mas nyelven is. Azonban ha mas nyel-
ven nem besz¢Elt, elég volt a magyar nyelvii felszolitas is, melynek eredménytelensége esetén
jogosult volt tovabbi intézkedéseket tenni és ,. kényszereszkozoker” hasznalni.'!’

A novekvo idegenforgalom kapcsan nemcsak a nyelvismeret okozott problémat a mély-
ségi ellenérzések soran. A korabbinal nagyobb felkésziiltséget igényelt az utiokmanyok vizs-
galata is. A korszak ,,kockazatelemzései” szerint az igazi vilagjaré okmanyai rendben voltak,
megfelel6 mennyiségii pénzeszkozzel rendelkezett, fizetd szallashelyen szallt meg nagyobb
varosokban, nappal mozgott és csak akkor ment gyalog, ha valamit meg akart tekinteni. Ez-
zel szemben a kiilfoldi ,,csavargd” altalaban nem belépd allomason, hanem atkel6 allomason
1épett be az orszagba, ahol az egyszeriibb ellenérzés miatt nem deriilt fény a létfenntarta-
sahoz sziikséges anyagi fedezet hianyara. Uti célja altalidban valamely balkani allam volt,
keriilte a nagyobb telepiiléseket, gyalog kozlekedett és az ingyenes szallasokat kereste. A
szakirodalom kiilon megemliti, hogy ezek az ,,dlvildgutazok™ az utazas céljanak igazolasara
sajat készitési albumot mutattak be, melyben feljegyzett élményeik és fényképeik mellé
igyekeztek hivatalos hatdsagi bejegyzéseket és pecséteket szerezni ,,emlékiil”. Igazoltatasuk
alkalmaval aztan e bélyegzdlenyomatokra hivatkozva allitottak, hogy korabban mar ellendr-
zésre keriiltek. A csenddrnek e bejegyzésekre és foleg a fényképekre kiilon figyelmet kellett
forditania, mivel a hidakrol, repiildterekrdl és vasutvonalakrdl készitett képek a kémkedés
gyanjat is felvetették.'*® A nem kivanatos, kozbiztonsagi veszélyt és szocialis terhet jelentd
kiilfoldiek kisziirése tehat alapvetd fontossaggal birt, ezért a csendér minden altala fogana-
tositott intézkedés alkalmaval koteles volt koriiltekintéen megallapitani az érintett személya-
zonossagat és egyéb koriilményeit."*’

A személyazonossag és allampolgarsag megallapitasa elsédlegesen tutlevél alapjan tor-
tént, melynek folyamata a dualizmuskori ellendrzési metddus tovabbfejlesztését jelentette, de
alapvetd Iépései meglehetds hasonlosagot mutatnak a mai hatarellendrzés folyamataba épitett
utlevél-ellendrzéssel is. Az altalanos gyakorlat szerint az utlevelek ellendrzése a
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boritdlap szemrevételezésével kezdodott, melynek szinébdl a kiallitd orszagra Ilehetett
kovetkeztetni. Ezt kovette a fénykép és a fényképet biztositdo bélyegzok vizsgalata, majd a
személyazonositas. Az utlevélbe bejegyzett nevet és adatokat a kiilfolditél meg kellett
kérdezni, ki kellett mondatni. A név ellenérzésében a keresztnevek kiilf6ldon szokasos
irasmodjat tartalmazo, és a két vilaghabort kozott még mindig hatalyos a keresztneveknek a
sziiletési anyakonyvekbe idegen neveken is bejegyezhetéségére vonatkozd 1895. évi bel-
tigyminisztériumi rendelet'® melléklete nyajtott segitséget. Ha az utlevélen ,,vakards vagy
Javitas” volt észlelhetd, Ggy a tulajdonosat el kellett vezetni és személyazonossagat mas
médon meg kellett allapitani."™’

A személyazonossag €s a név helyes megallapitasat kovette a nyomozokulcsban torténd
prioralas és annak megallapitasa, hogy a kiilfoldi mikor és hol 1épett az orszag teriiletére,
valamint nem Iépte-e tul az engedélyezett tartozkodasi idét. Az utlevél utolsé lapoldalanak
bejegyzéseit is érdemes volt szemiigyre venni, mivel a konzulatusok és kovetségek itt je-
gyezték be, ha a pénzzavarba keriilt kiilfoldit segélyben részesitették. Ez a koriilmény jelez-
hette a csendérnek, hogy a kiilfoldi a tovabbiakban mar nem rendelkezik megfeleld anyagi
fedezettel, amely miatt végsé soron kiutasithatd volt. A kiilfoldi utlevelek bejegyzéseinek
vizsgalatahoz — kellé szamban rendelkezésre all6 mintaokmany hianyaban — javasolt volt,
hogy az 6rskorletben tartozkodd megbizhat6 kiilfoldiek utlevelét a csendér kérje koleson, és
egy szintén megbizhato, a nyelvet jol beszéld segitdvel fordittassa le, készitsen segédletet a
jovore nézve.

A bejelentési kotelezettség teljesitését az ellendrzés soran be- vagy kijelent6 lappal iga-
zolhatta a kiilfoldi, melyet a csenddr szintén megvizsgalt. Javasolt volt a csomagok ellenor-
zése is, mivel az alvilagutazok a tapasztalatok szerint konyoradomany gyiijtésbol (példaul
képeslap arusitasbol) tartottak fenn magukat. Erre utalo jelek esetén kihagasi eljarasnak volt
helye."®? Ha a csend6r a mélységben ilyen személyt talalt, vagy tiltott hataratlépésen tetten
ért valakit, de vamjovedéki kihagas gyanuja nem meriilt fel, a kilfoldit ,,csavargdsban le-
letnek” tekintette és a kozveszélyes munkakeriilésrol szolo 1913. évi torvény alapjan'™ mint
kozveszélyes munkakeriiléssel gyanusitottat tényvazlat szerkesztése mellett kozvetleniil a
kozigazgatasi hatosagnak, mint rendéri biintet8birosagnak adta at.">* A rendéri biintetSbird a
hasonl6 esetekben altalaban €lt a kiutasitas lehetdségével is, vagyis a kartékonynak tekintett
idegeneket egyszerii és gyors eljarassal tavolithattak el az orszagbol.

Az ellenérzések soran a csenddrnek arra is figyelemmel kellett lennie, hogy az igazol-
tatott személy korabban nem keriilt-e kiutasitasra vagy a visszatéréstol eltiltasra. Ezt az utle-
vélben talalhatd bejegyzésekbdl vagy gyanu esetén eldallitasat koveten tudta megallapitani.

A fentiekbdl is lathato, hogy a kiilfoldiek rendészetére vonatkozo szabalyok betarta-
sanak ellendrzése komoly felkésziiltséget és szakmai tapasztalatot igényelt kiillondsen annak
fényében, hogy az ellendrzd személyeknek nem alltak rendelkezésére a ma mar megszokott
szamitogépes adatbazisok ¢s nyilvantartasok. A fejlodo ellendrzési modszertan ellenére az-
onban az idegenrendészet még az 1930-as évek kdzepén sem volt kiilon tantargy a csendér
Srs-parancsnoki vagy jarér-vezetdi tanfolyamon és a renddri képzésekben sem jelent meg.'>

A kozigazgatas szerepe az idegenrendészetben

A kozigazgatas idegenrendészeti feladatainak targyalasa és a kapcsolddasi pontok feltér-
képezése elott sziikséges attekinteni a magyar igazgatasi struktira harom kulcsfontossagu
szintjét: a foispan, az alispan és a (f6)szolgabird helyét és szerepét.

A féispan a kormany képvisel6je volt a torvényhatosagi kozigazgatasban, akit a bel-
tigyminiszter elSterjesztésére és ellenjegyzése mellett a kiraly nevezett ki. Allasa igy politi-
kai természetii volt és barmikor elbocsathattak hivatalabol. Hataskore kettds: a torvénykezési
¢s katonai hatosagok és hivatalok kivételével egyrészt a torvényhatosag teriiletén levo
kormanykozegek, kirdlyi hatésagok mitkddésére, masrészt a torvényhatosag altal teljesitett
autonom ¢és allami kozigazgatasra terjedt ki. Joga volt az allami szervezetek eljarasat ellen-
Orizni, azoktdl konkrét esetekre vonatkozodlag felvilagositast kovetelni. A f6ispan volt a tor-
vényhatosagi kozgyllés elndke is. Teenddi a kovetkezd szempontok szerint csoportosithatok
a foispani ,,rendes hatalom” kdrében:

- altalanos ellendrzési feliigyeleti teendok;
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- rendelkezés, rendelet, utasitas kibocsatas a feliigyeleti, ellenérzési jogkdron beliil;
- fegyelmi hatalom gyakorlasa;
- szervezeti és kinevezési, kijeldlési, athelyezési, helyettesitési, beosztasi teendok.

Ha a torvényhatosag vagy annak elsé tisztviseldje nem teljesitette a kormanyrendeletek
végrehajtasara vonatkozo kotelességét, a minisztérium felhatalmazhatta a fGispant, hogy a
torvényhatosag sziikséges tisztviselGivel és kdzegeivel kdzvetleniil rendelkezhessék. Ez volt
a féispan rendkiviili hatalma. A fentiekbdl is lathato, hogy a politikai funkciok gyakorlasa
mellett komoly végrehajto hatalom is 6sszpontosult a fdispan kezében, ami a targyalt iddszak
kozjogi szabalyozasaban azt eredményezte, hogy bizonyos jogoktol (pl. a karhatalom
kirendelésének jogatol) idovel megfosztottak.

A f6ispan szerepe az idegenrendészeti rendszer mitkodtetésében tehat kozvetett volt, az
allami akaratot — és sok esetben a politikai akaratot — testesitette meg a kiilfoldiek ellendr-
zésében. Feladatanak jelentésége abban allt, hogy a varmegye teriiletén az idegenjogi szaba-
lyozasbol adodo keretek kdzott mindig az allami érdekekhez igazitotta a kiilfoldiekkel szem-
beni hatoésagi magatartast és szankcio-alkalmazast. Vagyis ha az allam érdeke ugy kivanta
bizonyos jogsértéseket elkdvetd kiilfoldiekkel elnézobb volt a kozigazgatas (pl. hiany-
szakmak képviseldivel), mig maskor ugyanazon jogsértések elkovetdit szigoribban szankci-
onaltak (pl. magas belf6ldi munkanélkiiliség esetén nagyobb szamban éltek a kiutasitas lehe-
toségével az alkalmi munkabol é16 kiilfoldiekkel szemben). A féispannak e befolyasolasi ké-
pessége természetesen nem egyedi ligyekre, hanem sokkal inkabb a hatésagok altal altalano-
san kovetendo és elvart gyakorlatra terjedt ki.

Az alispan a féispan helyettese volt mar a nemesi varmegyében is. Az alispan a politikai
szintéren mozgo6 foispan helyett a varmegye professziondlis kozigazgatasi funkcionariusa-
ként tevékenykedett. A kinevezett féispannak nem volt alarendelve, hanem 6nalléan intézte a
megyei kdzigazgatas tigyeit. A féispan vele szemben — ahogy az egész varmegyei kdzigazga-
tassal szemben is — csak ellenérzési jogot gyakorolt.

Az alispan az altalanos renddri biintetébiraskodasban masodfoku rendéri biintetdbirdsag-
ként miikodott a kis- és nagykdzségekben, az idegenrendészeti kihagasok kapcsan ezt a funk-
ciot a kis- és nagykozségekben, valamint rendezett tanacst varosokban latta el. Mint a kozi-
gazgatas fejének mar kozvetlen rahatdsa volt a kozigazgatas idegenrendészeti tevékeny-
ségére.

A f6szolgabird a jaras elso tisztviseldje volt, a varmegyei torvényhatdsagi bizottsag a ja-
ras élére élethosszig valasztotta. A magyar kozigazgatas egyetemes jellegli szervezete volt,
eljart koz- és allategészségiigyi, anyakonyvi, erdészeti, gyam, gondnoksagi, hazassagi, cse-
1éd, ipari, népoktatasi, vadaszati, vasari, vizjogi stb. tigyekben és kihagasi biraskodast is gya-
korolt. A fészolgabir6 a kozségi kozigazgatas kozvetlen feliigyeldjeként elndkolt egyes koz-
ségi képviseldtestiileti kdzgyiiléseken is. A kozségi kdzegekhez rendeleteket intézhetett és a
nem engedelmeskedd vagy hanyag kozségi tisztviselokkel szemben rendbirsagolasi és fe-
gyelmi joga volt. Az alispan kozvetlen feliigyelete alatt miikodott, t6le kapta utasitasait. Bi-
roi hatosagot is gyakorolt a kisebb polgari peres ligyekben valo eljarasrdl szolo torvény sze-
rint az egyszeriibb peres iigyekben, valamint biintetébiroként a kozigazgatasi hatdsagok ha-
taskoréhez utalt kihagasok eseteiben.

A fbszolgabiré az 1903. évi idegenjogi torvény szerint elsofoku idegenrendészeti hato-
sagként miikodott a kis- és nagykozségekben, vagyis valamennyi bejelentési és engedélye-
zési ligyben kozvetlen intézkedési és dontési jogkdre volt. Az altalanos kihagasi és az ide-
genrendészeti kihagasi ligyekben elsé foku renddri biintetébirosagként funkcionalt a kis- és
nagykozségekben, vagyis a kiilfoldiek rendészetére vonatkozo normasértések esetén az ¢ ke-
zében volt valamennyi szankcid lehetésége a kihagasi pénzbirsagtol a kiutasitasig és a visz-
szatéréstol eltiltasig. Idegenrendészeti intézkedései érvényre juttatasa érdekében felhivassal
¢lhetett a helyi, és megkereséssel a magasabb szintli csendérségi szervekhez, melyek akar fi-
zikai kényszerrel (az akkori szohasznalat szerint karhatalom kiallitasaval) is teljesitették azt.'>®

E kozigazgatasi struktira nagyban meghatarozta a targyalt idészak idegenrendészeti elja-
rasrendjét és gondolkodasat, valamint az engedélyezés, a nyilvantartas, ¢és a szankcidalkalmazas
elveit. Helyzetébdl adoddan a kozigazgatas talalkozott legtobbszor idegenrendészeti tigyekkel és
a legalis bevandorlas teljes adminisztraciojat is ez a szervezetrendszer végezte el. A rendvédelmi
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testiiletekhez telepitett els6foku idegenrendészeti hatdsagi jog-korok sziikségszeriien inkabb az
illegalis bevandorlasra, a tartozkodasi szabalyok megsértésére, vagy a kiilfoldiekkel szembeni
kényszerintézkedések alkalmazasara koncentraltak. A fegyveres testiiletek koziil a Magyar Kira-
lyi Csendérség, mint a vidék kozbiztonsagaért altalanosan felelGs szervezet, valamint a Magyar
Kiralyi Hatarrend6rség, mint specialis és szakositott hatosag feladatrendszere igényel kiilon targyalast.

A Magyar Kiralyi Csendérség szerepe az idegenrendészetben

A csendortestiilet idegenrendészeti feladatait két csoportba sorolhatjuk: egyrészt a dualizmus
idészakanak hatarszéli csendorsége altal megvalositott specialis feladatokra, masrészt a két
vilaghaboru ko6zotti idoszakban a mélységi ellendrzések végrehajtasara.

A csendoéri szervezet a hatarszéli szolgalat 1891-es megszervezésével ~* keriilt valojaban
kapcsolatba a kiilfoldiek rendészetével, bar az akkori értelemben vett idegenrendészeti fela-
datok fennallasa folyaman folyamatosan jelentkeztek a napi szolgalatokban. A hatarmenti
szolgalat specialis volt a szervezeten belill nemcsak feladatait, de azok szervezését tekintve
is. A hatarszéli 6rsok kozbiztonsagi szolgalatuk mellett lattak el a zoldhatar 6rzését egy spe-
cialis szaktiszt (kikiilonitett torzstiszt) kdzvetlen iranyitasa alatt, aki érvényesitette a keriilet-
parancsnoksag utasitasait és koordinalta azok végrehajtasat. A szakteriilet szamos 0jitast ve-
zetett be a hatékonyabb miikddés érdekében. Az 1912-es atszervezés nyoman példaul elészor
alkalmaztak kutyakat a hatarérizetben szolgalati allatként a tiltott hataratlépést elkovetok
nyomainak felkutatasara, elfogaséara és 6rzés-védelmi feladatokra.'®

A hatarszéli szolgalati ag feladatait részletesen el0szor az 1912. évi szolgalati utasitas
tartalmazta, melyben hangsulyos részt kapott a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vo-
natkozd szabalyok ellenérzése tovabba hatardrizeti témdban alkotott BM. rendeletek'™
szerint, az embercsempészés és leanykereskedelem megakadalyozasa, valamint a kivandorlas
szabalyozasarol szolo 1909. évi torvény és végrehajtasi rendelete'® alapjan. A csendérség
végezte az ugynevezett kishatarforgalmi rendszerben utazok ellendrzését is. Kishatarforgal-
mi utiokmanyok kivaltdsara a hatarvonaltol szamitott 40 km-es savban lakok voltak jogo-
sultak, melyekkel a szomszéd orszag szintén 40 km-es mélységéig utazhattak. Ennek az en-
gedélynek a beszerzése volt a legegyszer(ibb, mivel a kiallitdsra jogosult dnkormanyzati hi-
vatal csak a legritkabb esetben nézett utana, hogy az igénylé valdban a hatar 40 km-es korze-
tében lakik-e.""" Az okmannyal kapcsolatos visszaélések megakadalyozasa volt a csend6r-
jaror feladata. Kiilon elbanas ala esetek a kett6s birtokosok, illetve azok, akiknek a birtokan a
hatarvonal athaladt. E birtokok tulajdonosai és miivel6i birtokukon, illetve az altaluk miivelt
teriileteken barhol atléphették a hatart és terményeiket, allataikat is atvihették, de a birtok ha-
taran kiviilre csak ttlevéllel 1éphettek.'® Az adott korszakban tehat a hatar kozelében megfe-
lel6 okmanyok nélkiil talalt kiilfoldi nem volt ritka jelenség és ellendrzésiik komoly felké-
sziltséget igényelt.

Az ,jidegenek” ellendrzésének egyre részletesebb szabalyait és eljarasrendjét a testiilet
Szolgalati Utasitasaiban, a mai szolgalati szabalyzatok korabeli megfeleldiben is tetten ér-
hetjiik.

Az 1881. évi Szolgalati Utasitais — a Magyar Kiralyi Csenddrség elsé ,,szolgalati
szabalyzata” — még csak arra vonatkozoan tartalmazott rovid rendelkezéseket, hogy a csen-
dor szolgalata soran a maganyosan és rossz hirben allo csardakat és az ott talalt gyants ide-
geneket ellendrizze. A portyazas kozben talalt utasokra nézve az idegenrendészeti szabalyok
ellenérzése kotelezd volt, azonban ok nélkiil feltartoztatni — az Osztrak-Magyar Monar-
chian beliili szabad mozgas biztositasanak elve szerint — senkit nem lehetett. A csendérnek
a vamhatar atlépése tilos volt, azonban az Osztrak-Magyar Monarchia masik allamanak
szomszédos keriileteibe bizonyos feltételek mellett iildozhette a jogsértést elkovetdket. '™

Az 1900. évi Szolgalati Utasitas a hatarszéli szolgalat kapcsan mar kiemeli az Gtlevél-
rendészeti szabalyok elsddleges ellendrzését, valamint a csavargok, kémek vagy ,,a bizton-
sagra egyébképen veszélyes egyének” kiszlrését. A magyar-roman hatart utlevél vagy igazol-
vany nélkiil 4t1épé személyeket az illetékes elséfoku rendérhatosag elé kellett allitani."®

Az 1912. évi Szolgalati Utasitas az elébbi rendelkezések megtartdsa mellett kiilon
wHatarszeli szolgadlati utasitas” résszel boviilt, ami a dualizmus koranak legteljesebb sza-
balyrendszerét foglalta Gssze a témaban. A kiilon utasitas igénye a Magyar Kiralyi Hatar-
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rendérség hatarrendori 6rségeinek 1912, V. 01-ei megsziintetésével meriilt fel, amikor — a
csendorségre egyébként is érvényes jogszabalyok fenntartasa — mellett a ,,hatdrrendori kiil-
80 vegrehajto szolgalatot” a Magyar Kiralyi Csendorség atvette. Az utasitas eloremutatdo mo-
don megkiilonboztet kozvetleniil a hatarvonal mentén szolgalatot teljesité Orsdket €s bizo-
nyos hatarforgalmi tranzit- és csempészatvonalak mentén elhelyezkedd mélységi orsoket. A
hatarszéli 6rsok teendoi kozott markansan helyet kaptak az idegenrendészeti feladatok. Ezek
kiilonosen a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonatkozo szabalyok, valamint a kitiltott,
magukat igazolni nem tud6 gyanus egyéneknek ellendrzésébdl, a kerités és leany-kereskedés
megakadalyozasabol, a hatarszéli vasuti és gézhajé allomasokon az allamrendészeti, koz-
biztonsagi és kozegészségiigyi szabalyok betartasanak ellen6rzésébdl, utlevélvizsgalatbol és
a hatarszEli szallodak, vendéglék, kocsmak, kavéhazak és egyéb nyilvanos helyek figye-
lemmel kisérésébol allt. Kiilon feladatkort képezett a tiltott kivandorlas megakadalyozasa.'®

A csenddrség a fenticket nemcsak 6nalldan, hanem a hatarszéli rendérkapitanysagok
¢és kirendeltségek megkeresésére is teljesitette. A hatarrendi vagy idegenrendészeti jogsér-
tések elkdvetdit is a fenti hatosagoknak adtak at, vagyis a csenddrség csupan végrehajto erd
volt.

A kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonatkozo 1903. évi torvény és a végrehajta-
sara kiadott utasitas'®® alapjan ellendrizték, melynek végrehajtasat az utasitis részletesen
targyalta. A csenddrségnek kotelessége volt a hatarszéli renddrkapitanysagok mitkodési
teriiletén kivill meggy6z6dni arrdl, hogy a szallodakban és maganhdzakban megszallt
kiilfoldiek érkezésének és tdvozasanak bejelentésére vonatkozo szabalyokat betartjak-e. Ma-
ganhazakba azonban csak indokolt esetekben 1éphettek be, elsésorban a bejelentési szaba-
lyokkal kapcsolatos mulasztas gyanuja esetén. A gyartelepeken alkalmazott'®’ és a népszerti
fiirdShelyeken turistaként tartozkodo'®® kiilfoldiekre kiilon rendészeti szabalyok vonatkoztak,
melyeket szintén ellendriztek.

A Kkitiltott, rendes foglalkozassal vagy keresettel nem bird csavargdkat és a ,,kozbizton-
sagra veszélyes egyén benyomasat keltd” utazdkat a mélységi teriileteken is fel kellett tartdz-
tatni, és ha magukat igazolni nem tudtak a hatarrol visszautasitani. A visszautasitisra okot
nem ado, de gyanus utasokrol megfigyeltetésiik végett jelentést kellett tenni annak a kdzigaz-
gatasi hatosagnak és csendor Orsnek, melynek teriiletén a kiilfoldi tartézkodni vagy megszal-
lani szandékozott.

Az Oroszorszagbo6l kiutasitott nem magyar alattvalok, tovabba a ,,szerb majomtdncol-
tatok” Magyarorszag teriiletén nem tartozkodhattak, ezért feltalalasuk esetén a csendér jaror
a kitoloncolas foganatositasa céljabol el6vezette 6ket. A szomszéd vagy mas idegen allambol
kivandorolt kiilfoldiek vasuti vagy vizi atutazasa csak szabalyszerii utlevéllel, és megfeleld
anyagi fedezettel (vagyis minden 10 éven feliili személynél a vasuti vagy hajojegyek lesza-
mitasaval legalabb 400 korona) volt megengedhetd.

Kiilondsen fontos ,,erkdlcsrendészeti” feladatnak tekintették a hatarszéli vasuti vagy
hajéallomasok utasainak feltlinés nélkiili megfigyelését a leanykereskedelem megakadalyo-
zasa céljabol. A megfigyelést a személyes szabadsag megdvasa és kiillondsen a ndk erkdlesi
érzliletének és jo hirnevének tiszteletben tartasa mellett kellett végrehajtani ugy, hogy ki-
vandorlas {irligye alatt utaztatott megtévesztett fiatal lanyokat a csempészektél megment-
hessék.

Utlevelek vizsgalata tekintetében altalaban a hatarforgalom ellenérzésének, az utleve-
lek vizsgalatanak, az ti igazolvanyok kiallitdsanak, a forgalmi adatok gylijtésének targya-
ban, illetve a kivandorlasra és a visszavandorlasra vonatkozo statisztikai adatok szolgaltatasa
targyaban kiadott 1904. évi BM. rendelet hatarozvanyai voltak iranyadok.'® A hataratlépés-
kor végrehajtott utiokmany-ellendrzésen kiviil az utasitas a hatarkézeli mellékutakon kozle-
kedo kiilfoldiek ellenérzésére is részletes szabalyokat allapitott meg. A kiilfoldi igazoltata-
sakor a csenddr az utlevél és mas igazolvanyok érvényességének megallapitasa utan sze-
mélyazonositast hajtott végre a bejegyzett személyleirasi adatok alapjan a fentebb mar
ismertetett modon. Sziikség esetén az utastdl vett alairdsmintat is 0ssze kellett hasonlitani az
utlevélben szereplével. Ezutan kdvetkezett a belépés helye szerinti hatarallomas bélyegzdle-
nyomatanak ellendrzése.

Az orszag mélységében talalt utlevéllel nem rendelkez6 kiilfoldieket a csenddr jardr az
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illetékes rendérhatosag elé allitotta, azonban akiket az orszagbol valo kilépésiik soran igazol-
tatott és személyazonossagukat mas arcképes igazolvanybol, munkakonyvbdl, cselédkonyv-
bol, stb. képes volt megallapitani, a tovabbutazasban nem szabadott megakadalyoznia. Ha a
személyazonossag nem volt megallapithaté vagy mas személy nevére kiallitott okmany fel-
hasznalasanak gyanuja meriilt fel, az eljarasrend ugyanaz volt, mint a mélységi elfogas ese-
tében. A mas névre sz616 vagy hamisitott utleveleket el kellett kobozni.

A kivandorlas céljabol Magyarorszagon at tomegesen utazoé kiilféldieknek megszakitas
nélkiil kellett tranzitalniuk. Az ilyen csoportok utleveleit a hatarallomasokon elvették, jegy-
zékbe foglaltak és a vasti kalauznak vagy hajo személyzetének atadtak. Az atutazas soran a
csoport tagjainak mozgasara a csendor jarérnek kiemelt figyelmet kellett forditania. A kivan-
dorlas ellenérzésében elsGsorban a titkos kivandorlasi iigynokok és a jogosulatlan kivandor-
last eldsegitok kinyomozasa jelentett feladatot, valamint az, hogy kivandorlas céljabol ttle-
vél és hajojegy nélkiil az orszagot senki ne hagyja el. A leanykereskedelem megel6zéséhez
hasonléan figyelemmel kellett kisérni azt is, hogy a kivandorlok nem ,,csabitas” aldozatai-e.

A fentiekbdl is lathatod, hogy az 1912-es utasitas felolelte az idegenrendészet és hatar-
teriileteinek csaknem teljes vertikumat. A szabalyozas mérfoldkének tekinthetd a kiilfoldiek
rendészeti ellendrzése terén és meghatarozta a kdvetkezd évtizedek csenddérségi gondolko-
dasmodjat és eljarasrendjét a témaban. A késobb kiadott szolgalati utasitasok egyértelmiien
az itt lefektetett alapokra épitve targyaltak az idegenrendészeti ellendrzések rendszerét.

A két vilaghaboru kozott az idegenrendészeti feladatok atértékelddtek, a kiilfoldi és
belfoldi idegenek feliigyeletének azonos alapelveit felvaltotta a kizarolag nem magyar
allampolgarokra vonatkozo6 rendészeti szabalyok ellendrzése. Az 1924. évi Szolgalati Utasi-
tds tovabbra is kotelezévé tette a nyilvanos helyiségek rendszeres idegenrendészeti célu el-
lendrzését és az ott talalt kiilfoldiek személyazonossaganak, foglalkozasanak és itt tartozko-
dasuk céljanak megallapitasat. A csenddérnek ezen feliil ismernie kellett a miikodési teriileten
letelepedett nem magyar allampolgarsagl személyeket, figyelnie kellett életmodjukat, vala-
mint azt, hogy jelentkezési és bejelentési kotelezettségeiknek eleget tettek-e. Ha arra vonat-
koz6 informacioé meriilt fel, hogy valahol be nem jelentett kiilfoldi tartozkodott, arrél mindig
személyes ellendrzéssel kellett meggy6z6dni. Az idegenrendészet felértékelddését jelezte az
is, hogy a szallodai vendégkonyveket lehetdleg naponta ellendrizni kellett a portyazasok so-
ran, s6t a nagyobb idegenforgalmu helyiségekben az Ors-parancsnok személyesen is koteles
volt megjelenni az eldljarosagnal ilyen célbol. Az illetékes hatosagtol ideiglenes tartozkodasi
engedélyt nyert kiilfoldiek iratainak érvényességi idejét az ellendrzések soran fel kellett je-
gyezni, a lejaratot kovetden pedig személyes ellendrzéssel tisztazni, hogy a személy tavozott,
vagy tartozkodasi engedélyét meghosszabbitotta-e? '

A tudatosabb, kovetkezetesebb ellendrzések térnyerése az 1927, évi Szolgdlati Uta-
sitdsban folytatddott, miszerint az Orsparancsnok kotelessége volt, hogy az 6rskorletben tar-
tozkodo kiilfoldiek ellenérzését megszervezze, valamint figyelemmel kisérje, hogy a kiilfol-
diek illetéleg szallas- vagy munkaadoik a bejelentési és nyilvantartasi kotelezettségeiknek
pontosan eleget tesznek-e? Ezt rendes szolgalattal kellett biztositania, de indokolt esetben
kiilon erre a célra vezényelt jarért is kikiildhetett. Ez volt az elsé szabalyzatban is rogzitett
emlitése a kifejezetten idegenrendészeti célil jardr vezénylésének. A kiilfoldi ellenérzése to-
vabbra is torténhetett a kdzigazgatasi hatosagok megkeresésére, de sajat észlelés alapjan hi-
vatalbol is. A szokasos ellen6rzési eljarasok a tartdzkodas céljanak és koriilményeinek vizs-
galataval egésziiltek ki, valamint a 1étfenntartashoz sziikséges anyagi fedezet meglétére is ki-
tértek. Sziikség esetén a jaror ,,bizalmas modon” is puhatolhatott a kiilfoldi utan. Ezt kiilono-
sen akkor kellett megtenni, ha a kiilfoldi bejelentette tdvozasat, de gyani volt arra, hogy az
orszagot nem hagyija el.'”" A fenti szabélyozas allandé maradt és az 1941. évi Szolgdlati Uta-
sitds is valtozatlan formaban atvette.'”?

Osszességében elmondhato, hogy a Magyar Kiralyi Csendérség a felallitasakor végre-
hajtott altalanos idegenellenérzési feladatoktdl nagy utat tett meg az idegenrendészeti ellen-
Orzések specialis szabalyrendszerének kidolgozasaig. A téma kezdetben mint érdekesség je-
lent meg a szakirodalomban, és csak kis szamu érdeklddo tiszt és altiszt ismerte behatéan a
kiilfoldiekre vonatkozo szabalyokat. A szervezet feladatai egyébként a kozigazgatasi hato-
sagok tevékenységének tamogatasara szoritkoztak. Az allami szabalyozasi igény fejlédése a
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kozigazgatas és a rendvédelmi szervezetek specializalodasat eredményezte, melyek az ide-
genrendészet tartalmanak fogalmi valtozasaival 1étrehoztak belsé szabalyzoikat és kiképez-
ték szakszemélyzetiiket. Nem volt ez masként a Magyar Kiralyi Csenddrség szervezetében
sem, ahol a napi szolgalati feladatok részévé tették a kiilfoldiek ellendrzését és a rajuk vonat-
kozd szabalyok betartatasat. A feladatot nemcsak a hatarszéli vagy kozbiztonsagi szolgalat
jarorei lattak el, de a késobb megszervezett szolgalati agak (ezt a kifejezést a vizsgalt 1d6-
szakban még nem hasznaltak) is kaptak szakteriiletiikh6z igazod6 idegenrendészeti fela-
datokat. Az 1929-ben létrehozott kdzlekedési csendérség példaul a kiilfoldi gépjarmiivezetok
menetokmanyainak ellenérzése mellett minden kozuti ellenérzés alkalmaval vizsgalta a jog-
szer(i tartdzkodas feltételeinek meglétét is.

A Magyar Kiralyi Csendoérség tehat képes volt megfelelni a kiilfoldiek ellenbrzésére
vonatkozé allami elvarasoknak és egyre hatékonyabb szlirérendszer miikodtetésével ga-
rantalni az idegenrendészeti szabalyok érvényesitését. Tevékenységiik egyarant segitette a le-
galis utazas és jogszer(i belfoldi tartozkodas gyakorlasat és védte a hazai munkaerépiacot,
tarsadalmi rendet és szocialis ellato rendszert a kiilfoldrdl érkezé fenyegetésektol.

A rendorség szerepe az idegenrendészetben

A polgari magyar allam hatardrizeti modelljének 1ényegét tekintve a nyugat-eurdpaihoz
sorolhato, hiszen békeidoben nem katonai alakulatok, hanem rendvédelmi testiiletek valo-
sitottak meg a hatarok Orizetét.'” Egységes, kiilon erre a célra létrehozott szervezet azonban
nem létezett a kiegyezést kovetd évtizedekben. A nemzeti rendvédelmi testiiletek hatarmenti
alakulatai lattak el az alaptevékenységiikhoz kapcsolddd hatardrizeti részfeladatokat, igy
sziikségszeriien valamennyi részfeladat egyik szervezetnél sem jelentkezett. Sziikséges volt
azonban egy olyan hatdsagi jogkorokkel felruhazott allami szervezet létrehozasa, amely
Osszehangolta a hatardrizeti teenddket és bizonyos szakfeladatokat maga is ellatott. Ez a
testiilet volt a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség.'™ A Magyar Kiralyi Hatarrendérségrél szolo
torvényt mar 1903-ban elfogadtak,'” miikddését azonban csak 1906. I 15-én kezdte meg.
Ekkorra a torvényi felhatalmazas mellett a tevékenységet részleteiben is szabalyozo végre-
hajtasi rendelet is megjelent.'”®

A hatarrenddrség polgari fegyveres Grtestiilet volt, amely a varosi rendérségek mintajara
szervezodott. Az elsé vilaghaboru kozeledtével késébb sziikségessé valt a katonai hatardrizet
rendszerébe vald integralasa és helyének tisztazasa a katonai viszonyok kozott, ezért ennek
részeként 1911-ben meghataroztak az egyes hatarrendori rangoknak megfeleld katonai rend-
fokozatokat. Ez azonban a szervezet kozigazgatasi kotodését nem befolyasolta, vagyis to-
vabbra sem volt katonai szervezetnek tekinthet8."”” A hatarrendérségi hataskor a hataratlépd
allomasok kijelolése és hataskoriik szabalyozasa targyaban alkotott 1923. évi BM rendelet-
ben meghatarozott kozségek teriiletére korlatozodott.'”® A Magyar Kiralyi Hatarrend6rség-
nek békeiddszakban nem voltak katonai feladatai. A haboru idészakara azonban — a katonai
hatardrizetre torténd attérés részeként — a Magyar Kiralyi Hatarrendérség is kapott feladato-
kat a kivételes hatalom idészakara vonatkozoan, a testiilet jellegének megfeleléen.'”

A magyar hatarérizet torténetét a témaval foglalkozé legjelent6sebb kutaté dr. PARADI
Jozsef harom szakaszra osztja. Az elsd, bevezetd id6szak 1867-1903. kozott foként a tapasz-
talatszerzés jegyében telt, amely az 6nallo magyar hatardrizet l1étrehozasahoz vezetett. Az
1903-1912. kozotti idészakban 1étrejott és stabilizaldodott a Magyar Kiralyi Hatarrendorség
szervezete helye és szerepe a kozigazgatasi strukturaban. Az utolso periddus 1912-1919. ko-
zOtt mar a katonai hatarérizet megvaldsulasardl és a kivételes hatalom intézkedéseirdl szolt,
melyekben a szervezet részt vett illetve timogatott.'®

A hatarrendorség 1étrehozasa Osszességében sziikséges volt a szazadeld magyar idegen-
rendészeti rendszerének tovabbfejlesztéséhez és miikodése nagyban hozzajarult a kiilfoldi-
ekre vonatkozo szabalyok és kotelezettségek érvényre juttatasahoz.

A Magyar Kiralyi Hatarrendérség demonstralta a torténelmi Magyarorszag egységét,
valamint a hatardrizeti és idegenrendészeti gondolkodasban a magyar vezetést szimbolizalta
az uralkodo osztrak kordk iranyaba. A szervezet szerény létszammal kezdte meg miikodését,
az uralkodo 1905. oktoberében 11 hatarrendér-kapitany, 18 hatarrendér-fogalmazo, 9 hatar-
renddr-segédfogalmazd, 10 hatarrenddr-fogalmazo gyakornok, 19 hatarrendér-feliigyeld, 21
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hatarrendér hivatali segédtiszt, 50 hatarrendér biztos és 22 hivatalszolga, vagyis Gsszesen
160 £ kinevezését hagyta jova.'™ A személyi allomany az elsé vilaghaboru kitorésekor 451
£6 volt.'®

A szervezet a beliigyminiszter altal 1905-ben megallapitott keretek kozott 11 kapitany-
saggal és 24 kirendeltséggel szervez6dott. 1908. és 1912. kozott a struktira hatarrenddr Or-
ségek felallitasaval egésziilt ki, de az 1912-es atszervezést kdvetden az érségek feladatait a
hatarszéli csenddrség erdi vették at egyes hatarforgalom-ellendrzési feladatokkal egyiitt. A
kapitanysagok szama ezzel parhuzamosan 17-re, a kirendeltségeké 41-re nétt. A szervezet
legstiriibben a szerb és a roman hatarokon, valamint Bukovina és Galicia iranyaban telepiilt.
A legkevesebb szervezeti egység Horvatorszag, Ausztria és Morvaorszag iranyaba épiilt
allasa soran. Megalakulasakor 25 varmegyére, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasakor
pedig 30 varmegyére terjedt ki rendrhatdsagi illetékessége.'*

A hatarrendodrség feladatai sokrétiiek voltak és a hatardrizet, valamint az idegenrendészet
teljes vertikumat felolelték. Elsédleges feladata volt természetesen a hataron atkelok figye-
lemmel kisérése, a hatar mentén felmeriild, allamrendészeti szempontbdl fontos események-
6l valé tajékozodas és az észleltek kozlése az illetékes hatosaggal. Ennek fontos része volt a
kémkedés megakadalyozasa, az esetleges kémeknek letartoztatasa is. Ennek érdekében ered-
ményesen egylittmiikodott a haderd felderit szervezeteivel és hatarszéli csendorség alaku-
lataival. A hirszerz6 munka tamogatasaban szerzett érdemek elismeréseként a hadtesttorzsek
mellett miikodo felderité féallomasok tobb izben tettek javaslatot hatarrendor vezetok elis-
merésben részesitésére.'®

Ezek mellett fellépett az arucsempészet megakadalyozasa érdekében és kozremiikodott
az erre hivatott kozegek munkajaban. A vamhatosagi és pénziigyori feladatok tamogatasa
mellett sajat hataskorben ellendrizte a fegyverek, 16szerek és hadiszerek kivitelét vagy beho-
zatalat, valamint mas tiltott eszkdzok és targyak forgalmat. Az allam katonai képességeit
nemcsak a hadianyagok vonatozasaban, de hadkoételes egyének kiszokésének megakadalyo-
zasa altal is védte. Ezen feliil feladata volt a szomszéd allam lakoi részérél minden erészakos
tamadas meggatlasa, kiilondsen pedig a katonai védmiivek, az orszag hataranak megjelolé-
sére szolgalo hatarjelek, jelzok, katonai vagy polgari hatdsag altal felallitott foldmérési jelek
megrongalasanak, megsemmisitésének, vagy megvaltoztatasanak megakadalyozasa és felje-
lentése.

A hatarrendi és hatardrizeti teendok mellet a szervezet leghangsulyosabb feladatai az
idegenrendészet terén jelentkeztek. Nemcsak a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonat-
kozo szabalyok betartasa, a kitiltott, ,,renddrileg kifogas ala esé” és magukat igazolni nem
tud6 gyanuis egyéneknek az allam teriiletétdl tavoltartasa, hanem a hatarszélen letartoztatott
¢s a toloncszabalyok rendelkezései ala esé kiilfoldiek kitoloncolasa és a kiilfoldrdl kitolon-
colt magyar allampolgarok atvétele is feladatat képezte. Mint az idegenrendészeti ellendrzé-
sekben érintett mas szervezetek, a hatarrendorség is kiemelten kezelte a ,,nécsempészet” és
leanykereskedelem megakadalyozasat is. A hatarrendérség kozegei a hatarszéli vasuti és
gbzhajoallomasokon éppugy rendszeresen megjelentek, mint a szallodakban, vendéglékben,
kavéhazakban és egyéb nyilvanos helyeken.

A fentiek mellett az utlevél-kotelezettség ala esé allamokkal kozos hatarszakaszokon a
szervezet hatarforgalom-ellendrzési feladatokat is ellatott és sajat hataskorben végezte a ha-
taratkelési igazolvanyok kiallitasat. A fenti komplex feladatrendszer elsé foku rendéri biin-
tetd biraskodasi jogkorrel egésziilt ki, amely az ellendrzésen tul az azonnali szankciora is ké-
pessé tette a testiiletet.

A hatarrendérség e feladatokat bel- és kiilszolgalati teenddkkel latta el. A belszolgalat
a hivatali tevékenységeket jelentette, melyeket a hét minden napjan teljesitettek. A kapitany-
sagi hivatal hétkdznapokon hat, vasarnap €s linnepnapokon négy 6ran at fogadott tigyfeleket.
Ezt egészitette ki az allandé ligyeleti szolgalat. A kiilszolgalat portyazo szolgalatbol, alld
szolgalatbdl és mozgo (pl. vonat vagy hajo) ellendrzésbdl allt.

A testiilet viszonya a kozigazgatas mas szerveihez és a tars rendvédelmi testiiletekhez
sajatos volt. Szolgalati tekintetben a beliigyminiszter alarendeltségébe tartozott, illetékessé-
gét maga dontotte el. A gyakorlatban a hatarrendori szolgalatban észlelt, nem a hatarrenddel
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Osszefliggd jogsértések elkdvetdit az arra illetékes hatdsagnak atadta, mig a mas hatosagok
¢és szervek altal észlelt hatarrenddel 0sszefiiggd eseményeket atvette.

A hatarrendér kapitanysagok miikodési teriilete az allamhatartol szamitott 40 km-es sav-
ra terjedt ki. Az ezen beliil talalhaté varosok rendérkapitanysagai kiillon megkeresés nélkiil
jelentést tettek a hatarrendori hataskorbe tartozd jogsértésekrol, részt vettek a kiilfoldi to-
loncjaratok szallitasaban, és igény esetén nyomozast folytattak a hatarrendor-kapitanysag
megbizasabol. A miikodési teriileten levd csendodri erdk szintén kdtelesek voltak timogatni a
hatarrendérség munkajat karhatalom ny0jtasaval, megfigyelések végrehajtasaval és nyo-
mozasok segéderejének biztositasaval."®® A hatarrendSrség nagyban tamaszkodott a csend-
Orség fegyveres erejére az idegenrendészeti ellenérzések végrehajtasaban, a két testiilet egy-
mashoz vald viszonya azonban nem mindig volt kelléen atlathatd. 1893-t6l a csenddrség ha-
tarmenti erdi a szolgabiroi kirendeltségek iranyitasaval mikodtek, de szolgalatukat onalldan,
a felettes csenddri szerv utasitasai szerint szervezték. 1906. utan, amikor a szolgabirdi kiren-
deltségek feladatait a hatarrendérség vette at, az egyiittmiikodés nehézkesebb lett, mivel az Uj
szervezet konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil alarendelt szervezeti elemekként utasi-
totta a csenddrérsoket. A helyzet 1912-re tisztazodott, amikor a hatarrendér Orségek és a
csendorség tevékenységének parhuzamossagait megsziintették és egyértelmiivé tették a fel-
adatokat. A csendorség kiilfoldieket ellenérzo tevékenysége is ekkor nyert 01j szabalyozast és
megerdsitették a testiilet szerepét az idegenrendészet teriiletén.

A hatarrendor kapitanysagok sajat végrehajtoi feladataik mellett ellendrzési jogkdroket is
gyakoroltak. Sajat kirendeltségeiket negyedévente, a hatardrizetben és idegenrendészetben
résztvevé mas hatosagok és szervek munkajat félévente ellendrizték. A szervezet nemcsak a
szakmai munka ellendrzésében, de a gyakorlat egységesitésében is vezetd szerepre toreke-
dett. Ennek keretében itmutatasokat és ajanlasokat adott a tarsszerveknek. 1907-ben a hatar-
rendérség, kivandorlas, utlevéliigy és kiilfoldiek rendészetének kérdését mar kiilon Hatar-
rendészeti Kézikonyv targyalta.'® A mi eléfutara volt a késSbbi évtizedek széles korti szaki-
rodalmanak, amely az 1930-as évekre teljesedett ki.'®® A hatarrendérség, majd a rendérség
szakemberei részt vettek a szakirodalom bévitésében és tamogattak a téma tudomanyos igé-
nyl feldolgozasat is.

A két vilaghaboru kozott az dnkormanyzati rendorségek orszagos allamositasaval valt
indokoltta a hatarrendorség beintegralasa az allami renddrség szervezetébe. Az integracio
nem szakmai okokbol vagy elégtelen mitkodés kdvetkeztében tortént, hanem a megvaltozott
allami struktara és kozigazgatasi szemlélet eredményeként. A varosokban a kiilfoldiek ellen-
6rzésének feladatait a varosi rendérségek ezt kovetéen Magyar Kiralyi Allami Rendérség,'®
majd 1931-t6] a Magyar Kiralyi Rendérség™® végezte. A hatarrendérség feladatai szakterii-
leti szinten kerliltek integralasra, igy azok megegyeztek a korabbi feladatrendszerrel. Az ide-
genrendészeti ellenérzések a csenddérség végrehajtasi gyakorlatanak megfeleléen torténtek
azzal a kiilonbséggel, hogy a kozigazgatasi szervekkel folytatott egyiittmiikodés a varosok-
ban szorosabb volt, mint vidéken.

Osszességében az allami renddrségek tevékenysége meghatarozd volt az idegenren-
dészeti szervezetrendszer kialakitasa és mitkodtetése szempontjabol. A Magyar Kiralyi Ha-
tarrendorség és jogutddai sokkal inkabb kozigazgatasi szemlélettel kezelték a kiilfoldiek ren-
dészetét, mint a csendorség. Kovetkezetes ellendrzéseik, a hatosagi jogkorok atgondolt gya-
korlasa és a renddri biintetébiraskodas azonnali szankcidalkalmazasi lehetdsége altal a szer-
vezetek képesek voltak hatékonyan fellépni a tartdzkodasi szabalyok ellen vétokkel szem-
ben, egyuttal garantalni a kiilfoldiek jogkdvetd tobbségének jogait és szabadsagat.

Osszefoglalas

Az idegenrendészet alapvetd fogalmi ismérve, hogy kizardlag nem magyar honossagi sze-
mélyekkel szemben indithat6 és csak abban az esetben, ha a kiilf6ldi beutazasa vagy tartdz-
kodasa ellentétes a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel. A kilfoldiekkel kapcsolatos
rendészeti tevékenység a rendészet egy sajatos tipusa, amely — a rendészet altalanos megha-
tarozasabol kiindulva — a kiilf6ldi magatartasabol adodéan megzavart rend helyreallitasara
iranyul."! E tevékenységet a kozigazgatas szervezetei és a rendvédelmi testiiletek fejtették ki
a targyalt id6szakban és fejtik ki napjainkban is. Eppen ezért nem lehet az idegenjog normait
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onmagukban, csupan rendelkezéseiket attekintve vizsgalni. Sziikséges annak targyalasa is,
hogy a kiilfoldiekkel kapcsolatba keriil6 ellen6rz6 hatésagi kozeg milyen elvek és eljarasi
protokollok nyoman végezte tevékenységét, jogsértés felfedése esetén milyen intézkedéseket
tett és végsd soron hogyan Iépett fel a veszélyt jelentd idegenekkel szemben. Ebben a meg-
kozelitésben az idegenjog normaanyagaba tartozik minden olyan rendelkezés, amely a joga-
lanyok allampolgarsagara tekintettel jogallasukat a honos (belfoldi) személyektdl eltéréen
szabalyozza. Eppen ezért sziikséges az olyan rendelkezések vizsgalata is, melyekben a kiil-
foldiek csavargassal, a szocialis hald6 megterhelésével vagy a munkaerdpiac veszélyezteté-
sével vétenek a magyar tarsadalom rendje ellen, nem pusztdn az adminisztrativ szabalyok
megsértésével. Az ilyen magatartasok egy része kiviil esik a polgari kdzigazgatas hataskorén,
ezért a biiniildoz6 szervezetek tevékenysége megkeriilhetetleniil a témakor része.

Az idegenjog sziikebb megkdzelitésben a kiilfoldiekkel kapcsolatos igazgatasi és rendé-
szeti kérdések Osszefoglalasara koncentral, vagyis a kiilfoldiek beutazasaval, tartozkodasa-
val, letelepedésével, illetve a nem jogszeriien tartozkodo kiilfoldiekkel szembeni eljarassal
foglalkozik."? Az idegenrendészeti hatosag jogkorében eljard fészolgabird nem lett volna
képes oOnalléan fellépni valamennyi normasértd magatartassal szemben, igy hatosagi jog-
korok telepitésére volt sziikség egyes rendvédelmi szervezetekhez (igy a renddrségekhez),
mig mas testiiletek és szervek hatdsagi jogok hianyaban csupan az ellenérzések gyakorlati
megvaldsitasat tamogattak (pl. a csendorség).

Osszességében megallapithatd, hogy a hatékony idegenrendészeti ellenérzé rendszer mii-
kodtetése a torvényhatosagi kozigazgatas a katonailag szervezett, valamint a polgari fegy-
veres Ortestiiletek folyamatos €s szoros egyiittmiikddését kovetelte meg. A dualizmus korsza-
kanak egyedi esetekre korlatozodo, eseti jellegli idegenrendészeti intézkedéseit egyre inkabb
a részleteiben is szabalyozott, az allami érdekekkel és célokkal Gsszhangban 4llo sza-
bélyrendszer és eljarasrend valtotta fel. A kozségekrdl szo16 torvény' és az 1879. évi allam-
polgarsagi torvény'* utan a Magyar Kiralyi Csendérség orszagos megszervezése,'” majd
hatarszéli ,,szolgalati aganak” felallitasa'®® jelentett mérfoldkovet a kiilfoldiek ellendrzésének
rendszerében. Az 1903. évi migracids torvénycsomag'’ elfogadasa, majd a Magyar Kiralyi
Hatarrendérség felallitasa'® jelentette a masodik fordulopontot mind a norma-, mind a szer-
vezetrendszer szempontjabol. Az 1. vilaghaborut kovetéen a trianoni békediktatum '*és az
altala jelentkez6 allampolgarsagi problémak jelentettek 0 kihivast, melyek a Magyar Kiralyi
Csendorség ujjaszervezésével és az idegenrendészeti feladatokat magaba olvasztdé Magyar
Kiralyi Allami Rend6rség megalakulasaval®” jelentették a harmadik lépcséfokot a szak-
teriilet fejlodésében. Az 1925. évi szabalyozast™' kiegészit6 1930. évi idegenrendészeti jog-
szabalycsomag®®? és a KEOKH megszervezése képviseli a targyalt iddszak utolso nagy peri-
6dusat, amely a békeideji idegenrendészet atalakulasaval és az 1939. évi szervezeti és sza-
bélyozasi torvénymodositasokkal®® ért véget.

Minden fejlodési szakaszban megjelentek olyan modszerek vagy gyakorlati fogasok,
melyek — természetesen a kor kdvetelményeihez igazitva — ma is részét képezik a kiilfoldiek
ellenérzésének, mig masok tilhaladotta valtak és eltiintek. A mai idegenrendészeti szak-
emberek, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal és a Rendérség kiilfoldieket ellenérzd
allomanya szamara értékes tapasztalatokat hordozhat e tevékenység torténetének és gyo-
kereinek megismerése és a jovobeli jogszabaly-fejlesztések iranyainak kijeldlésekor is tana-
csos figyelembe venni a hagyomanyos magyar szabalyozasi elemeket és elveket. Tanulma-
nyom célja elsésorban az idegenrendészet torténetének egy szokasostdl eltéré szemszogi
vizsgalata, melyben a kapcsolodasi pontok és Osszefliggések feltarasara koncentraltam. A
terjedelmi korlatok nem tették lehetévé egyes részteriiletek hosszas elemzését, azonban a hi-
vatkozott irodalom, kiilonosen a mellékletként szerepeltetett valogatott jogszabalyok jegy-
zéke alapot adhat tovabbi kutatdsokhoz. Bar a kiilfoldiekkel kapcsolatos intézkedések ma az
uniods joggal harmonizalt jogszabalyok keretei kozott torténnek, meg kell érizniink az 6nallo
fejlddési utat bejart magyar idegenrendészet értékeit és megemlékezni eredményeirol.
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Jegyzetek:

TWINDT: A menekiiltiigyi szabalyozds a nemzetkozi és hazai jogban. 111.p. ; TOTH

2Kiilfsldi fogalma alatt a tanulmany torténelmi korszaktol fiiggetleniil azon személyeket kezeli, akik a hatélyos
jogszabalyok értelmében nem tekinthetok magyar allampolgarnak vagy nem rendelkeztek allampolgarsaggal
(hontalanok). A fogalom jelenlegi terminoldgia szerinti szétvalasztasa (szabad mozgas jogaval rendelkezd sze-
meélyekre és harmadik orszagbeliekre) a targyalt korszakban nem értelmezhetd, ezért a kiilfoldiekkel kapcsolatos
altalanos és napjainkban is helytalld megallapitasok esetében sem keriil alkalmazasra.

3 A Kkiilfoldiekkel kapcsolatos rendészeti feladatok harom nagy csoportba sorolhatok: hatarrendészeti,
idegenrendészeti és menekiiltligyi szabalyok és eszk6zok alapjan. A menekiiltiigyi szabalyozas kérdéskore kiviil
esik e tanulmany keretein.

4ELIAs: 1.p.

SROzsAS: 291.p.

® VIRANYI Gergely 2002-es definiciojat idézi
WInDT: Kiilf6ldiek rendészete, bevandorlas és menekiiltiigy. 298.p.

7 A targyalt korszakban a hatarrendészet kifejezés nem volt altalanosan elterjedt, helyette a hatardrizet termi-
nologiat hasznaltak. Hatardrizet alatt a hatarforgalom ellendrzését, a zoldhatar 6rzését és a hatarrend betartatasat
értették. Igy tehat a hatardrizet terminus technicus atfogdbb és konkrétabb volt a jelenlegi hatarrendészet kife-
jezésnél. A tanulmany a hatarrendészet kifejezést a mai tartalmanak megfeleléen hasznalja és — hacsak a jobb
megértés miatt nem feltétlentil sziikséges — a hatardrizet kifejezést keriili.

8 Allami rendérségek alatt a specialis feladatkorti Magyar Kiralyi Hatarrendérséget, az altalanos
feladatkorti Magyar Kiralyi Allami Rend6rséget, majd 1931-t61 a Magyar Kiralyi Rendérséget értem.

® Példaul az egyiptomi-nubiai hatarvidéken a sivatag szélén allé Semna kifejezetten f6 migracids iranynak sza-
mitott. Az ottani helyOrség irasos jelentései szerint ebben az idoben Egyiptom hatarat stabil (hatarer6dok) és mo-
bil (kb. 50 harci szekérbdl allo , kiilonitmények™) erdkkel is drizték, az allamhatart engedély nélkiil atlépoket til-
dozték, nyomaikat kovették, az orszagba belépni szandékozokat pedig gyakran visszairanyitottak, az ¢ szavaikkal
élve: ,visszakiildték a sivatagba.”

SZEKELY

1 Dios

11S7ABO Béla: 37-41.p.

12 GASPAR: 29-41.p. ; BOROSSY:543-567.p.

13 HAUTZINGER: 4 kiilféldiekre vonatkozé magyar jogi szabdlyozds fejlédése és torténete. 10.p.

141222/X1 tc.

151222/X1X.tc.

16 HAUTZINGER: Az elsé idegenjogi térvény. 180.p.

171dem: 4 kiilfoldiekre vonatkozoé magyar jogi szabdlyozds fejlédése és torténete. op.cit. 18.p.

18 VAMBERY: 126.p.

19 HAUTZINGER: Az elsé idegenjogi térvény. 181.p.

20 1405/IL.tc. ; 1405/XVLtc. ; 1439/V.tc. ; 1453/lLtc. ; 1492/IX.tc. ; 1492/LXXXIV.te. ;
1495/XXX.te. ; 1495/XXXI.tc. ; 1498/XXX.tec. ; 1498/LVLtc. ; 1525/IVite. ; 1563/XXXIV.tc. ;
1600/XXVIILte. ; 1601/XXVILtc. ; 1609/XLtc. ; 1622/ILtc. ; 1625/XXIV.tc. ; 1647/LXV.itc. ;
1655/XIX.tc.

21 A Harmaskonyv néven ismeretes az a szokasjogi gylijtemény, melyet az orszagbirdi itélémesterbdl nadorra
lett WERBOCZY Istvan allitott 6ssze. Eredeti latin cime: ,, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hun-
gariae”, magyarul: ,, Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve”. Lényege: a korabeli Magyarorszag
szokasjoganak Osszegyijtése, rendszerezése és irasba foglalasa.

22 Az Approbatak (teljes nevén ,,Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem
annexarum”) Erdélynek az 1653. évi gyulafehérvari orszaggyllés jovahagyasaval kihirdetett torvénykonyve,
mely az erdélyi orszaggyiléseken az 1540. év ota hozott torvénycikkeknek rendszerbe foglalt gylijteményét
tartalmazza.

23 HAUTZINGER: 4 kiilfoldiekre vonatkozé magyar jogi szabdlyozds fejlédése és torténete. op.cit. 35.p.

24 1715/XCIX.tc.

25 A kozigazgatas és annak részeként a rendvédelem az Osztrdk Cséaszarsag és a Magyar Kiralysag beliigye
volt, amelyben a két tarsorszag kiilon-kiilon szabadon rendelkezhetett.

GALANTAL: 81-162.p.

2638 547/1880. (VIIL 17.) BM.kr. 44. §

2T SZALAY

281903/IV.tc. ; 1909/ILtc.

21877/XX.tc. 1. §

30BENCSIK:13-31.p.

31K, NAGY: L rész. 157-159.p. + II. rész. 169-170.p.

32 A Karia 3042-1913. VI. 211. 424. szam( hat4rozatat idézi.

ELTHES: 269. p.
33 HAUTZINGER: 4 kiilfoldiekre vonatkozé magyar jogi szabdlyozas fejlédése és torténete. op.cit. 11.p.
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34 43 § Kerités vétségét koveti el, aki valamely tisztességes nét hdzassdgon kiviili nemi kozosiilés vagy
fajtalansag céljara onérdekbdl mas részére szandékosan megszerez vagy megszerezni torekszik, ha a né életének
huszadik évét még be nem toltotte.

44. § Kerités vétségét koveti el, a ki valamely tisztességes nét szandékosan reabir, hogy az elobbi §-ban
meghatarozott célra bordélyhazba vagy hasonlo iizletbe lépjen. ...

45. § Tekintet nélkiil a sértett né korara és erkolcsiségére, a kerités biintett, ha a tettes: ...

3. a ndt kiilféldre szallitia vagy szallittatja,

46. § ... A ki a nét bordélyhazban vagy hasonlo iizletben elhelyezés végett kiilféldre szallitja vagy szallittatja,
Ot évig terjedhetd fegyhazzal és ezer koronatol otezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel ... biintetendo.”
1908/XXXVLtc.

35 Epvi — DEGRE: 439.p.

36 2. § A bintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérél és moédositasardl szolo
1908:XXXVI torvénycikk (Bn.) negyedik fejezetének XIII. Cikkében foglalt rendelkezések a kovetkezéképen
modosulnak:

A Bn. negyedik fejezetének XIII. Cikkében a ndék részére biztositott biintetdjogi védelem, az egyébkeént ott
megszabott korlatok kézott a férfinemhez tartozokra is kiterjesztetik. A Bn. 43., 44. és 46. §-aban emlitett huszadik
év a huszonnegyedik évre emeltetik fel.”

1925/XIX tc.

3TMEZEY: 91.p.

38 1879/L.tc.

39 PEREGRINY — JACOBI: 14.p.

40O WETZEL: 30.p.

411879/L.tc.op.cit. ; 584/1880. (. 5.) BM.r.

421886/IV.tc. ; 1903/V.te. ; 1921/XXXIILtc.

431871/XVIILtc.

441876/ V.tc.

45 1879/L.tc. op.cit.

46 1886/XXILtc.

4T PEREGRINY — JACOBI: op.cit. 247.p.

48 1886/IV.tc. op.cit.

4 HAUTZINGER Zoltan: Az els6 idegenjogi torvény. op.cit. 186.p.

501939/XIlLtc.

S11879/L.tc. op.cit.

52 PARADI — SUBA — VEDO: 52.p.

3 PARADI: A polgari Magyarorszag hatarérizeti szervezetének kialakuldsa, tevékenységének jellemzéi, a két
vilaghabort kozotti magyar hatardrizet valtozasai.

54 PARADI: 4 magyar rendvédelem torténete.

55 A szolgélati 42" terminoldgiat a vizsgalt idészakban még nem hasznalték, ezt a kifejezést csupan a kozért-
hetdség érdekében alkalmaztam.

56 SANDOR: 522-529

57 CsAPO: 122-124.p.

S8 PARADI: A polgari magyar dllam elsd hatérérizeti szakszerve a Magyar Kiralyi Hatdrrendérség 1906-1914.

$1903/IV.tc. ; 1903/V.te. ; 1903/VIILtc.

%0 PARADI: A csenddrség teenddi az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar kiralysaga kiilsé hatérainak 6rzésében.

1 1dem: A Magyar Kiralyi Csendérség hatardrizeti szolgalata.

2 Jdem: A Magyar Kiralyi Csend6rség hatarérizeti feladatai 1891-1914.

3 Idem: A dualista Magyarorszag hatardrizeti rendszerének kialakulasa.

%4 Tdem: A dualizmuskori Magyar Kiralysag hatarrend6rsége.

%5 4 csendébrségi SZUT magyardzata. 150.p.

66 1871/XVIILtc.op.cit.

67 ,12. § Minden honpolgarnak joga van mas kozségbe telepiilni. A telepiil ezen szandékat azon kozségnek, a
melybe telepedni akar, bejelenti, s a kozség a telepiilést csak azon esetben tagadhatja meg:

a) ha a telepiild ellen bebizonyittatik, hogy biinvadi kereset, vagy biintetés alatt van;

b) ha a kézség terhelése nélkiil magat fenntartani nem képes.

14. § Ha a telepiilt azon kézség kitelékébe, a melybe attelepedett, fel akar vétetni: a végett az illeté kozséghez
szoval vagy irasban folyamodik; a kézség a folvételt azonnal megadhatja.

15. § A telepiilttol a kozség kételékébe felvétel nem tagadtathatik meg:

a) ha a kézségben 2 évig allandoan lakott;

b) ezen id6 alatt ugyanott a kozségi, ezek nem létében egyéb kozterheket folytonosan viselte; és

¢) a 12. $-ban érintett kivételek ala nem esik.

19. § Oly idegenek, kik két év ota allandoan az orszagban laknak, folytonosan adot fizetnek, és mas allamnak
nem alattvaldi, a kozségek dltal a kozségi kotelékbe felvehetck, ha a 12., 14. és 15. §-ok feltételeinek eleget
tesznek.”

Loc.cit.
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8 5. § Minden honpolgdrnak joga van mds kozségbe telepiilni. A telepiilé ezen szdndokdt azon kozségnek, a

melybe telepedni akar, bejelenteni s a kozség a telepiilést csak azon esetben tagadhatja meg:

a) ha a telepiild ellen bebizonyittatik, hogy biinvadi kereset vagy biintetés alatt van;

b) ha a kézség terhelése nélkiil magat fenntartani nem képes.

7. § Ha a telepiilt azon kozség kotelékébe, melybe attelepedett, fel akar vétetni, e végett az illeté kozséghez a

6. §-ban megallapitott hataridén beliil is szoval vagy irasban folyamodhatik s a kézség a felvételt azonnal

megadhatja; azt azonban meg nem tagadhatja:

a) ha a telepiilt a kézségben két évig allandoan lakott;

b) ha ezen ido alatt ugyanott kozségi adot fizetett vagy ennek nem létében egyéb kozterheket folytonosan

viselt;

¢) ha idékézben az 5. § a) és b) pontjai alatt érintett kivételek ala nem esik.

11. § Oly idegennek, ki az orszagban két év ota allandoan lakik, itt folytonosan adot fizet és az 5. és 7. §
feltételeinek eleget tesz, a kozség a kotelékébe valo felvételt magara nézve kételezdleg kilatasba helyezheti azon
feltétel alatt, hogy az idegen igazolni fogja, miként a felvételt mas allamhoz valo alattvaloi viszonya nem gatolja.
Ezen utobbi kérdés felett addig, mig a honositasi torvény tiizetesen nem intézkedik, a beliigyminiszter a fennallo
gyakorlat szerint hataroz. A beliigyminiszter kedvezd hatarozata utan a kozségi kotelékbe valo felvétel azonnal
eszkozlendo, ellenkezé esetben pedig a felvétel irant nyujtott kilatas megsziintnek tekintendo.”

1876/V .tc.op.cit.

0 15. § A kiilf5ldi a kozségben lakhatik, telepiilhet és a kézség kotelékébe felvétethetik. Ha a kozségben
allandoan lakni akar, tartozik ezt bejelenteni és ha kimutatja, hogy a kozség terhelése nélkiil, magat s csaladjat
tartosan fenntartani képes, téle a lakhatasi engedély csak erkdlcsisége ellen fennforgo alapos gyanu esetében
tagadhato meg, mod adatvan neki a maga igazolasara.

A kiilfoldi, ha a kozségben harom honapig valo tartozkodasa utan az eloljarosag altal elérebocsatott felhivas
daczara lakasi szandékat a felhivasban kitiizendo 8 napi hatarido alatt be nem jelenti: a kézigazgatasi hatosag
altal 300 firtig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd kihagast kovet el; és ha a felhivas daczara lakasi szandékat
be nem jelentvén vagy lakasi engedélyt nem kapvan, tavozni nem akar, a tavozasra rendori kényszerrel is szo-
rithato.

Lakasi szandék vélelmeztetik, ha a kiilfoldi harom honapon at a kézségben tartozkodik. Telepiilési engedélyért
a honpolgarokra nézve fennallo feltételek mellett folyamodhatik, ha két évi allando lakasat s az alatt erkélcsi jo
magaviseletét igazolta.

A kozségi kételékbe valo felvételt csak a honositas hozzajarultanak feltétele mellett szerezheti meg és a kézség
a felvételt neki, ha mar az orszagban 6t évig lakott, kilatasba helyezheti, illetve a honositas esetére megadhatja.”
1886/XXIl.tc. op.cit.

70 .69.§... Csavargas vagy koldulas miatt elitéltek biintetésiik kiallasa utan is, ha belfoldiek, illetoségiik he-
lyére utasithatok, ha pedig kiilféldiek, az orszaghbol kiutasithatok.”
1879/XL.tc.

719 389/1885. (II. 14.) BM.r.

"2 ELTHES: op.cit. 360.p.

7383 383/1898.BM.elvi.hat.

741913/XXLtc.

751903/V.tc. op.cit.

761878/ V.tc.

,70.§ Akia magyar allam teriiletérdl, vagy annak egyik részérdl, vagy valamely vidék, varos vagy kézség
teriiletérdl, a hatosag altal jogerejiileg kitiltatott és a tilalom tartama alatt oda, a honnan kitiltatott, a hatosag
engedélye nélkiil visszamegy: egy honapig terjedhetd elzarassal biintetendd.”
1879/XL.tc. op.cit.

8 1. § Budapest févaros lakosai, nemkiilonben a teriiletén tartézkodo idegenek lak- és tartozkoddsi helyeinek nyil-
vantarthatasa tekintetébdl, a rendori bejelentés kotelezettsége a fovaros Osszes bel- és kiilteriileteire nézve kimondatik.
1879/XXVIILtc.

7 Loc.cit.

8054 .091/1888. (VIIL 11.) BM.1.

81100 122/1895. (XI. 16.) BM.1.

82117 121/1898. (XIL 9.) BM.r.

83 1903/V.tc. op.cit.

84 1993/LXXXVLtv.

85 HAUTZINGER: Az elsé idegenjogi térvény. op.cit.

86 44. § Senki sem viselhet mas csaladi és utonevet, mint a melyek sziiletési anyakényvébe be vannak
jegyezve. Ez a rendelkezés az ir6i vagy miivészi alnevek hasznalatat nem korlatozza. ...

83. §$ A ki a jelen torvény 44. §-aban foglalt rendelkezést megszegi, kihagast kovet el és 200 korondig terjedhetd
peénzbiintetéssel biintetendo.”
1894/XXXIII.tc.

871903/V.tc. 12. §

88 72. § A ki szallodakban, vendégldkben, az idegeneknek nyilvantartdsdra hatésdgilag megrendelt vendég-
konyvbe vagy jegyzékben, ha a konyv vagy jegyzék atadasa mellett arra felhivatott, nevét, allasat és lakhelyét be
nem irja: otven forintig terjedheto pénzbiintetéssel biintetendd. A ki pedig a hatosag tévedésbe ejtése végett nevét,
allasat vagy lakhelyét hamisan irja be: szaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd.”
1879/XL.tc. op.cit.
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8 FLTHES: op.cit. 279.p.

901912/LXIILtc.

91S7ABO

921903/V.tc.

9365 000/1909. (IX. 26.) BM.r.

94 MiISKOLCZY— PINCZES — CZIRAKI

951903/ V.tc. op.cit. 15. §

% Epvi — DEGRE: op.cit.

7 A csend6r kézikonyve. 41-46.p.

98 Zsebkonyv a Magyar Kirdlyi Csendbrség szamdra.. 153-168.p.

9929 601/1886. (XL 23.) IM.1.

100 pAR ADI: Hatérérizet és kishatarforgalom a dualizmus alatt és a két vilaghabort kozott.

1011903/VL.tc.

192 4 Magyar Kirdlyi Csendbrség zsebkonyve. 222-237.

103 1903/V.tc. op.cit.

104 192 1/XXXIILtc. op.cit. 56-66 cikk + 247-248 cikk. ; 6500/1921. (IX. 28.) ME.r. ; 69 500/1921 (IX.
30.) BM.kr. ; 84 143/1921.(X. 7.) BM.r.

105 1879/L.tc. op.cit.

106 PEREGRINY — JACOBI: op.cit. 18.p.

107 1886/XXILtc. op.cit.

108 A kérvény mintajat a visszahonositasi kérelmek targyaldsanak egyszerlisitésérdl és gyorsitasardl sz616 BM
rendelet tartalmazta.

12 551/1926. (I1I. 15.) BM.r. 2.sz.mell¢klet.

1091 879/L.tc. op.cit.

1103 240/1920. (IV. 19) ME.r.

1 A7 OMH élén 6-10 f6s Orszagos Menekiiltiigyi Tanacs allt, amely elsésorban véleményezd jogkorrel birt.
PETRICHEVICH-HORVATH

1128352/1920. (X. 27.) ME.1.

113 684/1921. (II. 1.) ME.r.

1142344/1924. (1I. 28.) ME.r.

115200 000/1925. (IV. 25.) BM.r.

"6 DEAK: 684-686.p.

1171903/V.tc. op.cit.

118200 000/1925. (IV. 25.) BM.r. op.cit.

119 A részletszabalyokat a kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol szold 1903/V.tc. végrehajtasara kibo-
csatott 200.000/1925. BM rendelet ¢és a kiilfoldiek tartozkodasi engedélyérdl szolo 101 000/1927. BM rendelet
tartalmaztak.

200 000/1925. (IV. 25.) BM.r. op.cit. ; 101 000/1927. (I. 6.) BM.r. ; Szerkesztéségi kozlemények.

1205 047/1919. (X. 1.) ME.r.

1217270/1930. (XI. 20.) ME.r.

1221931. I1L. 1-én bejelentShivatalok miikddtek:

- A Budapesti rend6r-fokapitanysag teriiletén: Budapest, Ujpest, Kispest, Pesterzsébet, Pestszentlérinc, Pestij-
hely, Csepel, Rakospalota, G6dol16;

- A Budapestvidéki ker. fokapitanysag teriiletén: Vac, Szentendre, Salgdtarjan, Szolnok, Esztergom, Cinkota,
Raékosszentmihaly, Sashalom, Budafok, Albertfalva, Budatétény, Nagytétény, Eger, Jaszberény, Balassagyarmat,
Hatvan, Gyongyos;

- A Debreceni ker. fokap. teriiletén: Debrecen, Miskolc, Satoraljatijhely, Nyiregyhaza, Hajdubdszérmény, Haj-
dinanas;

- A Szegedi ker. fokap. teriiletén: Szeged, Kecskemét, Békéscsaba, Kiskunhalas, Hodmez6vasarhely, Csong-
rad, Oroshaza, Gyula, Kiskunfélegyhaza, Makd, Szentes, Nagykoros;

- A Székesfehérvari ker. fokap. teriiletén: Székesfehérvar, Kaposvar, Pécs, Baja, Veszprém, Szekszard, Mo-
hécs, Tatabanya, Komarom;

- A Szombathelyi ker. fokap. teriiletén: Gyodr, Nagykanizsa, Sopron, Szombathely, Magyarovar, Zalaegerszeg,
Papa, Készeg.

63 410/1930. (XIIL. 16.) BM.r.

123 1881/XXLtc.

124 ELTHES: op.cit. 276-280.p.

125 1903/V.tc. op.cit.

126 1930/XX VIILtc.

127100 000/1930. (XL 6.) BM.r.

128 K ovAcs-BUNA: Kiilfoldiek munkavéllalasanak ellenérzése. 305-309.p.

129 1930/XXVIILtc. op.cit. ; 1903/V.tc. op.cit.

130 1903/V.tc. op.cit.

1311930/XXVIILtc. op.cit.

132100 000/1930. (XI. 6.) BM.r. op.cit.

183 Loc.cit. 19. §

1344 352/1920. (IIL. 27.) BM.int.
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135 (1 THES: op.cit. 289.p.

136 6. §A minisztérium az 1912:LXIII, az 1912:LXVIII. és az 1912:LXIX. torvénycikkben, valamint a haboru-
val kapcsolatos mas torvényekben foglalt rendelkezéseknek és az e térvények alapjan akar a minisztérium, akar
egyes miniszterek altal kiadott rendeleteknek, vagy e torvények és rendeletek alapjan tett hatosagi ren-
delkezéseknek megszegését kihagassa nyilvanithatja s az ily kihagas biintetését hat honapig terjedhetd elzardasban
és kétezer koronaig terjedhetd pénzbiintetésben allapithatja meg; tovabba oly esetben, amikor megallapithato an-
nak a nyereségnek mennyisége, amelyet a tettes cselekményével illetékteleniil elért, az alkalmazando pénzbiintetés
legmagasabb mértékéiil a minisztérium a kihagast megallapito jogszabalyban meghatarozott pénzbiintetésnek a
megallapitott nyereség kétszeresével felemelt dsszegét allapithatja meg.”
1916/1V .tc.

1371903/V.tc. op.cit.

1381920/XXV.tc.

139192 1/TLtc.

140 9 §Az 1., 2. és 5-8. §-okban meghatdrozott biincselekmények esetében a hivatalvesztést és a politikai jo-
gok gyakorlatanak felfiiggesztését is meg kell allapitani, kiilfoldit az orszaghdl ki kell utasitani és a vissza-
téréstol orokre el kell tiltani; belfoldit pedig abbol a kézségbdl, ahol tartozkoddsa az allam és a tarsadalom
torvényes rendje szempontjabol veszedelmes, akkor is ki lehet tiltani, ha az elitéltnek illetéségi helye.”

Loc.cit.

141191 5/XIX.tc.

1421922/XXVLtc.

143129 405/1908. (X. 15.) BM.kr.

144 KELEMEN: 6-10.p.

145 KovAcs-BUNA: Vilagutazok. 166-172.p.

146 MILvIUS

147 4 csenddrségi SZUT magyardzata. op.cit.

148 KovAcs-BUNA: Vilagutazok. 166-172.p. op.cit.

149 DEAK: op.cit. 684-686.P.

15086 225/1895. (X. 29.) BM.r.

151 4 csenddrségi SZUT magyardzata. op.cit. 134.p.

15281 000/1924. (V. 20.) BM.kr.

153 1913/XXLtc. op.cit. 1. §

154 Szerkesztéségi kozlemények.

155 KovAcs-BuNa: Kiilfoldiek munkavallalasanak ellendrzése. op.cit.

156 NEMETHY

15750 431/1891. (VIL 15.) BM.r.

158 PARADI: Csenddrség a hatardrizetben. 64.p.

15948 999/1912. (IV. 13.) BM.r. ; 58320/1912. (IV. 13.) BM.r.

160 57 000/1909. (V1. 15.) BM.kr.

161 pARADI: Az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kiralysaganak hatarszéli csenddrsége.

162 PARADI: A magyar hatardrizet tere a kiegyezéstdl a méasodik vilaghébortig.

16387 UT-1881.18.§ ; 35.§ ; 54.§ ; 55.§

164 S7UT-1900. 153. §.

165 S7UT-1912. Hatarszéli szolgalat. 153. §. 1L rész Hatérsz¢li szolgalati utasitas 4.§ ; 6.§ ; 11.§ ; 13.§ ;
14.§ ; 16.§

166 1903/V.tc.op.cit. ; 90 000/1905. (IV. 13.) BM.kr.

16729 807/1906. (V1. 16.) BM.kr.

16834 283/1906. (V. 4.) BM.kr.

16971 000/1904. (VIL 18.) BM.r. ; 71 500/1904. (VIL 26.) BM.r.

170 S7ZUT-1924. 45. § 250. pont ; 253. pont.

11S7ZUT-1927. 59. §. 376. ; 377. ; 378. pontok.

1287 UT-1941. 59. §.

13 PARADI: A dualista Magyarorszag hatarrizeti rendszerének kialakulasa. op.cit.

174 PARADI: A Magyar Kiralyi Hatarrend6rség. 139-159.p.

1751903/VIILtc. op.cit.

17691 000/1905. (XIL. 29.) BM.r.

17T PARADI: Renddrség a hatdardrizetben. 56.p.

1785645/1923. (V1. 4.) BM.1.

179 pARADI: Attérés a haborus hatarSrizetre az elsd vilaghaboru elétt.

180 PARADI: A magyar allam hatardrizete a kiegyezéstdl a IL vh-ig.

181 PARADI: Rendbrség a hatdrérizetben.

182 PARADI: A Magyar Kiralyi Hatarrend6rség, a magyar hatardrizet szakmai vezetd testiilete.

18354 975/1908. (IV. 30.) BM.r. ; 58320/1912. (IV. 13.) BM.r.

184 PARADI: A dualizmuskori magyar rendvédelem és hatarérizet. A Magyar Kiralyi Hatarrendérség. 5-46.p.

185 PARADI: A hatarszéli csend6rség allambiztonsagi feladatai.

186 PARADI: A Magyar Kiralysag hatarrend6rsége.

187 AKY — PAVLIK
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188 MOLDOVANY! ; MOLNAR: 4 magyarorszagi idegenellendrzés, tartozkodas, lakhatas, munkavallalas kézi-

konyve.
1895047/1919. (X. 1.) ME.r. op.cit.
1906 500/1931. (XI. 30.) ME.r.
IBALLA: 15-22.p.

; Idem: Idegenellendrzés. ; Kiilfoldiek ellendrzése.

192 HAUTZINGER: A magyar idegenjog rendszere és az idegenjogi (szak)igazgatas.
193 1871/XVIILtc. op.cit. ; 1876/V.tc. op.cit. ; 1886/XXILtc. op.cit.

194 1879/L.tc. op.cit.
195 188 1/I1Ltc.

19650 431/1891. (VIL 15.) BM.r. op.cit.

1971903/IV.tc. op.cit. ; 1903/V.tc. op.cit. ; 1903/VLtc. op.cit.
198 1903/VIILtc. op.cit. ; 91 000/1905. (XIL. 29.) BM.r. op.cit.

199 1921/XXXIILtc. op.cit.
2005047/1919. (X. 1.) ME.r. op.cit.

201200 000/1925. (IV. 25.) BM.r. op.cit.

202.7270/1930. (XI. 20.) ME.1. op.cit.

BM.r. op.cit.
203 1939/XIIL tc.

Jegyzetekben alkalmazott roviditések:

63 410/1930. (XII. 16.) BM.r. op.cit. ; 100 000/1930. (XI. 16.)

MONOGRAFIAK, KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU KOTETEK

CSsAPO
(57.,)

ELTHES
(32.,72.,89., 124., 135.)

GALANTAI
(25.,)

HAUTZINGER: A4 kiilféldiekre vonat-
kozo magyar jogi szabalyozas fejlo-
dése és torténete.

(13,17, 23.,33.)

LAKY — PAVLIK
(187.,)

MOLDOVANYI
(188.,)

MOLNAR: 4 magyarorszagi idegen-
ellenorzés, tartozkodas, lakhatas,
munkavallalas kézikonyve.

(188.,)

MOLNAR: Idegenellendrzés.
(188.,)

NEMETHY
(156.;)

PARADI: A magyar rendvédelem
torténete.
(54.)

PARADI: Csenddrség a hatardrizet-
ben.
(158.,)

CsApPO Csaba: 4 Magyar Kiralyi Csendorség torténete 1881-1914.
Pécs, 1999, Pro Pannonia Kiadoéi Alapitvany. 186 p. HU-ISBN 963
90 7940 5. /Pannénia Konyvek./ HU-ISSN 0237-4277.

ELTHES Gyula: 4 kihdgdsok és felsébirosdgi hatdrozatok. Lkot.
Budapest, 1931, Stadium Sajtovallalat Rt. 528.p.

GALANTAI Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Osztrak-ma-
gyar dualizmus 1867-1918. Budapest, 1985, Kossuth. 386 p. HU-ISBN
963 09 2589 3.

HAUTZINGER Zoltan: 4 kiilféldiekre vonatkozo magyar jogi szaba-
lyozas fejlodése és torténete. Budapest, 2012, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem. 75 p. HU- ISBN 978 963 08 3271 1.

LAKY Imre — PAVLIK Ferenc: Hatdarrendészet kézikonyve. Hatar-
rendorség, bevandorlas, kivandorlas, utlevél s ezzel Osszefiiggd tor-
vények és rendeletek gyiijteménye. Budapest, 1907, Patria Irodalmi
Vallalat és Nyomdai Rt. 404 p.

MOLDOVANY! Laszlo: Tajékoztato a kiilfoldiek részére sziikséges
tartozkodasi, munkavallalasi, lakhatasi és bekéltozési engedélyek
megszerzésérdl és a visszahonositasi eljarasrol. Szeged, 1929 Varosi
Nyomda. 15 p.

MOLNAR Mihaly: 4 magyarorszagi idegenellendrzés, tartozkodas,
lakhatas, munkavallalas kézikonyve. Budapest, 1931. Konyves Kal-
man Kiado. 88 p.

MOLNAR Mihaly: Idegenellendrzés. Budapest, 1935. Kiraly Elemér
kiadasa. 84 p.

NEMETHY Ferenc: 4 Magyar Kiralyi Csendorség szervezete, szol-
galata és viszonya a kézigazgatasi hatosagokhoz. 1. kot. A Magyar
Kiralyi Csenddrség hataskore, jogai, szolgalati teenddi és eljaradsa.
I-1IL.kSt. A Magyar Kiralyi Csendorség viszonya a kozigazgatasi
hatosagokhoz. Budapest, 1900, Orszagos Kozponti K6zségi Nyomda
Részvénytarsasag. 72 p. és 162 p. /Kozigazgatasi Konyvtar./

PARADI Jozsef et al. (szerk.): A magyar rendvédelem torténete.
Budapest, 1995, Tipico Design. 317 p. HU-ISBN 963 04 6215 X.

PARADI Jozsef: Csenddrség a hatardrizetben. Budapest, 2003,
Tipico Design. 186 p. HU-ISBN 963 76 2331 0. /Rendvédelem a
hatarokon a XIX-XX. szazadban, 2./ HU-ISSN —
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PARADI: Rendorség a hatarorizet-
ben.

(177., 181.,)
PARADI — SUBA — VEDO
(52.,)

PEREGRINY — JACOBI
(39.,47., 106.,)

TOTH

(1.5)

VAMBERY
(18.;)
WETZEL
(40.;)

TANULMANYOK

BALLA
(191.;)

BENCSIK
(30.5)

Borossy

(12.)

ELIAS

(4.)

HAUTZINGER Zoltan: Az elsé ide-
genjogi torvény.
(16.,19.,49., 85.,)

HAUTZINGER Zoltan: A magyar ide-
genjog rendszere ¢s az idegenjogi
(szak)igazgatas.

(192.,)

PARADI: A dualista Magyarorszag
hatardrizeti rendszerének kialakula-

sa.
(83.,173.))

PARADI: A polgari magyar allam el-
s6 hatardrizeti szakszerve a Magyar
Kiralyi Hatarrendérség 1906-1914.
(58.)

PARADI: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség hatardrizeti feladatai 1891-
1914.
(62.,)

PARADI Jozsef: Renddrség a hatardrizetben. Budapest, 2003,
Tipico Design. 266 p. HU-ISBN 963 76 2332 9. /Rendvédelem a ha-
tarokon a XIX-XX. szazadban, 3./ HU-ISSN —

PARADI Jozsef — SuUBA Janos — VEDO Attila: 4 magyar-roman
hatar és drzése 1881-1918. Budapest, 2011, Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. 138 p. HU-ISBN
978 963 08 1708 0. /A magyar rendvédelem-torténet droksége, 1./
HU-ISSN 2062-8447. 52.p.

PEREGRINY Géza — JACOBI Roland: Magyar allampolgarsag, koz-
ségi illetoség és idegenrendészet. 1. kot. Budapest, 1930, Phonix.
336 p.

ToOTH Judit: Statusjogok. Budapest, 2004, Lucidus Kiadé. 328 p.
HU-ISBN 963 94 6526 7. /Kisebbségkutatas Konyvek./ HU-ISSN
1585-3144

VAMBERY Armin: 4 magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa. Bu-
dapest, 1895, Franklin. 408 p.

WETZEL Tamas: A bevandorlas kérdése Magyarorszagon. Buda-
pest-Pécs, 2011, Publikon Kiadé — IDResearch Kft. 193 p. HU-ISBN
978 615500139 0.

BALLA Zoltan: Kozigazgatas és rendészet. Uj magyar kizigazga-
tas, VLévf. (2013) 12.sz. 15-22.p. HU-ISSN 2060-4599

BENCsIK Péter: A kivandorlas jogi szabalyozasa 1903-1914. Rend-
védelem-torténeti  Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XILévf. (2007) 15.sz. 13-31.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 2001. november 6-an, Budapesten hangzott el a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tar-
sasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
cia-sorozatnak ,,Az eurdpai és a magyar rendvédelem a XIX-XX. sza-
zadban.” cimli XV. konferenciajan. A publikalt tanulmany az el6a-
das javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

BOROSSY Andras: Hatarérség és hatarérok az Arpad-korban. Had-
torténelmi Kozlemények, XC.évf. (1977) 4.sz. 543-567.p. HU-ISSN
0017-6540.

ELIAS Pal: A kiilfoldiek jogi helyzetével kapcsolatos alapvetd
kérdések. 39-49.p. In KONRAD Judit (szerk.): Idegenjog. 1. két. Bu-
dapest, 1987, MTA Allamtudomanyi Kutatdsok Programirodaja.
255 p. HU-ISSN 0231-4800.

HAUTZINGER Zoltan: Az els6 idegenjogi torvény. 179-191.p. In
GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): 4 modern magyar ha-
tarrendészet szaztiz éve. Budapest, 2013, Magyar Rendészet-tudo-
manyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat. 298 p. HU-ISBN 978 963
08 6212 7.

HAUTZINGER Zoltan: A magyar idegenjog rendszere és az idegen-
jogi (szak)igazgatds. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas,
IL.évf. (2014) 2.sz. 69-78.p. HU-ISSN 0865-736X.

PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszag hatardrizeti rendszerének
kialakulasa. Beliigyi Szemle, XXX.évf. (1982) 10.sz. 44-51.p. HU-
ISSN 0133-6738.

PARADI Jozsef: A polgari magyar allam elsd hatardrizeti szak-
szerve a Magyar Kiralyi Hatarrenddrség 1906-1914. Hadtorténelmi
Kozlemények, CL.évf. (1986) 3.sz. 541-570. p. HU-ISSN 0017-6540.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csenddrség hatardrizeti feladatai
1891-1914. Hadtorténelmi Kozlemények, CIILévf. (1988) l.sz. 56-
92.p. HU-ISSN 0017-6540.
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PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi
Hatarrenddrség, a magyar hatardri-
zet szakmai vezetd testiilete.

(182.,)

PARADI: Attérés a haborts hataré-
rizetre az elsd vilaghabort elott.
(179.,)

PARADI: A polgari Magyarorszag
hatardrizeti szervezetének kialaku-
lasa, tevékenységének jellemzoi, a
két vilaghabora kozotti magyar ha-
tardrizet valtozasai.

(53.,)

PARADI: Hatardrizet és kishatarfor-
galom a dualizmus alatt és a két vi-
laghabort kozott.

(100.,)

PARADI: A magyar allam hatardri-
zete a kiegyezéstol a II. vh-ig.
(180.,)

PARADI: A hatarszéli csendérség al-
lambiztonsagi feladatai.
(185.,)

PARADI: A dualizmuskori magyar
rendvédelem és hatardrizet. A Ma-
gyar Kiralyi Hatarrenddrség.

(184.,)

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Hatarrendorség, a magyar ha-
tardrizet szakmai vezet$ testiilete. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), I11.évf. (1993) 4.sz. 21-50.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 1992. szeptember
29-¢én Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-tor-
téneti tudomanyos konferenciasorozatnak ,,4 dualista Magyarorszag
rendvédelme” cimii IV. konferencidjan. A publikalt tanulmany az
elbadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Attérés a haborts hatérérizetre az elsé vilaghaboru
elott. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), IV.évf. (1994) 5.sz. 13-17.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanul-
many korabbi valtozata 1993. szeptember 21-én Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos
konferenciasorozatnak a ,.Hdaboru, forradalom, trianon” cimii V.
konferencidjan. A publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovitett és
atdolgozott valtozata. 13-17.p.

PARADI Jozsef: A polgari Magyarorszag hatardrizeti szervezetének
kialakulasa, tevékenységének jellemz6i, a két vilaghabort kozotti
magyar hatardrizet valtozasai. Hatardrségi Tudomanyos Kozlemé-
nyek, IV.évf. (1994) 1.sz. 4-23.p. HU-ISSN —

PARADI Jozsef: Hatardrizet és kishatarforgalom a dualizmus alatt
és a két vilaghabora kozott. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), X.évf. (2000) 11.sz. 42-53.p. HU-ISSN
1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 1999. aprilis 20-an Buda-
pesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
neti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tu-
domanyos konferenciasorozatnak a ,,Szabad mozgas a Karpat-me-
dencében” cimli XI. konferenciajan. A publikalt tanulmany az eléa-
das javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A magyar allam hatardrizete a kiegyezéstdl a IL
vh-ig. 74-109.p. In BoDA Jozsef (szerk.): A magyar polgari rend-
védelem a XIX-XX. szazadban. A magyar biintetés-végrehajtas, csen-
dorség, hatardrség, koronadrség, rendorség, vam- és pénziigyorség.
Budapest, 2004, Beliigyminisztérium Nemzetk6zi Oktatasi Kozpont
— Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Alapitvany.
2015 p. A tanulmany korabbi valtozata 2003. nyaran Budapesten
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Ala-
pitvany altal szervezett magyar rendvédelem-torténeti témaju nyari
szabadegyetemen. A publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovitett
és atdolgozott valtozata. HU-ISBN —

PARADI Jozsef: A hatarszéli csenddrség allambiztonsagi feladatai.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis),
XI.évf. (2005) 14.sz. 91-94.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata — német nyelven — 2002 februarjaban Budapes-
ten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag Csenddrség-torténeti Szakosztalya altal szer-
vezett tudomanyos rendezvénysorozat ,,4 csenddrség Magyaror-
szagon” cimi II. szimpozionjan. A publikalt tanulmany az eldadas
javitott bévitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A dualizmuskori magyar rendvédelem és hatardri-
zet. A Magyar Kiralyi Hatarrend6rség. Hatarrendészeti Tanulma-
nyok, IIL.évf. (2006) 1.sz. 5-46.p. HU-ISSN 1786-2345. A tanulmany
korabbi valtozata 2006. januar 17-én Budapesten hangzott el a Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag
¢és a Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga k6zos szervezésében meg-
valositott konferencian. ,, Az ezeréves magyar rendvédelem” cimii
XIV. konferencidjan. A publikalt tanulmany az el6adas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.
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PARADI: A magyar hatardrizet tere a
kiegyezéstdl a masodik vilaghabo-
raig.

(162.,)

PARADI: A Magyar Kirdlyi Hatar-
rendorség.
(174.))

PARADI: A Magyar Kiralysag hatar-
rendOrsége.
(186.,)

PARADI: A Magyar Kiralyi Csend-
Orség hatardrizeti szolgalata.

(61.)

PARADI: A csendérség teenddi az
Osztrak-Magyar Monarchia Magyar
kiralysaga kiilsd hatarainak Grzésé-
ben.

(60.,)

PARADI Jozsef: Az Osztrak-Magyar
Monarchia Magyar Kiralysaganak
hatarsz€li csenddrsége.

(161.;)

PARADI: A dualizmuskori Magyar
Kiralysag hatarrenddrsége.
(64.,)

ROZSAS

(5.)

PARADI Jozsef: A magyar hatardrizet tere a kiegyezéstdl a masodik
vilaghaboruig. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Prae-
sidii Ordinis), XILévf. (2007) 15.sz. 125-138.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmany korabbi valtozata 2005. augusztus 27-én a szlo-
véniai Lendvan hangzott el a Hajnal Istvan kor altal szervezett tu-
domanyos konferencian. A publikalt tanulmany az eléadas javitott,
bévitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Hatarrenddrség. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XIL. évf. (2007)
15.sz. 139-159.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valto-
zata 2004. aprilisaban Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag Rendorség-
torténeti Szakosztalya altal szervezett Szemere Beszélgetések szim-
pézionsorozat rendezvényén a Rendérség Tudomanyos Tanacsanak
kozremiikodésével. A publikalt tanulmany az eléadas javitott, bovi-
tett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralysag hatarrendérsége. Rendvéde-
lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XVIII. évf.
(2010) 21. sz. 101-116.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany ko-
rabbi valtozata 2007. oktober 5.-én Budapesten hangzott el a Sze-
mere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag
altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferencia-so-
rozatnak ,,4 magyar rendvédelem fejlédése a XIX-XX. szazadban”
cimii XXI. konferencidjan. A publikalt tanulméany az eldadas javitott,
bévitett és atdolgozott valtozata. 106.p. 20.sz.jegyzet.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csendérség hatardrizeti szol-
galata. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii
Ordinis), XIX. évf. (2010) 22. sz. 77-91.p. A tanulmany korabbi val-
tozata 2008. oktober 10.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Ber-
talan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak
,, Masfél évszazad rendszervaltozasainak hatasai a nemzeti rendve-
delmiinkre” cimii XXII. konferencidjan. A publikalt tanulmany az
elbadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A csenddrség teenddi az Osztrak-Magyar Monar-
chia Magyar Kiralysaga kiils6 hatarainak Orzésében. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXLévf. (2011)
24.5z. 100-118.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valto-
zata 2009.december 3-an, Budapesten hangzott el, a Szemere Berta-
lan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag altal szer-
vezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak
,, Csendorség Ausztria-Magyarorszagon, illetve Ausztriaban és Ma-
gyarorszagon 1849-2005” cimli XXIV. konferencidjan. A publikalt
tanulmany az eléadas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kiralysa-
ganak hatarszéli csendérsége. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Praesidii Ordinis), XXILévf. (2012) 26.sz. 81-104.p. HU-
ISSN 1216-6774. A tanulmany korabbi valtozata 2011.november
11.-én, Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvé-
delem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciasorozatnak ,, Militarizmus és demi-
litarizmus a XIX-XX. szazadi magyar allam rendvédelmében” cimi
XXV. konferencidjan. A publikalt tanulmany az el6adas javitott, bo-
vitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A dualizmuskori Magyar Kirdlysag hatarrendor-
sége. 45-59.p. In GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): 4 mo-
dern magyar hatarrendészet szaztiz éve. Budapest, 2013, Magyar
Rendészet-tudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat. 298 p. HU-
ISBN 978 963 08 6212 7.

ROzsAs Eszter: Az idegenrendészet 291-301.p. In CHRONOWSKI
Noéra — PETRETEI Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Addm Antal pro-
fessor emeritus sziiletésének 80. évfordulojara. Pécs, 2010, PTE-
AJK.559 p. HU-ISBN 978 963 64 2314 8.
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WINDT: A menekiiltligyi szabalyo-
zas a nemzetkozi és hazai jogban.

(1.5)

WINDT: Kiilfoldiek rendészete, be-

vandorlas és menekdiltiigy.

(6.5

CIKKEK
DEAK
(116.,149.,)

K. NAGY
(31.,)

KELEMEN
(144.))

KovAcs-BuNa: Vilagutazok.
(145.,)

KovAcs-BuNAa: Kiilfoldiek
munkavallalasanak ellen6rzése.
(128.,155.)

MILVIUS
(146.,)
SANDOR
(56.;)
SzABO Béla
(11.)
SzABO Jend
91.)
SZALAY
(27.;)

Szerkesztdségi kozlemények.
(119.;)

Szerkesztdségi kozlemények. Csen-

dor lexikon.
(154.5)
LEXIKONOK
Di6s

(10.;)
KEZIRATOK
SZEKELY

95

TANKONYVEK
GASPAR

(12.)

MEZEY

(37.,)

MISKOLCZY— PINCZES — CZIRAKI
%94.;)

A csendorségi Szolgalati Utasitds
magyardzata.
(65.,147.;)

WINDT Szandra: A menekiiltiigyi szabalyozas a nemzetkdzi és
hazai jogban. Rendészeti szemle, LVIILévf. (2010) 2.sz. 104-126.p.
HU-ISSN 1218-8956.

WINDT Szandra: Kiilfoldiek rendészete, bevéngiorlés és menekiilt-
igy. 291-307.p. In KoRINEK Laszlo (szerk.): Ertekezések a rend-
észetrdl. Budapest, 2014, NKE-RTK. 360 p. HU-ISBN 978 615 53
0591 7.

DEAK Andor: Kiilfoldiek ellendrzése és a nyilvan nem tartott kiil-
foldiek kinyomozasa a csenddrség altal. Csenddrségi Lapok, XVIILévt.
(1928) 25.5z. 684-686.p.

K. NAGY Sandor: A kivandorlas és a csenddr.
- 1. rész.Csenddrségi Lapok, 111.évt. (1909) 14.sz. 157-159.p.
- IL. rész. Csenddrségi Lapok, 111.évt. (1909) 15.sz. 169-170.p.

KELEMEN Miklés: Idegenrendészet a kozségekben. Csenddrségi
Lapok, XIV.évf. (1924) 6.sz. 6-10.p.

KovAcs-BuNa Karoly: Vilagutazok. Csenddrségi Lapok,
XXIILévf. (1933) 6.sz. 166-172.p.

KovAcs-BuNa Karoly: Kiilfoldiek munkavallalasanak ellendrzése.
Csendorségi Lapok, XXV.évf. (1935) 10.sz.305-309.p.

MiLvius Attila: Idegenforgalom és csenddrség. Csendorségi La-
pok, XXI.évf. (1931) 13.sz. 351-352.p.

SANDOR Laszlo: A csendérség szolgalata Nagymagyarorszag ha-
tarain. Csendorsegi Lapok, XIX.évf. (1929) 18.sz.. 522-529.p.

SzaBO Béla: Civis Romanus. A romai tarsadalom jogi kategoriai.
Rubicon, VIILévL. (1997) 3-4.sz. 37-41.p. HU-ISSN 0865-6347.

SzABO Jend: Idegenek ellenérzése. Csenddrségi Lapok, XIV.évf.
(1924) 1.sz. 2-3.p.

SzALAY Szabolcs: Idegenek a kdzségben. Csenddrségi Lapok, XVIILévE.
(1928) 32.sz. 891-893.p.

Szerkesztdségi kozlemények. Csenddr lexikon. Csenddrségi La-
pok, XVIILévT. (1928) 36.sz. 1019.p.

Szerkesztdségi kozlemények. Csenddr lexikon. Csenddrségi La-
pok, XXI.évf. (1931) 18.sz. 489.p.

Di6s Istvan (szerk.): Magyar katolikus lexikon. (Homo—J). V.Két.
Budapest, 2000, Szent Istvan Tarsulat. 975 p. HU-ISBN 963 36 1123 7.

SZEKELY Zoltan: Rendvédelem és rendvédelmi jog fejléodése az
Eurdpai Unid tagallamai teriiletén. (Ph.D. disszertacié tervezet)
Pécs, 2014, PTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja.
132 p.

GASPAR Laszl0: 4 hatarérzés torténete. 1.kot. Budapest, 1988, Zri-
nyi Miklés Katonai Akadémia. (tansegédlet) 133 p. HU-ISBN —

MEZEY Barna et al. (szerk.): Magyar jogtirténet. Budapest,
20074, Orisis. 515 p. HU-ISBN 978 963 38 9901 4. /Osiris tan-
konyvek./ HU-ISSN 1218-9855.

MiskoLczy Agost — PINCZES Zoltan — CZIRAKI Ferenc: 4 magyar
biintetéjog gyakorlati kézikényve a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara. 1. kotet, Budapest, 1937, Stadium.1844 p.

A csenddrségi Szolgalati Utasitas magyardzata. Maramarossziget,
1909, Kaufiman A. Es Fiai. 175 p.
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JOGSZABALYMAGYARAZATOK

EDVI— DEGRE

(35.,96.;)

Kiilfoldiek ellendrzése.
(188.;)

ZSEBKONYVEK
Zsebkonyv a Magyar Kiralyi
Csendorség szamara.

(98.5)

A csendor kézikonyve.

97)

A Magyar Kiralyi Csendorség
zsebkényve.

(102.;)

JELENTESEK
PETRICHEVICH-HORVATH

(111.)
SZABALYZATOK

SZUT-1881.
(163.;)

SZUT-1900.
(164.;)
SZUT-1912.
(165.)
SZUT-1924.
(170.;)
SZUT-1927.
(171.5)
SZUT-1941.
(172.;)
JOGSZABALYOK

1222/X1.tc.
(14.;)
1222/XIX.tc.
(15.)
1405/11.tc.
(20.;)
1405/XVl.tc.
(20.;)

1439/V tc.
(20.;)
1453/I1.tc.
(20.;)

1492/1X .tc.
(20.;)
1492/LXXXIV.tc.
(20.;)
1495/XXX tc.
(20.;)

1495/XXX1.tc.
(20.;)

1498/XXX tc.
(20.;)

Epvr IlIés Karoly — DEGRE Miklos: 4 Magyar biintetétorvények
zsebkonyve. Budapest, 1929 , Révai. 813 p.

Kiilfoldiek ellendrzése. Szombathely, 1938, Martineum. 244.p.

Zsebkonyv a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara. (IV. évfolyam)
Budapest, 1890, Franklin. 271 p.

A csendor kézikonyve. Utasitas a tabori csendorség részére
kérdésekben és feleletekben. Szeged, 1894, Varnay. 62 p.

A Magyar Kiralyi Csendorség zsebkényve. (XX. évfolyam) Budapest,
1906, Franklin. 367 p.

PETRICHEVICH-HORVATH Emil: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatal négy évi miikodéserdl. Budapest, 1924. Pesti Konyvnyomda. 44 p.

Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség szamara. Budapest, 1881,
Pesti Kényvnyomda. 191 p.
[az utasitas megjelent még: Magyarorszagi Rendeletek Tara,
XV.évf. (1881) 4.sz. 1167-1344.p.]

Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara. Budapest, 1900, Pesti Kényomda. 361 p.

Utasitasok a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara. Budapest,
1912, Varnay és Fia ,,Municipia” Kiadohivatala. 360 p. és 384 p.

Szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara. (Terve-
zet) Budapest, 1924, Pallas. 292 p.

Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség sza-
mara. Budapest, 1927, Pallas. 411 p.

Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség sza-
mara. Budapest, 1941, Stadium. 411 p.

1222/X1.tc. vendégek avagy idegenek mi modon jussanak mélto-
sagra.

1222/XIX.tc. a fold népe és a vendégek szabadsagarol.

1405/1L.tc. milyen modon szabad az idegen kereskeddknek az or-
szagon beliil posztot arulni.

1405/XVLI.tc. azok biintetése a kik kiilfoldi vagy idegen keres-
keddk portékait sajat portékaik gyanant maguknal tartjak és aruljak.

1439/V tc. hogy kiilfoldiekre tisztségek nem ruhazhatok és hogy a
fépapok és bar6 urak ne tartsanak maguknak idegen embereket.

1453/MLtc. a kiraly méltosagokat kiilfoldiekre ne ruhazzon.

1492/IX.tc. a birtokjogok nem idegeneknek, hanem magyaroknak
adomanyozandok.

1492/LXXXIV.tc. a kiilfoldi és idegen kereskeddok vasarlasra és
csereberélésre a kijelolt szokott helyekre menjenek.

1495/XXX te. Kiilfoldiek részére nem szabad egyhazi javadal-
makat adomanyozni; az adomanyozottakat, ha az illetk felhivatvan,
nem jonnek be, hogy ott lakjanak, el kell tdliik venni.

1495/XXXI.te. a kiilfoldiek mastol, mint a kiralytol vagy masok-
tol, mint a kiknek ebben az orszagban kegyuri joguk van, kérnek fol
egyhazi javadalmakat, vizbe kell dket fullasztani.

1498/XXX tc. hogy a vamszeddk magyarok legyenek és ne kiil-
foldiek.
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1498/LVlI.tc.
(20.;)

1525/1V tc.
(20.;)

1563/XXXIV tc.
(20.;)

1600/XXVIILtc.
(20.;)

1601/XXVL.tc.
(20.;)

1609/X1.tc.
(20.;)

1622/11.tc.
(20.;)

1625/XX1V.tc.
(20.;)

1647/LXV .tc.
(20.;)

1655/XIX tc.
(20.;)

1715/XCIX. tc.
(24.)
1871/XVIIl.tc.

(43., 66.,67.,193.;)

1876/V.c.
(4., 68., 193.)

1877/XX tc.

(29.;)

1878/V tc.

(76.;)

1879/XXVIIL tc.
(78.,79.;)

1879/XL.tc.

(70.,77., 88.;)

1879/L.tc.
(38.,41.,45.,51., 105., 109., 194.;)
1881/11Ltc.

(195.;)

1881/XXI.tc.

(123.;)

1886/1V.tc.

(42.;)

1886/XXILtc.

(46.,48., 69., 107., 193.;)
1894/XXXIIl.tc.

(86.;)

1903/1V..tc.
(28.,59.,197.;)

1498/LVL1tc. egy egyhazi személy se lehessen két javadalomnak
vagy két méltosagnak a birtokaban vagy élvezetében; tovabba, azok
a javadalmak, melyek a roémai curianal vannak valaki részére le-
kotve, egy év alatt szabadda teenddk; és kiilfoldiek részére nem kell
egyhazi javadalmakat adomanyozni

1525/1V.tc. az idegen nemzetbdl valo tisztek elmozditandok s ma-
gyarokkal helyettesitendok, a lutheranusokat meg kell égetni.

1563/XXXIV.tc. az idegen kapitanyoknak és mas el6ljaroknak az
orszagbol kikiildése.

1600/XXVIIL.tc. arrdl, hogy Magyarorszagon és Szlavonidban ide-
gen katonakat ne fogadjanak, hadi szemle ala ne vegyenek €s ne sza-
badsagoljanak.

1601/XXVLtc. Magyarorszagon ¢€s Szlavonidban az idegen
katonak besorozasanak, szemle elé allitdsanak és elbocsatasdnak a
tilalmara, ugy a katondk elszallasolasara és erdszakoskodasaikra és
mas sérelmekre nézve, az orszaglakok a korabbi évek torvénycikke-
lyeinek a megtartasat hatarozzak el.

1609/X1.tc. az orszaglakok mentegetddzése az iranyban, hogy
Magyarorszagbol az idegen nemzetbelieket végképen ki nem zartak.

1622/1L.tc. a szentséges csaszari ¢és kiralyi felségtol, az orszag karai
és rendei részérél, az & szerencsés felavatasa alkalmabol kiadott
hitlevélnek az orszag kdzonséges végzései koz¢ iktatasa.

1625/XXIV.tc. az orszag véghelyein az idegen katonak megtiiré-
sérol.

1647/LXV.tc. idegen katonaknak az orszag végvidékeire vald be-
bocsatasarol, és arrdl, hogy bennsziiletett katonakat a hatarszélekrol
az orszagon kiviil ne vigyék.

1655/XIX.tc. az idegen katonasagot harom év alatt ki kell vinni és
az orszag beleegyezése nélkiil nem szabad behozni.

1715/XCIX.tc. a halaszt6 és eltiltd parancsokrol.

1871/XVIILtc. a kdzségek rendezésérol.

1876/V.tc. a kozségek rendezésérdl szolo 1871/XVIILtc. modosi-
tasarol €s kiegészitésérol.

1877/XX.tc. a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérol.

1878/V.tc. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétsé-
gekrol.

1879/XXVIll.tc. a renddri bejelentési intézménynek Budapest f6-

varosban életbeléptetésérol.
1879/XL.tc. a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol.
1879/L.tc. a magyar allampolgarsag megszerzeésérol és elveszté-
sérol.
1881/I1Ltc. a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol.
1881/XXI.tc. a Budapest-fovarosi rendérségrol.
1886/IV.tc. a tdmegesen visszatelepiilok honositasarol.
1886/XXIl.tc. a kozségekrol.

1894/XXXIIl.tc. az allami anyakonyvekrol.

1903/1V.tc. a kivandorlasrol.
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1903/V.tc.

(42., 59., 75., 83., 87, 92, 95,
103., 117, 125.,130., 137., 166.,

197.;)

1903/VLtc.
(101., 197.;)
1903/VIILtc.
(59., 129., 175., 198.;)
1908/XXXVL.tc.
(34.)

1909/11tc.

(28.5)
1912/LXIILtc.
(90.;)
1913/XXLtc.
(74., 153.)

1915/XIX tc.
(141.;)

1916/IV..tc.
(136.,)

1920/XXV tc.
(138.;)
1921/11Ltc.
(139.,

1921/XXXIILtc.
(42.,104., 199.;)

1922/XXVl.tc.
(142.5)

1925/X1X.tc.
(36.;)

1930/XXVIILtc.
(126.,129.,131.;)

1939/XI1Ltc.
(50., 203.)

1993/LXXXVI.tv.
(84.;)

584/1880. (I. 5.) BM.r.
(41.)

38 547/1880. (VIIL 17.) BM.kr.

(26.;)

9 389/1885. (II. 14.) BM.r.
(71.)

29 601/1886. (XI. 23.) IM..r.
(99.;)

54 091/1888. (VIIL 11.) BM.r.
(80.;)

1903/V.te. kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén valod
lakhatasarol.

1903/VLtc. az Utlevéliigyrol.
1903/VIIL.tc. a hatarrendSrségrol.

1908/XXXVl.tc. a biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrend-
tartas kiegészitésérol és modositasarol
1909/11.tc. a kivandorlasrol.

1912/LXIILtc. a haborua esetére sz016 kivételes intézkedésekrol.
1913/XXI.tc. a kdzveszélyes munkakeriilkrol.

1915/XIX.tc. a hadviselés érdekei ellen elkdvetett blincselekmé-
nyek, kiilondsen a hadi szallitasok kortil elkdvetett visszaélések meg-
torlasarol.

1916/1V.tc. a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl al-
kotott torvények tjjabb kiegészitésérol.

1920/XXV.tc. a vagyon, az erkdlcsiség és a személyiség haté-
konyabb biintet6jogi védelmérol.

1921/1Ltc. az allami és a tarsadalmi rend hatalyosabb védel-
mérol.

1921/XXXIILtc. az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Bi-
rodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Pa-
namaval, Lengyelorszaggal, Portugdliaval, Romanidval, a Szerb-
Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal
1920. évi jinius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés be-
cikkelyezésérdl.

1922/XXV1.tc. a fizetési eszkozokkel elkdvetett visszaélésekrol.

1925/XIX.tc. a noékkel és a gyermekekkel {izott kereskedés elnyo-
masa végett Genfben 1étrejott nemzetk6zi egyezmény becikkelyezése
targyaban.

1930/XXVIIlL.tc. a kiilfoldieknek a Magyar Szent Korona orszagai
teriiletén lakhatasarol szo6ld 1903/V.tc. egyes rendelkezéseinek mo-
dositasarol.

1939/XIll.tc. a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesz-
tésérdl szolo 1879/L.tc. kiegészitésérdl €s modositasarol.

1993/LXXXVL1.tv. a kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartoz-
kodasarol és bevandorlasarol.

584/1880. (I. 5.) BM.r. a magyar allampolgarsag megszerzésérol és
elvesztésérdl szol6 1879. évi L. tc. végrehajtasa targyaban.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XIV.évf. (1880) 1. sz. 3-8.p.

38 547/1880. (VIIL. 17.) BM.kr. a magyar biinteté-torvénykonyvek
végrehajtasa targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XIV.évf. (1880) 1. sz. 629-659.p.

9 389/1885. (IL 14.) BM.r. az 4j toloncz-szabalyzat kibocsatasa targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XIX.évf. (1885) 1. sz. 164-168.p.

29 601/1886. (XI. 23.) IM.r. az orszagbol valo kiutasitasra itélt
kiilfoldiek honossaga és illetéség-helyének megallapitasa és a kiuta-
sitas végrehajtasanal a kozigazgatasi tolonchatdsagok kozbenjarasa-
nak igénybevételére
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XX.évf. (1886) 1. sz. 998-999.p.

54 091/1888. (VIIL 11.) BM.r. kiilféldieknek a kdzségekben valod
lakhatasa targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXILévt. (1888) 1. sz. 2499-2503.p
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50 431/1891. (VIL 15.) BM.r.
(157., 196.;)

86 225/1895. (X. 29.) BM.r.
(150.;)

100 122/1895. (XI. 16.) BM.r.
(81.5)

117 121/1898. (XIL. 9.) BM.r.
(82.;)

71 000/1904. (VIL 18.) BM.r.
(169.;)

71 500/1904. (VIL 26.) BM.r.
(169.;)

90 000/1905. (IV. 13.) BM.kr.
(166.;)

91 000/1905. (XIL 29.) BM.r.
(176., 198.;)

29 807/1906. (VL 16.) BM.kr
(167.;)

34 283/1906. (V. 4.) BM.kr.
(168.;)

54 975/1908. (IV. 30.) BM.r.
(183.;)

129 405/1908. (X. 15.) BM.kr.

(143.;)

57 000/1909. (VL 15.) BM.kr.
(160.;)

65 000/1909. (IX. 26.) BM..
(935

48 999/1912. (IV. 13.) BM.r.
(159.;)

58 320/1912. (IV. 13.) BM.r.
(159., 183.;)

5047/1919. (X. 1.) ME.r.
(120., 188.;)

50 431/1891. (VIL 15.) BM.r. az 1888. évi XIV. torvénycikkel be-
cikkelyezett magyar-roman hataregyezmény alapjan kiadott hatarori-
zetl utasitas targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XV .€vf. (1891) 1.sz. 879-884.p.

86 225/1895. (X. 29.) BM.r. az uténeveknek a sziiletési anyakony-
vekbe — a magyar mellett — idegen nyelven is bejegyezhetésére.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXIX.évf. (1895) 2. sz. 1397-1421.p.

100 122/1895. (XI. 16.) BM.r. kiilfoldiek nyilvantartasa targyaban
hozott szabalyrendeletek életbe 1éptetése irant.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXIX.évf. (1895) 1. sz. 1429-1430.p.

117 121/1898. (XII. 9.) BM.r. a kiilfoldieknek a kozségekben lak-
hatasa tigyében kibocsatott rendelet pontos végrehajtasara.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXILévf. (1898) 1. sz. 1188-1189.p

71 000/1904. (VIL 18.) BM.r. valamennyi torvényhatosagnak, a
szé¢kesfOvarosi allamrenddrség fokapitanyanak ¢és a fiumei kormany-
zonak, az utlevelekre, s a kivandorlésra és visszavandorlasara vonat-
kozo statisztikai adatok szolgaltatasa targyaban
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXVIILévE. (1904) 1. sz. 703-714.p.

71 500/1904. (VIL. 26.) BM.r. Beszterce-Naszod, Brasso, Csik,
Fogaras, Haromszék, Hunyad, Krasso-Szorény, Szeben, Temes és
Torontal varmegy¢k, valamint Pancsova varos kozonségéhez, a ha-
tarforgalom ellenérzésérol, az utlevelek vizsgalatarol, az utiigazolva-
nyok kiallitasarol és a forgalmi adatok gytijtésérdl szold rendelet
megkiildése targyaban
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXVIILévE. (1904) 1. sz. 716-725.p.

90 000/1905. (IV. 13.) BM.kr. a Kiilfoldieknek a magyar korona
orszagai teriiletén lakhatasarol szolo 1903: V. t.-c. végrehajtasa tar-
gyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XL.évf. (1906) 1. sz. 171-204.p.

91 000/1905. (XII. 29.) BM.r. valamennyi térvényhatosaghoz Fiu-
me varos kivételével, a hatarrenddrségrol szolo 1903:VIIL t.-cikk
¢életbeléptetésérdl és végrehajtasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXXIX.évf. (1905) 2. sz. 1455-1541.p.

29 807/1906. (VL. 16.) BM.kr. a gyartelepeken alkalmazott kiilfol-
diek nyilvantartasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XL.évf. (1906) 1. sz. 622-623.p.

34 283/1906. (V. 4.) BM.kr. a kiilfoldiek nyilvantartasardl firdéte-
lepeken.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XL.évf. (1906) 1. sz. 609-610.p.

54 975/1908. (IV. 30.) BM.r. a hatarsz&li orségek 1étesitésérol.
Beliigyi Kozlony, XIILévf. (1908) 19.sz. 209-210.p.

129 405/1908. (X. 15.) BM.kr. a m. kir. igazsagiigyminiszter altal
az 1878 : V. t.-c. 64. §-a alapjan az orszagbol kiutasitasra itélt kiil-
foldiekkel szemben kovetendd eljaras irant 18.138/1908. sz. a. kia-
dott rendelet kozzétételérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLILeévf. (1908) 1. sz. 1706-1709.p.

57 000/1909. (VL. 15.) BM.kr. valamennyi torvényhatdsaghoz és
Budapest székesfovaros allamrenddrsége fokapitanyahoz, a kivan-
dorlasrdl sz616 1909 : I1. t.-c. életbeléptetésérdl €s végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLIILévf. (1909) 1. sz. 1049-1098.p.

65 000/1909. (IX. 26.) BM.r. a rendéri biintet6eljarasra vonatkozo
egységes szabalyzat kibocsatasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLILévE (1909) 1. sz.1719-1837.p.

48 999/1912. (IV. 13.) BM.r. hatarszéli kiilszolgalat atvétele a m.
kir. csenddrség altal.
Beliigyi Kozlony, XVILévt. (1912) 18.sz. 141-145.p.

58 320/1912. (IV. 13.) BM.r. A hatarrenddri kiilszolgalat ellatasa a
hatarrendori 6rségek megsziintetésével.
Beliigyi Kozlony, XVILévL. (1912) 18.sz.136-140.p.

5047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendérség allamositasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILévE. (1919) Lfiizet. 752-767.p.
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3 240/1920. (IV. 19) ME.r.
(110.;)

8 352/1920. (X. 27.) ME.r.
(112.)

684/1921. (Il. 1.) ME.r.
(113.5)

6 500/1921. (IX. 28.) ME.r.
(104.;)

69 500/1921. (IX. 30.) BM.kr.
(104.;)

84 143/1921. (X. 7.) BM.r.
(104.;)

5645/1923. (VL 4.) BM.r.
(178.;)

2 344/1924. (11I. 28.) ME.r.
(114.5)

81 000/1924. (V. 20.) BM.kr.
(152.;)

200 000/1925. (IV. 25.) BM.r.
(115., 118., 119.,201.;)

12 551/1926. (IIL. 15.) BM.r.
(108.;)

101 000/1927. (1. 6.) BM.r.
(119.;)

7270/1930. (X1 20.) ME.r.
(121.,202.;)

63 410/1930. (XIL 16.) BM.r.
(122.,202.;)

100 000/1930. (XL 6.) BM.r.
(127.,132., 202.)

6 500/1931. (XL 30.) ME.r.
(190.;)

83 383/1898. (1. 1.) BM.elvi.hat.

(73:5)

4 352/1920. (IIL. 27.) BM.int.
(134.;)

3 240/1920. (IV. 19.) ME.r. az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal 1ét-
rehozasarol.
Budapesti Kozlony, LIIL.évt. (1920) 91.sz. 89.p.

8 352/1920. (X. 27.) ME.r. a megszallott teriiletekrdl beutazok el-
lendrzésérol.
Beliigyi Kozlony, XXV.évf. (1920) 48.sz. 1853.p.

684/1921. (Il 1.) ME.r. a megszallott teriiletekrdl beutazok ellen-
Orzésérol szo616 8352/1920. ME.r. végrehajtasa targyaban.
Beliigyi Kozlony, XXVLeévf. (1921) 7.sz. 168-171.p.

6 500/1921. (IX. 28.) ME.r. a trianoni békeszerzédésben foglalt al-
lampolgarsagi rendelkezések ismertetése és végrehajtasa targyaban.
Beliigyi Kozlony, XXVLévf. (1921) 41.sz. 1908-1915.p.

69 500/1921. (IX. 30.) BM.kr. utasitas a trianoni békeszerz6désben
foglalt allampolgarsagi rendelkezések ismertetése és végrehajtasa
targyaban kelt 6500/1921.ME. rendelethez.

Magyarorszagi rendeletek Tara, LV.évf. (1921) 1.sz. 575-576.p.

84 143/1921. (X. 7.) BM.r. a trianoni békeszerzddésben foglalt
allampolgarsagi rendelkezések targyaban kiadott 69 500/1921.BM.
korrendeleti utasitas kiegészitésérol.

Magyarorszagi rendeletek Tara, LV.évf. (1921) 1.sz. 578-579.p.

5 645/1923. (VL. 4.) BM.r. a hataratlép6 allomasok kijelolésérol és
az ott szervezett m. kir. allami renddrségi kirendeltségek hatasko-
rérol.

Beliigyi Kozlony, XXVIILévt. (1923) 29.sz. 1114-1118.p.

2 344/1924. (1I. 28.) ME.r. az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
megsziintetéseérdl.

Beliigyi Kozlony, XXIX.évf. (1924) 27.sz. 682.p.

81 000/1924. (V. 20.) BM.kr. a kénydéradomany-gytjtés (koldulas)
szabalyozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVIILévt. (1924) 1.sz. 399-401.
200 000/1925. (IV. 25.) BM.r. kiilfoldieknek az orszag teriiletén

lakhatasarol sz616 1903 : V. t.-c. végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIX.évf. (1925) 1.sz. 179-195.p.

12 551/1926. (1II. 15.) BM.r. a visszahonositasi kérelmek targyala-
sanak egyszertiisitésérol és gyorsitasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LX.évf. (1926) 1.sz. 264-266.p.

101 000/1927. (1. 6.) BM.r. a kiilfoldiek tartdzkodasi engedélyérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LX.évf. (1927) 1.sz. 165-166.p.

7 270/1930. (XI. 20.) ME.r. a bejelentési kotelezettségnek az or-
szag egész teriiletére kiterjesztése targyaban.
Beliigyi Kozlony, XXXV.évf. (1930) 54.sz. 1027.p.

63 410/1930. (XII. 16.) BM.r. a bejelentés kotelezettségének az
orszag egész teriiletére kiterjesztésérol szolo rendelet végrehajtasara.
Beliigyi Kozlony, XXXV.évf. (1930) 58.sz. 1091-1092.p.

100 000/1930. (XI. 6.) BM.r. kiilfoldieknek a Magyar Szent Koro-
na orszagai teriiletén lakhatasarol szo6lo 1903/V.tc., illetve ennek mo-
dositasardl szol6 1930/XXVIILtc. végrehajtasa targyaban.

Beliigyi Kozlony, XXV.évf. (1930) 57.sz. 1078-1086.p.

6 500/1931. (XL 30.) ME.r. a renddrség szervezeti valtozasairdl.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXV.évf. (1931) XI1.fiizet. 1533-1534.p.

83 383/1898. (I. 1.) BM.elvi.hat.

Kozigazgatdsi elvi hatdrozatok egyetemes gyiijteménye. Uj Folyam.
Lkot. Budapest, 1906, Pallas. 443.p.

4 352/1920. (IIl. 27.) BM.int. az allam biztonsagara vagy a tar-
sadalmi rend és béke szempontjabol, valamint a kdzbiztonsagra ve-
szélyes, aggalyos és gyanus, Ugyszintén gazdasagi okokbol karos
egyének rendori feliigyelet ala helyezése, Grizetbe vétele és internalasa.
Beliigyi Kozlony, XXV.évf. (1920) 16.sz. 570-578.p.
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