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0448 RAVASZ Istvan
A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi alkalmazasanak szabalyozasa
a HORTHY-korban, csaszari és kiralyi el6zményekkel

A XX. szazadi vilaghabort két fegyveres szakasza (az 1914-1918-as Nagy Haboru és az 1939-1945-
0s Totalis Habort) kozotti idészakban a magyar allam nagy jelentdséget tulajdonitott a felforgatod vagy
annak mindsitett tomegmozgalmak megelézésének, illetve leverésének. A kiemelt figyelem a
magyarorszagi tanacskoztarsasagnak és az azt megel6z6 6szirdzsas forradalomnak volt kdszonheto,
melyet tovabb erésitettek az 1929-1933-as gazdasagi valsaghoz kotédo — els6sorban baloldali
szervezésli — tomegmegmozdulasok, illetve az 1940-es banyaszsztrajk soran a szélséjobboldal azon
torekvése, hogy a gazdasagi kovetelésekkel indulé megmozdulasokat politikaiva valtoztassa. A vizsgalt
id6északban ennek megfeleléen mindvégig elotérben allt a karhatalom alkalmazasanak témakore.

1919 masodik felétél 1921 derekaig az allamhatalom megszilarditasa bizonyos mértékben a
magyar hader6é és a félkatonai kiilonitmények tevékenységének filiggvénye is volt. A rendszer
konszolidalasanak azonban alapvetd feltételévé valt egyfelol a katonasadg kivonasa a direkt polgari
rendfenntartasbol, masfel6l — tobbek kozott a kiilfoldi tiltakozasok és szankciok hatasara — az egyre
inkabb ©6nallosulo kiilonitmények felszamolasa; a talkapasok, vagyis a fehérterror megsziintetése.
HORTHY Miklos altengernagy févezér, majd kormanyz6 — noha hatalmat nem kis mértékben a
paramilitaris szervezeteknek koszonhette — maga allt a folyamat élére és 1921 végére kiiktatta azokat.
A keletkezett {irt azonban a katonai vezetés igyekezett betolteni, mégpedig — a rendvédelmi testiiletek
mintegy kiegészitéseként — a Magyar Kiralyi Honvédséggel.'

Az 1930. IX. 1-ei események, az ott tapasztalt tdmeg szazezres nagysaga, valamint az, hogy azt a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part szervezte, bizonyos értelemben megijesztették a poltikai és a
katonai vezetést. Elénken élt még emlékezetikben 1919 marciusa, amikor a szervezett
szocialdemokratak nélkiil nem lehetett volna kikialtani a magyarorszagi tanacskoztarsasagot. Jollehet
1930 Gszén nem alltak fenn hasonld korilmények — az orszag ,,csupan” pénziigyi, gazdasagi és
tarsadalmi valsagba meriilt, de nem volt adott a vesztes habort utani sokkhatas, s nem folyt az orszag
teriileteinek szomszédok altali megszallasa és integralasa —, a vezetés egy része mégis attol tartott, hogy
a torténések mar magat az allamhatalmat veszélyeztetik. Ez utdbbi érzetiik ugyan talzott volt, am a
karhatalom jogi szabalyzasanak atalakitdsa mégis e vélelmiiket tiikrozte.

Az 1940-es évet mintegy végigkiséro sztrajksorozat ugyancsak a karhatalom jogi szabalyzasanak
atgondolasara késztette a politikai és a katonai vezetést. Az 1940. IV. 15-17. kozotti 5 000 f0s
budapesti épitésztrajk egyik kovetkezménye 1940. V. 10-én a katonai parancsnokok — ugynevezett
hadiiizemi megbizottak — kinevezése volt a haditizemmé mindsitett gazdasagi egységekhez.? Ezt az
1939. évi honvédelmi torvény tette lehetévé,® s az intézkedés elékészitése mar 1939 szeptembere ota
folyamatban volt.

A textilmunkasok junius végén kirobbant egyhetes munkabesziintetése érzékenyen érintette az
allamhatalmat, hiszen azzal egyidejiileg folyt a felvonulas a roman hatarra, amikor is 1918 ota elsd
izben fordult el6, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség egészét mozgositottak. A rogtonitéld biraskodas —
korabeli, kozkeletl nevén a statarium — 1940. VIII. 9-i kiterjesztése a honvédelem érdekeit sértd
cselekményekre tette tobbek kozott lehetdve, hogy az 1940. X. 7-én a salgotarjani szénmedencében
kirobbant, mintegy 30 000 fésre duzzadt banyaszsztrajk letdrésére, mint karhatalmat a Magyar Kiralyi
Honvédséget is bevetették. Megjegyzendd azonban, hogy a politikai vezetés ebben az esetben elsdsorban
a szélsdjobboldal ellen 1épett fel, ugyanis az akcio hatterében a nyilasmozgalom allt. A kormanyzat és a
kormanyzo az orszag német szovetségi rendszerben elfoglalt fegyveres semlegességi statusztat féltette —
tobbek kozott — a széls6jobboldal térnyerésétol. A fellépés alapjat az allami rend megodvasa végett
sziikséges biintetdjogi rendezésekrdl szolo 1938. évi torvény adta,® amely az allami és tarsadalmi rend
védelmérdl szolo 1921. évi torvény hatalya ala® sorolta azon mozgalmakat és szervezkedéseket is,
amelyek ,,. . . a jogrend torvényellenes iiton valé megvdltoztatisinak veszélyét rejti magdaban.”

A Magyar Kiralyi Honvédség felhasznalasa karhatalmi feladatok ellatasara — ezzel egyiitt —
mindvégig masodlagos volt, bar sor keriilt konkrét akciokra is, mint az 1923-1924-es banyasz- és
mozdonyvezetdi sztrajk letdrésekor, az 1930. IX. 1-ei megmozdulas idején, az 1935. évi valasztasok
soran, vagy az 1940-es banyaszsztrajk alkalmaval. A karhatalmi feladatok végrehajtasara elsddlegesen
az ugynevezett rendészeti alakulatokat (mai terminologiaval rendvédelmi szervezeteket) készitették fel, a
Magyar Kiralyi Honvédséget azok kiegészitésére alkalmaztak.” A rendészeti alakulatok korét a két
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vilaghaborti kozott a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériumhoz tartozé Magyar Kiralyi Allami Rend6rség
(1919. X. 1.),} majd Magyar Kiralyi Rendérség (1932. 1. 1.)° és a személyi iigyek kivételével a beliigyi
tarca iranyitasa alatt all6 Magyar Kiralyi Csendérség'® és a Magyar Kiralyi Folyamérség,'' tovabba a
Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium feliigyelete alatt all6 Magyar Kiralyi Vamérség (1921. VIIL
25)"% ¢és Magyar Kiralyi Pénziigyérség (1867-t6l), tovabba a regionalis és helyi kozigazgatasi
hatosagoknak alarendelt foghazérség, erddérség és mezO6rség alkotta.” Az esetek tobbségében e
testiiletek fellépése elégségesnek bizonyult. ( 4 polgari magyar dllam iddszakaban megkiilonboztettek
katonailag szervezett fegyveres drtestiiletet és polgari fegyveres drtestiiletet. A katonailag szervezett
fegyveres ortestiilet tagjai katonai rendfokozatot viseltek, a személyi dllomany belsé fiiggelmi
viszonyai katonaiak voltak, rajuk a katondak adltalanos jogosultsagai és kotelezettségei egyarant
vonatkoztak. Mivel személyiikben katonanak mindsiiltek, ezért személyi iigyeik intézése a honvédelmi
tarca kompetencidjaba tartozott, fiiggetleniil attol, hogy az éket foglalkoztato fegyveres drtestiilet
mely tdrca, illetve szervezet vezetdjének — foudvarmester, orszaggyiilés elnoke, koronadrék stb. —
feliigyelete alatt allt. Ezzel szemben a polgari fegyveres drtestiiletek tagjai testiileti rangot viseltek —
e rangrendszerek rendfokozatai elnevezésiikben és alakjukban is eltértek a katonai rendfokozati
rendszer rangjaitol — a személyi dallomany belsé fiiggelmi viszonyrendszere pedig nem katonai,
hanem hivatalnoki volt. A polgari fegyveres Ortestiiletek személyi allomanyainak tagjaira a katondkra
dltalaban érvényes jogosultsagok és kotelezettségek nem vonatkoztak. Mivel személyiikben nem
mindsiiltek katonanak, ezért személyes iigyeik intézése nem a honvédelmi tarca, hanem a testiiletiik
feliigyeletét ellaté tarca kompetencidjaba tarozott. a szerk.)™

A kikiildott katonai karhatalmi kételék parancsnoka mellérendel viszonyba keriilt az adott feladat
végrehajtasaba mar bevont rendvédelmi alakulatok parancsnokaival.’® Az azokkal valo keveredést az
utasitasok kifejezetten tiltottak, s6t még azt is meghataroztak, hogy katonak nem hasznalhatok fel a
karhatalmi teend6kon tali rendvédelmi jellegli tevékenységek, tehat kifejezetten rendori-csendéri
intézkedések megtételére. Engedményt egyetlen esetben, — a haborts hatorszag koriilményeit és
lehet6ségeit figyelembe véve — tettek: sziikség esetén a katonai karhatalmi alakulatbol kikiilonitett
kisebb csoport parancsnoksagat atvehette megfeleld rendfokozattal biré csenddr, de ez a kitétel
rendérokre és mas rendvédelmi testiiletekhez tartozo tisztekre mar nem vonatkozott.'® Az Osztrak—
Magyar Monarchia utols6 idészakaban szintén mellérendelt viszonyt irtak eld, am még ez az egyetlen
kivétel sem allt fenn: ,,...a karhatalom csapatainak parancsnoka nincs felhatalmazva a csendorség
felett rendelkezni, éppoly kevéssé dll jogaban a csendértisztnek a karhatalom csapataira befolyast
gyakorolni.” "

Katonai karhatalom igénybevétele

A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi igénybevételének eseteit két csoportba soroltak. Az elsébe
tartozott minden olyan igénybevétel, amit elore lehetett latni, illetve tervezni. Ide tartozott a valasztasok
lebonyolitasanak biztositasa, az arviz és elemi csapasok elleni védelem (amire a Honvéd Vezérkar vagy
a trianoni békediktatum katonai hatarozvanyaibol kovetkezO, azok megkeriilését célzo rejtés
idGészakaban az annak megfeleld szervezet konkrétan kidolgozott tervekkel rendelkezett), de ide soroltak
az olyan tomegmegmozdulasokat is, amelyek kifejlddését elére lehetett latni.'® A masodik csoportba a
varatlanul bekovetkez6, szigortian csak tarsadalmi jellegli események tartoztak."

Az els6 csoportbol is kiemelték a valasztasok biztositasat, amellyel a szabalyzatokban egy kiilon
paragrafus foglalkozott.”’ Ebben kiilon kiemelték, hogy a honvéd karhatalom alkalmazasarol ,,a
honvédelmi miniszter a beliigyminiszterrel egyetértve rendelkezik.”*" E kitétel nem azért keriilt bele a
szabalyzatba, mert a valasztasok lebonyolitasa ecleve belligyi kompetencidba tartozott, hanem a
,rendvédelem az elsé, a honvédség a masodik” elve okan, ami a késobbiekben, a honvéd karhatalom
rendeltetésének leirasakor valik érthetévé. Az elsésorban az 1989 el6tti szakirodalomban eléfordult
allitasok (miszerint a valasztasok soran az eldre kirendelt karhatalom ,segitett iranyba terelni” a
valasztdkat, kire is adjak le voksukat) fényében valik érdekessé a szabalyzat kovetkezo eldirasa: ,, 4
karhatalom oly alkalmazasa, mely alkalmas volna valamely part érdekeit eldsegiteni vagy hatraltatni,
a fegyveres erd hivatdsdval és tekintélyével dssze nem egyeztethetd.” *

Visszatekintve az idGben azt lathatjuk, hogy lényegét tekintve a XX. szazad elejéhez képest a
HORTHY-korban sem a katonai karhatalom fogalma, sem rendeltetése, sem alkalmazasanak alapelv-
rendszere nem modosult az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé idészakahoz képest. Az 1906-os
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karhatalmi szabalyzatban ugyancsak egy teljes paragrafus szabalyozta a vélasztasok biztositasat,”® a
kiilonbség abban allt, — ami megkiilonbdztette a két korszak vezetdinek latasmodjat — az 1918—1919-
es torténések utan és okan az, hogy az 1920-as ¢és 1930-as években jobban tartottak esetleges
megmozdulasoktol, mint 1914 eldtt: az 1906-0s szabalyzat két és fél, az 1924-es négy oldalban
foglalkozott a témaval.

Az elbzetes egyeztetést 1906-ban is el6irtak, am értelemszertien nem kettd, hanem tSbb személy
kozott: ,,a kézos hadiigyminister a beliigyministerrel, illetéleg Horvat—Szlavon—Dalmatorszag
banjaval egyetértdleg fog eljarni, a honvédség elvi kirendelésére vonatkozolag pedig a honvédelmi
ministerrel fog megegyezni.”** Vagyis: a magyar beliigyminiszter és honvédelmi miniszter nem
targyalhatott egymassal a valasztasok biztositasarol, hanem a Bécsben székeld csaszari és kiralyi kozos
hagyiligyminiszter egyeztettet mindkettejiikkel (s az 1918 utan nem létezé horvat bannal, a Magyar
Kiralysaggal tarsorszagi statuszban 1évo, a Magyar Szent Korona részét képezé Horvatorszagnak az
allamfo altal kinevezett vezetdjével). Az 1906-os szabalyzatban az is benne foglaltatott, hogy ,,...a
politikai hatosagok, kiilonds tekintettel legyenek arra, hogy a tulmérvii karhatalmi kirendelések a
katonai érdekekre nézve hdtranyosak.” ** Ugyanez megjelent a Magyar Kiralyi Honvédség 1924. évi
karhatalmi szabalyzataban is, noha ,,gyengitett” formaban: , A karhatalom részérdl alkalmazott

, P . v, Y 26
rendszabdlyok a tulsagos szigor melldzésével legyenek egyszeriiek...”.

A dualizmuskori és a két vilaghaborti kozotti karhatalmi szabalyzat felépitése is hasonlo, még a
karhatalmi szabalyzatok katonai kddjele sem valtozott Ferenc Jozsef korahoz képest, minden esetben A-
15 volt. Megjegyezendd, hogy a katonai karhatalom terén a kozos hadseregre (k. u. k. Heer) és a
Magyar Kiralyi Honvédségre azonos, egyazon utasitasban Osszefoglalt szabalyzok vonatkoztak. Az
viszont hatarozottan megjelent, hogy , A karhatalmat rendszerint a kéozés hadsereg (esetleg
haditengerészet) adja. A honvédség karhatalmat csak azon esetben dallit ki, ha helyben vagy kézelben
kozos hadseregbeli csapatok éppen nem, vagy csak elégtelen szamban dllnak rendelkezlésre.”*” Elemi
csapasok esetére ez a megszoritas nem vonatkozott.

Visszatérve a két vilaghaborti kozotti Magyar Kirdlysag idGszakara, mindkét — tehat elore
tervezhetd vagy varatlanul bekovetkez6 — esetben sziikség volt a polgari kozigazgatas igényének
benyujtasara. Amennyiben elegend6 id6 allt rendelkezésre, akkor annak irasban kellett torténnie. A
kérvény a varost/jarast, varmegyét megjarva keriilt a beliigyminiszterhez, aki atadta azt a honvédelmi
miniszternek, az a honvédség féparancsnoksagnak, illetve Honvéd Vezérkarnak, ahonnan aztan az
intézkedés a katonai teriileti parancsnoksagokon keresztiil jutott el az érintett csapatokig.”® (Az 1920-as
¢s 1930-as békeévekben a Honvédség Foparancsnoksaga, annak megsziinte utdn haboru idején a
Honvéd Vezérkar volt a tényleges katonai vezetd szervezet. A katonai teriileti parancsnoksagok alatt a
békeévekben a vegyesdandar-parancsnoksagok, a haboru alatt a hadtest-parancsnoksagokat is felallito
honvéd kertilet-parancsnoksagok értendok: budapesti 1., székesfehérvari I1., szombathelyi II1., pécsi IV.,
szegedi V., debreceni VI., miskolci VII.; majd a visszacsatolasokat kdvetden 1938-tol kassai VIII. és
1940-t61 kolozsvari IX. A hadtesteket romai, a vegyes dandarokat és a honvéd keriilet-
parancsnoksagokat arab hadrendi szammal jelolték.)

Sziikséghelyzetben az igénylést szoban (telefonon) is le lehetett adni a legkdzelebbi honvédségi
alakulat parancsnokanak, vagy tigyeletes tisztjének. Ekkor is el kellett azonban késziteni az utdlagos
irasos igénylést.”” Az elére tervezheté eseményeknél — ilyenck voltak példaul a vélasztasok — a
szabalyzatok nem tették lehetévé az igénylés gyors és kozvetlen modjat.*® Az altalanos el6zetes,
sziikséghelyezetben utolagos irasbeliséget az 1906-o0s szabélyzat is eldirta.”

Részletesen szabalyoztak azok korét, akiktol az igénylés kiindulhatott. Figyelemre mélto ebbdl a
szempontol az 1923-ban érvénybe 1épett karhatalmi szabalyzat, ugyanis az abban lefektetett lista 1942-
ig érvényben maradt, s akkor is csak Iényegtelen, inkabb bovito jellegi modositasokat eszkozoltek azon.
Ez olyannyira részletes volt, hogy példaul még a miizeumigazgatokat is felsoroltak benne.*” (I.sz.
melléklet) Hasonlo volt a jogosultak kore 1914 el6tt is. Olyan stallumok nem keriiltek atemelésre,
amelyek 1918 utan mar nem léteztek, példaul a fiumei és a magyar—horvat tengerparti kormanyzo.™

A helyi és a kozponti hatoésagok tudtak, hogy az orszag mely teriiletein nagyobb, s hol kevesebb az
esélye tomegmozgalmak kialakulasanak, atfogd tervek mégsem késziiltek. A katonai vezetés arra az
allaspontra helyezkedett, hogy teljes bizonyossaggal nem jelezhetd elére az esetleges tdomegmozgalmak
kialakulasanak pontos helye és teriileti kiterjedése, kovetkezésképpen az orszagos karhatalmi terv
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inkabb akadalyozna, mint segitené a Magyar Kiralyi Honvédség hatékony fellépését.

Helyi szinten mas volt a helyzet, a rendvédelmi szervezetek és a honvéd alakulatok rendelkeztek
hely6rségiik teriiletére érvényes karhatalmi tervekkel. Orszagos karhatalmi terv készitését minddssze két
esetre, a valasztasok biztositasara és az arvizvédelemre irtak eld az utasitasok és szabélyzatok.**

Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé iddszakaban csak arviz esetére irtak eld elézetes az tervek
kidolgozasat,* ami azonban nem zarta ki azt, hogy helyi szinten is készithettek karhatalmi terveket.

Karhatalmi alkalmazas elrendelése

Katonai karhatalom alkalmazasat alapvetden a teriiletileg érintett honvéd keriilet parancsnoka
rendelhette el, hirtelen sziikséghelyzet esetét kivéve a Honvédség Foparancsnoksaganak intézkedése
alapjan. A keriilet parancsnok (illetve torzse) hatarozta meg a karhatalmi feladatba bevonandd erdk
nagysagat, eloszlasat és feladatait. Az egyes alakulatok felé az 6 irdsos parancsa alapjan az allomas-,
illetve a hely6rség-parancsnokok intézkedtek. Tobb kertiletet érinté karhatalmi feladatokra a Honvédség
Féparancsnoksaga fenntartotta maganak az intézkedési jogkort.*® Alapesetben a kirendelésre 1914 elétt
is a terliletileg érintett katonai teriileti parancsnok volt jogosult, tobb keriiletet érint6 esetben a Magyar
Kiralysag teriiletén (beleértve Horvatorszagot is, illetve a kdzos hadsereg alakulatait is) honvédelmi
miniszter.*’

Sziikséghelyzetben a legkozelebbi allomas- vagy helyOrség-parancsnok is elrendelhette a karhatalmi
késziiltséget, sot adott esetben egy alakulat tigyeletes tisztje is. Az utdlagos tajékoztatast azonban ezen
esetekre is eléirtak.’® 1914 el6tt ilyen lehetdséget csak ,,elemi csapdsokndl valé segélynyijtisra”
fogalmaztak meg: ,, 4 katonai teriileti parancsnoksagok fel vannak hatalmazva, hogy oly esetekben,
midon hirtelen beallo veszély elharitasarol van szo . . . a hivatott kézigazgatasi (renddr) hatosdagok
megkeresésére . . . karhatalmat az elkeriilhetetlen sziikség tartamdra kirendeljenek. Kiilondsen siirgds
esetekben . . . katonai segélyosztagoknak a helydrségi allomdason vagy annak kozeli kérletében valo
alkalmazasat a katonai dallomas-parancsnoksagok (allomas-parancsnokok) is azonnal és dnalléan
elrendelhetik.” ¥ Sét: azonnali vészhelyzet esetén ,,a laktanya és helydrségi iigyeletes tiszt . . . is
felvan hatalmazva, hogy . . . sajdt felelésségére karhatalmat kivonultasson.””*® Az utdlagos jelentést, a
kirendelt alakulat(ok) hovatartozasatol fliggben, ugyancsak eléirtak: ,, Minden ilyen kirendelés a
hadiigyministernek (honv. ministernek) bejelentendd.” *'

Honvéd alakulatok karhatalmi alkalmazasat semmilyen szintli polgari hatosag, vagy kozigazgatasi
szervezet nem rendelhette el. Ha a beallott sziikséghelyzet elvagta Oket felettes szervzetiiktdl, illetve
minisztériumuktol, és a rendelkezésiikre allé rendvédelmi erd kevésnek bizonyult, akkor is csupan
kérhettek a legkozelebbi honvédségi alakulat parancsnokatol. Annak szamara viszont eld volt irva a
kérés teljesitése, abban az esetben, ha a torténteket maga is hasonléan veszélyesnek itélte meg mint az 6t
a beavatkozasra felkéré polgari vezetd. Hasonléan nem rendelhettek el semmit a honvéd csapatok
szamara a rendvédelmi alakulatok parancsnokai, még akkor sem, ha beosztasuk és rendfokozatuk
egyébként arra alkalmassa tették volna ¢ket. Példaul egy ezredesi rendfokozatban 1évé csendér keriilet-
parancsnok is csak kéréssel fordulhatott a teriiletére es6 honvéd zaszloalj alezredesi rangh
parancsnokahoz.** 1914 el6tt is hasonldan szabalyoztak, hiszen katonai karhatalom még elemi csapas
esetén, azonnali sziikséghelyzetben is a rendrhatdsag megkeresésére volt kirendelhet6.*

Amennyiben a polgari kozigazgatasi szervezeteket miikddésiikben megbénitottak, a teriiletileg
illetékes vegyesdandar-parancsnoknak, a legkozelebb eso allomas- vagy helyOrség-parancsnoknak (vagy
azok {lgyeletes tisztjének) nem csupan lehetésége, de egyben kotelessége is volt a karhatalmi
beavatkozas elrendelése. Kotelesek voltak: ,,...sajdt hataskériikben minden célravezetd intézkedést
megtenni, amely a mozgalom terjedésének meggatlasara és elfojtasara a legalkalmasabbnak
mutatkozik. ”** Természetesen a felettes katonai szervezeteknek a torténteket és az intézkedéseket
azonnal jelenteni kellett, amelyeknek viszont a polgari hatosagokat kellett tajékoztatniuk minderrdl.
Erdekes, hogy ennek bevezetésére (szabalyozasara) csak a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium
1931. 11. 3-ai vezetdi értekezlete utan keriilt sor.*

Az egyszer mar kirendelt honvéd karhatalom visszavonasara az a katonai parancsnok volt jogosult,
aki azt kirendelte. Amennyiben a teriiletileg illetékes polgari kozigazgatasi vezetd nem értett egyet a
honvéd karhatalom bevonasaval (példaul korainak tartotta azt), az alakulatnak kint kellett maradnia az
alkalmazasi korzetben és a beliigyminiszternek, illetve a honvédelmi miniszternek kellett egyeztetnie a
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visszavonasrél, vagy annak elhalasztasarol.*® A karhatalmi feladatokra kirendelt katonai erok
visszavonasat 1914 elott, a ,,politikai hatosag”-okkal és a ,.kozigazgatasi kdzeg”-ekkel egyeztetve, a
kirendelést elrendeld katonai teriileti parancsnok, tobb katonai teriiletre kiterjedé alkalmazas esetén a
honvédelmi miniszter rendelhette el.*’

A honvédelmi tarca 1931. II. 3-ai vezetOi értekezlete — nem utolsosorban az 1930. IX. 1-jei
budapesti megmozdulasok hatasara — megvitatta és modositotta a Magyar Kirdlyi Honvédség
karhatalmi alkalmazasanak alapelveit. A vezérkari fénok — hivatalos megnevezésében a rejtés okan
ekkor HM VI. csoportfonok — el6terjesztése alapjan elfogadott modositasok 1ényege a felsé katonai
vezetés szerepének novelése volt, igy az egységes vezetés bevezetését, a parancsnoklas témajat a
Magyar Kiralyi Honvédség fOparancsnokara bizta és értelmezhet6vé tette, hogy a foparancsnoknak
alarendelték a polgari hatdosagok képviseldit. Ez a szabalyozas elviekben megvalosithatobba tette egy
katonai diktatira adott esetben torténd bevezetésének lehetdségét is. A dontéssorozatban szokatlanul
er6s volt a miniszterelndk szerepe, akinek dontéseit kiemelték a minisztertanacs kereteibol, noha a
februar-marciusi koronatanacson az allamfo és a honvédelmi miniszter is a médositasok iranyaba hato
beszédeket mondott.*®

A karhatalom egységes vezetése
A kikiildétt katonai karhatalmi alakulatot a ,,rangidés” polgari kozigazgatasi vezet6hoz utaltak. O volt
koteles gondoskodni a katonak elszallasolasarol, ellatasarol, ¢ tajékoztatta a karhatalmi alakulat
parancsnokat a kialakult helyzetrdl és az addig tett intézkedésekrdl (ez utobbit atengedhette a mar ott
tevékenykedd rendvédelmi alakulatok parancsnokanak). Utasitast azonban nem adhatott katonai
karhatalmi alakulatnak.*’ Valasztasok esetén a valasztasi elnokhoz, kisebb helyiségekben a
szavazatszedo kiildottség elndkéhez utaltak. Ez az utalds azonban nem jelentett alarendeltséget vagy
parancsadasi jogot.® Mindez teljesen megegyezett az 1914 eltti szabalyzassal.™

A katonai karhatalmi alakulat parancsnoka az azt kikiild6 honvéd keriilet-parancsnoka volt.
Amennyiben az alakulat tevékenységét mas keriiletben fejtette ki, akkor a ,,fogadd” Kkeriilet-
parancsnokanak alarendeltségébe keriilt 4t.>* (Ez az atkerillés, katonai szakterminologiaval
atalarendelés, 1914 elétt is 1étezett.”) Az 0j alarendeltség 1934-t6l az alakulat elindulasakor Iépett
¢letbe, azt megeldézéen a menetben 1évo alakulat mindig annak a vegyesdandarnak az alarendeltségébe
tartozott, amelyiknek a teriiletén athaladt.> Mas volt a helyzet a tobb keriiletet egyidSben érintd
karhatalmi intézkedések bevezetése esetén.

Az 1920-as években ilyen esetekben a Magyar Kiralyi Honvédség fGparancsnoka jelolt ki egy
tabornokot, aki atvette a karhatalmi feladatokra kikiilonitett honvédalakulatok feletti parancsnoksagot.>
A karhatalmi parancsnok a vezetésben azon vegyesdandar torzsére tamaszkodott, amelynek teriiletét a
leginkabb érintették a karhatalmi intézkedéseket kivalté események. Hasonld modon oldottak meg az
egységes vezetést az orszag egészEt érintd karhatalmi intézkedések bevezetésekor, azzal a két fontos
kiilonbséggel, hogy a vezényld tabornok a Magyar Kiralyi Honvédség Fdparancsnoksaga bazisan
allitotta fel sajat torzskarat, illetve hogy az egységes vezetés felallitasait a honvédelmi ¢és a
beliigyminiszter egyeztetésének kellett megeléznie.>®

Budapesten a karhatalom parancsnoka az 1. vegyesdandar parancsnoka volt, a varosparancsnoksag
(egyik) végrehajto szervezetként lépett be a karhatalmi intézkedések bevezetésekor. Orszagos szintil
intézkedések esetén a fovarosi 1. vegyesdandar parancsnoka kdzvetleniil a karhatalmi vezényld tabornok
alarendeltségébe tartozott.”’

1929-ben az egységes vezetés rendszerét annyiban moédositottak, hogy az orszag egészét érintd
esetekben a Magyar Kiralyi Honvédség Fdéparancsnoksaganak Karhatalmi Féparancsnoksagot kellett
felallitania, amelynek megalakulasakor a két vezetd szervezet szétvalt egymastol.™

1931-ben ezt Gjabb modositas kovette, amelynek értelmében az egységes iranyitas bevezetésére, a
Magyar Kiralyi Honvédség fOparancsnokaval egyetértésben és a honvédelmi miniszter hozzajarulasaval,
a beliigyminiszternek kellett el6terjesztést tennie a miniszterelndk felé. Az egységes vezetést ennek
alapjan a miniszterelnok rendelte el — minisztertanacs elé nem volt koteles vinni a dolgot — melyet a
honvédelmi miniszter foganatositott.” Ugyanekkor irtdk el ,,...az alkotmdnyos kormdnyzds
megbénitasanak esetére...”, hogy a Karhatalmi FOparancsnoksaghoz a Magyar Kiralyi
Belligyminisztériumnak egy f6 csendér és egy f6 renddr, valamint egy f6 folyamér fotisztet, a Magyar
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Kiralyi Pénziigyminisztériumnak pedig egy {0 fGtisztviseldt, a Magyar Kirdlyi Kereskedelmi
Minisztériumnak pedig egy 6 vasiti- és egy 6 postai fotisztviselot kellett delegalnia.®

E személyek a Karhatalmi FOparancsnoksag felallitaisakor a Magyar Kirdlyi Honvédség
foparancsnoka altal (alkalomszeriien) kinevezett vezérkari fondk vezetése alatt, a Magyar Kiralyi
Honvédelmi Minisztérium kiképzési osztalya és az 1. osztalya teljes személyi allomanyaval, valamint a
tarca VI/7.6. és VI/7.k., tovabba a katonapolitikai osztaly egy-egy eldadodjaval, valamint a Katonai
Focsoportfonokség 0sszekotd tisztjével egylitt alkottak a Karhatalmi Féparancsnoksag vezérkari
osztalyat."!

A budapesti 1. vegyesdandar-parancsnoksagahoz a févarosi rendér-fokapitanysagnak és a
fovarosban székeld vidéki rendér-fokapitanysagnak, a Magyar Kiralyi Folyamdrségnek, csendor
keriileteknek és a budapesti révfokapitanysagnak kellett egy-egy fotisztet delegalnia orszagos karhatalmi
késziiltség elrendelése esetén.” A honvéd keriilet-parancsnokok mellé csak a csendér keriilet-
parancsnokok delegaltak keriiletenként egy-egy tisztet.®

1931-ben egészitették ki a karhatalmi vezetési rendszert egy karhatalmi hadtest-parancsnoksaggal és
egy karhatalmi lovas hadosztaly-parancsnoksaggal. A hadtest-parancsnoksag beékelddott a Karhatalmi
Foparancsnoksag és a vegyesdandar-parancsnoksagok kozé, a hadosztaly-parancsnoksag a dandar-
parancsnoksagok strukturalis szintjén alakult meg. Mindkét 0j parancsnoksag csak az orszagos
karhatalmi késziiltség elrendelésekor allt fel. Beiktatasuk a karhatalmi hadrendbe nem jelentette a
Magyar Kiralyi Honvédségtol bevont erék novelését, a karhatalmi alakulatok létszama csupan a
parancsnoksag személyi allomanyanak a létszaméaval gyarapodott.®*

Tovabbi tjdonsagot jelentett 1931-ben, hogy a Karhatalmi Foparancsnoksag kozvetlen
alarendeltségében létrehoztak az orszagos karhatalmi késziiltség elrendelésekor felallitandd ugynevezett
vari karhatalmi csoportot. A Magyar Kiralyi TestOrség parancsnokanak alarendelt csoportba az dsszes,
a Budai Varban elhelyezett testor, honvéd-, rendor- és koronadr-alakulat beletartozott. Ugyanekkor
osztottak a budapesti 1. vegyesdandar-parancsnok alarendeltségében marado karhatalmi erdket két
karhatalmi csoportra: budaira és pestire.”> 1944. X. 15-én és 16-an ¢&jszaka — a haborbol torténd
kiugrasi kisérlet és a német fegyverekkel tamogatott nyilas hatalomatvételbe torkolld események
id6szakdban — LAZAR Karoly altibornagy, testérparancsnok szamara ez nyujtott lehetOséget az
intézkedésre.

Ugyancsak 1931-ben rendelték el a katonai realiskolak bevonasat a karhatalmi rendszerbe.
Tanintézetenként — az 1932-1933. tanév kezdetétdl — két karhatalmi szazadot kellett szervezni,
tényleges tisztek parancsnoksaga alatt, egyet a VII-VIIL., egyet pedig az V-VI. évfolyam novendékeibdl.
A teriiletileg illetékes vegyesdandar-parancsnoknak, sziikséghelyzetben a legkozelebbi allomas-
parancsnoknak alarendelt szdzadokat csak a helySrségben volt szabad alkalmaznia.®®

1931-ben — arra az esetre, ha az allamhatalmi szervezetek tevékenysége megbénulna —
kettéosztottak az orszagot. A Dunatol nyugatra esé teriiletek ugynevezett teljhatalmu vezérlé tabornoka
a 3., a Dunatol keletre esé teriileteké pedig a 7. vegyesdandar-parancsoka lett volna.®” Hatalmukat az
allami vezetd szervezetek cselekvési szabadsaganak visszanyeréséig semmi sem korlatozta volna, még
az esetlegesen mozgasszabadsagukat megdérz6 kormanybiztosokat — a Dunatdél nyugatra eso
teriileteken Zala, a Dunatol keletre Borsod-Abatj-Zemplén varmegye féispanja — is feleskették volna a
maguk hiiségére.®® A polgari hatosagok feletti intézkedési jogot 1912. évi, a kivételes hatalomrél sz6l6
torvényre alapoztak.”” Az orszag teriiletén ilyen esetben a polgari lakossag felett is a habort esetére
52016 kiilonleges biintetéjogi rendelkezések 1éptek volna életbe.”

Ez az eset feltételezte a Magyar Kiralyi Honvédség Foparancsnoksaga és az altala felallitando
Karhatalmi Féparancsnoksag cselekvésképtelenségét is. A két kerlilet-parancsnok koziil a rangidésnek
kellett atvennie a legfébb allami végrehajtd hatalmat. Sziikség esetén a dunantuli teljhatalma vezényld
tabornokot a 2., a dunaninnenit a 6. keriilet parancsnoka helyettesitette.””

Ha a karhatalmi intézkedéseket kivaltd események a fovarosban odaig fajultak volna, hogy a
Budapesten allomasozo6 rendvédelmi és honvédalakulatok elfojtasukra elégtelennek bizonyultak volna,
akkor a vidékrol felhozott karhatalmat két csoportba osztottak volna. A 3. honvéd keriilet-parancsnok
vezetése alatt megalakuld igynevezett dunanttli karhatalmi csoportnak a budai oldalt, a 7. honvéd
keriilet-parancsnok iranyitasaval 1étrejovoé dunaninneni karhatalmi csoportnak a pesti oldalt kellett volna
elobb blokad ala vennie, majd a bekerités teljessé valasa utdn oda behatolnia. Abban az esetben tehat ha
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a sziikséghelyzet a fovarosra korlatozodott volna, akkor a budapesti karhatalmi csoport a tervek szerint
megoérizte 46nallosagat.”

1914 elétt a kirendelt katonai karhatalom egységes vezetésére nem jott 1étre birodalmi, orszagos vagy
orszagrésznyi igény, csupan a kirendelt er6k parancsnoka kijeldlésének elvét fogalmaztak meg: ,,...az
egész csoport feletti egységes parancsnoklas rendfokozat és rang szerint a legmagasabb parancsnokot
illeti meg, tekintet nélkiil arra, hogy az a kézés hadsereghez vagy a honvédséghez tartozik-e.” ™ amit
., nagyobb teriiletre kiterjedt csendzavarasok” esetén azzal toldottak meg, hogy ,,...egy kiterjedt teriilet
t6bb pontjan . . . a térvényes rend helyreallitasara kirendelt csapatok egységes vezetésének biztositdsa
czéljabdl az azok feletti parancsnoklds egy parancsnokra ruhdzandé”.™ A karhatalmi torzsek
felallitasat is csak altalaban szabalyoztak: ,, Erdsebb karhatalmaknadl és ezeknek nagyobb teriileten
valo alkalmazasandl a parancsnokhoz megfeleld torzs (segédtisztek, orvosok, kiildonczok stb.)
osztandé be.”  Lathaté, hogy a HORTHY-korban ezt a témakort sokkal részletesebben szabélyoztak,
mint az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé idészakaban. A ,,szabad kéz elve” viszont épp az 1920 utani
szabalyzatokbol tint el: ,, 4 katonai mitkodés modja és a karhatalom tényleges alkalmazdasara iranyulo
katonai intézkedések kizardlag a katonai parancsnok belatdasatél fiiggenek.” '

A honvéd karhatalom riasztasi rendszere
1930-ban vezették be a Magyar Kiralysag egész teriiletét érintd esetekre vonatkozoan a kétfokozati
karhatalmi riasztasi rendszert.”” 1914 elétt ilyen nem volt. Az tigynevezett orszagos karhatalmi
késziiltség elrendelését kovetden 6 ora allt rendelkezésre a vezetd szerveezetek és a karhatalmi
alakulatok megalakitasara. Ez alatt el kellett érni a menetkészséget, amibe beleértendd volt az élesloszer
raktarakbol valo kihozasa és felmalhdzasa,”® illetve az, hogy a Magyar Kiralyi Honvédelmi
Minisztérium 7/k. osztalyanak elé kellett készitenie a vasutakat az esetleges csapatszallitasok
lebonyolitasara.” (ILsz. melléklet) A felallitott karhatalmi erék osszlétszama nem haladhatta meg a
Magyar Kiralyi Honvédség, az egyes csapattestek altal kikiildott karhatalmi alakulatok 1étszama pedig
az adott csapattest békelétszamanak 50%-at.*" (IILsz. melléklet) Tartalékosok behivasa elévigyazatbol,
a tomegmozgalmaktol vald félelem okan, nem szerepelt a karhatalmi utasitasokban. A katonai vezetés
megbizott az éppen szolgalatat teljesitd, igy fegyelmezett allomanyban, am tartott a szervezett
szocialdemokrata munkasok legénységre esetleg gyakorolt erkolcsi hatasatol, s foként nem kivant
fegyvert adni a keziikbe. Ez kiilonbozott az 1914 elotti szabalyozastol, ugyanis akkor azt irtak eld, hogy
., Karhatalom gyanant alkalmazott minden gyalog és lovas szazad elvileg a teljes békelétszammal
vonuljon ki.” ®

A masodik fokozat az orszagos karhatalmi Gsszevonas volt, melyet a késziiltségi fokozat elérése utan
rendelhetett el a Karhatalmi FOparancsnoksag parancsnoka. Elrendelhették az 0Osszes, karhatalmi
késziiltségbe helyezett alakulat szamara, de elrendelhetd volt részlegesen is. Ilyen esetben az
sszevonasra nem keriild honvéd karhatalmi alakulatok késziiltsége tovabbra is fennallt.**

Az 0Osszevonas elrendelését kovetéen a kijelolt honvédségi karhatalmi alakulatoknak el kellett
hagyniuk helyOrségeiket, hogy az elrendeld parancsban kijelolt korletekbe, nyilvan a tdmegmozgalmak
altal veszélyeztetettebb korzetekbe vonuljanak. 40 km tavolsagig gyalog, 60 km-ig lovon hajtottak végre
a menetet, azon felill vasuti szallitassal.*® Megalakitottak egy gépkocsioszlopot is a karhatalmi erdk, illetve
azok utanpétlasanak szallitisara.® A beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter egyeztetését kovetéen a
Karhatalmi Fdparancsnoksag elrendelhette rendvédelmi alakulatok részvételét is az orszagos karhatalmi
Osszevonasban. Ezen esetben az érintett, elsésorban csenddr-, Budapesten rendéralakulat a honvéd karhatalmi
parancsnok alarendeltségébe 1épett. Igy keriilt példaul a fovarosi renddr karhatalom — karhatalmi 6rzaszloalj,
azon beliil lovasszazad, pancélgépjarmiives szazad 10 Ansaldo kisharckocsival és 2 Csaba pancélgékocsival
— az 1. vegyesdandér-parancsnok alarendeltségébe.*> 1934-ben a Magyar Kiralyi Hatar6rséget kivontak a
karhatalmi feladatokra igénybe vehet6 alakulatok korébol.*®

Az orszagos karhatalmi késziiltség elrendelésekor az esetleg kihelyezésen, gyakorlaton 1évo
alakulatoknak vissza kellett térniiik helyorségiikbe, de elébb — a 6 oras id6hataron beliil — meg kellett
alakitaniuk karhatalmi csoportjaikat. A vezényelteket és szabadsagoltakat vissza kellett rendelni. A
tanfolyamok hallgatoinak szintén vissza kellett térniiik csapattestiikhoz, a vezérkari tanfolyamot is
beleértve. A késziiltség e harom eleme azonban nem volt automatikus, végrehajtasukat kiilon rendelték
el, a késziiltség bevezetésével egyiddben.®” 1931-t] ezt az esetet karhatalmi allomanyfelemelésnek
nevezték.
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Karhatalmi intézkedések bevezetésekor az érintett korzetekben kiilon radidhalozatot — a korabeli
az adott teriileten fellépd karhatalmi parancsnokok feleltek. Orszagos kiterjedés esetén a hiradasi
rendszer 1étrehozasaba bevonhatdak voltak a polgari tavkozlési halozatok is. Az igy kiépitett halozatnak
azonban fliggetlennek kellett maradni a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium hirad6é rendszereitél. A
karhatalmi hirk6z16 csatorndkon csak rejtjelzett iizeneteket volt szabad tovabbitani.*

1930-ban, évente két alkalommal, karhatalmi gyakorlat megtartasat is eldirtak. A gyakorlatokat az
elkdvetkezd években végrehajtottak ugyan, de altalaban nem orszagosan, hanem 1-1 honvéd keriiletre
korlatozottan és a gyakorlatok soran legtdbbszor csak az elsé, tehat a késziiltségi szintet kellett elérni.”

A katonai vezetés az 1918-1919-es tapasztalatok alapjan nem zarta ki a lehetdségét annak, hogy a
tomegmozgalmak atterjedhetnek a Magyar Kiralyi Honvédség legénységi allomanyara. Ezt megel6zendd
kidolgoztak az ugynevezett el0készité rendelkezéseket, amelyek a katonai fegyelem megerdsitését
céloztak. Ez az intézkedés-csomag két sulyossagi fokozatra csoportositott rendelkezésekbol allt. Az
enyhébb esetekre vonatkozdan tartalmazta a politika barmely megnyilvanulasanak fokozottabb
tavoltartasat a katonaktol, a személyi allomany sajto- és a levélcenzirajat, illetve a belépés szigoritasat
a honvédségi objektumokba, a katonak és a polgari lakossag érintkezésének korlatozasat, a legénységi
allomany ellatasanak javitasat, a tisztek kozelebbre telepitését, sziikség esetén bevonasat lakasukrol, az
6rzés-védelem megerdsitését, adott esetben az egyiitt-tartas elrendelését.””

Az elokészité rendelkezések kozott szerepelt — sulyosabb helyzetek kialakulasakor — a hely6rség
megerdsitése, a portyazas bevezetése, egyes helyOrségen kiviili, de ahhoz kozeli objektumok védelmének
megszervezése, a lakossag csoportosulasanak megakadalyozasa, sot tiizér és/vagy aknavetd alakulatok
kikiildése, ,,...ldzado helységrészek rajtaiitésszerii lovetése”. Ez mar kozelitett a katonai diktatira
fentebb vazolt bevezetésének elvi lehetéségeihez.”?

Ugyancsak az elokészité intézkedések szabalyoztak az ugynevezett lakossagi hirdetmények tartalmat
és kifliggesztésének eseteit.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé idészakaban a katonakra torténd atterjedés lehet6ségének
megelézésére mindossze egyetlen mondat utalt: ,, 4 legénységnek a lakossagal valo kozelebbi
érintkezése megakadalyozands.” **

A honvéd karhatalom rendeltetése

A karhatalmi feladatok végrehajtasanak tanulmanyozasakor a katonai karhatalom rendeltetésébdl kell
kiindulni. Ezt — a vizsgalt korszakban — 1922-ben fogalmaztak meg el6szor, s 1ényegét tekintve egészen
1945-ig nem valtoztattak rajta: ,, 4z dllamhatalomnak, valamint az allami és tdarsadalmi rendnek és a
kozbiztonsagnak fenntartasa vagy helyreadllitisa, tovabba a torvények végrehajtasarol valo gondoskodas a
kozigazgatdsi (rendori) hatosagok feladata. . . . végrehajtisdara a csenddrség és egyéb fegyveres testiiletek
és kozegek adllnak rendelkezésiikre. . . . ha katonai karhatalmi erdk igénybevétele feltétleniil sziikséges,
akkor vehet6k csak igénybe karhatalmi szolgdlatra a honvédség csapatai . ..

Az 1924-es szabalyzat a rendeltetést ujrafogalmazta, am megtartotta a két évvel korabbi
megfogalmazas 1ényegét: ,,A katonai karhatalom rendeltetése az, hogy a polgari hatdsagokat
torvényes feladataik végrehajtisaban, kiilonésen pedig az dllami és a tdarsadalmi rend és a
kozbiztonsdag fenntartdsara, illetéleg helyredllitasara iranyulo miikodesiikben tamogassa olyan
esetekben, amikor a polgari hatosdagok rendelkezése ald tartozo rendészeti alakulatok erre a célra
nem elegenddk.” °® Az ekkor alkotott fogalom gyakorlatilag visszatért az Osztrak-Magyar Monarchia
utolsd id6szakaban megfogalmazott definicidhoz: ,, »Katonai karhatalom«-nak mindazokat a
honvédségi csapatokat nevezziik, amelyek e szabdlyzatban meghatdarozott szerint a kézhatosagok
tamogatasa érdekében kirendeltettek. Tagabb értelemben karhatalmi szolgadlat az elemi csapdasoknal
valé segélynyijtas is.”

Az 1942-es fogalom, bar teljesen masként hangzott, inkabb pontositotta a katonai karhatalom
nak nevezziik mindazokat a honvédségi alakulatokat, amelyeket. . . az egész orszag, vagy valamely
részének kozbiztonsaga vagy az dallam mdas életsziikségleteinek biztositasa érdekében, tovabba a
kozhatosagok tamogatdsara kirendeltek. Tdgabb értelemben karhatalmi szolgdlat az elemi
csapdsoknal érvényesiilé karhatalmi segélynyijtds is.”*®
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A karhatalom fogalmat 1941-ben bontottak ketté: kodifikaltak azt, ami a gyakorlatban a kezdetektdl
funkcionalt, legfeljebb nem két kiilon pontra bontottan: ,, /. Katonai karhatalom az, amelyet
kozbiztonsdgi okbol rendelnek ki. 2. Katonai segélynyijtas, vagy segédlet az, amelyet elemi csapasok,
vasuti forgalmi zavarok, drvizek, vagy hasonlo esetekben idegen tarcak javara kozérdekbdl inkabb
munkdra, mint kozbiztonsdg céliabdl rendelnek ki.” *° Erdekes, hogy 1942-ben a két pont ,,nem
kdszont vissza”.

Az 1906-0s szabalyzatban az olvashatd, hogy ,, »Karhatalom«-nak azon csapatok neveztetnek,
melyek a kézhatosdagok tamogatasdara, alabbi hatarozvanyok szerint oly czélbol rendeltetnek ki, hogy
azoknak intézkedéseiknél és hivatalos itigykodeéseiknél altalaban, foként pedig esetleges erdszakos
ellentallas lekiizdésére a sziikséges anyagi erd rendelkezésre dlljon. A. . . tagabb értelemben azon
csapatok is »karhatalom«-nak fognak neveztetni, melyek az emlitett hatosagoknak elemi csapasoknal
valé segélynyujtis czéljabél bocsdttatnak rendelkezésre.” ™A rendeltetést tekintve is érdemes
visszaidézni az 1906-os szabalyzat megfogalmazasat: ,, Katonai karhatalom oly czélbdl veheté igénybe,
hogy a kozhatosagok és azok kozegei részérdl torvényes hatdaskoriikon beliil a torvények
végrehajtasara, valamint a kozbiztonsag, csend és rend fentartasara vagy helyredallitasara iranyulo
intézkedéseknek, — amennyiben a rendelkezésiikre allo eszkézok ezen czélok elérésére mar nem
eléegségesek — a kellé nyomatakot megadja. Ha a kozhatosagok és kozegeik emlitett czélokat egyéb
intézkedésekkel is elérhetik, ez esetben katonai karhatalom nem veendd igénybe.” !

A karhatalmi feladatok végrehajtasa

Az, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség a korszakban mindvégig masodlagos szerepet jatszott a
karhatalom tekintetében, e meghatarozasbol kovetkezett. A konkrét cselekvések szintjén ez a
masodlagossag azt jelentette, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédségtol kikiildott karhatalmi alakulatok
igyekeztek a hattérben maradni, puszta jelenlétiikkkel nyomatékot adni a rendvédelmi erék karhatalmi
feladatainak a végrehajtasahoz. E hattérben maradast szinte szo szerint irtak eld, a honvédségnek ,,. . .
kozvetleniil résztvennie sohasem szabad . . .~ a karhatalmi jellegli tevékenységekben. Jelenlétével ,,. . .
a kozhatosagokat illetve ezek kozegeit oltalmazza és rendelkezéseiknek a sziikséges nyomatékot
megadja . ..” ", ... arend és a kozbiztonsag fenntartdsdara iranyuld rendelkezésekhez a sziikséges
eréhatalmat zdrt fellépéssel szolgaltassa.” '™ Hasonlé eldirasok voltak érvényben 1914 elétt is: ,, A4
karhatalom alkalmazasanal elviil szolgadljon, hogy a csapatnak azon kozegek . . . iigykédésében, a
kikhez ki van rendelve, részt vennie sohasem szabad, hanem csupan . . . azokat oltalmazza és
rendelkezéseiknek a sziikséges nyomatékot megadja.” '**

Abban az esetben azonban, ha az események elfajulasa odaig vezetett, hogy a honvéd karhatalomnak
maganak kellett beavatkoznia, kemény szabalyok Iéptek életbe. Lényegiik, egyben céljuk az volt, hogy a
katonak fellépése eldontson, lezarjon, ad absurdum véglegesen letdrjon mindent. A kdvetendé modszert
pontosan meghataroztak: ,, Erély, mely ha kell, a kiméletlenségig fokozhato, mindig célba vezet . . . ”,
hiszen ,,. . . a habozds és a felelGsségtdl valé félelem a kudarc forrdsa.” '™ Az ennélfogva eleve
erélyes fellépés kozben ,,. . . semmi szin alatt sem szabad egyezmény kétni, vagy barmily alkudozasba
bocsdtkozni.” '* Annak érdekében, hogy az erélyesség alatt minden parancsnok ugyanazt értse, a
szabalyzatok alkotoi leszogezték, hogy: ,,. . . sohasem szabad vak toltényekkel vagy a levegdbe felfelé
I6ni.” " Ez utébbihoz annyit azért hozza kell tenni, hogy a honvéd karhatalom fellépését mar meg
kellett elézze a rendvédelmi testiiletekbdl 1étrehozott karhatalomé, tehat szo sem volt a tomegre
figyelmeztetés nélkiil leadott azonnali sortiizekrol.

A mai eldirasokhoz hasonldéan, a karhatalmi fegyverhasznalatot tobbszori felszolitasnak kellett
megel6znie. Attdl fiiggetlentil, hogy elézdleg a rendvédelmi testiiletek karhatalmi alakulata hasznalt-e
fegyvert, a katonai parancsnoknak haromszor fel kellett szdlitania a tomeget cselekménye
abbahagyasara, majd ennek eredménytelensége esetén haromszor el kellett fujni a ,, Tiizelj!” kiirtjelet,

rrrrr

. oz 1
Az viszont azonnal emberre iranyozva.'"®

Az erélyesség, s6t kiméletlenség kovetelményét az a szemlélet magyarazza, ami a szabalyzok kozott
szintén lefektetésre keriilt: ,,. . . a fegyveres erd becsiiletének megovasat minden kériilmények kozott
biztositsa . . . ” az adott karhatalmi csoport fellépése.'”

A felszolitast az Gsszes vonatkozo utasitast a tdmeg nagyobb részét alkotd etnikum anyanyelvén volt

kotelezé megtenni.'"’ Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez a megkotés, kelld nyelvismeret hianyaban,

59



Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) HU-ISSN 1216-6774 XXV.évf. (2015) 47-48-49-50.5z.

minden esetben érvényesiilhetett-e volna. Mindenesetre ezt a szabalyt a Magyar Kiralyi Honvédség
létezésének végéig nem vontak vissza, ami az 1942 elején a Délvidéken torténtek ismeretében kiilonds
helyzeteket teremtett.

A HORTHY-kori szabalyzas ebben az esetben csak részben kovette az 1914 eléttit. Az 1906-os
karhatalmi szabalyzat ugyanis arra az esetre engedte meg a katonai karhatalom fegyverhasznalatat, ,, ha
valamely csapat tettlegesen bantalmaztatik, vagy éppen fegyverrel tamadtatik meg. . . és attol lehet
tartani, hogy ez dltal a csapatok miikédoé képessége megakadalyoztatnék vagy szerfolott
korldtoztatnék” "' és akkor is lesziikitette azok korét, akik ellen fegyvert lehetett hasznalni: ,, 4
fegyveres erdszakot ez alkalommal fSként a mozgalom vezetSi ellen kell irdanyitani.”""* A fegyveres
fellépésre el6irt kovetelmények koziil tobbet a HORTHY-kori szabalyzatok is atvettek: ,,...semmiféle

iiriigy alatt sem szabad barmily alkudozdsba bocsdtkozni, vagy egyezségre épni” ' illetve ,,...

sohasem szabad vaktoltényekkel, vagy a levegébe 16ni” " ; amelyet szuronyrohamnak kellett
megelOznie, ugy, hogy az eldtt a ,,Roham!”, a tiizelés eldtt pedig a ,, Tiizelni!” jelet kellett kiirton
favatni ''%; illetve azt is atvették az 1906-os karhatalmi szabalyzatbol, ha mas megfogalmazasban is,
hogy ,,...a feladatok sikeres megoldasa és a fegyverbecsiilet minden koriilmények kozott biztositva
legyen.” '

Ugyancsak az 1906-os karhatalmi szabalyzatban talalhato egy érdekes kitétel: ,, Gyenge jardrék és
kiilonitmeények alkalmazasa mindig aggalyos, mivel ezek kénnyen legydzheték, a mi pedig nagyon is
alkalmas arra, hogy a zavargé tomeg villalkozé kedvét fokozza.” " Hozzatehetd chhez, hogy a
fegyverszerzési lehet6séget is megndveli. Az 1924-es karhatalmi szabalyzatba ugyanezt szinte szo
szerint emelték at: ,,Gyenge jardrék és kiilonitmények alkalmazasa mindig aggalyos, mert ezeknek
kénnyen bekivetkezhetd lekiizdése a kihdgdsra hajlé tomeg vdllalkozé kedvét nagyon is fokozza.” ''®

Az esetleges fegyverhasznalat — noha megel6zni, vagy keriilni igyekeztek azt — késlekedés nélkiili

elrendelése érdekében a karhatalmi feladatok végrehajtasara kirendelt katonak — mai szakmai
terminologiaval — teljes 16szerjavadalmazasukat magukkal vitték: ,, Minden csapat . . . a [dszert teljes
szabvinyos kiméretben viszi magdval.” ' Nem volt ez masként 1914 el6tt sem: ,, Minden

fegyvernembeli csapatok . . . a teljes haditaska I6szert . . . magukkal vigyék.” *°

A HORTHY-korban tobb utasitasban foglalkoztak azzal, hogy a megalakult honvéd karhatalmi
csoportokat milyen sorrendben vessék be. 1931-t6l bevontak a karhatalmi feladatokra felriaszthatod
csapatok korébe az akkor még rejtett repiildalakulatokat is.'*' 1934-ben aztan véglegesen szabalyoztak
a fegyvernemek bevetési sorrendjét. Pancélgépjarmiives osztagot kellett elséként bevetni, ha elérhetd
tavolsagban volt. Ezt kovette a gyalogsag, majd a kerékparosok, a tlizérség, a lovassag, végil a
miiszakiak." A repiilék csak a Karhatalmi FOparancsnoksag tartalékaként voltak alkalmazhatok.'*
Kizartak viszont a karhatalmi célokra alkalmazhat6 alakulatok korébol a légvédelmi tiizérséget.'** Ennek
ellenére orszagos karhatalmi késziiltség elrendelésének esetére kijeloltek 3 Iégvédelmi-féliiteget is. A Ferenc
Jozsef-1 korban ilyen bevetési sorrend nem létezett, a gyalogsagot és a lovassagot egyarant, egyszerre vagy
kiilon-kiilon is alkalmazhattak,' illetve elemi csapés elharitasiban még a miiszakiakat."*®

Az 1942-ben kiadott karhatalmi szabalyzat bévitette a karhatalmi feladatok korét. Kifejezetten a
Magyar Kiralyi Csendérség és a honvéd karhatalom feladatava tette a termelés folyamatossaganak
fenntartasat a hadilizemekben és az ugynevezett elokésziiletre kotelezett izemekben, illetve a kozlekedés
zavartalansaganak biztositasat. Ez sokkal Gsszetettebb feladatot rott a Magyar Kiralyi Csendérségre és
a Magyar Kiralyi Honvédségre, mint korabban egy esectleges sztrajk felszamolasa. Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy az egyes katonai-, vagy csendér-parancsnokoknak ad absurdum még termelésiranyitasi
funkciokat is gyakorolniuk kellett.'”’

A karhatalmi alakulatok ellatasaért altalaban a felallito alakulat parancsnoka, az 6felette allé honvéd
keriilet-parancsnok, atiranyitas esetén pedig az alkalmazasi korzet illetékes honvéd keriilet-parancsnoka
felelt. Eles helyzetben a karhatalmi feladatokat végrehajtdo honvéd személyeknek kiemelt élelmezés
jart,'*® s6t emelt illetmény is ,,a karhatalmi potdij kiszabata a mindenkori szabdlyszerii napidijak 60
(hatvan) szdzalékaban illetékes.” ' 1914 el6tt a karhatalmi feladatok végrehajtasara kirendelt
katonaknak kiemelt élelmezés és potilleték ugyancsak jart, am ez utobbi mértékét allomanykategorian-
ként és rendfokozatonként kiilon, meghatarozott 6sszegben allapitottak meg."*’
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A HORTHY-korban és azt megel6zéen egyarant gondoltak arra is, hogy a karhatalmi fellépés esetleg
sebesiilésekkel jarhat, Gigy a katonak, mint a polgari személyek korében. ,, Minden karhatalomhoz
lehetbleg orvost és megfeleld egészségiigyi személyzetet kell beosztani”' irta eld az 1924-es
karhatalmi szabalyzat. Ez nem volt elézmény nélkiili azonban, hiszen az 1906. évi karhatalmi
szabalyozas azt tartalmazta, hogy , Karhatalmak lehetéleg orvosokkal, valamint sziikséges
egészségiigyi személyzettel is ellatandok.” * Egyik szabalyzat sem utalt olyasféle korlatozésra,

miszerint a kirendelt egészségiigyisek csak a katonakat lathatnak el.

Egy korszakon at

A magyarorszagi tanacskoztarsasag bukasat kovetd idészakban a Magyar Nemzeti Hadsereg, majd
Magyar Kiralyi Nemzeti Hadsereg, végiil Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi szerepe belpolitikai
szempontbdl jelentds volt. A bethleni konszolidacio elérehaladasaval ez a szerepe fokozatosan csokkent,
akarcsak az allam létére veszélyt jelentdé tomegmozgalmak kialakulasanak esélye. A megvaltozott
helyzetet tiikkrozték az 1922-1923. évek soran kiadott karhatalmi utasitasok és szabalyzatok, illetve az
1923. 1IV. 27-ei minisztertanacsi iilés, amelynek egyik napirendi pontja ,, Az orszdg belsé rendjének
hatdlyosabb védelme” volt."*

Az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag nyoman kirobbant megmozdulasok arra késztették az allami
¢s a katonai vezetést, hogy atgondoljak és Ujra szabalyozzak a Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi
alkalmazasanak rendszerét. Ennek soran, els6sorban a honvédelmi tarca 1931. II. 3-ai és 1932. VII. 1-
jei vezet6i értekezletein, illetve az 1932, IV. 27-ei minisztertanacsi iilésen vetédott fel a katonai
diktatira megteremtésének gondolata.”®* Az adott sziikséghelyzetben bevezetendd esetleges katonai
diktattra célja egyértelmiien az allamhatalom megvédése, illetve helyreallitasa volt. Az esetleges katonai
diktatrat barmely — tehat a politikai bal- és/vagy jobb — oldalrél kiinduld tdmegmozgalmak elleni
védekezés szandéka hozta volna létre. Ezzel egyiitt, 1931-ben természetesen még a baloldaltol vald
félelem dominalt. A gazdasagi valsag évei azonban nem csak a baloldali partok és szervezetek
aktivizalodasat valtottak ki, hanem ezekre az évekre esett a szélsGjobb nagyaranyu térnyerése is
Europaban. A kovetkezd évtizedben csak pontositottak, finomitottak a karhatalom strukturajat és
alkalmazasanak rendszerét."*

A Magyar Kiralyi Honvédség karhatalmi alkalmazasanak ujabb, atfogéd atdolgozasara mar a haboru
expanziv szakaszaban, 1941-1942-ben keriilt sor, ennek ellenére a modositasok megfogalmazasaban
nem kis szerepet jatszottak az 1940-es banyaszsztrajk idején lezajlott karhatalmi akcidsorozat
tapasztalatai.®® Bar a magyar hader6t az adott idészakban elsédlegesen kiilsé funkcidjanak ellatasa
kototte le, belso feladatai nem csokkentek. Az allami és katonai vezetés abbol indult ki, hogy a haboru
végjatékaban — ellentétben 1918 végével — a Magyar Kiralyi Honvédségnek kell megériznie az
allamrendet, a tarsadalmi viszonyokat, az orszagteriiletet, s mindazt, amit azok jelentettek. Ez a cél
pedig nem tette Ichetévé a magyar haderd karhatalmi szerepkorének és feladatrendszerének
csOkkentését. Annak elemzése viszont, hogy 1944-1945-ben a magyar haderd e feladat megvaldsitasa
helyett milyen sorsra jutott és miért, egy masik tanulmany keretébe tartozik.

Jegyzetek:

' Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa nyoman a Magyar Kiralyi Honvédség a trianon utani Magyar Kiralysag
haderejévé valt, azonban a magyar haderdt 1919. VI. 9-t61 HortHy Miklos altengernagy hadiigyminiszter felhivasa nyoman
Magyar Nemzeti Hadsereg névvel illették, amelyet 1920. IV. 1-t6l Magyar Kiralyi Nemzeti Hadseregre valtoztattak, majd
1922-ben visszatértek a Magyar Kiralyi Honvédség elnevezésre.

2Kiss: 147-148.p.
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*1921/MLtc.
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4 A polgari magyar &llam idészakaban

katonailag szervezett fegyveres drtestiilet volt: a Magyar Kiralyi Csenddrség (1881-1945), az erdélyi és a horvatorszagi
csenddr ezredek 1876-ban keriiltek a magyar kormany fennhatosaga ala és 1881-ben valtak a Magyar Kirdlyi Csendérség
részévé, a Magyar Kirdlyi Testérség (reorganizalva 1867-1918), a Magyar Kirdlyi Darabont Testérség (1904-1918), a
Magyar Kiralyi Testorség (1920-1945), a Magyar Kiralyi Koronadrség (1867-1945), a Magyar Kiralyi Folyamdérség (1922-
1939), a Magyar Kiralyi Vamorség (1920-1931), a Magyar Kiralyi Hatardrség (1932-1938)

polgari_fegyveres Ortestiiletek voltak: a magyarorszagi Onkormanyzatok renddrségei a rendérségek allamositasaig
[5047/1919. (X. 1.) ME.r.], az allami rendérségek a Budapest Fovarosi Allami Renddrség (1872-1919), a Magyar Kiralyi
Hatarrend6rség (1906-1918), a Fiumei Magyar Kiralyi Allami Rendérség (1916-1918), a Magyar Kiralyi Allami Rendérség
(1919-1931), a Magyar Kiralyi Rendérség (1932-1945), a Magyar Kiralyi Pénziigydrség (1867-1945), a Magyar Kiralyi
Vam- és Adodrség (1872-1886).
PARADI Jozsef: A katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Ortestiilet.

- A fegyveres oOrtestiiletek mellett a polgari magyar allam rendvédelmében részt vettek még az ugynevezett kozhatosagi
jogl személyek is. Az erddorségek, gatérségek, vasuti palyadrségek stb. ugyanis nem képeztek sem katonailag szervezett
fegyveres Ortestiiletet, sem pedig polgari fegyveres Ortestiiletet. Nem volt belsd hierarchiajuk, parancsnoksaguk,
rangrendszeriik stb. leginkabb a XXI. szazad elején Magyarorszagon miikodd személy- és vagyonbiztonsagi szolgaltatast
nyujtdé cégekre hasonlitottak. Lényeges kiilonbség volt azonban, hogy a korabeli erdddrségek, gatérségek, stb. nem
biztonsagi szolgaltatast nyujtd cégként ékelédtek be a rend fenntartdsara hivatott rendszerbe. A tdrvény kotelezte a
jelentdsebb mitargyakat, természeti értékeket birtokld tulajdonosokat arra, hogy javaik védelme érdekében Orségeket
alkalmazzanak. fgy az erdérok foglalkoztatasat — nagy kiterjedésti erddk kivételével, ahol a munkéltaté az erdd
tulajdonosa volt — az erddbirtokosok tarsuldsa valositotta meg. Hasonld volt a helyzet a viztarsasagok esetében a
gatérségeket illetéen is. A mezddéroket azonban mar altaldban az 6nkormanyzatok foglalkoztattak, esetleg a helyi érdekelt
gazdak kozossége. Mas volt a helyzet a vasuti palyadrokkel (a korabeli kdznyelvben bakteroknak nevezték dket), akiknek a
foglalkoztatdsat a MAV valdsitotta meg, kiilondsen a magyarorszagi vasittarsasagok koncentralasa nyoman. A beliigyi tarca
bocsatotta ki azon irdnyelveket, amelyek mentén a foglalkoztatok létrehoztak a helyi — napjaink szohasznalata szerinti —
szervezeti ¢s miikodési szabalyokat, melyet a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium hagyott jova. Ezen 6rok szamara a
foglalkoztatok biztositottak fizetést, formaruhat, 16fegyvert — bar a vastti palyadrok csak a XIX. szdzadban voltak
felfegyverezve — ¢&s a szallast, amely a rajuk bizott teriileten 4llo kisebb csaladi hazbol és kertbdl allt, ahol a kozhatosagi
jogu személy kdteles volt lakni csaladjaval. A kozhatdsagi jogh személyek nem csupan Orizték a rajuk bizott javakat, hanem
elvégezték a sziikségessé valo egyszerlibb karbantartasi teenddket és feliigyelték a kisjavitasokat is. Ebbdl fakadoan kettds
képzettséggel kellett rendelkeznitik, egyrészt példaul az erdo6roknek altalaban vadaszvizsgaval, a vasuti palyadroknek a
MAV megfelel6 tanfolyamanak az eredményes elvégzésével stb., masrészt pedig valamennyi kozhatosagi joga személynek
— kizarolag a magyar allam altal szervezett — a kozhatdsagi jogl tevékenységre felkészitd tanfolyam eredményes
vizsgdjaval is rendelkezniiik kellett. Ennek nyomén tettek eskiit a varmegyei eldljarosag eldtt a kozhatosagi jogu
személyek. Olyan beosztasokba ahol ezen képesités eld volt irva, kizarolag kozhatosagi eskiivel rendelkezd személyek
voltak foglalkoztathatok. E munkakordk kettds értelemben is bizalmi allasnak voltak tekintheték, mivel biiniigyi
feddhetetlenség mellett nemzethliség tekintetében is megrostaltak e tanfolyamokra jelentkezd személyeket. A kdzhatdsagi
jogu személyeknek a rajuk bizott javakat dézsmald, rongald, vagy egyéb torvénybe iitkozo cselekedeteket elkdvetoket joguk
¢és kotelességiik volt eldallitani és a tiltott tevékenység eszkozeit lefoglalni. A személyek ellen azonban mar nem &k jartak
el, hanem atadték az érintetteket a teriiletileg illetékes rendérhatdsagoknak altaldban a kihivott renddr- vagy csendodr jarér
vette at ezen személyeket, valamint a lefoglalt targyakat tovabbi eljaras céljabol. A kozhatdsagi jogh személyeknek joguk
volt intézkedésiik soran ellendllas esetében 16fegyvert is hasznalni. A 16fegyverrel — amely 1ényegében barmilyen lehetett,
altaldban azonban a honi fegyverkereskedelemben eldéforduld vadaszfegyverek voltak — és szolgalati jelvénnyel, amely
foglalkoztatokként eltérd volt, a munkaltatok lattak el a kdzhatdsagi jogh személyeket. Szamukra a formaruha viselése —
amellyel szintén a foglalkoztatok lattak el 6ket — is kdtelezd volt. Ily modon kdnnyen és gyorsan — akar az irastudatlanok
is — felismerhették a kdzhatosagi jogu személyeket.

PARADI Akos — PARADI Jozsef ; PARADI Akos

- Karhatalmi teenddk végzésére azonban a kdzhatosagi jogh személyek alkalmatlanok voltak, nem rendelkeztek ugyanis egységes
ruhdzattal, fegyverzettel, felszereléssel, tovabba a karhatalmi teenddk ellatasa tekintetében szervezetlenek és kiképzetlenek voltak.
Hasonlo volt a helyzet az 6nkormanyzati rendérségeket illetden is, mivel az dnkormanyzati renddrségek tagjai onalldan szerezték be
fegyvereiket és az egyenruhdjuk is telepiilésenként valtozott, a tobbségiik pedig karabéllyal sem rendelkezett. Csupan a karhatalom
XIX. szazadi tagabb értelmezése szerinti azon tevékenységek megvaldsitasara voltak alkalmasak, amelyek foganatositasara fizikai
erd alkalmazasara, vagy annak kozvetlen kilatasba helyezésére volt sziikség mint példaul az idézésre a birdsag el6tt meg nem jelend
személyek targyalasra vald bekisérése, azonban csapaterds karhatalmi teendSk ellatasara alkalmatlanok voltak. A dualizmuskori
allami renddrségek — amelyek ruhazata, felszerelése, fegyverzete mar egységes volt — (fovarosi rendérség, hatarrendorség, fiumei
renddrség) korében sem alakultak ki karhatalmi tevékenység megvalositasara alkalmas szervezeti egységek, bar a fovarosi
renddrség 1étszama mar ezt lehetévé tehette volna ugyan, azonban mégis — el6szor napi vezényléssel, majd stabil 1étszammal —
csapaterés karhatalmi teenddkre specializalt szervezeti egységet, kezdetben szdzad majd szdzadkotelékben, csak a vildghaborut
kovetden alakitottak ki. A karhatalmi feladatok ellatasara alkalmas rendvédelmi testiiletek, amelyeknek e tevékenységi korrel a
torvényekben lefektetett alapfeladatai is harmonizaltak, lényegében csupan a csenddrség és az allamositott rendérség volt.
Létszamuk azonban testiiletenként csupan 12 000 ot tett ki. a személyi allomany pedig szétszorva helyezkedett el. Nagyobb
létszamot nem lehetett elvonni, mert az a kozbiztonsagi allapotok gyors romlésat vonta volna maga utan. A karhatalmi teend6k
ellatasara alkalmas rendvédelmi testiiletek csupéan kisebb létszamu karhatalmi alakulatok kialakitasara voltak alkalmasak. Ez alol
kivételt a budapesti rendérség karhatalmi zaszloalja és a II. vilaghdborti soran a Magyar Kiralyi Csenddrség kotelékében kialakitott
karhatalmi zaszloaljak jelentettek. A csend6r zaszldaljakat azonban mar nem a hagyoményos karhatalmi céllal allitottak fel, hanem
— a IL vilaghéaboru tapasztalatai alapjan — a diverzios cselekedetek megelézése ¢s felszamolasa érdekében.

PARADI Jozsef: Rendvédelem karhatalom 1867-1945.
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15 A15-1923. op.cit. 11/6. §

16 A15-1942. op.cit.

17 A15-1906. 4. §

'8 A15-1923. op.cit. /2. § + 1I/5. §

Y Loc.cit. 2. § + /5. § + I/10. § ; HIM-HL HM.eln. 1.0. 1930/1638 és 1147/1923. Egységes vezetés karhatalmak
felett nagyobb tomegmozgalmak esetére.

20 A15-1924. 9. §.

M oc.cit. 9. §.

21 oc.cit. 9. §.

2 A15-1906. op.cit. 10. §

2 Loc.cit. 10. §

2 Loc.cit. 10. §

26 A15-1924. 10. §

27 A15-1906. op.cit. 16. §

2 A15-1923. op.cit. I/2. § + /4. § ; Al15-1942. op.cit. /2. § +5.§ ; HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929.
Orszagos karhatalmi késziiltségbe helyezésrdl és az orszagos karhatalmi Osszevonasrol szolo intézkedés. ; HIM-HL.
HM.eln. 1. 1935/1789. és 107 327/1935. Karhatalmak kirendelése valasztasok alkalmaval.

2 A15-1923. op.cit. I/5. § ; A15-1942. op.cit. 2. §

SHIM-HL. HM.eln. 1. 1935/1789. és 107 327/1935. Karhatalmak kirendelése valasztasok alkalmaval. op.cit.

3 A15-1906. op.cit. 2. §

3 A15-1923. op.cit. /2. § ; A15-1942. op.cit. 2. §

¥ A15-1906. op.cit. 1.sz. melléklete.

MU-1922. op.cit. /9. § ;  A15-1923. op.cit. I1/9. § és IV/21.§ ; A15-1942. op.cit. 21. § ; HIM-HL. HM.eln.
1. 1935/1789. és 107 327/1935. Karhatalmak kirendelése valasztasok alkalmaval. op.cit.

3 A15-1906. op.cit. 13. §

36 A15-1923. op.cit. 11/5. § és I/12.§ ; A15-1942. op.cit. 5. § ; HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és
8578/1929. Orszagos karhatalmi késziiltségbe helyezésrol és az orszagos karhatalmi dsszevonasrol szolo intézkedés. op.cit.
1. pont.

Ig”A15-1906. op.cit. 3. §

B A15-1923. op.cit. I/5. § ¢s1I/18.§ ; A15-1942. op.cit. I5. § ; HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105
175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. 1I/3. pont.

¥ A15-1906. op.cit. 12. §

O oc.cit. 3. §

M oc.cit. 12. §

2 A15-1923. op.cit. 2. § és1US. § ; A15-1942.5.§

3 A15-1906. op.cit.12. §

“HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. II/4. pont.

45 A15-1923. op.cit. /2. § ¢és1/5.§ ; HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 ¢és 105 175/1931. Karhatalmi titkos
intézkedés. II/4. pont. op.cit.

46 A15-1923. op.cit. 1I/3. § ; A15-1942. op.cit. 3. § ; HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatal-
mi titkos intézkedés. op.cit. I/1. pont.

47 A15-1906. op.cit. 9. §

B VARGYAL 99-101.p.

4 A15-1923. op.cit. I/6. § + II/18. § ; A15-1942. op.cit. 6. §

S 1U-1922. op.cit. /9. § ; HIM-HL. HM.eln. 1. 1935/1789. és 107 327/1935. Karhatalmak kirendelése valasztasok
alkalmaval. op.cit. ; A15-1942. op.cit. 9. §

STA15-1906. op.cit. 9. § +10. § + 11. §

2 A15-1923. op.cit. IIV16. § ;  Al15-1942. opcit. 17. § ; HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105
175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. II/3. pont.

3 A15-1906. op.cit. 22. §

S HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszigos karhatalmi késziiltségbe helyezésrdl és az orszagos
karhatalmi 6sszevondsrol szol6 intézkedés. op.cit. B/4. pont. ; HIM-HL HM.eln. op.cit. 1. 1931/1789. és 200 013/1931.

35 A15-1923. op.cit. II/12. §

1 oc.cit. 1I/12. §

S"HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. ; HIM-HL HM.eln. op.cit.
1. 1930/1638. és 10871/1930.

¥ HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszigos karhatalmi késziiltségbe helyezésrl és az orszagos
karhatalmi 6sszevondsrol szol6 intézkedés. op.cit. A/IV. pont.

SHIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. II/1.pont.

O oc.cit. T1/2.

ST HIM-HL.eln.1. op.cit. 1930/1639. és 118 041/1930. Honvéd Féparancsnoksag Torzsének egységes vezetés esetén valo
megalakulasanak ijolagos szabalyozasa.

HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. II/2.pont.

831 oc.cit. 11/2.pont.

$4HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. 1/5.pont.

551 oc.cit. IV/A.

S HIM-HL.HM.eln.1. 1935/3370. és 117 065/1931. Realiskolai neveldintézetek nvendékeinek karhatalmi alkalmazésa.

STHIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. [V/B.pont.

81 oc.cit. IV/B.pont.

1912/LXIILte.

" HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 ¢és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit.

Loc.cit. IV/C.pont.

2 Loc.cit. IlLpont + IV/A.pont. ; HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszagos karhatalmi késziilt-
ségbe helyezésrol és az orszagos karhatalmi 6sszevonasrol szol6 intézkedés. op.cit. Melléklet.

3 A15-1906. op.cit. 18. §
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™ Loc.cit. 9.§

*Loc.cit. 18. §

7S Loc.cit. 18. §

7 HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszigos karhatalmi késziiltségbe helyezésrl és az orszigos
karhatalmi &sszevonasrol szol6 intézkedés. op.cit. A/Lpont.

8 Loc.cit. A/ILpont.

" Loc.cit. B/IILpont.

8 HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszagos karhatalmi késziiltségbe helyezésrSl és az orszagos
karhatalmi &sszevonasrol szol6 intézkedés. op.cit. A/IlL.pont.

81 A15-1906. op.cit. 19. §

8271 oc.cit. P/Lpont.

81 oc.cit. B/ILpont.

81 oc.cit. 1.sz. melléklet.

8 Loc.cit. 1.sz. melléklet. ; HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés.
op.cit. [I/L.pont.

8 HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789. és 200 013/1931. op.cit.

8 HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszigos karhatalmi késziiltségbe helyezésrél és az orszigos
karhatalmi &sszevonasrol szol6 intézkedés. op.cit. A/IV.pont.

88 HIM-HL-HM.eln. 1. 1931/1789. és 3370/1931. Karhatalmi nyilt intézkedések.

8 HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszigos karhatalmi késziiltségbe helyezésrél és az orszagos
karhatalmi Osszevonasrol szold intézkedés. op.cit. A/VLpont. ; HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931.
Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. I/5.pont.

% HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszigos karhatalmi késziiltségbe helyezésrél és az orszagos
karhatalmi &sszevonasrol szol6 intézkedés. op.cit. D.pont.

1 A15-1923. op.cit. /10. § 3.+ 5.+ 6. pontok. ; A15-1942. op.cit. 11. §

%2 A15-1923. op.cit. II/10. § 3. 1. +2.+4. pontok. ; A15-1942. 11. § op.cit.

% A15-1923. op.cit. [/10. § 7. pontok. ; A15-1942.11.§ op.cit.

4 A15-1906. op.cit. 11. §

S1U-1922. 1. §

%6 A15-1924. 1. §

"L oc.cit. Elzetes észrevételek.

%8 A15-1942. op.cit. Bevezetés.

% HIM-HL. HM.eln. H-1941. 3500. Vezérfonal a gyakorlatok, kihelyezések és karhatalmi kirendelések alatt kévetendd
gazdasagi, kozigazgatasi szabalyokrol. VIILpont A/1-2.pont.

100 A15-1906. op.cit. Bevezetés.

1O oc.cit. 1. fejezet 1. §

102 A15-1942. op.cit. 6. §

1037 oc.cit. 9.8

104 A15-1906. op.cit. 4. §

105 A15-1923. op.cit. /6. § ; A15-1942. 6. § op.cit.

106 A15-1923. op.cit. II/7. §

1077 oc.cit. /7. §

181U-1922. op.cit. I/7. § ; A15-1923.11/7. § op.cit. ; A15-1942. op.cit. 7. §

199 A15-1923. op.cit. II/11. §

0021922 11/7. § op.cit. ; A15-1923.11/7. § op.cit. ; A15-1942. op.cit. 7. §

"1 A15-1906. op.cit. 5. §

M2 oc.cit. 5. §

3 oc.cit. 5. §

47 oc.cit. 5. §

ST oc.cit. 5. §

" Loc.cit. 17. §

""Loc.cit. 18. §

18 A15-1924. op.cit. 12. §

W1 oc.cit. 13. §

120 A15-1906. op.cit. 20. §

2'HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. I/1.pont.

"2 HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789. és 200 013/1931. op.cit.

" HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. I/1.pont. op.cit.

"> HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789. és 200 013/1931. op.cit.

125 A15-1906. op.cit. 6. §

% Loc.cit. 13-15. §

127 A15-1942. op.cit. 1. § + 10.§ A., B., C.,

28 HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszagos karhatalmi késziiltségbe helyezésrél és az orszigos
karhatalmi 6sszevonasrol szol6 intézkedés. op.cit. C.pont.
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"2 HIM-HL.HM.eln. 4559/eln.6.1. llletményszabalyzat (G-10) a Magyar Kiralyi Honvédség szamara. III. Fejezet 8. §

130 A15-1906. op.cit. 27. §

BIT oc.cit. 19. §

132 A15-1924. op.cit. 11. §

1331U-1922. op.cit. ; Al15-1923. op.cit. ; VARGYAI: op.cit. 98.p.

134 VARGYAL: op.cit. 99-100.p. ; HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszagos karhatalmi késziiltségbe
helyezésrol és az orszagos karhatalmi Osszevonasrdl szolo intézkedés. op.cit.  ; HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1638. és
10871/1930. op.cit. ; HIM-HL.eln.1. 1930/1639. és 118 041/1930. Honvéd Féparancsnoksag Torzsének egységes vezetés
esetén vald megalakulasanak ujolagos szabalyozasa. op.cit. ; HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789. és 200 013/1931. op.cit. ;
HIM-HL HM.eln. 1. 1931/1789 ¢és 105 175/1931. Karhatalmi titkos intézkedés. op.cit. ; HIM-HL-HM.eln. 1.
1931/1789. és 3370/1931. Karhatalmi nyilt intézkedések. op.cit. ; HIM-HL.HM.eln. 1. 1930/1638. és 1155/T-1/1924. A
honvédség foparancsnokanak torzse egységes vezetés esetén. ; HIM-HL.HM.eln. 1. 1930/1638. és 11165/1929. Orszagos
karhatalmi késziiltségre vonatkozo rendelethez gazdaszat-kozigazgatasi intézkedések.

BSHIM-HL.HM.eln. 1. 1935/3370. és 5500/1932. Karhatalom kirendelésének, erejének és alkalmazasanak szabalyozasa.
; HIM-HL.HM.eln. 1. /3370. és 5840/1932. Karhatalmi intézkedések helyesbitése. ; HIM-HL.HM.eln.1. 1935/1789. és
107 327/1935. Karhatalmak kirendelése valasztasok alkalmaval. ; HIM-HL.HM.eln. 1. 1935/3370. és 101 947/1931. ;
HIM-HL HM.eln. 1. op.cit. 1935/3370. és 110 500/1932. Karhatalmi titkos intézkedés. ; HIM-HL.HM.eln. 1. op.cit.
1935/3370. és 115 242/1932. Karhatalmi titkos intézkedések helyesbitése. ; HIM-HL.HM.eln. 1. op.cit. 1935/3370. és
108 000/1934. Karhatalmak kirendelésének, erejének és alkalmazasanak szabalyozasa. ;  HIM-HL.HM.eln. 1. op.cit.
1935/3370. és 115322/1934. A karhatalomrodl szold6 108 000/HM.EIn. 1. /1934.sz. rendelet helyesbitése. HIM-
HL.HM.eln. 1. op.cit. 1935/3370. és 117 961/1934. A karhatalomrol szo6lé 108 000.HM.EIn. 1./1934.sz. rendelet
mellékleteinek helyesbitése.

136 15-1942. op.cit.
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(48.;133.;134.;) években. Budapest, 1983, Akadémiai Kiado. 190 p. HU-ISBN 963 05 3085 6.
TANULMANYOK

PARADI Akos — PARADI Akos: A magyar rendvédelem civil szervezédései 1867-1945.
(14.;) Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XV. évf.

(2008) 18. sz. 64-87.p. A tanulmany korabbi valtozata 2004. oktober 13.-an
Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-tdrténeti tudomanyos kon-
ferencia-sorozatnak ,, Karhatalmi feladatok a biinmegelozés és a békefenntartas
szolgadlataban Europaban a XIX-XX. szdzadban” cimii XVIII. konferenciajan.
A publikalt tanulmany az el6adas javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: Rendvédelem karhata- — PARADI Jozsef: Rendvédelem karhatalom 1867-1945. Rendvédelem-torténeti
lom 1867-1945. Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XX. évf. (2011) 23. sz 111-123. p.
(14.) A tanulmany korabbi valtozata 2009. oktober 9.-én Budapesten hangzott el, a

Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal
szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferencia-sorozatnak ,,4 ki-
egyezéstol az ezredforduloig felszamolt orszagos hataskorii magyar rendvédel-
mi testiiletek.” cimii XXIII. konferencigjan. A publikalt tanulmany az eléadas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.

PARADI Jozsef: A katonailag szervezett — PARADI Jozsef: A katonailag szervezett Ortestiilet és a polgari Ortestiilet.
Ortestiilet €s a polgari Ortestiilet. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordisnis), XXV.évf.
(14.;) (2015) 43-44-45-46.5z. 77-84.p. HU-ISSN 1216-6774.

LEXIKONOK

Kiss — Kiss Istvan Géza: Hadilizem, Hadiiizemi biztositas, Hadilizemi megbi-
(2.3) zott, Haditizemi 6rség, Haditizemi személyzeti parancsnok. szocikkek 147-

148.p. In Siros Péter — RAvAsz Istvan (szerk.): Magyarorszag a masodik
vilaghdboritban. Lexikon A - Zs. Budapest, 1997%, Petit Real Konyvki-
ado. 592 p. HU-ISBN 963 85 4115 6.

65



Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) HU-ISSN 1216-6774.

XXV.évf. (2015) 47-48-49-50.sz.

CIKKEK
N

(6.;)
SZABALYZATOK

A15-1906
(17.;23.;24.;25.;27.;31.;33.;35.;37.;
39.;40.;41.;43.;47.;51.,53.,73.,74.;
75.;76.;81.;93.;100.;101.;104.;111;
112.;113.;114.;115.;116.;117.;120.;
125.;126.;130.;131.;)

A15-1923
(7.;15.;18.;19.;28.;29.;32.;34.,36.;38.;
42.,45.;46.;49.;52.;55.;56.;91.;92.;93;
105.;106.;107.;108.;109.;110.;133.;)

Al15-1924
(20.;21.;22.;26.;28.;96.;97.;118.;119.;
132.;)

A15-1942
(7.516.;29.;32.;34.;36.;38.;42.;46.;49.;
50.;42.:91.;92.;93.;98.;102.;103.;105.;
108.;110.;127.;136.;)

1U-1922.
(7.;34.;34.;50.;95.;108.;110.;133.;)

Sipos  Péter: A Horthy-kormanyzat a sz€lsGjobb ellen. Historia,
XVILévE. (1995) 9-10.sz. 3-5.p. HU-ISSN 0139-24009.

Utasitas a cs. és kir. kozos hadseregbeli vagy m. kir. honvéd karhatal-
maknak igénylése, kirendelése és alkalmazdsdra nézve. Budapest, 1906,
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. 60 p.

Szabadlyzat a karhatalmi szolgadlat ellatasara a m. kir. Honvédség sza-
mara. Budapest, 1923, Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium.

Szabalyzat a karhatalmi szolgadlat ellatasara a m. kir. Honvédség sza-
mara. Budapest, 1924, Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium.

A-15. Szabdlyzat a karhatalmi szolgdlat ellatasara a Magyar Kiralyi
Honvédség szamara. Budapest, 1942, Athenacum. 104 p.

Ideiglenes utasitds a karhatalmi szolgalat ellatasara a m. kir. Honvédség
szamara. Budapest, 1922, Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium.

LEVEL- IRAT ES DOKUMENTUMTARAK

HIM-HL HM.eln.
(19.;28.;30.;34.;36.;38.;44.,45.;46.;
50.;52.;54.;57.;58.;59.;60.;61.;62.;
63.,64.;65.;66.;68.;70.;71.;72.;77.;
78.;79.;80.;83.;84.:85.;86.;87.;88.;
89.;90.;99.;99.;121.;122.;123.;124.;
128.;129.;134.;135.;)

JOGSZABALYOK
188 1/11Ltc.

(10.5)

1912/LXIILtc.

(69.;)

1921/11Ltc.

(5:)

1922/VILLte.

(11,)

1922/X1V tc.

(11.;)

1938/XVLtc.

(4.5

1939/1Ltc.

(3-)

5047/1919. (X. 1.) ME.r.
(8.5

6 200/1921. (VIIL 25.) ME.r.
(12.)

114 440/1921. (VIIL. 25.) PM.r.
(12.;)

8 270/1923. (XI. 23.) ME.r.

Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Levéltara, Honvédelmi
Minisztérium elndkségi iratainak gylijteménye.

1881/111.tc. a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérol.
1912/LXIILtc. a haboru esetére szo16 kivételes intézkedésekrol.
1921/11.tc. az allami és a tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl.

1922/VIlLtc. a Magyar Kiralyi Vamorség, a Magyar Kiralyi Pénziigyérség
1étszamanak, kiegészitési modjanak és felfegyverkezésének megallapitasarol.

1922/XIV.tc. a Magyar Kiralyi Folyamdérség szervezésérol, 1étszamanak,
kiegészitési modjanak és felfegyverkezésének megallapitasarol.

1938/XVLtc. az allami rend megdvasa végett sziikséges biintetdjogi rendezésekrdl.
1939/1.tc. a honvédelemrdl.

5047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendérség allamositasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIILévE. (1919) Lfiizet. 752-767.p.

6 200/1921. (VIIL 25.) ME.r. a vamorség l1étesitésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LV .évf. (1922) Lfiizet. 223-232.p.

114 440/1921. (VI 25.) PM.r. a vamorség létesitésérdl szolo 6.200/1921.
M.E. szamu kormanyrendelet végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LV .évf. (1922) Lfiizet. 1594-1623.p.

8 270/1923. (XI1. 23.) ME.r. a folyamrendészet gyakorlasarol és a m. kir. fo-
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(11.5) lyamorség szervezésérol, létszama kiegészitési modjainak és felfegyverzésének
megallapitasarol szold 1922: XIV. tc. végrehajtasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVILévE. (1924) 1flizet. 335-340.p.

6 500/1931. (XI. 30.) ME.r. — 6 500/1931. (XI. 30.) ME.r. a m.kir. rendérség szervezeti valtozasairol.
9.;) Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXV.évf. (1931) Lfiizet. 1583-1584.p.
Mellékletek jegyzéke:

Lsz. melléklet.
Katonai karhatalmi beavatkozas igénylésére jogosultak listaja.

IL.sz. melléklet.
A Magyar Kiralyi Honvédség altal felallitandd karhatalmi alakulatok harcrendje és harcértéke orszagos karhatalmi
késziiltség elrendelése utan.

[I.sz. melléklet.
A katonai karhatalmi harcol6 allomany létszama, fegyverzete és 16szerjevadalmazasa.

Lsz. melléklet.
Katonai karhatalmi beavatkozas igénylésére jogosultak listdaja.

- Miniszterek;

- a beliigyminiszter helyett az orszagos rendoérfokapitany is, a budapesti €s a keriileti rendérfokapitanyok — majd a
budapesti és a videéki rendérfékapitany — a rendérkapitanyok €s a rendéri kirendeltségek vezetdi;

- csenddr-parancsnokok és szolgalatban 1év6 csendorok;

- révfékapitany és révkapitanyok valamint révkirendeltségeinek vezetdi, tovabba folyamér parancsnokok és folyamor
hajo-parancsnokok;

- a Magyar Kiralyi Vamorség orszagos parancsnoka, a vamor keriilet-parancsnokok €s a vamor szakasz-parancsnokok;

- a foligyészségek és ligyészségek vezetdi és nyomozast végzo tagjai;

- a torvényszékek elnokei, a jarasbirosagok vezetdi és nyomozast végzo birai, valamint a tdrvényszeéki vizsgalobirak;

- az orszagos fegyintézetek, keriileti bortondk, kdzvetitd intézetek és gyljtéfoghazak igazgatoi;

- féispanok, az alispanok, a polgarmesterek, a foszolgabirak, a kozségi birak vagy azok helyettesei egyiittesen a kdzségi
jegyzokkel illetve a korjegyzokkel;

- a koz-, illetve az allategészségiigyi torvény alapjan kikiildott kormanybiztosok;

- az arvizvédelmi miniszteri biztosok;

- a posta- és tavirdaigazgatosagok vezetoi;

- a pénziligyigazgatosagok vezetdi, pénzligyori biztosi keriiletek vezetdi €s a pénziigyori eldadok;

- a kozponti vamigazgatdsag vezetdje, a vamhivatalok vezetdi;

- az adofeliigyeldségek vezetdi és az adohivatalok fénokei,

- a banyakapitanysagok vezetoi;

- a dohanygyarak igazgatoi;

- orszagos kozintézetek igazgatoi;

- a miigylijtemények €s mizeumok igazgatoi;

- az allam- és maganvasutak igazgatésagainak vezetdi, iizletigazgatosagainak vezetdi, iizletvezetoi, allomasfonokei €s
osztalymérnokei,

- a hadiiizemek katonai megbizottjai (utdbbiak csak 1940-tdl).

Forras ! - Szabalyzat a karhatalmi szolgalat ellatasara a m. kir. Honvédség szamara. Budapest, 1923, Magyar Kiralyi
Honvédelmi Minisztérium. 12. §

- Szabadlyzat a karhatalmi szolgalat ellatasara a Magyar Kiralyi Honvédség szamara. Budapest, 1942,
Athenaeum. 104 p. Flggelek.
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11.s5z. melléklet.

A Magyar Kirdalyi Honvédség dltal felallitando karhatalmi alakulatok harcrendje és harcértéke
orszdagos karhatalmi késziiltség elrendelése utdan.

- 7 karhatalmi ezred, ezen beliil: 14 gyalog zaszloaljban 42 szdzad, valamint 2 géppuskas szazad, 36 géppuskas szakasz,
14 aknavetd raj, 14 arkasz szakasz, 7 karhatalmi kerékparos szazad.

- 2 karhatalmi lovas ezred, ezen beliil: 4 huszarosztaly, 4 lovas géppuskas szazad, amelyek allnak 8 honvéd lovas
szakaszbol, 8 csenddr lovas szakaszbol és 8 lovas géppuskas szakaszbol;

- 1 karhatalmi tlizérosztaly, ezen beliil: 7 tabori agyus iiteg, 5 lovas agyus iiteg, 1 tarackos iiteg, 3 aknavetd-féliiteg és 3
légvédelmi-feliiteg;

- 3 karhatalmi utasz zaszldalj, ezen beliil: 6 utaszszazad;

- 2 karhatalmi hirad6 szakasz;

- 1 karhatalmi pancélgépjarmiives szakasz;

- 1 karhatalmi gépkocsi oszlop;

- 1 karhatalmi sebesiiltszallito oszlop;

- 1 karhatalmi egészségiigyi oszlop;

- 1 karhatalmi betegszallité vonat;

- 4 karhatalmi ellat6 hivatal;

- 6 karhatalmi ¢élelmezési felvevo allomas.

Forras ! - HIM-HL.HM.eln. 1. 1935/3370. ¢és 5500/1932. Karhatalom kirendelésének, erejének és alkalmazasanak
szabalyo-
zasa.
- HIM-HL.HM.eln. 1. 1935/3370. és 5840/1932. Karhatalmi intézkedések helyesbitése.

111.sz. melléklet.

A katonai karhatalmi harcolo dallomany létszama, fegyverzete és loszerjavadalmazdsa.

LETSZAM ES FEGYVERZET LOSZER

Tiszt 853 16 puska 140- 40/ 80-40db

Legénység 16 923 £6 2olyoszoro 1600-1600 / 800-800 db

Osszesen 17 776 fo géppuska 4500-2500 / 500-500 db
nehézpuska Nincs / 120-0 db

puska 12 200 db kozepes 16veg Nincs / 8-0 db

géppuska és golydszord 145 db konnyt 16veg 12-0/ 12-0 db

16veg és aknavetd 70 db aknavetd 21-0/ 52-0 db
pancéltord agya Nincs / 60-0 db
kézigranat Nincs / 2- 2db

A karhatalmi 16szerjavadalmazast 1942-ben valtozott, a ,, / ”jel el6tti adat az 1930-ban meghatarozott, a masodik adat
pedig az 1942-ben megadott értéket jeloli.

Forras ! - HIM-HL HM.eln. 1. 1930/1938. és 8578/1929. Orszagos karhatalmi késziiltségbe helyezésrdl és az orszagos
karhatalmi &sszevonasrol szol6 intézkedés. A/IL.pont.

- Szabdlyzat a karhatalmi szolgadlat ellatasara a Magyar Kiralyi Honvédség szamdara. Budapest, 1942,
Athenaeum. 104 p. Fliggelék.

68



