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A kotet elso kiadasként 2019 nyaran keriilt ki a nyomdabol. A B/5 méretti
konyv keménykotést kapott. 4 boritécimoldal meglehetésen mozgalmas.
A fels széle kdzepén a ,,Magyar torténelmi emlékek, értekezések.” konyv-
sorozat emblémaja és a sorozatcim lathatd. Alatta — a boritocimoldal koze-
pén — helyezkedik el a szerz6 neve fekete- és a mi cime fehér betiikkel.
Maga a konyvboritd alapszine a vilagossziirke. A cim alatt a vizsgalt id6-
szak hataratléptetésének kiilonb6z6 mozzanatait megorokitd harom fénykép
helyezkedik el. A boritocimoldal alsé szélének a kozepén a kiadd intézmény
logobja és neve olvashatd. 4 borito hatoldalan — fehér alapra helyezve
— olvashat6 az annotacio, melynek a szovege felett pedig a szerzé fénykeé-
pe helyezkedik el. 4 kdotet gerincén — dicséretes modon a magyar ki-
adoi hagyomanyokat kovetve — a felirat alulrol felfelé tart. A gerincen az
elsé elem a sorozat emblémaja, ezt kdveti a szerzé neve fekete betiikkel,
melyet a boritocimoldalon is elhelyezett harom fénykép kicsinyitett masa
kovet, végiil pedig a kotet roviditett cime olvashato fehér betiikkel.

A kotet szerkezeti felépitése a klasszikus konyvszerkezet ha-
gyomanyait kdveti. A kotet elején az ugynevezett cimnegyediv (szenny-
cimoldal, sorozatcimoldal, cimoldal és copyright oldal) talalhat6 a szokasos
tartalommal.

A cimnegyedivet koveti a tartalomjegyzék a tudomanyos miivek
magyarorszagi kiadasa hagyomdnyainak megfeleléen, mely utdn — kiilon-
kiilon lapon — a motto és az ajanlas olvashatd. A szerzé miivét a ke-
resztsziilei emlékének ajanlotta, a mottonak pedig két idézetet is valasztott.
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1965-b6] szarmazik a CSERMANEK [KADAR] Janostol, illetve 1968-bol
szarmazik a Gustav HUSZAKt01 vett idézet. A dupla motté ugyan ritka, am
jelen esetben stilusos, hiszen két orszag partallami ,hatarrezsimjének” az
0sszehasonlitasarol szol a mi. Mindkét mottd tomoren kifejezi, hogy a két
orszag korabeli politikai vezetése miként gondolkodott a hatarforgalomrol,
illetve annak feliigyeletérol.

Az ajanlast koveti a bevezetés, majd a fejezetek.

Osszesen két féfejezetbdl 13 fejezetbdl és 11 alfejezetbdl all a f6szo-
veg, melyet 0sszegzés zar.

A szoveges rész utan talalhatd a forrds- és irodalomjegyzék,
amely utan a hivatkozasokra vonatkozéan a 102 elemet tartalmazé rovidi-
tési jegyzék olvashato.

A mellékletek a kotet végén helyezkednek el, amelyek statisztikai
adatok tablazatai.

Sajnalatos modon a kdnyv végérdl hianyzik a kolofon oldal, amely pe-
dig a magyar konyvészeti hagyomanyok egyik kovetendd eleme.

A szerzb a kotet bevezetdjében a létrehozas el6zményeivel is meg-
ismerteti az olvasot, hiszen a vizsgalt témakorben e konyv mar a masodik
alkotas, amely a szerzdségével jelent meg. Az elsé kiadvanyt 2005-ben
publikalta dr. NAGY Gyorgy szerzétarsaval kdzosen. A 2019-ben megjelent
kdtet javitott, bovitett és atdolgozott kiadas. Ennél azonban lényegesen tobb
az ujabb kiadas, hiszen a 2005. évben megjelent konyv a magyar uti okma-
nyok és azok ellendrzésének partallami id6szakaval foglalkozott. A 2019.
évben megjelent mi pedig — bar az id6tartamokat a szerz6 nem roviditette
— joval tobboldaltian és a szomszédos Csehszlovakiara kiterjedden is vizs-
galta a témat, kiterjesztve azt a partallamnak a vizsgalt témakorrel érintkez6
szaktertileteit miveld részeivel is.

A kiadvany tanulméanyozésa soran érzékelhetd, hogy a szerzd tobb év-
tizedes és szertedgazd — négy orszag (Csehorszag, Szlovakia, Ausztria és
Magyarorszag) relevans gytjtékort levéltaraira és publikacidira kiterjedd
— kutatomunkaja rendszerzett eredményeit osztja meg az olvasoval. E
miivet inkabb uj alkotasnak lehet tekinteni, mint a 2005. évi miive javitott
kiadasanak.

A bevezetd egyfajta historiogrdfidt is tartalmaz. A szakirodalmat
mintegy tucatnyi csoportba szedve értékelte a szerzo.

A bevezet( tartalmazza tovabba azokat a fogalmakat, amelyek tiszta-
zasa nélkill nem lehetne a téma kifejtését helyesen és egyértelmiien értel-
mezni. E szdvegrész eldnye, hogy a magyar terminologidhoz a megfeleld
angol terminus-technicust is tarsitja, ezzel elvagva az értelmetlen alvitak
lehetdségét.

A szerz6 altal hasznalt terminoldgia dontd tobbsége a szakteriilet kor-
ében elfogadott és hasznalt, illetve az alkoto altal 1étrehozott szakkifejezé-
sek egyszerliek, érthet6k és a korabban is hasznalt szakmai nyelvezettel
0sszhangban allnak.
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A mintegy 380 oldalnyi f6szoveget tartalmazo alkotas szerzdje sokol-
daluan és teljességre torekedve igyekezett bemutatni a torténelmi esemé-
nyeket, folyamatokat. Mindez oOhatatlanul szamos iddpont feltlintetését,
korabeli szervezet megnevezését eredményezte. Ezeknek a visszakeresheto-
ségét a milben semmi sem segiti, illetve az intézmények definialasa is hi-
anyzik. Nem késziiltek indexek az intézménynevekrdl és a szovegben
feltlintetett eseményekrdl, illetve személyekrdl sem.

Az 1398 hivatkozasbol allo jegyzetappardtus tartalmazza a kora-
beli szakirodalom legfontosabb kiadvanyait és a feldolgozasok meghatarozo
miiveit, tovabba a relevans kozgyljtemények lényeges iratainak a bibliogra-
fiai, illetve levéltari adatait.

A forrds- és irodalomjegyzék ot levéltar (Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltira, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Le-
veltara, a Cseh Nemzeti Levéltar és a Cseh Kiiliigyminisztériumi Levéltar,
tovibba a Cseh Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltara) vonatkozo irat-
anyagéanak, valamint osztradk, német, magyar, csehszlovak és szovjet jog-
szabalygylijtemények, magyar és csehszlovak statisztikai évkonyvek biblio-
grafiai adatait tartalmazza.

Az irodalomjegyzékben szerepelnek tovabba 51 szerzd tollabol szar-
mazo6 189 mii bibliografiai adatai is. E kotetek koziil 108 idegen nyelvii
konyv, illetve tanulmany, melyeket angol, német cseh és szlovak nyelven
publikaltak. Magyar nyelven kozolt alkotds 81 szerepel a forras- és iroda-
lomjegyzékben. A magyar nyelvii alkotasok kdziil 40 tanulmany, 6t konyv-
részlet, a tobbi pedig 6nallo kotet. A 189 feldolgozas 51 szerzdje koziil 11
alkoté a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag tagja, akiknek 29 munkajara 47 esetben hivatkozott a kotet készi-
toje.

Impozans ¢és teljességre torekvd a szerzd altal feldolgozott iratanyag,
illetve publikaciok. Emellett pedig a téma sokoldalusagdbodl fakaddan a
feldolgozott miivek és iratok szerteagazoak is, hiszen allamszervezeti, jog-
torténeti €s jogelméleti, hatardrizeti, utlevél és vizumpolitikai stb. teriiletek-
re is kiterjedéek.

A kilencvenes évekkel kezd6déen a vizsgalt témakorhéz kapesolodod
ot disszertaciot is feldolgozta az alkotd. Az ot disszerticid koziil harom
miivet tudomanyos tarsasagunk tagjai védtek meg.

A forras- és irodalomjegyzék tartalmazza a témakorre vonatkozo
mérvado irodalmat és az érintett levéltarak vonatkozo tartalmt gylijtemé-
nyeit. A szerz0 helyében azonban nagyobb figyelmet szenteltem volna a
labjegyzetek és a forras- és irodalomjegyzék szervesebb kapcsolatanak a
kialakitasara, azzal, hogy a hivatkozott miivek, illetve forrasok jegyzetsza-
mait feltiintettem volna a forras- és irodalomjegyzék vonatkozo bibliografiai
adatainal. Erzékelheté ugyan a szerzé torekvése arra, hogy a forras- és iro-
dalomjegyzék anyagat szakrendi csoportositasba helyezze, ez azonban csak
részlegesen valosult meg, mivel a kdnyvek és tanulmanyok, illetve a konyv-
fejezetek szétvalogatasa elmaradt. Ez azonban semmit sem von le a kiterjedt
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¢és sokoldalu forras- és irodalomjegyzék szellemi értékébél, csupan kony-
nyebben kezelhetdbbé tette volna azt.

A mii els6 f6 fejezete a ,,Keretek” cimet kapta. A kdtet ezen rész-
ében a szerzO a két szomszédos orszag partdllami hatarforgalom ellen6rzé-
sére tobbé-kevésbé konkrétan hatd koriilményeket vizsgalta. A témakdr
elméleti tisztazasat kovetden — amely kiterjed a hatarok, az allampolgarok
és a ,hatarrezsim” széleskor(i vizsgalatara — tért ra a szerzd a torténelmi
koriilmények taglalasara. A torténeti visszapillantas 1948-ig nyulik vissza
¢és nemzetkozi kitekintést is magaba foglal, valamint a térténelmi segédtu-
domanyok egy részének a korabeli utlevelekre alkalmazott mtivelési ered-
ményeit is feldleli, tovabba jogtorténeti elemeket is tartalmaz.

Szokatlan a , hatarrezsim” kifejezés hasznalata. Allaspontom szerint a
rezsim kifejezés tartalménak két lényeges eleme van. Altaldban valamilyen
komplex kormanyrendszert, illetve a rendszer vezetdinek az Osszességét
jelentheti, tovabba az élet mas teriileteinek valamilyen komplex rendszer
elnevezéseként is elfogadott. Ilyen értelemben tehat a ,hatarrezsim” kifeje-
z¢s elfogadhatd volna. Ebben az esetben azonban a miinek valdban a teljes
hatérdrizeti rendszerrdl kellene szolnia.

A szerz$ azonban csupan annak egy elemével, a hatarforgalommal
foglalkozik mivében, bar annak minden aspektusat koriiltekintden és mély-
rehatdan vizsgalta, illetve mutatta be miivében.

Masrészt tehat a rezsim szorészletet tartalmazo kifejezésnek 6sszhang-
ban kell allnia azzal, amit az eldtag kifejez, nevezetesen a hatar szotag tar-
talmaval. Ezzel azonban mar aggéalyos az azonossag. A mu ugyanis nem a
hatarokrol szo6l, még csak nem is az 6rzésiikrdl, hanem csupan a hatarforga-
lomrol. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a hatar és hatardrizet, s6t azon
talmenden a jogrendszer, a rendvédelem stb. szamos teriiletét is érintette a
szerz6. Ezek a kitekintések azonban nem hivatottak az érintett témakorok
teljes feldolgozasara.

A szerz6 — nagyon helyesen — csupan olyan mélységben mutatta be
azokat, amelyek el6segitik a korabeli csehszlovak és magyar hatarforgalom
koriilményeinek és miikddtetésének jobb megértését. A ,hatarrezsim” kife-
jezés tehat nem a rezsim, hanem a hatar szdrészlet tekintetében santit. He-
lyesebb lett volna a hatarforgalomrezsim szohasznalat. Abban az értelem-
ben ugyanis, ahogyan a szerz6 alkalmazta a hatarrezsim kifejezést, az nin-
csen, vagy csak részlegesen van 0sszhangban a tartalommal.

Nyilvanvaléan doreség volna elvarni, hogy a mintegy 440 oldalas mi-
vében a szerz6 mindkét szomszédos allam teljes hatarait, illetve korabeli
hatarérizetét — azaz a hatarforgalom ellenérzése mellett a hatarvonal 6rzé-
sét és a hatar rendet, illetve annak betartatasat — is bemutassa. Erre illene a
,.hatarrezsim” kifejezés.

Mivel a ,,hatarrezsim” kifejezés tagabb teriiletet feltételez, mint amivel
a szerz6 miivében foglalkozott, olyan érzés keletkezhet az olvasoban, mint-
ha a szerz6 a hatarforgalmat tekintené a hatarok €s azok drizete tekintetében
az egyetlen és legfontosabb teriiletnek. Természetesen szinte minden min-
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dennel 0sszefligg a hatardrizet témakorében, amelyre az egyik legjobb példa
a szerz6 muve. Ezért sem célszerli olyan terminologia hasznalata, amely a
komplex témakor egyik, vagy masik szakteriiletét implicite a teljes témakort
helyettesitonek tekinti.

Az elsé 6 fejezeten beliil a szerzd a hatarokkal az allampolgarsaggal,
a ,hatarrezsimek™ és azok nyugati, illetve keleti modelljének a kialakulasa-
val, az utazasi eldirasok nemzetkozi szabvanyositasara iranyulo torekvések-
kel, a korabeli jogi kornyezettel, a hideghaborunak az utazasra kifejtett
hatasaival foglalkozik. A szerzd altal rogzitettek helytalloak. A nyugati és a
keleti modell kialakuldsa cimii alfejezetben kifejtettek ok-okozati dsszefiig-
gése azonban santit. Abban a szerzének ugyan tokéletesen igaza van, hogy a
nyugati modellben a rendvédelmi testiiletek korabban kivaltottak a hatardri-
zetben a haderét, mint a kontinens keleti felében. Ennek azonban nem ideo-
logiai, tarsadalompolitikai okai voltak, mint ahogyan azt a szerzd sejteti.
Ellenkezdleg, a valtozasokra pragmatikus okok alapjan keriilt sor. Neveze-
tesen a fegyveres konfliktusok eredményes megvivasaban kulcsszerepre tett
szert a fegyverzet és felszerelés, a harc megvivasat elésegitdé szervezeti
felépités és az er6koncentracio.

A hatarérizetbe bevont katonai eréket azonban abban az esetben lehe-
tett eredményesen alkalmazni, ha aprd szervezeti egységekre bontva a ha-
tarvonal mentén egy viszonylag keskeny és hosszan elhuzod6 savban al-
kalmaztak, a nehéz fegyverzetiikt6l megfosztva. Ebbe a helyzetbe hozott
katonai erék alkalmatlanna valtak a timadoé és a védelmi harcokra egyarant.
Egy esetleges tamadas esetén nyilvanvaléan komolyabb veszteségek nélkiil
kdnnyen és gyorsan felszamolhatta az ellenség. Ezért a haderék vezetése
arra torekedett, hogy a hatardrizeti teenddket a rendvédelmi testiileteknek
adjak at.

Nem arrdl volt tehat sz6, hogy a hatarokon a katonai jelenlét ellen ber-
zenkedtek volna az orszagok vezet6i hanem arrdl, hogy a véderdk vezetdi
nem kivantdk erdforrdsaikat olyan feladatok teljesitésére forditani, ami
meérsékelhette volna a képességeiket. Ezért keriilt at a hatardrizet Magyaror-
szagon mar a kiegyezéskor a hader6tdl a rendvédelemhez.

A magyar és a csehszlovak hatardrizetben a katonai jelenlétrdl a szerzo
tobb esetben mint negativ, hatranyos, a demokratikus tarsadalom elvarasai-
val ellentétes jelenségrol tesz emlitést. Ezt azonban a torténelmi tények
egyaltalan nem tamasztjak ala.

El6szor is tisztazni kellene, hogy mit értiink a katonai jelenlét alatt. A
helyzet ugyanis az, hogy a vizsgalt id6szakban sem Csehszlovakidban sem
pedig Magyarorszagon a haderd csapatai nem vettek részt a hatarGrizetben.
Az igaz ugyan, hogy a hatardrizetben katonailag szervezett fegyveres Ortes-
tiiletek is részt vettek, ezek azonban a kiilonboz6 elnevezésti allambiztonsa-
gi szervezetek kotelékébe tartoztak, regularis haderével szembeni fellépésre
alkalmatlanok voltak. A hatarérizetben résztvevo katonailag szervezett
fegyveres Ortestiiletek altal alkalmazott modszerek pedig 1ényegében bar-
mely polgari fegyveres Ortestiilet altal is megvalosithatoak lettek volna. Az
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alkalmazott modszerek, példaul a vonatok fegyveres kisérése, vagy az uta-
sok ellenérzésének iddszakaban a vonatok koriilzarasa, vagy éppen az uta-
sok beszallasat megel6zden, majd a szerelvényrdl torténd tavozasuk utan a
vonatok ismételt atvizsgaldsa nem a hatardrizeti szervezetek katonai szerve-
zettségébdl fakadt, hanem a politikai vezetés velilk szemben tamasztott
kovetelményeibdl volt eredeztethetd. Ezek és az ehhez hasonlé tevékenysé-
gek végzése nem a haderd, illetve a katonailag szervezett fegyveres Ortestii-
letek kivaltsaga. Azokat 1ényegében a polgari rendvédelmi testiiletek azonos
moddon végezték volna el. (303.p., 383.p.)

A szerz6 a partallami szabalyozasokat jogosan tekinti abszurdnak. A
szabalyozasok betartatasara iranyul6 metodikak azonban nem a végrehajto
szervezetek katonai szervezettségébdl fakadtak, hanem maguk a szabalyo-
zasok tették elkeriilhetetlenné az ilyen modszerek alkalmazasat fiiggetleniil
attol, hogy az elvarasokat polgari fegyveres Ortestiiletek, vagy katonailag
szervezett fegyveres Ortestiiletek valositottak meg.

A két vilaghabora kozotti Magyar Kiralysag jogrendjének elmaraszta-
16 véleményezése nem egyértelmii, mivel a szerzé nem fejtette ki azt, hogy
konkrétan mire gondol és az hogyan hatott a hatarforgalom ellendrzésére.
(111.p.) A hatarforgalom tekintetében pedig az tgynevezett HORTHY-
korszakban a dualizmus idészakaban alkotott térvények voltak dontéen
érvényben. A két habort kdzott ugyan a témakorben szamos rendelet sziile-
tett, amelyek minden bizonnyal kevésbé tekinthetdek liberalis szellemiinek
mint a dualizmuskorabeliek, azonban Europa-szerte hasonld tendencia volt
érzékelhetd. A magyar szabalyozas nem tekinthetd ebbdl kirivonak. A
HORTHY-kor szabalyozasainal pedig lényegesen rigorézusabbak voltak a
partallami szabalyok. Az is magyarazatra szorul, hogy Magyarorszag német
megszallasa utani idészak a HORTHY-korszak részének tekinthet6-¢? A
szerz6 axiomanak tekintett olyan allitast — nevezetesen, hogy a HORTHY-
korszak jogrendszere antidemokratikus, mig az 1945-1948 kozotti idészaké
demokratikus volt — amely tartalma (népbirosagok, AVO stb.) meglehet6-
sen aggalyos. Nem szerencsés visszavetiteni napjaink elméleti vitajat neve-
zetesen azt, hogy az antidemokratikus egyenld a liberalizmus hianyaval,
vagy léteznek a diktatorikus €s a liberalis jogrendszer kozott olyan rendsze-
rek is, amelyek nem liberalisak ugyan de nem is diktatarak.

A masodik fofejezet foglalkozik konkrétan a hatdrokkal,
a hataratlépéssel Magyarorszagon és Csehszlovakiaban 1945
és 1980 kozétt. (125-380.p.) Ezen beliil a szerzo foldolgozta a forga-
lomszabalyozas valtozasai, a ki- és visszavandorlas, a vizumok ¢és az ide-
genrendészet, a hatarsav és vasfiiggdny, a hataratléptetés, az utlevélhamisi-
tas és a hatarforgalmi statisztikdk témait is. A masodik fejezet nem csupan
terjedelmesebb, hanem tobb fejezetbdl is all, mint az elsd fejezet. Ahhoz
azonban, hogy a masodik fofejezet tartalmat megértsiik, elengedhetetlen az
els6 fofejezettel valo megismerkedés.
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Osszességében a kotetben oly sok hasznos, a témakor bemutatisdhoz
sziikséges informacioé szerepel, hogy hianytalan szambavételiilk meghaladna
a szokasos recenziok terjedelmét. Mindezt a szerz6 olvasmanyos formaban,
kozérthetéen fogalmazta meg, csak a legsziikségesebb szakmai zsargon
hasznalataval. Esetenként azonban a stilusa lehetett volna valasztékosabb is.
Sokszor hasznalta példaul a ,,kérdés” szot ott is, ahol a téma kifejezés meg-
felelobb lett volna stb. Ezek azonban nem gatoljak a mii kozérthetoségét.

BENCSIK Péter tollabol olyan mii sziiletett, amelyre még nem volt pél-
da a témakor korabbi feldolgozasai tekintetében. Két szomszédos allamnak
a hatarforgalmi szabdlyozasat dolgozta fel és hasonlitotta 6ssze komplex
moddon, melynek soran egyrészt rendszerezte a témakort feldolgozo miivek-
ben kozzétett eredményeket, masrészt pedig szamos és fontos eredménnyel
gazdagitotta a témakort.

A mi indirekt formaban ugyan, de egyértelmiivé teszi, hogy a min-
denkori hatardrizet a szuverenitas része. A szerz6 azonban tullép ezen az
alapigazsagon, mivel kotete talan leglényegesebb mondanivaldja, hogy a
hatarérizet — azon beliil pedig a hatarforgalom ellenérzése — modja az
allam jellegét is tiikrozi.

A magyar hatarérizet-torténet partallami iddszaka tekintetében olyan
alapmiinek tekinthet6 a kotet, amely nemcsak a témakor megismerése tekin-
tében nélkiilozhetetlen, hanem egyben feltétele és kiindulopontja is a tovab-
bi alkotomunkaknak. A szerz6 maradandot alkotott, kivaldo miuvet hozott
létre. Nem csupan a téma irant érdekl6dok, nemzeti torténelmiink vonatko-
76 kutatasi eredményeit figyelemmel kisérék szamara ajanlom a miivet,
hanem felhivom a leendd hatar6rok kiilonbozd szintii oktatasaban résztve-
vok figyelmét is arra, hogy a kotetnek egyértelmiien a hallgatoknak ajanlott
irodalomjegyzékben van a helye.

A magyar rendvédelem-torténet miivelése érdekében kifejtett tevékenység-
hez mindannyidtoknak tovabbi eredményeket kivanok!

Budapest, 2019. XI. 4.
Tagtarsi iidvozlettel:

Dr. PARADI Jozsef
a tarsasag elnéke
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