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Tisztelt Tagtarsak, kedves Szimpatizansok!
Nemrég kiildtiik szét korleveliinkben azon 6rvendetes hirt, — melyet a Rendvéde-
lem-torténeti Hirlevél (Nuntiotones Historiae Praesidii Ordiinis) soron kdvetkez6
szamaban ,, Egy dombormii hanyattatott sorsa.” cimmel publikalni is kivanunk —
arrdl elékeriilt a Magyar Kiralyi Csendorség hosi halottjainak emléket allitdo mar-
vany dombormi, melyet vitéz nagybanyai HORTHY Miklos altengernagy kor-
manyz6 1934-ben leplezett le. Majus 10.-hez kapcsolodik a magyar rendvédelem-
torténet témakorében készitett mialkotasok avatd iinnepségének évforduloja te-
kintetében egy masik esemény, nevezetesen a csenddr vartanuk emlékszobra ava-
tasanak a 93. évforduldja. Ezen eseményekrol készitett cikket is — amellett, hogy
jelen korleveliinkben kozzé tesszilk — meg kivanjuk jelentetni a Rendvédelem-
torteneti Hirlevél (Nuntiotones Praesidii Ordinis) cimi periodikankban is ,,Emlé-
kezziink” cimmel.
PARADI Jozsef — ZEIDLER Sandor
Emlékezziink!

Nemzeti rendvédelem-torténetiink témakorében viszonylag kevés képzomiivészeti
alkotas késziilt. E mérsékelt szamu miialkotas koziil pedig mostoha sorsra jutott a
megsziiletett rendvédelmi testiiletek témakorében létrehozott miivészeti alkotasok
jelentds része.! Egy ilyen képzOmiivészeti alkotds avatasarol és szomord sorsarol
szeretnénk beszamolni irdsunkban. A csendér vértanuk emlékszobrat — a kortar-
sak nevezték igy a mualkotast — 1928. V. 10-én avattak fel a Boszorményi uti
csendor laktanya udvaran. A szobor készitéje PASZTOR Janos szobrasz volt. A
mészkd talpazatra — melyre a magyarorszagi tanacskoztarsasag terror alakulatai
altal megolt csenddrok neveit vésték> — helyezték a csaknem ember magassagu
bronz szobrot, amely teljes alakl csendort abrazolt, karjaiban tartva a Magyaror-
szagot szimbolizalo alélt emberi alakot.

A hési emlékmii Iétesitésének a gondolatat évekkel korabban®, SZAHLENDER
Béla altbgy. a Magyar Kiralyi Csenddrség feliigyeldje vetette fel. Az elképzelés
ban is megtargyaltak. Ennek nyoman az emlékmii megteremtése érdekében szo-
borbizottsag alakult, melynek tagja volt ARADI Istvan ezds., BARENYI Ferenc alez.,
MIESZAROS Janos nya.tbk., NEMESSZEGHY Laszl6 ezds., ORBAN Laszlo szds.,
SzABO Jend szds. és WACHSMANN Vilmos nya.alez. Mivel pedig a Magyar Kiralyi
Csend6rség Emlékalapjaban adomanyokbol 6sszegytilt 6sszeg valosziniisithetéen
fedezte a szobor létrehozasi koltségeit, ezért Képzomiivészeti Tanacs kozremiiko-
désével — a mai fogalmaink szerinti meghivasos palyazatot hirdettek PASZTOR
Janos, KISFALUDI-STROBL Zsigmond és SZENTGYORGYI Istvan szobraszmiivészek
szamara. A meghivott miivészek négy palyamiivet készitettek, PASZTOR Janos ket-
t6t, KISFALUDI-STROBL Zsigmond és SZENTGYORGY! Istvan pedig egyet-egyet.*
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A palyamiiveket héttagt birdldo bizottsag véleményezte. A biralobizottsag
tagjai voltak: SZAHLENDER Béla altbgy., MESZAROS Janos tbk., VARGA Laszl6 a
févaros miiszaki tanacsosa, valamint RONA Jozsef és TOTH Istvan szobraszmiivé-
szek végil pedig WACHSMANN Vilmos nya.alez. jegyzokonyvvezetd. A bizottsag
tetszését egyhangtlag PASZTOR Janos elsé szamu palyamiive nyerte el. A biralo
bizottsag javaslata alapjan, az emlékmii létrehozasara a megbizast PASZTOR Janos
szobraszmiivész kapta. A palyamunkakért a palyazok mindegyike 800-800 pengd
honorariumot kapott Ezen kivil az emlékmii létrehozasanak teljes koltsége
16 000 000 pengd volt.?

A szobor 1928 tavaszara késziilt el. A szoboravat6 tinnepségre 1928. V. 10-
én 112 6rai kezdettel keriilt sor. A szobor felallitasi helye a Magyar Kiralyi Csend-
Orség Boszorményi uti épiiletegylittesének az udvara volt. Ez a laktanya a csend-
Orség szervezetében a szellemi kdzpont szerepét toltdtte be. A szoboravato linnep-
ségen a kormanyzéot LUDWIG Gyorgy gy.tbk., a Magyar Kiralyi Honvédség fopa-
rancsnokanak a helyettese, a kormanyt SCITOVSZKY Béla beliigyminiszter, a fova-
rost pedig RIPKA Ferenc fépolgarmester képviselte. Kiildottseggel képviseltette
magat a Magyar Kiralyi Honvédség, a Magyar Kiralyi Folyamdrség, a Magyar Ki-
ralyi Allami Rendérség, a Magyar Klralyl Vamorség, a Ludovika Akadémia, Szé-
kesfehérvar torvenyhatosagl jogu varos és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye vala-
mint Fejér varmegye. Emellett — az eseményrdl tajékoztatot nyujto 0jsagirdk sze-
rint — ,, Ott volt a kozéletnek és a hadseregnek szamos mas elokeldsége” is.

A szoboravat6 innepségen beszédet SZAHLENDER Béla altbgy. a Magyar Ki-
ralyi Csenddrség felligyeldje mondott. Az altdbornagy méltatta a testiilet szerepét
a magyar kozbiztonsag megteremtésében, majd az I. vilaghaboru és az azt kovetd
forradalmak nyoman megingott kdzbiztonsag helyreallitasaban. Beszédében ki-
emelte azt, hogy ezen eredmények létrehozasaban milyen fontos szerepe volt a
testiilet szellemiségének, a katonai szervezettségének, a személyi allomany onfel-
aldoz6 magatartasaénak. Beszéde befejez6 mondatanak az volt a 1ényege, hogy ,,4
m.kir. csendorség . . . . a mult szellemébol mindazt atvette, ami megdrzésre érde-
mes. a jelent megerti és egy jobb jovore torekszik. Ehhez a munkdahoz . . . . hirdesse
a szobor 6rék idékre azok dicsoséget, akiknek meg kellett halniuk, mert haza]ukat
szerettek, derék magyar csendorok voltak akkor is, amikor ez biin volt.”

A beszéd elhangzasat kovetden a ,,Hiszek egy . . .” hangjai kozepette vontak
le a leplet a szoborr6l. Az linnepség befejezd akiusa a koszortzas volt. A kor-
manyz6 nevében LUDWIG Gyorgy gy.tbk., majd Jozsef és Jozsef Ferenc kiralyi
hercegek, tovabba az sszes képviselt hatosagok és testiiletek, valamint a vértanik
hozzatartozoi helyezték el koszortiikat. Végiil az tinnepséget a kivonult csendor
disz szazad disz menete zarta. A disz szdzad azt a nevezetes zaszlot kisérte,
amelyre a kormanyz6 Szegeden eskut tett, majd a testiileti érdemek elismerésekeént
a csendérség zaszlajava valhatott.®

A csend6r vértanuk szobra emlékhellyé valt, melyet minden évben megko-
szoruztak a testiilet képviseldi és a hozzatartozok. A csenddr vértanuk emlékszob-
ranak Budapest ostromakor nyoma veszett. Nem tudjuk azt, hogy pontosan mi tor-
tént, mivel a szobor sorsanak a torténete feltaratlan. Amit ma e témaban tudunk
azon ismereteink az érintkez6 tartalmu feldolgozasok nyoman valoszintisithet6 ko-
vetkeztetésekbodl all. Az egyik feltevés szerint a szobor ugyan tulélte az ostromot,
azonban — feltételezhetéen a Magyar Kiralyi Csendérséggel nem rokonszenvezd
személyek — kozvetleniil a harcok befejezése utan elszallitottak. Azt a motivaciot
sem lehet kihagyni a feltevések sorabol, hogy a habortt kdvetd anyaghianyos idok-
ben jelentds értéket képezhetett a szobor bronz dntvényanyaga. Masok szerint a
szobrot az udvar feltdltésére hasznaltdk. Nyilvanvaloan illendd volna kikutatni a
szobor eltiinésének a koriilményeit. Alldspontunk szerint a vértani halalt halt
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csenddrok emlékéhez méltatlan az a kdzony, amellyel az utdkor viszonyul az em-
1ékszobor sorsahoz. Ugy gondoljuk tovabba, hogy — amennyiben a szobor sorsag
tisztazo kutatas létrejon, annak eredményétdl fiiggetleniil — az utédszervezet er-
kolcsi kotelessége a hazajukért martirhalalt haltak emlékhelyét a feledés homalya-
bol kiragadva 0jja teremteni.

A csaknem egy évszazada megvalositott szoboravatd linnepség ismertetése
kapcsan ohatatlanul felmeriil néhany gondolat a téma tagabb értelmezése tekintet-
ében.

Alapvetden két dolog miatt tartottuk fontosnak a szoboravatd iinnepséget
csaknem egy évszazad tavlatabol felidézni.

Egyrészt figyelemre mélto, hogy milyen tisztelttel bant a korabeli vezetés a
hazajukat fegyveresen szolgalok koziil hdsi halalt haltak emlékével. Ugy gondol-
juk, hogy napjainkban — amikor olyan széls6séges €s ostoba nézetek is hangot
kapnak, melyek szerint a haza fegyveres szolgalata nem hivatas, hanem csupan
foglalkozas — a hosok emléke eldtti tisztelgés legalabb olyan fontos, mint csak-
nem egy évszazaddal korabban. A nemzet és az allam szerepét €s jOvOjét negativan
értekeld felfogassal szembe kell helyezni az elédjeink tetteit, illetve ezen cseleke-
detek eldtt tisztelgd rendezvényeket, tovabba fel kell kutatni a hdsok feledés ho-
malyaba meriilt emlékeit, vagy ha mar végleg elvesztek a jovo szamara, akkor rep-
rodukalni illene azokat. Ismereteim szerint meglehetdsen gyér azon kutatoknak a
szama, akik a XIX-XX. szdzadi magyar rendvédelmi testiiletek személyi alloma-
nyéanak hési- vagy martirhalélt halt tagjaival, illetve emlékiik dpoldsénak a téma-
korével foglalkoznak. Allaspontunk szerint fel kellene 1€pni azon magatartasi for-
mak ellen, amelyek olyan alapon kisérlik meg osztalyozni a hazajukért hosi halalt
haltakat, hogy a kérdéses idopontban milyen politikai rendszer muikodott Magyar-
orszagon. A korabbi idészakok politikai rendszereinek a megitélése nem mentes a
szubjektivizmustol. Ilyen politikailag orientalt értékitéletek alkalmazasa a hési ha-
lottak vonatkozasaban méltatlan és szliklatokoriséget feltételezo allasfoglalas.

Els6sorban a rendvédelmi testiileteink személyi allomanyéba tartozott hdsi
halottak tekintetében — a katonailag szervezett fegyveres Ortestiileteket és a pol-
gari fegyveres Ortestiileteket illetéen egyarant — tapasztalhaté még az illetékes
testiiletek részérdl is egyfajta elbizonytalanodas. Ennek sajnalatos modon ékes pél-
daja a hosi halalt haltakkal foglalkozo rendeletek tartalma, illetve az a koriilmény,
hogy a jelzett témakor feldolgozasara iranyuld kezdeményezésekre — palyazatok
kiirasa, emlékhelyek rehabilitacioja stb. — az érintett fegyveres Ortestiiletek részé-
0l évtizedek 6ta nem kertilt sor. E témakdrben kénytelenek vagyunk olyan érzé-
stinknek hangot adni, mintha a rendszervaltaskor megallt volna az id6 ¢s még min-
dig indexen volna a Magyar Kiralyi Csendérség témakdre. Hasonlod cipdben jat
azonban a magyar hatardrizetben egymast kovetd mintegy fél tucatnyi szervezet is
— a Magyar Kiralyi Hatarrendorség, a Magyar Kiralyi Vamorség, a Magyar Kira-
lyi Hatardrség, a Magyar Kirdlyi Honvéd Hatirvadaszok, a Honvéd Hatarvada-
szok, az AVH Hatarorség, a BM Hatarorség, a Hatar6rség — bar nem egyforma
meértékben.

Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a rendszervaltas ota sorra
kertilt a rendvédelmi testiiletek hosei szamara emléket allitani kivan6 kezdemé-
nyezésekre is. Ezek azonban altalaban nem terjedtek ki a korabbi korok hdsi em-
Iékhelyeinek a helyreallitasara.

Tudomanyos tarsasagunk nincsen abban a helyzetben, hogy képes volna be-
poétolni azt, amit a magyar allam koltségvetésébdl részesiilo tarcak, illetve fegyve-
res Ortestiiletek elmulasztottak. Ennek ellenére azonban tigy gondoljuk, hogy mi is
tehetiink a XIX-XX. szazadi magyar fegyveres Ortestiiletek személyi allomanyaba
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tartozo hosi halottak emlékeinek az apolasa érdekében. Megitélésiink szerint két
formaban segithetiink.

Egyrészt tudomanyos tarsasagunk kiadvanyaiban helyet biztositu8nk a téma-
korre vonatkoz6 tartalmu irasmiiveknek, amennyiben azok mindsége megfelel a
kozlesi feltételekben rogzitett elvarasoknak.

Masrészt — mivel tudomanyos tarsasagunk tagsaganak egy része doktori is-
kolakban témavezet6 oktatoként is tevékenykedik — a doktori iskolakba hasonlo
témaval megalapozottan bejutni kivandk szamara utmutatast adhatunk arra vonat-
kozoban, hogy a tagtarsaink mivelt t¢émakorének a figyelembe vételével kihez ér-
demes fordulni.

Ugy gondoljuk tovabba, hogy — amennyiben tudomanyos tarsasagunkhoz
kelld szamu irasmi fog érkezni — a rendvédelem-torténeti emlékhelyek témakor-
€ben nyilvantartast is készithetiink. Ma még ugyanis az a realitas, hogy az érintett
testiiletek illetékesei inkabb ugy tesznek, mintha az altaluk vezetett intézmények-
nek semmi koziik sem volna a hivatasuk torténetének feledésbe mertilt emlékhe-
lyeihez. kiallni valami mellett ugyanis mindig t6bb idot, energiat és pénzt emészt
fel, illetve nagyobb kockazatot jelent, mint sodrodni az arral €s masra hagyni a
kezdeményezést. Ennek a magatartasi formanak egyenes kovetkezményével szem-
besiiltiink, amikor a rendvédelmi testiiletek tiszti karaban olyan személyekkel is
talalkoztunk, akik ugy gondoltak, hogy a hivatasuk torténetével vald foglalkozas
nem tartozik az erkolcsi kotelességeik kozé. Szamukra a hivatasuk torténetének a
miivelése nem jelent tobbet mint példaul a bélyeggyiijtés hobbijat gyakorolni. Re-
méljiik azonban, hogy elébb-utobb ez a magatartas is valtozni fog, amikor majd
sziikség lesz az elfeledett rendvédelem-torténeti emlékhelyek és képzomiivészeti
alkotasok listajara illetve torténetiikre.
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Nemzeti rendvédelem-torténetiink miiveléséhez tovabbi eredményeket kivanok!

Pilisszanto, 2022. VII. 5.
Dr. PARADI Jozsef
a tarsasag elnéke
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