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Tisztelt Tagtarsak, kedves Szimpatizansok!

Eziiton tajékoztatlak Benneteket arrél, hogy SPILER Janos nem Iétez6 személy. Az esetlege-
sen mégis el6forduld hasonlosag kizarolag a véletlen miive lehet. Az viszont mar nem a
véletlen miive, hogy — a magyarorszagi partallam puha diktatirajanak az idészakaban szii-
letett — ,,Miért nem szeretem Kucsera elvtarsat” cimii cikkre hasonlithat jelen irasmii, mi-
vel mindkét essz¢ célja, hogy nem kivanatos jelenségekre hivja fel az olvaso figyelmét. Az
otletet tehat a jelzett cikkbdl meritettem, bar a kartékony jelenségek bizonyos mértékig vi-
szonylag ujkeletiiek.

Tulajdonképpen két dologgal kivanok foglalkozni. Egyrészt azzal, hogy hozzavetd-
legesen az ezredfordul6tol milyen kartékony nézeteket terjeszték furakodtak be a nemzeti
rendvédelem-torténetiink XIX-XX. szazadi részével foglalkozok kozé. Masrészt pedig az-
zal, hogy a téveszméket hirdetok mirdl ismerhetdek fel.

Elére kell bocsajtanom azt is, hogy a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
neti Tudomanyos Tarsasag (SZBMRTT) tagsaga hazajat, hivatasat, nemzetét szereto sze-
mélyekbdl all, akikbdl felhaborodast valtottak ki a bemutatasra kertilo téveszmék, illetve
magatartasi formak. Ebbol fakadoan pedig az altalunk elutasitott nézeteket hirdeté szemé-
lyek viszonylag révid id6n beliil megvaltak tudomanyos tarsasagunktol.

El6szor tehat a téveszmékkel kivanok foglalkozni.

- A nemzet és a haza elavult fogalmak, amelyeknek ma méar nincsen jelentdségiik. Ez oly
mértékben nyilvanvald szamarsag, hogy a cafolatara nem érdemes teret szentelni. Elég ha
csupan az orosz-ukran haborira gondolunk, maris egyértelmiivé valik a nézet tarthatatlan-
saga. Az egyébként tény, hogy az allam és a nemzet az emberiség fejlodése soran kialakult
fogalmak, amelyek valoszintileg nem 6rokkévalok. Az azonban merész képzelgés csupan,
hogy ennek az ideje napjainkban esedékes.

- Az allamnak gyengének kell lennie. Ez a kivanalom a XIX. szazadi tigynevezett ,,&jjelior
allam” elgondolason alapszik. A lényege pedig az, hogy az allam a gyengeségébdl fakaddan
alkalmatlan legyen arra, hogy a lakdssagra kényszeritse az akaratat. e felfogas szerint tehat
az allam nem a nemzet védelmezéje, hanem elnyomoja. ez a megkozelités erésen emlékez-
tet a téma néhai marxista felfogasara, bar e nézetet eredetileg a XVIII-XIX. szazad egyes
német ideologusai hirdették. E felfogas szerint tehat nem az allam demokratikus miikodés-
ének a biztositékait kell erdsiteni, hanem le kell gyengiteni. Ennek az allamellenes felfogas-
nak azonban van egy Achilles-sarka, nevezetesen a gyenge allam a nemzetet sem tudja vé-
delmezni. Sajnalatos modon vilagszerte egyre tobb jel mutat arra, hogy az allamgyengitd
nézetek gyakorlatban valo megvalositasa elétérbe kerdilt.
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- Ami régi az egyben rossz is. Ennek az allitasnak az abszurditasa logikai titon is konnye-
dén cafolhato, hiszen a kdmyezetiinkben szinte mindennek van elézménye, azoknak is
amelyek jok és forditva. A kor tehat nmagaban nem értékméro fogalom. Kiilondsen nem
értékesokkentd értelemben, hiszen a kiprobalt megoldasok mikkddéséhez, a tapasztalatok
létrejottehez is idore volt sziikség.

E nyilvanvaléan bugyuta hipotézisek azonban — a jozan ész ellenében — mégis ter-
jednek. Allaspontom szerint ennek az oka az lehet, hogy olyan mérvii anyagi timogatésban
részesiilnek, amely lehet6vé teszi a jozan ésszel szembe keriil6 hipotézisek terjesztését.

E téveszmék azonban egy ponton dsszecsengenek, nevezetesen a nemzetek és a nem-
zetallamok gyengitését eredményezik. a tapasztalatok hattérbe szoritasa, a hagyomanyok
lebecsiilése elobb-utobb a nemzetek tagjainak az elbizonytalanodasahoz vezetnek, amely
pedig a nemzetek és az allamaik életképességét mérsékelik.

A jelzett téveszmék azonban csupan egy alapot képeznek. Ezekre — bizonyos korok
altal axiomaként feltlintetett allitasokra alapozva ijabb — egy-egy részteriiletre iranyuld
hazugsagok rakodnak.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos tarsasag altal mii-
velt terrénumba is belopakodtak ezen gondolatoknak a szakteriiletre formalt adaptacioi. Mi-
vel pedig ezek a sajatsagos vélemények megitélésem szerint Gigy tiinnek el a torténelem
siillyeszt6jében, amilyen varatlanul felbukkantak, ezért az alsagos nézetek koziil csupan ha-
rom témaval foglalkozom.

A hamis allitasok korében az els6 helyen all, hogy rendvédelem nem Iétezik, csupan
a rendészet elnevezés a helyes. Ezt az allitast arra alapozzak, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal néhany éve kibocsajtott tudomanyagi nomenklatira nem tartalmaz rendvé-
delem elnevezést. A jogtudoméany viszont tartalmaz rendészettudomany elnevezéssel egy
jogagat.

Legalabb is furcsan hat6 azonban hogy egy jogagi elnevezést generalisan kellene al-
kalmazni mas tudomanyteriiletekre, s6t azon kiviil is. Az egész jogagi rendszer a magyar
kultarkdzegben csupan néhany szaz éves multra tekinthet vissza. Ezzel szemben a torténe-
lemtudomany évezredekkel korabbi idoszakokkal is foglalkozik. A torténelemtudomany a
korabbi idészakok életének kiilonboz6 részeivel vald foglalkozasa soran nem kivanja a nap-
jainkban alkalmazott terminologiat hasznalni. Kiilonosen nem lehet tekintettel arra, hogy
mi a jelenlegi tudomanyagi besoroltsag. Meglehetdsen nagyvonahl megkdzelitésnek tartom
azt a felfogast, amely egy szakteriilet 1étét a tudomanyagi besoroltsaghoz koti. Egyébként
is a rendvédelemnek — a rendvédelem-torténetnek pedig kiilonosen — Iényegében ugyan-
olyan kapcsolata van a jogtudomany rendészettudomanyi agaval, mint az épitészetrendé-
szetnek, vagy az egészségiigyi rendészetnek. a jogszabalyokhoz valo kétodés szempontja-
bdl akar az igazsagiigyet vagy az oktatasiigyet is lehetne a jogtudomany részének tekinteni.
Az pedig, hogy egy szakteriilet mog6tt mikorra és milyen gyorsan alakul ki egy 6nallo tu-
domany szamos tényezotol fligghet. annyi azonban bizonyos, hogy a tudomanyagi hattér
gyerekcipOben valo jarasa nem indokolhatja a szakteriilet besorolasat barmely tudomany-
teriiletbe. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a rend védelmének komoly ,tudomanyos
hattere van, ez azonban nem korlatozodik csupan egy tudomanyagra, hiszen a rend ered-
meényes fenntartasa érdekében a rendvédelmi testiiletek a természet és a tarsadalomtudoma-
nyok legujabb eredményeit alkalmazzak. Ellenkez0 esetben ugyanis nem johetnének létre
arendvédelem terén eredmények.
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Van azonban ennek a témanak egy masik oldala is. Nevezetesen a Magyar Kiraly-
sagban az allamfejlodés a XIX. szazadban jutott arra a szintre, hogy kialakulhattak a nem-
zeti rendvédelmi testiiletek. Az utdbbi mintegy 200 éves nemzeti rendvédelmiink tdrténete
tulajdonképpen a magyar nemzeti rendvédelmi testiiletek torténete. Kialakulasuk, 1étezésiik
objektiv torténelmi tény. Ezzel szembe helyezni a jogszabalycsoportositason nyugvo szub-
jektiv besorolast ugyancsak merész kezdeményezés. Egyrészt ugyanis maguk a jogszaba-
lyok is — annak ellenére, hogy a tobbségiik minden bizonnyal az élet altal igényelt helyze-
teket rendeznek — az emberi szubjektivizmus sziilttei hiszen azokat nem a természetbol
vettiik at. Masrészt pedig ezen szubjektiv termékek csoportositasa ugyancsak az emberi
szubjektivizmus kovetkezménye. Erre hivatkozva semmisnek tekinteni a rendvédelmet
meglehetdsen merész cselekedet.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a jogtudomany tudomanyagi besorolasanak
a helyességét kétségbe vonom. Meggy6zddésem, hogy a jogagi besorolas helyes. Ezt a be-
sorolast azonban szembe allitani a térténelmi fejlodés tényeivel mar farizeus magatartasnak
tartom. Azzal sincsen semmi bajom, ha a jogaszi kordkben a rend fenntartasaval kapcsola-
tos valamennyi jogszabalyt a rendészet korébe tartozonak tekintik, hiszen a jogszabalyok
szortirozasa tekintetében minden bizonnyal ez a legkézenfekvobb.

A rendvédelmet 6nallo teriiletnek tartok korében egyértelmii hogy a rend fenntartasa
céljabol, az allami legitim er6szak alkalmazasa érdekében létrehozott fegyveres rendvé-
delmi Ortestiileteknek — fliggetleniil attol, hogy katonailag szervezett fegyveres Ortestiilet-
16, vagy polgari fegyveres Ortestiiletr6l van szo — a feladatuk eredményes végrehajtasa
miatt generalis specialitasokkal kell rendelkezniiik. E specialitas kiterjed a rendvédelmi tes-
tilletek szervezeti felépitésére, a jogszabalyokban rogzitett jogosultsagokra és kotelezettsé-
geikre, a személyi allomany képzettségére, felszereltségére stb.

A masodik hamis nézetnek azt tartom, hogy a haza fegyveres szolgalatat végzok te-
vékenysége nem hivatas hanem szakma. A hazajukat szeretd magyar emberek tarsasagaban
ilyen sajatsagos idea hirdetése eleve tiszteletlen cselekedet. A haza fegyveres szolgalatat
végzok korében pedig egyenesen szemtelenség e tévhit hangoztatasa. Meglehetésen mor-
bid igyekezetnek tartom — az egyébként tisztes és hasznos szakmak gyakorlasaval — 6sz-
szekeverni a haza fegyveres szolgalatat, amely bizonyos esetekben az egészség illetve az
élet felaldozasara is kiterjedhet fliggetlentil attol, hogy a haza fegyveres szolgalatat a hon-
védelem vagy a rendvédelem koételékébe tartozod valamely fegyveres drtestiilet tagjaként
latjak el.

A harmadik tévhit megitélésem szerint az, hogy a rend fegyveres fenntartasanak az
egyetlen iidvozité modja ha azt felfegyverzett hivatalnokok végzik. Ez egy dupla hazugsag.
Az allitas mogott ugyanis az a rejtett szandék huzodik meg, hogy olyan kiilfoldi példakat
kellene atvenniink, amelyek ezen igénnyel tobbé-kevésbé harmonizalnak. A gond azonban
egyrészt az, hogy a rend fenntartasaban — kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de — szinte
mindeniitt részt vesznek katonailag szervezett fegyveres ortestiiletek valamilyen formaban.
Egyébként pedig miért kellene a magyar rendvédelmet atalakitani kiilfoldi mintara, ha a
magyar rendvédelmi rendszer képes fenntartani az orszagban a rendet. Azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni tovabba, hogy minden orszag rendvédelmi modellje a hazai viszo-
nyok kévetkezménye. Marpedig a koriilmények orszagonként eltéréek. Allaspontom sze-
rint sokkal inkabb nemzeti rendvédelmiink hagyomanyait kellene feltarni és adaptalni nap-
jainkra, az idegen gyakorlatok magyar foldre erdltetése helyett. ezzel persze nem azt akarom
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kifejezni, hogy a bevalt kiilfoldi gyakorlatok adaptalas el6l zarkozzunk el. Masrészt pedig
a magyar rendvédelem-torténet egyik legfontosabb tapasztalata — mas orszagokhoz ha-
sonloan— hogy a katonailag szervezett fegyveres drtestiiletek altalaban sokkal eredménye-
sebben ¢és hatékonyabban miikddtek mint a polgari fegyveres drtestiiletek.

A liberalis és szocialdemokrata csoportosulasok Magyarorszagon hagyomanyosan
nem rokonszenveztek a katonailag szervezett fegyveres Ortestiiletek 1étével. A KAROLYI-
kormany a Magyar Kiralyi Csenddrség belso atalakitasaval probalkozott. Végiil is azonban
a testiiletet a ROSENFELD (RAKOSI) Matyas altal vezetett Kommunistak Magyarorszagi
Partja (KMP) kezdeményezésére — a senki altal meg nem valasztott— baloldali tobbségii
ideiglenes nemzeti kormany rendeleti iton szamolta f6l. A magyar baloldal a rendszervaltas
idészakaban is mindent megtett azért, hogy ne johessen létre Ujra csendérség Magyarorsza-
gon.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a rendvédelem létének a tagadasa, tovabba
ahaza fegyveres szolgalata hivatasként valo kezelésének az ellenzése, valamint a katonailag
szervezett fegyveres Ortestiilet tipus kiiktatasa a rendvédelmi modellbdl, illetve visszakerii-
Iésének a megakadalyozésa végso soron az allam gyengitésére iranyuld elgondolas kivite-
lezését segiti eld. ezen igyekezetek kozos jellemzdje, hogy a szellemi kiitmérgezok bajnokai
nem nyilt sisakkal kivannak megmérkézni az igazukért. Altalaban valamilyen j6l hangzod
— am az igazsaggal 1ényegében koszono viszonyban sem allo — idea koré épitik fel rom-
bold szandékuk elvi alapjait. A gyenge allam igénye, a régit rossznak tartd szemlélet, a rend-
védelem fogalmanak az elvetése, a haza fegyveres szolgalatanak a lebecsiilése, a katonailag
szervezett fegyveres Ortestiilet rendvédelmi modellben valo alkalmazasanak a kiiktatasara
iranyul6 torekvés azonba legfeljebb az extremitasok tarhaza valasztékanak a gyarapitasara
lennének alkalmasak. Ahhoz, hogy ezen téveszmék a gyakorlatban is megjelenhessenek,
emberekre van sziikség. A torténelem azt is bizonyitja, hogy mindig, mindenre akadt em-
ber, a legragyogobb cselekedetektdl a legaljasabbakig. Naivsag lenne tehat azt feltételezni,
hogy a fenti sorokban jeldlt téveszmék megvalositasara nem jelentkezik senki. A jelentke-
70k persze nem mindig vannak tisztaban tettiik erkdlesi kovetkezményeivel, bar ez nem
menti fel ket az erkdlesi feleldsségiik alol.

A vazolt ideologiai takolmany allaspontom szerint egyértelmiien nemzet- és tudo-
manyellenes. Azonban az egészben talan az a legvisszataszitobb, hogy mindennek az
anyagi fedezetét a magyar nemzet javaibol szeretnék finanszirozni. Ezen a ponton kapnak
szerepet a SPILER Janos tipust személyek. Ezzel — az elvtelen elvi alapok tisztazasa nyo-
man — eljutottunk a SPILER Jénos féle magatartasi forméahoz.

Elsésorban azt érdemes tisztazni, hogy a SIPILER Janosok mirdl ismerhetdek fel. A
felismerhetdségnek tulajdonképpen két oldala van. Egyrészt az alkalmazott terminologia.
Napjainkban ugyanis a neoliberalis eszmekor hatékony kifejezése érdekében szamos j —
korabban nem hasznalt, vagy mas tartalommal értelmezett — fogalom, terminus technicus
terjedt el. Ennek a kifejezési rendszemek a rendvédelemre, illetve annak torténetére kiveti-
tett bovitménye napjainkban formalodik.

Konkrétan a rendvédelem és a rendvédelem-torténet helyett a rendészet. illetve ren-
dészettorténet kifejezést hasznalokat méltan lehet a jelzett csoportba sorolni. Ezen kifejezeé-
seket hasznalo irasmiivekben ugyanis — lényegében a rendvédelem-torténetet tagadva —
az altaluk kivanatosnak tartott torténeti allasponttal helyettesitik a valosagot, azaz a rendé-
szet fogalmat kiterjesztéen értelmezik. Holott a rend fegyveres védelme a rendészettél —
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azaz a fegyveres tevékenységen kiviil es6 teendoktél — mindig eltért, ahogyan napjainkban
is.

A masodik f6bb ismertetdjel a haza fegyveres szolgalatat ellatok tevékenységének a
jeloléseként nem a hivatas, hanem a szakma kifejezés hasznalata. En ugyan még nem hal-
lottam egyetlenegy viz-, villany-, gazszerelordl stb. sem, aki szakmajanak gyakorlasa soran
a hazija érdekében hési halélt halt volna. Nem is kivanom, hogy ilyen eléforduljon. Ugy
gondolom azonban, hogy nem szabad a h6s megtisztel6 jelzot a hazajuk fegyveres szolga-
lata soran életiiket elvesztoktol elvenni a hivatas helyett a szakma kifejezés hasznalta altal
sem.

A harmadik ismertet6jelnek a felfegyverzett hivatalnok kifejezés hasznalatat tartom a
polgari fegyveres Ortestiilet kifejezés helyett. Ez a nyelvi fordulat ugyanis nem vesz tudo-
mast arrdl a torténelmi tényrdl, hogy — a polgari demokracia viszonyai kozott, a XIX-XX.
szazad soran — 1ényegében kétfajta fegyveres Ortestiilet tipus alakult ki, a katonailag szer-
vezett fegyveres Ortestiilet és a polgari fegyveres Ortestiilet. Ez a két fegyveres Ortestiilet
tipus megy orszagon, illetve allamon beliil létezett, egymast kiegészitve. A fegyveres szol-
galatot ellatok tehat nem csupan felfegyverzett hivatalnokok még a polgari fegyveres Ortes-
tilletek esetében sem. Az igaz ugyan, hogy ezen fegyveres Ortestiiletek belso szolgalati vi-
szonyrendszere nem katonai, hanem hivatalnoki jelleg(i, azonban az 6sszes tobbi szempont
tekintetében — szervezeti felépités, felszereltség, képzettség stb. — eltérnek a polgari koz-
igazgatasban megszokottol.

A terminologia tekintetében tehat— a szaktertiletiinket illetden — e kifejezések hely-
telen hasznalata jellemzo a SPILER Janos tipusi személyek esetében. A hangsuly a helytelen
hasznalaton van, hiszen a rendészet kifejezés helyénval6, ha nem a fegyveres Ortestiiletekre
alkalmazzak. A szakma kifejezés alkalmazasa is helyes, ha az nem a haza fegyveres szol-
galatat ellatd személyekre vonatkozik. Végiil pedig az egyetemes és a magyar nemzet tor-
ténelme soran is eléfordultak mar olyan extrém helyzetek, amikor a hivatalnokokat fegy-
verrel lattak el, &m ez nem vonta maga utan a kiképzésiiket, a hivataluk szervezeti felépité-
sének az atalakitasat. stb.

A fegyveres szolgalatot mindeniitt fegyveres Ortestiilet formajaban végezték, mely-
nek velejardja volt a fegyveres szolgalat eredményes teljesitése feltételeinek a biztositasa.
Ez valosult meg a polgari fegyveres Ortestiileti formaban. Ezek a terminoldgiai csusztatasok
azonban a torténelmi valosag atértelmezésére nyujtanak lehetoséget, 1ényegében a torténe-
lemhamisitas eszkozei, mivel nem a térténelmi valosagot kozvetitik.

A terminologia téves hasznalatan tilmenden is érzékelhetoek a SPILER Janosok ma-
gatartasaban olyan jelenségek, amelyek mar az etikai elvarasok hatarait feszegetik. Mivel
ezen magatartasi formakkal tobbnyire az altalam szerkesztett folyoiratok, illetve kotetek
kapcsan talalkoztam, ezért az impresszioim is innen szarmaznak.

SPILER Janosék egyik tipusjelenségének tartom, hogy nem rendelkeznek valodi kuta-
tasi teriilettel. Munkassaguk meglehet6sen eklektikus, publikacioik nem egy szakteriiletre
fokuszalnak, hanem a mindenkori felkapott témakat tiikkrozik. Talzas volna azt allitani, hogy
a sajat kutatasi eredményeiket fogalmazzak meg irasban. Inkabb az a jellemzd, hogy a ma-
sok altal publikaltakat atfogalmazva készitik el tanulmanyaikat, esetleg a hivatali feladataik
teljesitése soran keletkezett tapasztalataikat igyekeznek kutatasi eredményként értelmezni.
ezek a kompilaciok, illetve memoir irodalmak azonban nem viszik el6bbre az adott szakte-
riilet feltarasat, bar a memoir irodalmak esetében ez nem mindig igaz.
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A SPiLER Janosok — nem csupan a masok szerzéségével publikalt szellemi termékek
eltulajdonitasara torekvésben jeleskednek, hanem — meglehetésen lazéan értelmezik a hi-
vatkozisok témakorét is. Altaldban azt a miivet, amely am kompilaciojuk alapjat képezte
nem tlintetik fel a hivatkozasaik kozott, esetleg na szerz6 egy kisebb jelentdségii alkotasaét
emelik be a jegyzetapparatusukba. {résaikat nem azjellemzi, hogy az adott témakort elsékét
és atfogd modon feltaro alkotasra hivatkoznak, bar eléfordul hogy ettdl nem tekintenek el.
Hivatkozasaik azonban javarészt olyan publikaciokat tartalmaznak, amelyek kompilaciok
ugyan, azonban a szerz6ik a hivatkozé mi szerzje szamara rokonszenvesek. Nem ritkan
az is el6fordul, hogy a tanulmanyuk témajaval koszond viszonyban sem allo irasra is hivat-
koznak, mivel igy akarnak kedvezni a hivatkozott mi szerzdjének, gyarapitva a miiveikre
val6 hivatkozasok szamat.

A SPILER Janosok csoportjaba tartozok nem kedvelik a korrekt hivatkozasokat. Az
altaluk készitett hivatkozasokat az jellemzi, hogy a pontos hivatkozasokat elnagyolt biblio-
grafiai adatokkal igyekeznek helyettesiteni. Az 6 szempontjukbol ez logikus magatartas,
hiszen a nagyvonalu hivatkozasok esetében elég masok miiveibdl a sajatjukba atemelni
azokat. Mivel azonban az egyes folyoiratok kozlési feltételeiben amyalati eltérések tapasz-
talhatdak a hivatkozasok bibliografiai adatsorai tekintetében, ezért a kompilacio létrehozasa
nehézségekbe titkdzhet, hiszen a hivatkozott miinek tiizetesebben kellen utanajami.

A hivatkozasi nagyvonalusagra torekvésnek szamos formaja 1étezik. Csupan néhany
jellemz6 modozattal kivanok foglalkozni. A forras- és irodalomjegyzéket — ha egyaltalan
ellatjak ezzel a miiviikket — nem osztjak fel szakrendi besorolasra, vagy ha mégis akkor az
nevetségesen nagyvonalu, példaul csupan a levéltari anyagot kiilonitik el. Magat a forras-
és irodalomjegyzék kifejezést sem hasznaljak szivesen, helyette a felhasznalt irodalom ki-
fejezést részesitik elényben, ami torténelmi témakat bemutato folyoirat esetében eleve ne-
vetséges, mert az érintett levél- s irattari forrasok mellozésével ezen témakoroket altalaban
nem lehet szinvonalasan miivelni.

A masok kutatasi eredményeiket sajatjukként valdo megjelenitésre torekvok korében
altalanos jelenség a bibliografiai adatok foghijassaga, pontatlansaga, a tartalom, a sorrendi-
ség és az irasmod tekintetében egyarant. Kiilondsen nehezen fogadjak el a DOI azonosito
feltiintetését a hivatkozasaikban, mivel a masok korabbi miiveib6l atemelt hivatkozasok
nem is tartalmazhatnak DOI azonositdot, mert ez a rendszer Magyarorszagon még csupan
szerény multtal rendelkezik.

Ez a sajatos szerz6i kor elvarna, hogy szellemi takolmanyaik hivatkozasainak tisztes-
séges — pontos és egyértelmil megjelenitésérdl a kiadvany szerkesztéi gondoskodjanak.
Ezt mar valosagos szemtelenségi csimborasszonak tartom, mivel amasok hivatkozasi ered-
ményeinek a ,,hasznositasa” mellett ¢ kétes értékii irdismiivek késziti azt is elvarnak hogy
a kesze-kusza és tiicsok-bogar tartalmu jegyzetapparatusaikat a szerkeszté hozza Gssz-
hangba a folyoirat kozIési feltételeiben foglaltakkal.

Ez az etikatlan magatartas azonban nem csupan a szerz6i munkaban jellemzi a SPILER
Janosokat, hanem a szerkesztések soran is tapasztalhat6, bar nem a tarsasagi kiadvanyaink
esetében mivel a mi hazunk tajan ilyen magatartasokat nem fogadunk el.

A szerkesztések alkalmaval a SPILER Janosok a torténelmi igazsagnak megfeleld sz6-
vegrészeket abban az esetben hagynak az irasmiiben ha az 6sszecseng az dket pozicidba
segitok elvarasaival. Ellenkez0 esetben akar a torténelmi valosagot nélkiilozo szovegrészek
létrehozasara is sor keriilhet.
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A SPiLER Janosok altal megvalositott magatartasi formakat ugynevezett lumpen-pro-
letari viselkedésnek tartom. A lumpen-proletar kifejezést pedig abban az értelemben hasz-
nalom, hogy e magatartasi forméakat megvalositok — nem visszariadva az etikatlan csele-
kedetektdl sem — kizardlag a sajat rovid tavu érdekeiket tartjak szem elétt, figyelmen kiviil
hagyva a kisebb-nagyobb kdzosségek (csalad, nemzet, stb.) érdekeit, nem utolsé sorban pe-
dig a torténelmi igazsagot. Nincsenek tekintettel arra sem, hogy milyen kart okoznak a ma-
gatartasukkal,

A SPILER Janos féle magatartast megvalositokat nem tartom kivanatosnak a
SzZBMRTT korében, illetve tudomanyos tarsasagunk kiadvanyainak szerz6i kozott sem.
Abban a tekintetben szerencsének mondhat6 tudomanyos tarsasagunk, hogy a SPILER Ja-
nosoknak altalaban nem célja a tarsasagi pozicidokba jutas, mivel ezek a tisztségek olyan
elfoglaltsagot jelentenek, ahol boségesen akad munka, azonban az elvégzett tevékenységet
nem honoraljak anyagilag. Az itt végzett munka csak erkolcsi elismerésben részesiilhet. Az
irasmiivek publikalasa ettdl képtol ugyan némileg eltér, mivel a személyi értékelési rend-
szerekben napjainkban mar széles korben elterjedt a publikaciok beszamitasa. SPILER Ja-
nosék ezeket a rendszereket szeretnék becsapni — azaz a kutatasi eredmények nélkiili pub-
likaciok szamara— teret kapni. Oket nem zavarja, hogy a nemtelen igyekezetiikkel az érin-
tett folyoiratoknak és becsiiletes szerzdinek a jo himevét rongalhatjak.

Jelen sorokat azért vetettem papirra, mert abban reménykedem, hogy talan kevesebb
SPILER Janos fog ennek nyoman probalkozni a tarsasagi kaidvanyaink esetleges szerzdje-
ként. Abban is bizom tovabba hogy a tudomanyos tarsasagunk vezetésében résztvevo ko-
vetkez6 nemzedék szamara is sikeriil itmutatast adni.

Allaspontom szerint a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Térsasagnal folyo szellemi munka illetve annak hozadéka érték, amit nem szabad
hagyni veszendébe menni. Végiil is nemzeti torténelmiink egy szeletének a sorsar6l van
sz0. Ezt a szeletet nekiink kell —az allami szerepvallalas 1étrejottéig gondoznunk tigy, hogy
a jovo nemzedékei épithessenek az altalunk létrehozott eredményekre. Ezt pedig SPILER
Jéanosokkal nem lehet megvalositani, csak nélkiiliik.

Végezetiil mindenkitdl elnézést kérek akit szerény irasommal esetleg megsértettem,
kiilondsen a SPILER Csaladnevii és a Janos keresztnevii nemzettarsaimtol. Amennyiben a
SPILER Janosok korébdl csak egy személyt sikeriilt eltériteni az altalam lumpen-prolinak
nevezett magatartastol, igy gondolom hogy az irasom nem volt hiabavalo.

A magyar rendvédelem-torténet miivelése érdekében kifejtett tevékenységetekhez
tovabbi eredményeket kivanok!

Pilisszanto, 2023. IX. 10.
Dr. PARADI Jozsef
a tarsasag elnoke
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