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Ugy tiinik, hogy Leninrél ma sem lehet elfogulatlanul irni vagy sz6lni, sét nem lehet
ekként fogadni a réla sziiletett konyveket sem. Ez utdbbit példazza Krausz Tamas konyvének
fogadtatasa. Egyrészt zsufolasig megtelt a Kossuth Klub nagyterme, ahol a kozonség
érdeklédéssel és rokonszenvvel fogadta a kdnyvbemutatot. A f6 vonzerd érzékelhetéen Lenin
neve volt, amihez természetesen hozzdjarult a szerzd szinte mindig vitdkat provokalo
munkdinak hire. Nem kevésbé a konyvet bemutatdé Ormos Maria és Sipos Péter izgalmas,
sajat gondolatokat igérd, ugyanakkor kritikus eléadasai. Masrészt szinte azonnal megjelentek
a konyvrdl és Leninrdl az ellenszenv hangjan sz6l6 értd és kevésbé szinvonalas kritikak is,
bevonva a vitaba a Krausz altal is sok helyen vitatott, nemrég magyar nyelven is megjelent
Robert Service terjedelmes Lenin biografiajat. Itt, a torténetbdl kiemelve a valoban szerepet
jatsz6 kriminalis elemeket, végiil Leninbdl gonosztevod, jobb esetben jelentéktelen gondolkodd
és bukott politikus lesz. (Ilyen Bihari Péter ex librise az Elet és Irodalom 2009. marcius 20-i
szamaban, ahol olyan négy esemény emlitését hidnyolja, amelyek benne vannak a konyvben:
a Lenin 1917-es hazautazasanak koriilményeit megtalalhatja a kotet 78. oldalan, a cari csalad
kivégzésérol olvashat a 306. oldalon, a kronstadti felkelésrdl, beillesztve a
munkastiltakozasokkal foglalkozé alfejezetbe, a 282-283. oldalon, illetve a Gulag rendszer
kiépitésének elsé 1épéseirdl, az értelmiséget és a politikai foglyokat sujto kitelepitésekrol,
valamint az els6 taborok létesitésérdl a kotet 318. oldalan.)

Krausz Tamas a téle szokatlan ovatossaggal vezeti be, majd targyalja vallalt feladatat
— a tarsadalomelméleti rekonstrukciot. Mar a bevezetdbdl egyértelmiien kideriil, valoban
eredeti alkotdsrol van sz6: a rekonstrukcid félreismerhetetleniil Krauszé, a helyredllitando,
félreértett, félremagyardzott, s mara jorészt darabokra toredezett tarsadalomelmélet Leniné.
Ez egyben a monografia igazi jelentdsége: az olvasé nem Leninrdl kap Gjabb képet ,,szobdja
falara”, hanem egy valoban izgalmas, vitara és tovabbgondolasra késztetd kisérletnek lehet
részese. A kisérlet 1ényege pedig nem mads, mint Lenin elméleti 6rokségének Osszefoglalasa,
egybekapcsoldsa, szembesitése politikai gyakorlatdval. SOt, ennél valamivel tobbrdl is szo
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modellel, a napjainkig tartd, majd egy évszazada kezd6dott viharos tarsadalmi valtozasokkal.
Megjegyzendd, amikor a kotetben tobbszor idézett, a Materializmus és empiriokriticizmus
kapcsan kiemelt Antonio Gramsci idézett bortonleveleiben, a figyelé szemek eldl rejtve Lenin
nevét, elemezve gondolatait a ,,gyakorlat filozofiajarol” irt, talan elsének hivta fel a figyelmet
az elmélet és a gyakorlat, valamint a torténelem és a politika ilyen szoros Osszefonddasara,
Buharinnal szemben Lenin allaspontjat timogatva. Krausz konyvében ugyanakkor a hangsuly
ezen a helyen is az elméleten van. Ez magyardzza, nem pedig a torténtek szépitgetésének
szandéka, hogy a politikai dontések és kdvetkezményeik, igy a horror-terror jelenetek és azok
okainak végiggondolasa joszerével csak mellékletekként vannak jelen a konyvben.

Az eld- és utdszo kozott nyolc terjedelmes fejezetre tagolédo tematika elsé darabja
egy formalis kotelezettségnek tesz eleget. Lenin életrajza azoknak az olvasdknak szol, akik
igénylik az eligazitast Lenin ¢életérdl és kedvelik a csaladtorténeteket. Nem is kell csalodniuk,
mert érdekes irdst kapnak egy nem tal érdekes maganéletrdl, és egy valamivel izgalmasabb
kornyezetrél, nem mellesleg Lenin jellemvondsair6l, rokonszenves, alkalmazkodoé, kitartd,
¢letvidam és humoros természetérdl. Hol van a blindzd, a terrorista — azt ebben a kdnyvben ne
keresse az olvaso. Ugyan a késébbi fejezetekben sz lesz a terrorrdl, a jelzdit meg nem
valogatd vitazorol, a keménykezii, els6sorban magaval szemben kiméletlen politikusrél, de
mindenek el6tt a gyakorlatot és az elméletet naprol napra egymassal szembesitd
gondolkodordl. Ez utobbiakrol szol a tovabbi hét fejezet, ahol Krausz egyes csomopontok,
tematikai egységek koré csoportositja a Lenin szamdra elemzésre vard vagy megoldandd
elméleti problémakat. Ezek egyrészt egymasba fonddnak, masrészt, eldtérbe kertilésiik évei
miatt, mégis lehetévé tesznek valamiféle kronologikus targyalast. A végighuzodo, egyben
rendezd voros fonal nem mas, mint a Lenin 4altal bejart Gt, amelynek kezdetén az oroszorszagi
kapitalizmus jellegének a feltarasa all (4 kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban), a végén
pedig a létrejott szovjet (tandcs) allam jellegének és vele ,,a szocializmus esélyének a
fennmaradésat” mérlegeld befejezetlen vazlatai (Naplojegyzetek) talalhatdak. A kdzbensod
fejezetek a bolsevik tipusu part és a forradalom viszonyardl, a habortrol és a nemzeti
kérdésrol, az allamrol és a forradalomrol 1917-ben, a vilagforradalomrodl, majd a szocializmus
elméletekrdl szolnak.

Akarcsak az életrajzi bevezetd rész, a konyv kozepére helyezett, egyben a
legterjedelmesebb 6. fejezet is kilog a tematikdbol. Mar maga a Diktatura és demokrdcia — a
gyakorlatban cim is jelzi, hogy itt nem az elméleti rekonstrukcié folytatodik. Inkabb egy ma
mar évszazados vita, amelynek lezardsdraha nem is, de a kérdések pontos megfogalmazasara,
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véllalkozhat a szerzd.

A vitakérdések az Allami Duma szétkergetésének értékeléseivel kezdédnek, ami egy
hosszabb értekezésbe fordul a demokraciardl, amit az iigyr6l folyo vitdk historiografiai
attekintése kovet — a mindenhol jellemzé hatalmas forrasanyag feldolgozasaval. A
végkovetkeztetés ugyanakkor korant sem elméleti: a diktatira vallalasa nélkiil nem volt a
helyzetbdl kiat 1918 és 1921 kozotti években, aminek az oka mindenek eldtt a Szovjet-
Oroszorszag elleni intervenci6 €s az azt kisérd polgarhdbori koriilményei voltak — allitja a
szerz0. Mint sok mas helylitt, itt is elkelne a részletesebb érvelés, magyarazat, bar az
kétségteleniil nem a rekonstrukcio folyamatat erdsitené. Azt azonban Krausz vilagossa teszi,
hogy a diktatiira nem volt azonos a késébbi Sztalin-féle személyi diktaturaval, ekkor annak,
éppen Lenin miatt is, hidnyoztak a személyi, de a politikai feltételei is. A proletardiktaturanak
nevezett marxi forma és fogalom ugyanakkor éppen a NEP bevezetésének idején, azzal
Osszefiiggésben és nem ellenében valt egyre inkdbb a part- és az dallami apparatus
diktaturajava, aminek kialakuldsdval, majd eluralkoddsaval szemben mar Lenin is
tehetetlennek bizonyult. Bar a kérdésfeltevésen: ,,Mely pontig igazolhaté az elnyomads ¢és
mikort6l kezd a forradalom 6nmaga ellentétébe fordulni?” taljutott, sét a biirokracia folé
emelendd Munkés-Paraszt Feliigyelettel egy népi ellen6rzd szerep, a tarsadalmi kontroll
lehetdségét is felvetette, a folyamat kiteljesedését nem akadalyozhatta meg.

Ugyanitt, az 1922-es represszios hullam, az eszer vezetok elleni per konkrét példai
utan, kiilon alfejezetként jelenik meg az antiszemitizmussal foglalkozoé terjedelmes tematika.
Itt is dokumentumokkal és irodalommal bizonyitva Richard Pipes allitasanak az ellenkezdjét:
Lenin nem hogy k6zombos lett volna az I. LovashadseregVarsé alol visszavonuld egységei
altal elkovetett pogrommal szemben, de éppen ebben az esetben is alkalmazta ,,az allami
terrort”, jarult hozza a mintegy 400 katona kemény megbiintetéséhez — kényszermunkara
itélték Oket, s6t tobbeket kivégeztek. E résznek ugyan szintén nem sok kdéze van a
rekonstrukciohoz, annal tobb a Lenin koriil zajlo vitakhoz.

Mas a helyzet az allamkapitalizmus fogalmaval. Ez valéban fontos, ha éppen nem a
legfontosabb  része a tarsadalomelméletnek, mégpedig az egyik legvitatottabb
formacidelméleti kategériaként. Krausz Tamds megtisztel azzal, hogy utal Lenin és a
szocializmus tanulmanyomra (Multunk, 2001. 2-3.sz.), amelyben én nem osztom ,,a NEP-re
vonatkozoan az allamkapitalizmus fogalménak hasznalhatosdgat, mint formacioelméleti
értekll kategoriat.” Ez igaz, de nem ez tanulmanyomban a lényeg, hanem az, hogy Lenin volt
az, aki gondosan és sokoldaltian elemezve a NEP-el kialakult helyzetet ugy vélte, hogy a
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formacio, hogy az allamkapitalizmus eldrelépést jelentene a kialakult allapotokhoz képest.
Soha nem is irt masként, amit igazol a kotet Az dtmeneti korszak, az ,, allamkapitalizmus”
alfejezetében taldlhatd megannyi idézet is. A szovjet tipusu ,létezd szocializmust”
allamkapitalizmusnak tartd, Trockijtol napjainkig igen széles skalan mozgd értékelések is a
NEP utani strukturakra alkalmaztak e fogalmat, mindenek eldtt a sztalini modellekre. Tébben
ugy latjuk azonban, hogy a rendszerre jobban illik az allamszocialista jelzd, amivel Krausz is
lényegében egyetért a Szigeti Péterrel kozosen szerkesztett Allamszocializmus (L'Harmattan,
2007) kotetben megjelent tanulmanyaban. Lenin viszont nem juthatott ¢l elemzéseiben a
szovjet rendszer allamszocialista jellegének jelzéséig, mar csak azért sem mert annak
formalodasa ha meg is kezd6dott, a megvalosulastdl még messze volt. Azonban a formacid
megjelent egyes elemeit, mint az allami szocialis redisztribucid fontossagat, vagy a kozvetlen
tarsadalmisag (Szigeti Péter) megjelenését mar érzékelte.

A szép kiallitast, magas mindségli papirra, olvashatd szoveggel nyomtatott kotetet
majd szdz oldalnyi apparatus teszi kezelhetébbé, amelyben a részletes forras- ¢&s

irodalomjegyzék, kronoldgia és névmutatdé mellett ,életrajzi jegyzetek™ is talalhatoak,

amelyek a szerepldk rovid életrajzait tartalmazzak.



