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Arisztotelész szabilya, és minden bizonnyal
ésszerfi szabaly, hogy a drimai kéltemeny-
nek csak egy cselekménye lehet...
A szinhéz kétségkiviil nem egyéb, mint kép s
és mint ahogy lehetetlen egyetlen, hibétlan
képet festeni két killonbozd eredetirdl, épp-
tigy lehetetlen, hogy egyetlen darab ésszerii-
en két cselekményt (mérmint f&cselekményt)
vigyen szinre. ..
A tragédidnak egy napjérds alatt kell lepe-
regnie. Meg kell jegyezniink, hogy Ariszto-
telész pusztan csak a mesterseges napot (nap-
palt) érti s azt kivanja, annak keretei kizé
szoritsdk a szinpadi cselekményt, ahogy ezt
Castelvetro és Piccolomini helyesen fejtette
ki Arisztotelész  Poetikdjit magyardzva,
Segni tévedésével szemben, aki a huszonnegy
Gras természetes napra gondol. ..
A szinpadi cselekménynek egysegesnek kell
lennie, és nem foglalhat magaban olyan
mozzanatokat, amelyek nem sziikségszeriiek
a szinpadi bonyodalomban és nem annak
részei: ezt senki sem vonja kétségbe. De,
kérdem, meg lehet-e tartani ezt a szabidlyt
olyan darabban, amelynek cselekménye hu-
szonnégy Gréra terjedne? Nem kellene-¢ a
szinészeknek kozben pihenniiik es étkeznitlk,
nem kellene-e sok olyasmivel tHrodnidk,
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aminek semmi kize a tirgyhoz, tinkretenné
a cselekmény egységét, és mds, teljességgel
filtsleges mozzanatok belekeverésével vald-
sdgos szirnyszilotté torzitana? ., .
Azonfolil a szinpadi cselekménynek folya-
matosnak is kell lennie . , . Nem bizonyos-e
hat, hogy nem &rizhetné meg folyamatossa-
git, ha huszonnégy érdig tartana? A termé-
szet nem ismer ilyen hosszi tevékenységet
lazulisok nélkill, s az emberek folyamatos
cselekvésre legfeljebb egy nappalon at ké-
pesek...

A szinpadi szabélyok nem tekintélyen, ha-
nem az értelmen alapszanak. Nem példakra
¢piilnek, hanem a természetes itélképesség-
re. Az antikok szabdlyainak vagy koltészet-
tandnak azért nevezzillk Gket, mert a régiek
nagy dicsdséggel alkalmaztik, azok szerint a
megfigyelések szerint, melyeket az erkolcsi
dolgok természetérdl, az emberi cselekede-
teknek és az élet eseményeinek valoszinfi-
ségérdl, a képeknek a valdsighoz vald viszo-
ny4rdl s egyéb olyan koriilményekrdl tettek,
amelyek hozzdsegitették ket a koltészet e
miifajdnak megrendszabilyozisahoz.

9.

Ime minden szindarab alapja, mindenki
'.::rnlcgeti, de kevesen értik ; ime az dltalinos
jellemvonds, melyhez hozzd kell mérni
mindazt, ami a szinpadon torténik : a Vald-
Szcrﬁ:iégrﬁl van szd, s timiren megmondva,
ez mintegy a drimai kiltemény lényege,
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enélkiil semmi ésszeriit nem lehet se csi-
nélni, se mondani a szinpadon.

Altalinos igazsig, hogy a szinpadnak nem a
Val6 a targya, hiszen sok olyan valdban meg-
tortént dolog van, amit nem szabad szinen
mutogatni, és sok olyan, amit nem lehet
szinen &brazolni; ezért jol mondotta Syne-
sius, hogy a Koltészet, meg a tobbi utdnzd-
son alapuld miivészet nem a valosigot kiive-
ti, hanem az emberek kizvéleményét €s
kizértésct . . .

Dramai koltemény csak a Valdszerfisegen
alapulhat, csak az tarthatja fonn, az adhat
neki befejez6 megoldist; nem mintha a
valéban megtrtént vagy megtorténhetd dol-
gok szdmiizve volninak a szinpadrdl ; ha-
nem csak annyiban vihet@k szinpadra, ameny-
nyiben valdszerfiek.




arnetile

HAROM ERTEKEZES
A DRAMATI MﬁVESZETRﬁL

r6éao.

Kétségtelen, hogy mivel mfivészet van, van-
nak szabalyok is; de az hogy melyek ezek
a szabilyok, mér nem ilyen kétségtelen, A
névben megegyeziink, 2a dologban mnem 3
egyetértiink a szavakban, de vitatjuk jelen-
t&sitket. Senki nem tagadja, hogy 2 cselek-
mény, a hely és az idS egyseget meg kell tar-
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tani ; nem kis nehézség viszont tudni, mi is
voltaképpen a cselekmény egysége, € med-
dig terjedhet az id6- és a hely-egység . . .
Nechezen képzelhetG, hogy a torténelem-
ben vagy az emberek képzeletében sok olyan
hires és tragédidhoz melté esemény fordul-
jon elg, amelynek elhatérozisa ¢és minden
ko vetkezménye ugyanazon a napon €s ugyan-
azon a helyen torténhessék, anélkill, hogy
némi kis erfszakot ne tennénk a dolgok
szokott rendjén; épp ezért nem hinném,
hogy az effajta erdszakot mindenestiil el
kellene itélniink, foltéve, ha nem megy el
egészen a képtelenségig . . .

A tragédidban a koziigyek tobbnyire a sze-
repl6 hires személyiségek magénérdekeivel
vegyiilnek ; csatik, virosok bevételel, nagy
veszedelmek, 4llamok forradalmai fordul-
nal el5 benne; mindez nehezen fér Gssze
azzal a gyorsasdggal, melyet a szabélyok sze-
rint kell adnunk annak, ami a szinpadon
tirténik. ..

Konnyfi az elméletiréknak szigortinak len-
nitk ; de ha raszinnik magukat, hogy tiz-
tizenkét effajta kilteményt bocsdssanak a
kizonség elé, taldn még nalam is jobban tigi-
randnak a szabélyokon, mihelyt a tapaszta-
latb6l megtanultik, milyen kényszert jelent
pontos megtartdsuk, €s mennyi szépséget
szimiiz szinpadjainkrél . . .

A hely-egység megbrzése érdekében olykor
kiztéren beszélgettetiink szereploket, akik
valészinileg szobéban térsalognak egyméssal,
s bizonyos vagyok benne, hogy ha valaki re-
gényben mondand el azt, ami a Cidben, Po-
Iyeucte-ben, Pompée-ban vagy A hazugban
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torténik, egy napnél valamicskével nagyobb
id6tartamot adna neki. A hely- és idSegyseg
szabilynak valo koteles engedelmesseg te-
hat folment a valoszerfiség aldl, bar képte-
lenségeket nem enged meg. . .

Az id8 egységének szabalya Arisztotelésznek
azon a mondéasén alapszik, hogy scselekmé-
nye tartamdt a tragédidnak egy napjérdsba
kell foglalnia, vagy igyekeznie kell, hogy azt
ne nagyon lépje tal”. ‘Ezek a szavak adtak
alkalmat a hires vitdra, vajon huszonnegy
Grhs természetes, vagy tizenket 6rés mester-
séges napot kell-e érteni rajtuk ; mindkét
véleménynek tekintelyes pirtja vanj en
pedig gy gondolom, vannak tirgyak, me-
Jyeket bajosan lehet ilyen szfik idébe szori-
tani, s ezért nemcsak teljes huszonnégy Grat
engedélyeznék nekik, hanem még a filozo-
fusunk megengedte szabadsiggal is élnék,
mely szerint egy kicsit a huszonnégy orin
‘s tiil lehet menni, s az idShatart aggialyos-
kodas nélkiil harminc érdig terjeszteném.
Van a jogban egy elv, amely szerint kegye-
lemben nagylelk(inek, szigorban sziikkebli-
nek kell lenniink, odia restringenda, favores
ampliandi ; és véleményem szerint a szerzf-
ket eléggé feszélyezi ez a kényszer, mely a
régiek koziil egyeseket még a lehetetlenre is
rdszoritott.

Sokan lazonganak e szabily ellen és zsarnoki-
nak nevezik, s ebben igazuk is volna, ha a
szabily egyedill Arisztotelész tekintélyén
alapulna ; csakhogy ami elfogadtatja, az a
tamaszaul szolgilé termeészetes értelem. A
dramai koltemény utinzis, jobban mondva
a7z emberek cselekedeteinek képe, az pedig
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kétségtelen, hogy egy kép anndl jobb, minél
inkabb hasonlit eredetijéhez. Az elSadds két
éraig tart, és tokéletesen hasonlitana, ha a
cselekmény, melyet 4brézol, ennyi ideig tar-
tana a valsdgban is. gy hat ne dllapodjunk
meg se tizenkét, se huszonnégy Orandl,
hanem korldtozzuk kilteményiink cselek-
ményét a lehet legrovidebb idfre, hogy a
szinpadi &brézolds jobban hasonlitson és
tikéletesebb legyen ...

Ami a hely egységét illeti, arra vonatkozdlag
sem Arisztotelésznél, sem Horatiusnil nem
taldlok semmiféle eldirist; azért gondoljak
aztin egyesek, hogy ez a szabily csak az
idGegység kovetkeztében keletkezett, s ezért
vélik egészen addig terjeszthetni, amekkora
tavolsigot egy ember huszonnégy ora alatt
oda-vissza megjarhat, Ez eléggé szabados
vélekedés, s ha a szinészt postakocsira iiltet-
nék, a szinpad egyik fele Périzst, a masik
Rouent dbrizolhatnd. Hogy a nézét a leg-
kevéshbé se zavarjuk, én ezt kivinndm:
amit két 6ra alatt elfadunk eltte, valoban
torténhessék is meg két éra alatt, s amita val-
tozatlan szinen mutatunk neki, jatszédhassék
le egyazon szobaban vagy egyazon terem-
ben, aszerint, milyen szinteret valasztottunk;
ez azonban sokszor olyan bajos, sft Ugy-
sz6lvan lehetetlen, hogy a hely dolgdban
éppuigy kell valamiféle tagitdst talilni, mint az
id6re nézve.. ..

Szerintem a lehet8ségig torekedni kell a
hely hatirozott egységére ; minthogy azon-
ban nem minden tirggyal fér Gssze, szivesen
megengedném, hogy azlegyen a hely tekin-
tetében egységes, ami egy viroson beliil tér-
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ténik. Nem mintha azt akarndm, hogy a szin
teljes egészében dbrazolja ezt a varost, ami
tilsdgosan is terjedelmes dolog volna;
mindossze két-hirom jellegzetes helyet mu-
tasson a varos falain beliil. Igy a Cinndban
a szin mindvégig Réma : hol Augustus lak-
osztdlya, hol palotija, hol Emilic hdza...
A Cid még inkabb szaporitja a helyeket,
anélkiil azonban, hogy elhagynd Szevillat;
s minthogy a darabban nincs szini folytonos-
shg, a szinpad az elsd { dlvonasban Chiméne
héiza, majd az Infinsné lakosztilya a kirdlyi
palotdban, majd egy kéztér 3 a masodik fol-
vonés mindezt megtetézi a kirdly szobdjaval;
de kétségteleniil van némi tilzés ebben a
szabadsdgban., Hogy valahogyan segitsiink
a helynek ezen az olykor elkeriilhetetlen

- kettBsségén, két dolgot javallanék : eldszor,

hogy a szin sose viltozzck egy filvonason
beliil, hanem csak egyikrtl a masikra...
masodszor, hogy a két helynek ne legyen
més és mas diszlete, s egyiket se nevezzék
meg, hanem csak azt az éltalanos helyet je-
16ljék, mely mindkettdt magiban foglalja,
példaul Parizs, Réma, Lyon, Konstanti-
napoly stb. Igy kénnyebb volna illdziot kel-
teni a hallgatéban : minthogy semmi nem
figyelmeztetné rd, €szre se venné a helyek
killonbizbsegér . . .

Kiilénbiz6 érdekii személyek azonban nem
mondhatjék el titkaikat a valészerfiseg lat-
szatival ugyanazon a helyen, viszont nem-
egyszer egy folvondson belil szerepelnek, s
a szini folytonossig sziikségképpen magéval
hozza a hely-egységet: modot kell tehdt
talalni, hogy ezt Gsszeegyeztessik azzal az
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kelthet. EEY al,
sek gyongédstgel €
hatoalt 2 vérfertbzések,
borzalmals kbzott, melye

NAst chhoor,

Elészd

Engedje meg az olvasé, hogy chhez a darabhoz na-
gvobb elnézését kérjem, mint 2 kdvetkezdlhéz. Nagyon
fiatal voltam, amikor megirtam, Néhdny akkoriban irott
versem véletleniil hoezzddrtd kezekbe keriilt. Buzditottak,
hogy irjak egy tragédiat, s & Thébair tdrpyit sjinlotik.
Ezt a tirgyat annak idején Rotron mir feldolgozta,
Antigone cimen. Csakhogy ndla mir 2 harmadik felvonis
elején meghal a két fivér. A folytatds szinte misik tragé-
dia kezdete volt, mer8ben 4j bonyodalmakkal. & tehit
egy darabba két killonbézé cselekményt sliritetr, melyek
kbzill az egyiket Buripides dolgozta £6] a Fimiciai nik-
ben, a masikat Sopholles ax Astigord-ban, Belittam,
hogya cselekmény e kettéissége drthatott darabjinak, mely
egyébirint tele volt szép részletekkel. Tervemet majd-
nem Buripides Finfriai ndk-je szerint készitettem. Mert
2 Seneca-féle Thébais-t illetBen epy kissé Heinsius véle-
ményén vagyok, s vallom, mint &, hopy ez nemcsak
hogy egyiltalin nem Senecitdl vwald, hanem inkdbb va-
lami versfaragd miive, aki nem tudta, mi is a tragédia.

Darabom végkifejlete taldn egy kissé tilsdgosan veéres.
Valéban, mintha egyetlen szerepléije sem akadnsa, aki nem
hal meg & végén. De aThébairis ez: 2z Skorlegtrapiknsabb
tirténcte.

A szerelem, melynek rendszerint oly nagy része ¥an
a tragédidkban, itt dgyszdlvin nem szerepel. § kétlem,
hopy juttatnék-c neki nagyobb réset, ha djra kezdeném.
Mert ehhez szitksépes volna, hogy vagy a fivérek egyike,
vagy mind 2 kettf szerelmes legyen. S volna-e értelme
més mozgatd erdt adni nekik, mint azt a nevezetes gyll-
lsletet, amely Sket teljesen elfoglalta? Vagy pedig a
szerelmet 2z egyik misodrangd szereplfre kell ruhdzni,
ahiogy én cselekedtem. Es akkor ez a szenvedély, mely
2 tirpytdl mintegy idegennd wilik, csak kizepes hatdst
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sh Bzfidésem, ROEY 2 gEere
ity mf{;%tgégei csak igen kis helyet hn'%;
restvérgyilkossigok és cgyed
kb&1 Qidipus-nak ée sgerencsetlen

csalddjdnak historid]a Bgszetevidik.
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El&szo

Alig van tragédia, amely hiistgesebben kovetné 2 tor-
ténelmet, mint ez. Térgyat tébh szerzébél meritettem,
de f8ként Curtius Rufus nyoleadik ksayvebsl Ote ol-
vassuk, mi mindent vitt véghez Séndor attd] kezdve,
hogy megérkezett Indidba; koveteket kuldott ennek 4z
orszignak a kirdlyaihoz, ezek killbnbdzd fogadtatisban
részesitettél killdtteeir, Taxilis szdvetséget kitorr vele,
Porus viszont gighsen visszautasitotra feltételeit. Meg-
rudjuk, hogy Porus ¢és Taxilis kdzbre ellenséges viszony
4llt fena, s végil, hogyan gybzte le Sindor Porust; a bi-
tor indiai nemes lelkd vélasat adott, midén & gydztes
megkérdezte téle, nind bindsmédot kivin. Sindor
nagylelkfien visszaadra neki minden birtokit, s még sok
Gjjal is megajdndékozta.

A kbzfelfogis szerint ez volt Sindor cgyik legszebb
cselekedete, melyet életében elkbvetett, S g is gy goo-
dolta, hogy soha nagyobb veszedelemben nem forgott,
mint mid#n Porus megtémadta csata kozben. Maga val-
lotta ezt meg, midén azt mondta, hogy végre bdtorsdgd-
hoz méled veszéllyel talillozott. Ugyanezzel az alkalom-
mmal kidlott fel igy: ,,0O, athéniek, meanyl firadsigot vi-
selek el, hogy elayerjem dicséreteteket!” Porus személyé-
ben Sindorhoz méltd ellenfelet kiséreltem meg dbrdzolai,
és elmondhatom, hogy jelleme jelentékeny tetszést aratott
a szinpadon, olyannyira, bogy egyesek szememre iz ve-
tették, miért dbrizolom ezt a fejedelmet Sindornél is na-
gyobbnak. Am ezek 2 személyek nem veszik tekintetbe,
hogy a harchan & 2 gybzelemben Sindor waldban na-
gyobb, mint Porus; nincs a tragédidban egyetlen sor sem,
amely ne Sindor dicséretére szolgilna; még Porus és
Axidna szidalmai is & hoditd vitdzséget hirdetil. Porus
azért kelti fel talin némileg jobban trdeklfidéstinket,
mert szerencsétlen; hiszen, mint Seneca mondja: , Ter-
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i részén nem hiszi sérthetetlennek, Ugyanigy
viszi haldlba Szophoklész Iokasztét régtén
Oidipusz felismerése utin, ellentétben Euri-
pidésszel, aki két fidnak csatdjaig és halilaig
életben tartja. Egy ilyen természetii ellent-
mondés kapcsin jegyzi meg igen jél Szo-
phoklész egy régi magyardzdja, ,,hogy hely-
telen szérakozds megrdni a koltdket egy s
i més viltoztatis miatt, amit az antik mesén .
esetleg végeztek ; hanem hogy igyekezni
kell f6lmérni azt a pompis elnyt, amelyhez
e viltoztatasok révén jutottak, s azt a lelemé-
nyes eljirist, amellyel a mesét a maguk té-
mijdhoz tudtik alkalmazni?”

(Szabd Lirinc forditésa)

Racine:

MASODIK ELOSZO
AZ ANDROMAQUE-HOZ
I676,

Nem hiszem, hogy annak a kis szabadsignak
igazolasira, mellyel éltem, szitkségem volna
Euripidész példdjira hivatkoznom. Mert
jokora killonbség dsszezizni valamely mese
lényegbeli alapjat, vagy megvéltoztatni benne
néhiny fordulatot, amely amigy is szinte
arcot vilt mindazok kezében, akik hozzinyul-
nak. Ugyanigy Akhilleusz a kilt6k tobbsége
szerint csak a sarkén sebezhet, noha Homé-
rosz scbet ejtet a karjan és testének semmi
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Az olvasdhoz

Amikor Aristophanes Daragsak cimfl alkotdsit olvas-
tam, nemigen gondoltam arra, hogy egykor abbdl csind-
lom meg ezt ax én Pereskedik cim@ darabomat. Bevallom,
pompésan mulattam a Daragsak-on; egész csomé olyan
tréfit leltem benne, amelyet szerettem volna megismer-
tetni a kizbnséggel. De gy éreztem, mindezt az olasz
szinészek széjiba kellene adnom; jog szerint ket illeti,
nekik kell hit szdnnom. Az ablakon kiugré biré, a tor-
vénybe idézett kutya, a kutya konnyez8 csalidja, mind e
fordulatok szerintem Scaramouche méltdsdgat kivintik.
B szinész tivozdsakor felhagytam a tervekkel, de néhiny
baritomat épp ekkor fogta el a kivinecsisdg, milyen lenne
Aristophanes a mi szinpadunkon. Nem engedtem rbgtén
ajdnlatuknak. Azt feleltem, birmennyi szellemet taldlok
is ebben a szerzfben, én mégis inkibb Menandros és
Terentius szabdlyossigit utinozndm, nem pedig Plautus
vagy Aristophanes kotetlenségét, ha komédiit akarnék
irni. Azt a vilaszt kaptam, hogy igazinb6l nem is pontos
vigjitékot kérnek tlem; csak azt szeretnék litni, tetsz-
hetnek-e a mi nyelviinkon Aristophanes Stletei. Igy aztin
félig biztatva, félig maguk is munkéba fogva, bardtaim
rivettele erre a darabra; elkezdtem, hit be is fejertem.

A legtobb ember persze édeskeveset torSdik a darab-
ir6k szindékdval vagy buzgalmdval. Az elején az emberek
ugy vizsgiltik ezt az én mulatsdgomat, ahogy egy tragé-
didval tették volna. Még akik a legjobban szérakoztak,
maguk azok is megijedtek, hogy nem a szabalyok szerint
fakadtak nevetésre, és rosszalltdk, hogy nem komalyabb
médon torSdtem a megnevettetésitkkel. Misok azt kép-
zelték magukhoz illendSnek, ha a darab kézben unat-
koznak, mert hit udvarbeli ember fiem deriilhet a
Torvényszéki Palota dolgain. Nem sokkal azutin a da-
rabot Versailles-ban is elSadtik. Ott nem aggsigoskod-

ak a mulatds koriil; igy akik dnmaguk lealacsonyiti-
:;ﬁnﬁk vélidk a nevetést Parizsban, tin épp azok mc?fi
elékeldséghil frexték kistelességnek a neverést Versail-
IE3ll'llfl:'s’ﬂ:rj.'1L.nr.:én sz6lva, abban a szemrehdnydsukban nem vo]iz
igazuk, hogy fiililket agyonfirasztottam 4 pc:kﬂesﬁﬁl
szozuhatagival. Jobban idegenkedtem ettil a nyelvezett
mint barki mds, és annak barbir szavaibdl csak egy-kettdt
vettem 4t; jémagam tanulhattam meg azu}mt egy olyan
per folyamén, amelyet sem birdim, sem én lényegében
hasem értettiink.
Em"I'arr.:a.rni legfeljebb attél tarthatok, hogy _lmm{nlyal;b
emberek hohéckeddsnak nézhetile a kutya pirbefogisit,
vagy a biré bolondéridit. Am én Aristophanest fn_:_u:d,itnmi
¢ emlékezniiik illenék, hogy annak elég nehéz kézdnségge
volt dolga. Az athéniek nyilvin tudtdl, mi fén terem t;;
attikai 86, s j61 tudhattik nit is, hogy ha valamin ncvettes,
basdgon nevettek. )
ﬂtrﬁnz‘:‘:;ziem Eriatophanca helyesen jart el, amikor a dol-
gokat tovibbvitte 4 valészintiség hatirin. Az ﬁreopaég
birdi talén nem vették volna j6 néven, ha teljesen a terme-
szet utdn festi moho szerezhetnékjitket, & t%:kirmk'csah—
fintasdgait &s az akkori agyvédek furfangjait. Ijlelycﬂr?lﬁ
volt tilozniegy kicsit a személyeket, elejét véve ekként
annak, hogy magukra ismerhessenek. A nézfk a nevet-
ségesen keresztill is rilittak az igazra, s magamis bizc;?yo;
vagyok afelél, hogy helyesebb elénk tirni két sznr]-j-::i
zagyva ékesszoldsdt ahelyett, hogy egy v:alé:ligués -
nbst pellengéreztiink volna kisanézék figyelmet egy
ember életére irdnyitottak voloa. , )
Akirhogy is van, nem mondhatnam, hogy a4 mi
korunk morcosabb kedélyii, mint az Bve, és hrnng}r ha az én
komédidmnak nevettetés volt a célja, tj:rkﬂlcte.sen el is
érte céljit. Nem mintha nagy m:gb::csﬁlcst wvirnék azért,
hogy elég hosszi ideig Ggy felviditottam az cmbc:ctli:‘t.
Oriilsk neki valamelyest azért, mert elértem ezt Eg?:g n
olyan szennyes kétértelmiiség, :gyetl:n olyan aljas st dri:
lassig nélkiil, amilyenekkel az irok ma oly konnye b
élnek s amelyek 2 szinjitszdst ismét abba a z;ﬂlt‘rttség &
juttatjik, ahonnan e gynémely szerényebb ird kiemelte.
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Errdl a tragédidmeél elmondhatom: ezen dolgoztam
legtobbet. Mégis bevallom, hogy a siker kezdetben nem
felelt meg virakozisomnalk, Alig keriilt szinre, maris
szdmos birilat érte, melyeknek timaddsa alatt dssze kel-
lett volna omolnia, Magam is azt hittem, hogy jévendé
sotsa nem lesz olyan szerencsés, mint tabbi tragédidmeé,
De végiil az tortént ezzel a darabbal is, ami mindig meg-
torténik azokkal a miivekkel, amelyekben van valami jo.

Udvar és a kbzonség, és ha alkottam valami maradandét

¢€s némi dicséretre méltdr, a hozzadrték nagy része egyet-

éct abban, hogy az a Britanmipys.

Valéban olyan mintaképek utin dolgoztam, amelyek
rendkiviil nagy segitségemre voltak Agrippina és Nero
udvarinak lefestésében, Alakjaimat az Skor legnagyobb
fcs?:ﬁjr: utin mintdztam: figy értem, Tacitus utin, Abban
az idében annyit olvastam ezt a kivilé torténetirst, hopy
talin cgyetlen agyogd vonds sincs tragédidmban, amely-
hez ne & adta volna az eszmét, Kivonatosan gylijteménybe
akartam foglalni a legszebb részleteket, melyeket megki-
séreltem utdnozni, de Ggy taldltam, hogy ezek a szemelve-
ayek majdnem annyi helyet foglalndnak el, mint az egész
tragédia. Az olvasé nyilvin helyeselni fogja, ha a szerss-
héz utasitom, akit Ugyis minden ledz forgat, és beérem
azzal, hogy elmondok itt miivéb8l néhiny részletet min-
den személyrél, akita szinen szerepeltetele,

Hpgy Nerdval kezdjem, ne feledjiik, hogy ezek itt ural-
koddsdnak els§ évei, melyek, mint tudjuk, kedvezfel
voltak. Nem is volt szabad tehit olyan gonosznak dbrd-
zolni, amilyenné késébb lett. Erényesnek sem dbrizolom,
mezt Bi?has e volt az, Még nem 8lte me g anyjit, hitvesét,
neveldit, de mdr magiban hordja e btinék esirdit. Most
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kezdi lerdzni az igit. Gytlali mindegyikiiket, de gyiila-

letét tettetett hizelgés ald rejti: Factus natura velare odium
Sallacibus blanditiis. Széval egy szitlets szbrnyeteget litunk,
aki azonban még nem mer megnyilatkozni, és tetszetds
szinben akarja feltiintetni gaztetteit: Factenus Nero
Slagitiis et sceleribus velamenta guaesivit, Nem szenvedherte
Octavidt, ezt a példis jésigh és erényli hercegnéit: Fase

quodany, an guia praevalent illicita; metuebaturgue ne in stupra
Seminarum illustrinm prorumperet.

Narcissust megteszem bizalmasdnak. Ebben Tacitust
kévettem, aki szerint Nero bosszisan fogadta Narcissus
haldlit, mert ennck a felszabaditort rabszolginak a biinei
csodilatosan megegyeztek az uralkodé akkor még rejrett
biineivel: Cujus abditis adbuc vitiis mire congraebat, Bz az idé-
zet kettt bizonyit: bizonyitja, hogy Nerc mér biinés vole
de elleplezte biineit, és hogy Narcissus tdplilta rossz haj-
lamait,

Burrhust vilasztottam, hogy egy becsiiletes embert
dllitsak szembe az udvar e mételyével, s inkdbb &t vilasz-

.tottam, mint Senecit. Ennek oka a kévetkez: mindketten

nevel8i voltak Nerénak ifjd koriban, egyik a fegyver-
forgatdsban, mésik a tudominyokban; mindketten hire-
sek voltak, Burrhus a hadi tudoményban vals jdrtassdgd-
0l és szigort erkdlcseirSl, militaribus curis ef severitate
morum; Seneca Ekesszolisirol és megnyers természetérél,
Seneca praeceptis eloguentiae et comitate homesta, Burrhust ha-
lila utin nagyon sajndleik, erényessége miatt: Civitasi
grande desiderium ejus mansit per memoriam virtutis,

Legnagyobb gondjuk volt, hogy szembeszdlljanalk
Agrippina g&gjével és kegyetlenségével, guae, cunctis malze
dominationis cupidinibus flagrans, babebat in partibus Pallanten:.
Agrippindrél csak ennyit mondok, bér igen sokat lehetne
rola beszélni. Kivilt 8t igyekeztem megérteni, &5 tragédi-
dm legaldbb annyira sz6l Agrippina kegyvesztettségériil,
mint Britannicus halilirél. Ez a haldleset villimesapds-
ként érte, s Tacitus szerint rémiilete és megdiibbenése
mutatja, hogy abban éppoly drtatlan volt, mint Octavia.
Agrippina végss reménye veszett el vele, s ez 4 biintett
egY még nagyobbtdl vals félelmet keltett benne: $ibi Hp-
remum anxilinm erepium ef parricidii exemplum intelligebas,

- Britannicus életkora annyira ismeretes volt, hogy nem
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dbrizolhattam mdsnak, mint igen bitor, nagyon szerelmes
és igen Gszinte ifjl hercegnel; ezek egy ifja jellepzetes

* tulajdonsigai. Tizendt éves volt, és igen eszes, amit vagy

azért mondanak réla, mert csakugyan az volt, vagy csak
balsorsa miatt képzeltck ilyennek, bir nem jmlt alkalma
tehetségét kimutatni: Negue segnem ef fuisse idolem ferunt;
SIVE PeTHm, Sen pericwlis commendatus refinuid famanm sive ex-
perimento. B
Ne csoddlkozzunk azon, hogy csak egy oly gonosz em-
ber tartdzkodile mellette, mint Narcissus, mert régdta ki-
adtik a parancsot, hogy Britannicus kdzelében csak az
lehet, akinek se hite nincs, se becsiilete: N.:ij ui proximus
guisgue Britannico negue far neque fidem pensi babered, olim
s eral, =
Pm;f!rg csupdn Junidr6l kell szélanom. Nem szabad Ot
osszetéveszteni azzal az idds, kacér hélggyel, akit Junia
Siland-nak hivtak. Bz itt mdsik Junia, akit Tnc_ltus 'Jﬂmn
Calvind-nak nevez, Augustus csalidjdbol szdrmazik, nbtest-
wire Silanusnak, akinek Claudius Octavidt Dﬂﬂlgérte. Ez a
Junia szép és fatal volt, s mint Seneca mondja: festivis-
Sima omninm  puellarsm, G}'ﬁngédcn_ sz:crttlt.ék tg:.rmiﬂt
fivérével; ,és ellenségeik — mondja Tacitos — vér-
fertbzéssel vidoltik Gket, bir valami j-:'lcn_téktﬂﬂn ta-
pintatlansig volt minden biinik.” Ez a Junia Vespasia-
uralkoddsdig £l
nufsﬁcléptcttcm Et a Vesta-sziizek kizé, ahovi Aulus
Gellius szerint csak har éven felilli és tiz éven a!ui!
leinygyermekeket wettek fel. De itr a m:p v&d:}mx:.bc
veszi Juniit, én pedig, tekintettel szdrmazdsira, erényes-
ségére ¢s balsorsdra, Ggy véltem, hogy ugyanez a r{ép
fel is menthette 6t a torvényes korhatir aldl, ‘ahﬂg] an
felmentett annyl nagy embert a consuli korchatdr alél is,
ha megérdemelte a kivételezést,
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w1 ttus, reginam Berenicen cui etiam nuptias pollicitus fereba-
tar, statint ab urbe dimicit invitur invitam.”

Acaz: ,, Titus, aki szenvedélyesen szerette Berenicét, s6t
dgy hitték, megigérte neki, hogy elveszi, uralma els nap-
jaiban elkiildte Rémidbdl vonakodva a vonakodét.” Ez
hires cselekedet a tGrténelemben, én pedig nagyon alkal-
masnalk taldltam a szinhdz sxdmdra, mert heves szenvedé-
lyeket tud kelteni. Csakugyan, egyik kdlténél sem taldlunk
meghatobbat, mint Aeneas és Dido elvilisa Vergiliusndl,
%Ki kételkedik benne, hogy ha egy téma elég anyagot
tudott szolgiltatni egy héskbltemény énekének, amelynek
cselekménye t6bb napig tart, ne volna elegendd egy tragé-
dia szdmdra, melynek tartama csak néhiny 6rit foglal
magdba? Igaz, én nem vittem el Berenicét egészen oddig,
hogy megélje magit, mint Dido, mert Berenice itt nem
kitelezte el magit végleg Titusnak, mint ahogy Dido
Aeneasnal, s igy nem kell neki, mint Didénak, lemonda-
nia az életrdl. Mépis vépsd blestja Titustdl s erdfeszitése,
hogy elszakitsa magit, nem a legkevésbé tragikus eleme
2 darabnak; s azt merem mondani, hogy a néz8 szivében
tjra felkelti azt a megindultsigot, amit a cselekmény t6bbi
része mir eldzbleg kiviltott. Egyiltaliban nem szitkséges
a vér cs!j halsﬂla tragédidhoz: elegendd, ha a cselekmény
“nagy, a szereplok hosiesek, a szenvedélyck felébrednek, és

szerll €5 egységes.” Csodiltik Sophokles Aiax-it, mely
nem &ll egyébbél, minthogy Aiax megdli magdt, mert
megbinja dithét, amely akkor fogta el, amikor megtagad-
tik t8le Achilles fegyvereit. Csoddltik Philoktetest, mely-
nek minddssze az a tirgya, hogy Ulysses el akarja ragadni
Philoktetest5]l Herakles ijjit, Oidipus b&velkedik fordula-
tokban, mégis kevésbé terheli til az anyaga, mint nap-
jaink legegyszerlbb tragédidjét a magdé. Végil azt is
litjul, hogy Terentius hivei, akik joggal helyezik &t vala-
mennyl komédiakéltd folé, elfadisinak elBkelfsége és
jellemeinek valészinfisége miatt, mégis bevalliik, hogy
Plautusnak nagy elénye Terentiusszal szemben legfébb
témdjinak egyszeriisége. S az elébbi kétségkiviil ezzel
a csoddlatos egyszeriségpel érdemelte ki a régiek dicsé-
retét. Mennyivel egyszeribb lehetett még Menandros,
hiszen Terentius kénytelen e kolts két vigjitékit felhasz-
ndlni, hogy & maga egyet alkothasson bel6liikl

|I § egydltaliban nem szabad azt hinni, hogy csupdn alko-
toinak szeszélyén a szabély, hogy a tragédidban

| esak a valészerfiség hat meg igazin Benntinket. S mi a
; ﬁ;ﬁﬁ&ﬁségc annak, hogy egyetlen nap alatt a dolgok
olyan sokasiga torténik meg, amely hetek alatt is alig?
Vannak, akik azt gondoljik, hogy ez az egyszertiség a lele-
mény hiinyinak jele. Nem gondolnak rd, hogy, ellenkez8-
leg, a legfSbb lelemény a semmibél valamit csindlni,s hogy
az események nagy szdma mindig azoknak a kdltSknel
volt menedéke, akik tehetségitkben nem éreztek elég bé-
séget, ‘sem elég er6t, hogy &t felvondson keresztiil
lekdssék néz6ik figyelmét olyan egyszerd cselekménnyel,
melyet csupin a szenvedélyek hevessége, az érzelmek szép-
sége és a kifejezés elbkelsége erdsit, Tévolrdl sem hi-

minden érezteti a fenséges bdnatot, a tragédia legfébb!| szem, hogy mindez megtalilhaté miivemben; de azt sem

gybnybriségét,

Azt hittem, mindezekkel az elemekkel talilkozhatom
az én tirgyamban; de legfSképpen az tetszett benne, hogy
rendkivil egyszerfinek taliltam. Mér régdta meg akartam
kisérelni, tudok-e tragédiit csindlni a cselekménynek azzal
az egyszeriiségével, mely annyira megfelelt a régiek fzlésé-
nek. Mert legelst szabdlyaik kozott ezt hagytik rink:
»Bérmit csindlsz — mondja Horatius —, légy mindig egy-
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hihetemn, hogy a kézoénség neheztel rdm, amiért olyan
tragédidt kapott télem, amelyet annyi kénny jutalmazott
s amelynck harmincadik elSadisit is épp olyan sokan lito-
gattdk, mint az elsét.

‘Nem mintha némelyek nem vetették volna szememze
azt az egyszeriiséget, amelyet én annyi gonddal kerestem,
Ugy hitték, hogy egy tragédia, ha ilyen kevésbonyodalom
terheli, ellentmond a szinhdz szabdlyainak. Erdekldtem,
vijon azért panaszkodnak-e, mert unatkoztak. Ugy hal-

moTmmp oeodsmsscLlRi, WUEY LHPCOIAM egyaltaliban nem
untatta, st tiébb részlete meg is hatotta Sket, és hogy

brémmel megnéznék még egyszer. Mi kell még nekik?
Axrra kérem Gket, legyen elégjé véleményiik snmagukrol s
ne higgyék, hogy olyan darab, amely meghatja &ket, élve-
zetet nydjt nekik, teljességgel szabdlytalan lehet. Egy md
legf6bb szabdlya, hogy tessék és meghasson; a tébbi sza-
baly mind @zt készill, hogy ezt az elsé szabilyt betsle-
hessiik; de mindezek & szabilyok olyan kériilményesek,
hogy azt tandcsolom nekik, ne sokat foglalkozzanak veliik:
fontosabb elfoglaltsdgaik vannak. Bizzdk rink azt a fi-
radsdgot, hogy Aristoteles Podtikd-jinak nehézségeit fel-
decitsiik; s tartsdk fenn a maguk szdmdra a kbnnyek &5 az
elligyulis romét; s engedjék meg nekem, hogy azt mond-
jam nekik, amit egy zenész mondott Fillsp makedén ki-
rilynak, aki egy dalrél azt dllitotta, hogy ellentmond a
szabilyoknak: ,,Ne adja isten, uram, hogy valaha is olyan
szerencsétlen légy, és jobban érts ehhez, mint énl”
Mind&ssze ennyit mondhatok azoknak, akiknek tet-
szését dicsBségemnek tartandm; mert ami az ellenem ké-
sziilt konyvecskét illeti, azt hiszem, olvas6im szivesen
felmentenek az alél, hogy vilaszoljak rd. S mit felelhet-
nék olyan embernek, aki nem gondolkodik, és ha gondol-
kodik, azt még el8 sem tudja adni? Protézisré] (beveze-
tésrll) beszél, mintha csak értené ezt a kifejezést, s azt
akarja, hogy ez az elst rész a tragédia négy része koziil
mindig a legkzelebb legyen az utolsd részhez, a katasz-
tr6fihoz. Arrél panaszkodik, hogy a szabilyok tilsigos
ismerete meggitolja 6t abban, hogy szérakozdsra leljen
a szinhdzban. Az biztos, hogyha értekezéséhéil iréliink,
még sohase hangzott el rosszabbul megalapozott panasz.
Ugy litszik, sohasem olvasta Sophoklest, akit nagyon
igazsdgtalanul dicsér az események nagy sokasigdért;
s6t, hogy a Poétikd-t is legfoliebb néhiny tragédia elé-
szavibol ismeri, De meghocsdtom neki, hogy nem ismeri
a szinhdz szabilyait, mert, a kozbnség szerencséiére, nem
gyakorolja ezt 2 miifajt. De nem boesitom meg neki, hogy
oly kevéssé ismeri a j6 tréfa szabilyait, 6, aki egy szot se
tud mondani anélkiil, hogy ne tréfilna. Azt hiszi, megor-
vendezteti a joizlési embereket a gebben bordbatd siba-
Jok-kal, a syabdlykisasszonyok-kal és sok més hasonls

alantas keresettséggel, melyril tudhatnd, hogy minden
jo szerzé elitéli, ha ugyan valaha is firadt volna azzal, hogy
jo szerzéiket olvasson.

Mindezek a kritikik négy-6t szerencsétlen kis szerzd
kozos mfivei, akik sohasem tudtik sajit magulk felébresz-
teni a kbzdnség kivdncsisdgit; mindig valamely sikeres
mf alkalmdra virnak, hogy azt megtimadjik, nem éppen
féltékenységb8l — mert milyen alapon is lennének félté-
kenyek? —, hanem mert azt remélik, hogy nem kiméljiik
a firadsdgot, és vilaszunkkal kiemeljiik ket abbél a ho-

milybél, amelyb6] sajit miiveikkel életiik végéig se tud-
nédnak kijutni.
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Murid szultinnak, vagy Mordd szultinnak, a tirbl
csészirnak, aki 1638-ban elfoglalta Babilont, négyﬁvé::
volt. Az els8, Ozmin, megelbzte 6t a trénon, s mintegy
héroméves uralkodds utin a janicsirok megfosztottik
birodalmétdl és életétdl. A misodik fivért Orkdnnale hiv-
tik., Muréd, uralma elsé napjaiban, megfojtatta. A har-
madik volt Bajazid, nagy reményeket keltd herceg; 6 2
hése tragédidmnak. Murdd, akdr politikibél, akir rokon-
szenvbél, megkimélte &t egészen Babilon ostromdig. E
véros bevétele utdn a gydztes szultin parancsot kiildott
Konstantindpolyba, hogy megtlesse; s ezt a parancsot
koriilbelill azon a m6don hajtottik végre, ahogy én dbri-
zolom. Muridnak volt még egy fivére, a kés6bbi Ibrahim
szultdn: &t ostobdnak tartotta Murid, &5 nem torGdote
vele, gy vélte, nem kell tdle tartania. Mohamed szultdn,
aki most uralkodik, ennek az Jbrahimnak a fia, kbvet-
kezésképpen Bajazid unokadcese. : ;

Bajazid haldlinak részleteit még semmiféle tbrténet
nem kozblte nyomtatisban, Cézy gréf konstantindpolyi
kéwvet volt abban az id6ben, amikor ez a tragikus ka:lnnd
a szerdjban lejitszédott. O ismerte Bajazid szerelmeit, s
tudott a szoltin féliékenységérsl. S6t, tobbszic lAtta is
Bajazidot, akinek néha megengedték, hogy gétilhasson a
Felete-tengerszorosa foldet,a vir fokdn. Cézy groéf mon-
dotta, hogy a herceg igen szép megjelenésii volt. Azutin
irt is halilénak kérilményeirsl, és még szdmos jelentlis
személy emlékszik arra, hogy hallottik elbeszelését
Franciaorszigba vald visszatértekor. .

Méhiny olvasé bizonyira csoddlkozik azon, hogy ilyen
friss eseményt valakiszinpadra meralkalmazni, de nemtaldl-
tam semmi olyan okot a drimakbltészet szabdlyaiban, ami
eltintorithatott volna villalkozdsomtél, Valdjdban ma-
gam sem tanicsolndm egy irdnak, hogy tragédidja tdr-
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gydul ilyen mai cselekményt vilasszon, mint ez itt, ha az
esemény abban az orszdgban tdrtént, ahol darabjdt be
akarja mutatni, s azt sem ajanlandm, hogy olyan héstlket
dllitson a szinpadra, akiket a nézék tdbbsége személyesen”
ismerhetett. A tragikus hfstket mds szemmel kell nézni,
mint 4ltaliban azokat az embereket, akiket kdzelrdl lac-
hatonk. Azt lehetne mondani, hogy a héstk irdnt érzett
tisztelet a novekvd tivolsig mértékében ndvekszik,
maior ¢ Jongiguo reverenbia, A foldrajzi tévolsdg némileg
helyrehozza a tilsdgos idGbeli kbzelséget, mert a nép alig
tesz killénbséget a kzitt, ami tlle ezer évnyire tirtént
— ha szabad ezt mondanom — és a kézbtt, ami ezer mér-
foldnyire jitszddott le. Ezért van az példdul, hogy a térdk
alakoknak, birmennyire maiak is, megvan a kell§ méltd-
siguk szinpadunkon: kénnyen régicknek tekintjitk Sket.
Hiszen ott az crkiles, a szokds egészen mdsféle. Oly
kevés kapesolatunk van a szerdjban él8 hercegekkel és
més személyekkel, hogy mondhatni, nyugodtan dgy te-
kinthetjiik Sket, mintha mds évszizadban élnének, mint
mi.
Kobritlbelill fgy szemlélték hajdandn az athéniek is a
perzsikat. Aischylosnak, a kbltbnek sem okozott semmi
nehézséget az, hogy felvonultassa egy tragédidban Xerzes
anyjit, aki akkor talin még ¢&lt is, s hogy az athéni szin-
padon bemutassa a perzsa udvar kétségbeesését a kirdly
wveresége utdn, Pedig Aischylos maga, személyesen részt
vett a salamisi titk&zetben, ahol Xerxest legydizték, s ott
volt Dirius, Xerxzes apja vezéreinek vereségénél is, a
marathoni sikon : mert Alschylos katona volt, fivére annak
a hires Kynegirosnak, akirél annyit beszéltek az antile
id8kben, s aki oly dicstiségesen halt meg, megtimadva a
perzsa kirdly egyik hajéjit.
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Néhény olvasé bizonyéra csodilkozik azon
hogy ilyen friss eseményt valaki szhpadr;
mer alkalmazni, de nem taliltam semmi olyan
uk?t 8 drimakéltészet szabdlyaiban, - ami
ultanturithatott volna vﬁ]lalkuzésomtﬁi Va-
l6jdban magam sem tandcsolndm egy ir;f-nak
hogy n'a'gédi{ija tirgydul ilyen mai csele,k:
ményt vilasszon, mint ez itt, ha az esemén

abbap az orszdgban tértént, ahol darabjit be
akarja mutatni, s azt sem ajanlandm, hogy
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olyan héscket éllitson a szinpadra, akiket a
nézék tobbsége személyesen ismerhetett. A -
tragikus hbstket méis szemmel kell nézni,
mint dltaliban azokat az embereket, akiket
kozelrdl lathatunk, Azt lehetne mondani,
hogy a hisok irdnt €rzett tisztelet a névekv
tivolsig mértékében novekszik, maior e
longinquo reverentia. A foldrajzi tivolsag
némileg helyrehozza a tiilsdgos id6beli kizel-
séget, mert a nép alig tesz kiilonbséget a-
kozott, ami tble ezer évnyire tortént — ha
szabad ezt mondanom —, €5 akizitt, ami
ezer mérfoldnyire jatszédott le. Ezért van az
példdul, hogy a tordk alakoknak, barmennyi-
re maiak is, megvan a kelld méltdsaguk
szinpadunkon : kbnnyen régieknek tekint-
jik dket. Hiszen ott az erkilcs, a szokds egé-
szen masféle. Oly kevés kapcsolatunk van a
szerdjban €10 hercegekkel és mas személvek-
kel, hogy mondhatni, nyugodtan gy tekint-
hetjiik Gket, mintha més évszizadban élné-
nek, mint mi.

Koriilbeliil igy szemlélték hajdanan az athe-
niek is a perzsfkat. Aiszkhiilosznak, a kol-
tinek sem okozott semmi nehézséget az,
hogy felvonultassa egy tragédidban Xerxész
anyjét, aki akkor talin még élt is, s hogy az
athéni szinpadon bemutassa a perzsa udvar
kétségbeesesét a kirdly veresége utin. Pedig
Aiszkhiilosz maga, személyesen részt vett a
salamisi iitkbzetben, ahol Xerxészt le-
gybzték ...

{Memes Magy Agnes forditdsa)



MTHRIPATES
| El&szd

Aligha van ismertebb név Mithridatesénél. Llete és
haldla a rdmai térténelem jelentékeny fejezetel kizé tar-
tozik, Még ha nem is szdmlitjuk diadalait, elmondhatjuk,
hogy az & veteségeinek kdszbnheti szinte teljes dicsf-
sépét a Ibztitsasig hirom legnagyobb hadvezére, ne-
wezetesen Julla, Lucullus és Pompeins, Mégis, dgy gon-
dolom, nem szitkséges itt most forrdsaimat felsorolnom,
mivel, néhdny csemény kivételével, melyeket némi kdl-
t6i szabadsdggal tdmbritettem, birki kdnnyliszerrel meg-
allapithatia, hogy a térténelmet nagy hiiséggel kdvettem.
Es valéban, aligha akad jelentékenyebb tett Mithridates
életében, amely ne keriilt volna bele tragédidmba., Mind-
azt belesz&ttem, ami megvildgithatja e fejedelem erkél-
cseit és Erzéseit, tehit a romaiak irdnti lobogd gyiilsletét,
nagy bétn:sﬁgét, ravaszsdpdt, alakoskoddsdt, ds wégiil
félttkenyeépét, amely annyira természetéhez tartozott, és
oly sok kedvesének életébe keriilt. Egyetlen dolog van,
ami talin kevésbé ismeretes, mint a t&bbi, ez pedig az
a terv, amelyet Irdlia eltztnlésére szdvetelk wele, Mivel
ennek az elgondolisnak koszénhetem tragédidm egyik
legsikeriiltebb jelenetét, azt hiszem, kétszeres pydnyi-
riiséget szerez az olvasdnak, hogy majdnem mindegyik
tirténetird arxt mondta, amit én mondatole itt Mithri-
datesszel,

Florus, Plutarchos ¢5 Dio Cassius felsorolidk mind-
azon orszigokat, amelyeken dt kellett volna vonulnia,
Alexandrial Appianus leirdsa még részletesebb. Es miutin
megjeldlte. mind 2 kedvezd lehetfiségeket és segélyfor-
rdsolkat, amelyekre datja sorin Mithridates timaszkodni
remélt, hozzéteszi, hogy ez a terv szolgélt Uriigyil Phar-
nacesnek az egész hadsereg fellizltisdra, &s hogy az
atyja villalkozésitél megriadt katondk mindezt egy

olyan fejedelem kétségheesett erbfeszitésdnels tartottilk,
aki esak a dicstséges haldlt keresi.

Részben tehit ez okozta haldldt, és ez tragédidm tulaj-
donképpeni tirgya. Ezt a tervet még szorosabban mon-
danivalémhoz igazitottam. Arra haszniltam fel, hogy
két fidnak titkos érzelmeit megismertessem Mithridates-
szel. Nem lehetiink elég ovatosak abban, hogy csak
annyit vigyiink szinpadra, amennyi feltétlenil sziikséges.
A legszebb jelenctek is azzal a veszéllyel fenyegetnek,
hogy unalmassé vilnak, mihelyt a cselekményt6l elsza-
kadnak, mihelyt azt megszakitjak, ahelyett, hogy a vég-
kifejlet felé veretnék.

fme, Dio Cassius megjegyzése Mithridates tervével
kapcsolatban: ,,Ez a férf valoban arra sziiletett, hogy
nagy dolgokat vigyen véghes. Ambir sorsiban gyalran
viltakozott a j4- és balszetencse, nem hitte, hogy temény-
sépét vapy vitdzségét Dirmi is felitlmilhassa, és terveit
sokkal inkibb szabta nagy bitorsigihoz, semmint nehéx
helyzetéhex. Eltdkélte, ha villalkozdsa balul it ki, nagy
kirdlyhoz ill5 véget ér, és inkabb temetkezik birodalmi-
nak romjai al4, hogysem homdlyban és alacsony sorban
éljen.”

Moniméat vilasztottam mindazon asszonyok kieil,
akiket Mithridates kepyelt. Alighanem & volt valameny-
nyiitk kozitt a legerényesebb és a legpydngédebben sze-
retett asszony. Plutarchos valdsdgos gybdnydriiséggel ir
e hercegnd balsorsdrol és érzelmeirdl. MNeki kisztnhe-
tem Monima eszméjét, és részben a tfle szdrmazd kép
szolgdlt alapul e jellem megrajzolisihoz, amely, elmond-
hatom, nem sziilt visszatetszést. Ha az olvasd is helyes-
niek tartja, idézem szavait, dgy amint Amyot leforditotta,
E forditd régies irdlyiban a szavak olyan bijt nyernel,
amellyel 2 mi modern nyelviink aligha vetekedhetik.

Ot 2" gordgok modfelett tisztelék, mivelhogy bér-
miképp is kényszeritné a’ kirdly szerelmes dllapotjdban,
epekedéseire nem hajtott vala, miglen a& véle hizassig-
ban megillapodvin, néki kirdlyi korondt vagy szallagot

nem kiild vala, s 6t kirdlyndjaul nem nevezi wala. Ax-

midta hites tirsaul vevé a’ kirily, a’ szegény asszony nagy
bithan epedex vala, nem cselekedvén egyéb mist, csupin
& testének szerencsétlen szépségit siratnd szakadatlan,

melly férj helyibe urat 4d vala néki, és hites tirs és nemes
asszonyszeméllyhez illd tirsasdg helyibe istrizsit és bar-
bér férjfiak csapatat 4llitja vala mellé, s eképpen &t mint-
egy békdban Grzeté, tivol a’ driga pOrdg foldesl, n'{ly
helyen, holott mdshoz sem vala jussa, csupdncsak HL.
mokhoz ’s drnyékokhoz, holott elveszité mind a’ valod
jokat, mellyeknel sziildtte foldjén drvendezheték vala.
Mikoron pedig a’ herélt jirulna elibe s 2’ kirdlynak ne-
viben hiriil adnd, hogy halnia kell, leszakasztd fejir6l
kistésit a’ kirdlynak, s nyaka kéiribe csavarintvin magdt
arra felakasztd. De a’ szallag elég erfis nem vala, s tis-
tént kett8be szakada. O pedig igy kezde beszélni: O at-
kozott és gonosz szivevény, még € szomori szolgilatra
sem szolgilsz nekem? Mondvin e szdkat, a [Hldre lm_w
jitja vala, red kdp vala, és kebelét a’ heréltnel elibe tdrja
vala.”

Niphares Mithridatesnek és egyik asszonyanak, név
szerint Stratonicénak fla volt. Az asszony dtadott & 1o-
raiaknak egy nagy fontossigh crddat, ahol Mithridates
kincseit Grizték, hogy fia, Xiphares szdmara megszerezze
Pompeius kegyét. Némely torténeticolk azt Allitjdk, Mith-
ridates megolette az ifjn kirdlyfir, hogy igy bosszalja
meg anyja hitszegését. ‘

Pharnaceseél nem mondok semmit. Mert ki ne tudnd,
hogy 6 lézitotta fel Mithridates ellen maradék seregét,
& kényszeritette arra a fejedelmet, hogy kisérletet tegyen
pnnbnmaga megmeérgezésére, és kardjiba dOljon, ne-
hogy ellenségei kezébe essék. Ugyanez a Pharnaces szen-
vedett vereséget késéibb Julius Caesartol, és vesztette
#letét egy mdsik csatiban.
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Nines hiresebb kélt#i ticgy Iphigenia feléldozdsdndl;
a kdlték azonban nem mindannyian egyeznek a felildozds
legfontosabb mozzanataiban. Egyesek, mint Aischylos
az Agamm:mr-hm, Sophokles az Elekfrd-ban és nyomuk-
banLuq::e_tms{ Horatius és sokan mésok, gy thntetik fel,
hogy Iphigenidnak, Agamemnon lednydnak valoban vé-
rét ontjik, s a ledny Aulisban hal meg, Csak Lueretiust
kell olvasnunk, cls§ konyve elején:

wAulide guo pacto Triviai virginis aram

Ipbianassai turparunt sanguing foede
Disctores Dananm®™ sth., e o

IF]].rta:mu:stta pedig Aischylosndl azt mondja, hogy
férje, ﬁlgnmr:m.uﬂn, aki éppen meghalt, az alvildigban ta-
li'lkot':m fog Iphigenidval, akit egykor felildozotr,

_Muok tgy alakitottdle a tirgyat, hogy Diana meg-
kbnybriilt a fiatal hercegnén, s folragadta és clvitte Tau-
tisba abban a pillanatban, amikor éppen fol akartik 41-
dozni, s hogy az istennd Ggy rendezte a dolgot, hogy a
ledny helyén egy &zet vagy mis ilyenféle dldoznivalét
taliljanak. Bzt a mesét kiivette Euripides; Ovidius pedi
folvette Atvaltogdsai kivzé. ) ¢

Van Iphigenidrél egy harmadik vélekedés is, amely
éppoly régi, mint a misik kettS, Néhdny szerz8, kiztiik
Stesichorus, aleghiresebb és lég—fég‘i'n'ﬂﬁ%i kol egyike
¢ aztirja, hogy egy ilyen nevil hercegnét valdban feldldoz-

tak ugyan, de ez az Iphigenia Helendnak és Theseusnak a
lednya volt. Helena, mondjik ezek a szerz6k, nem merte
a lednyt a magdénak elismerni, mert nem vallhatta be Me-
'nnlaosrfak, hogy titokban hdzassdgra 1épett Theseusszal,
Pausanias felsorolja azoknak a kélt8knek a nevét és bizo-

nyitékait, akik ezen a véleményen voltak; s hozziteszi,
hogy ez a hiedelem dltalinos volt egész Argosban.

Végiil Homeros, a kolt8k atyja, annyira nem vallotta,
hogy lphigeniét, Agamemnon lednyit folildoztik Aulis-
ban vagy elvitték Skythidba, hogy az Ikas kilencedik
konyvében, azaz koriilbelill tiz esztendwvel azutin, hogy
a gordgdk Troja elé érkeztek, Apamemnon feleségiil
ajdnlja Achillesnek lednyét, Iphigenidt, akit, mondja a ki-
rily, otthon hagyott Mykénében.

Beszdmoltam mind e kiildnféle véleményekrdl s f6képp
Pausanias helyérdl, mert neki kdszinhetem Eriphile sze-
rencsés figurdjit, amely nélkiil sohasem lett volna bétor-
sigom belefogni ebbe a tragédidba. Miféle valdszinfisége
lett volna, ha bemocskolom a szinpadot egy olyan erényes
és szerctetre méltd alak borzalmas meggyilkoldsdval, mint
amilyennek Iphigenidt kellett ébrdzolnom? Fs mennyiben
lett volna val6szerfi, ha tragédidmat egy istennd kozbe-
lépésével SIdom meg, s egy atviltozdssal, amit elhihettek
Enuripides idejében, de ami {6lottébb képtelen és hihetet-
len volna napjainkban?

Elmondhatom tehdt, hogy nagyon boldog voltam,
mikor a régi forrisokban riakadtam erre a midsodik
Iphigenidra, akit dgy dbrdzolhattam, ahogy nekem tet-
szett, 5 aki maga esvén a verembe, amelyet fltékeny sze-
relmében a vetélytirsndjének dsott, némiképp meg-
érdemli a biintetést, noha a részvétre sem cgészen méltat-

lan. Tlyenforman a darab megoldésa magénak a darabnalk °

az alapjaibdl adodott; csak meg kellett nézni az el&adast,

hogy lissuk, milyen Gromet szereztem a nézbnek; egy- =

felsl, mikor végiil megmentettem egy erényes hercegndt,
aki irdnt oly élénken érdeklfdiet a tragédia folyamdn,
misfel&l pedig nem is holmi csoddval mentettem meg,
ami nemigen tetszett volna neki, mert soha nem tudott
volna hinni benne.

Achilles lesbosi ttja, amely a hst a sziget urdvi teszi,
s ahonnan elhozza FEriphilét, miel6tt még Aulisba jonne,
nem puszta kitalilds. A chalkisi Euphorion, ez a hajdan-
ta igen ismert koltS, akirdl Vergilius és Quintilianus
a tisztelet hangjén emlékezik meg, beszél erréil a lesbosi
titrdl. Parthenios szerint cgyik versében azt irja, hogy
Achilles meghéditotta ezt a szigetet, mielétt még csatla-
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kozott volna a giirdgik seregéhez, s hogy taldlt ott egy

hercegnét, aki bele is szeretett.

Ezekben a f6bb pontokban tértem el kissé Euripides
szerkezetéttl és meséjétdl. Amia szenvedélyeket illeti, e
téren igyekeztem szorosabban kovetni 6t. Bevallom, neki
koszonhetek szdmos részletet, amely tragédidmban a leg-
inkibb tetszett; s ezt anndl szivesebben vallom be, mert
ez a tetszés megerSsit abban a tiszteletben és becsiilésben,
amelyet mindenkor tipldltam az ékor rink maradt miivei
irént. Abbél a hatdsbél, amelyet szinpadunkon mindaz
tett, amiben Homerost és Euripidest kivettem, Grimmel
jottem r4, hogy a j6zan gondolkodds és az értelem minden
idékben wviltozatlan. Pirizs izlése azonosnak bizonyult
Athénével; nézfimet ugyanazok a dolgok hatottdk meg,
amelyek egykor kénnyekre inditottdk Gordgorszig leg-
miiveltebb népét, s amelyeknek hatdsa alatt mondogattik
azt, hogy a koltSk kozitt Euripides kiiléndsen tragikus,
Tpaywrditatog, azaz, hogy csoddlatosan fel tudja idézni
a részvétet és rémiiletet, a tragédia igazi hatdsait,

" Ezek utin csoddlkoztam, hogy tjabb birdlék Euripides
Alkestis-6r6]l formilt itéletilkben legutobb annyi ellen-
érzést tantsitottak a nagy koltével szemben. Itt nem az
Alkestis-r8] van sz6; de igazén sokkal jobban le vagyok
kitelezve FEuripidesnek, hogysem megfeledkezhetném
emlékérdl, s elszalaszthatndm annak az alkalmdt, hogy
tisszebékitsem &t ezekkel az urakkal. Meg vagyok rola
gybzddve, hogy csak azért vélekednek réla olyan ked-
vezBtleniil, mert el sem olvastik a mivet, amelyrél itéle-
tet mondottak. Legfontosabb kifogisukat wvilasstottam
ki, hogy bebizonyitsam nekik: okom van igy beszélni.
A legfontosabb kifogdst emlitem, mert minden lapon ezt
ismételgetik, s nem is gyanitjik, hogy erre wvilaszolni is
lehet.

WVan Euripides Alkestis-¢ben egy csodilatos jelenet,
ahol Alkestis, aki ereje fogytén halédik, végbicsit mond
férjének. Admetos kinnyek kozt kéri, hogy szedje Gssze
magit, s ne mondjon le az életrél, Alkestis, aki mdr litja
a haldl képét, igy szol hozzd:
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De nem szerencsésebbek egyéb kifogisaikban sem.
Azt mondjik példdul, hogy Euripides koror hdgarpdrs
csindlt Admetosbél és Alkestisb8l; hogy az egyik egy
dareg férf, a misik egy hercegn®, aki filits mdr elidrt azy ids.
Buripidesnek volt rd gondja, hogy egyetlen verssorban
megfeleljen nekik, — ebben azt mondatja a karral, hogy
Alkestis egész fiatalon, €lete elsd virdgjiban hal meg ifjn
férjéért.

Szemére hinyjik még Alkestisnek, hogy két nagy hd-
zasulandd gyermeke van, Hit nem olvastik épp az ellen-
kezdijét sziz helyen, foképp abban a szép elbeszéléshen,
amely a haldoklé Alkestist két kis gyermeke kozt dbri-
zolja, akik zokogva kapaszkodnak ruhdjiba, s akiket 6 —
egyiket a misik utin — karjira vesz és megcsokol?

K oriilbeliil ilyen szilird birdlataiknak tobbi része is.
De azt hiszem, ennyi is elég szerzfm védelmére. Amt
tandcsolom exeknek az uraknak, hogy ezutdn ne tétjenek
pilcat olyan kdnnyedén a régiek munkdi folstt. Olyan
valaki, mint Euripides, megérdemelne legalibb annyit,

hogy alaposan megvizsgiljdk, ha mér kedviik timadt

itéletet mondani réla. Emlékeznitk kellene Quintilianus
biles szawvaira: ,,Rendlkiviil koriiltekintfnel: és tartdz-
kodonak kell lenniink, ha ezeknek a nagy embereknek

a munkdiro]l nyilatkozunk, nchogy megessék veliink,

mint mdt misokkal megesett, hogy arrdl mondunk ité-

letet, amit nem is értiink; 5 ha mdr tidlzdsba kell téved-
niink, inkdbb abban hibdzzunk, hogy mindent csoddlunk,

{rdsaikban, mintsem abban, hogy sok mindent desd-

rolunk.” — Modeste tamen ef civeanrpecto frdicio de tantis viris

pronuntiandum est, ne, quod plerirgue accidit, dammnent, quae
non intellipunt, Aec si necesse est in alteram errare partem,
omnia eorwm legentibas placere quam multa displicere ma-

Inerim,
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Elésza

ime, megint epy trapédia amelynek i ipi
. kfjlcsu'jﬁiizte i}r pédia, ynek tdrgyit Buripides-
Bir a cselekmény menetében ¢ szerzéts] némiképp
eltérd wtat kovettem, meg nem dllhattam, hogy mind-
azzal ne gazdagitsam a magam darabjdt, ami az &vében
erdtcljesebbnek litszott. Ha semmi mdst nem kiszé-
hef_nék1 neki, mint az egy Phaedra jellemének eszméjét,
akkor is bizvist elmondhatnim, hogy neli készénhetem
a legértelmesebb dolgot, amit valaha is szinpadra vittem.
Cseppet sem tartom meglepének, hogy ez az alak oly
killdnleges sikernek &rvendett Euripides idejében, sem
azt, hogy még a mi szdzadunkban is ilyen nagy hatdst kelt-
het.eft, mert megvan benne mindaz, amit Aristoteles a
tragikus hiistél megkivén, s ami egyarant képes az egyiitt-
érzés és az irtdzat felkeltésére, Valéban, Phaedra sem nem
egeszen biinds, sem nem egészen drtatlan: vépzete és az
istenek  haragja folytdn sodrédik térvényteleniil alyan
szenvedélybe, amelyté] elsének 8 maga borzad el. Minden
erlfeszitésre kész, hogy ant legydzze; inkdbb mepghalna
semmint hogy birkinek is bevallja, Mikor mégis kéu}rrt:
le.n titkdt felfedni, olyan zavarral beszél rola, amibdl
viligosan kitetszik, hogy az inkdbb az istenelk biinte-
tése, mintsem sajdt akaratinak megnyilatkozdsa,
Gondom volt arra is, hogy kevéshé gytilsletesnek
mutassam, mint amilyen a répiel trapédidgiban, ahol sajdt
J6szdntibél vidolja be Hippolytost, gy véltem, hopy ez
a rigalom tilsigosan aljas és sdtét ahhoz, hogy egy mis-
kiilonben oly nemes és fennkslt érzésit kirdlyn® szdjdba
adjam. Bzt az alantas cselekedetet soklkal ill&hbhaelk taldl-
tam egy dajkdhoz, akiben szolgaibb hajlandéségok lakoz-
hatnal, de_aki mindazondltal csakis azért wvillalkowik
erre 4 hamis vidaskoddsra, hogy ezzel trndje életét és
becstiletét megmentse. Phaedra maga pedig csak azért
nyijt hozed sepédkezet, mert valdsiggal tombol felin-
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cmwee auaiis AXZALD A
~——wuunaai € VIS523, hogy igazolja az drtatlanul mep-
vidoltat, és az igazat bevallja.

Euripidesnél és Senecdndl Hippolytost azzal vidoljdk,
hogy valdban erfszakot kivetett el mostohaanyjin: sim
corpus tulit, Itt azonbam csak az a vid éri, hogy szdndéko-
zott ezt megtenni. Meg akartam kimélni Theseust olyan
felinduldstSl, amely 6t a néz8k elbtt kevéshé hizelgs szin-
ben tiintethetné fel,

Hippolytos alakjét illetBen a régieknél azt taldltam,
hogy szemrehdnydst tesznek Euripidesnek, amiért 6t ey
minden tokéletlenségtél ment filozéfusnak dbrdzolja;
minek kévetkeztében az ifji herceg haldla nem annyira
részvétet keltett a néz6ben, mint inkéibb felhiboroddst.
En tgy véltem, fel kell ruhdznom alakjit valami emberi
gyatlosdggal, ami némiképp vétkessé teszi apja elétt, anél-
kiil azonban, hogy valamiképp is megfosztandm attdl a
lelki nagysdgtel, amivel Phaedra becsiiletét kiméli, és le
hagyja magit gyOzetni, ahelyett, hogy a védat vissza-
forditand, Emberi grarldsigon értem azt a szenvedélyt,
amelyet sajit akarata cllenére Aricia irdnt érez, aki atyja
halilos ellenségeinek linya és néivére.

Ennek az Aricifnak az alakja sem az én kitaldlisom.
Vergilius szerint Hippolytos feleségiil is vette, és fifit is
nemzett neki, miutdn Asklepios feltdmasztotta halottai-
bal. Tébb més szerzénél még azt is taliltam, hogy
Hippolytos feleségiil wvett és Itdilidba witt egy eldkeld
szliletésti athéni layt, akit Aricidnak hivtak, s aki egy
itdlial viroskdnak adott nevet.

Ezelet a tekintélyeket azért vonultatom fel, mivel min-
den er8mmel azon voltam, hogy hiven kévessem ttjdn
ax antik mesét. Thescus torténetét is aszerint adom el,
ahogy az Plutarchosban 4ll.

E torténetirdndl taldltam magyardzatot arra is, mibél
szdrmazott az a hiedelem, hogy Theseus Persephoné el-
rabldsdra szdllt ald az alviligba: eszerint a hés Epirusba
indult, az Acheron forrisa felé, egy kirilyhoz, akinek
feleségét Pirithous el akarta rabolni, de aki megdlte Piri-
thoust, miutdn Theseust fogsdgra vetette, Megprobdltam
igy megOtizni a torténet valdszinfiségét, anélkiil hogy
bdrmit is elvettem wolna a mese diszeibél, ami a kéltészet
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fé wiplaldja. Bs Theseus haldlhire, mely ezen 2 mesebeli
utazdson alapul, lehetdsdget nydjt Phaedrinak, hogy meg-
tegye azt a szerelmi vallomdst, amely végzetének egyik
f& oka lesz, s amelyet sohasem mert volna megtenni, mig
abban a hitben élt, hogy férje élethen wan.
‘Kiilonben nem kezeskedhetem arrdl, hogy valdban ez
a darab minden tragédidm kizil a legsikeriiltebb. Az ol-
vasdkra és az idGre bizom a déntést valddi értéke FelSL
De arrdl kezeskedhetem, hogy egy tragédiit sem irtam,
ahol az erény annyira kitlinnék, mint éppen ebben. A leg-
kisebb hibdk elnyerik benne szigori biintetésiiket; a bin
puszta gondolatit éppoly szdrnyliségesnek mutatja, mint

“-magdt 4 blint, A szerelem gyarldsigai valddi gyarldsigként

9‘

tinnelk ld benne; a szenvedély syerepeltetése csak drra
vald, hogy megmutassa a ziirzavart, ami beldle szdrmazik;
s 2 vétek mindeniitt olyan szinelkel van festve, amelyek
megismertetik és megpyliloltetik annak sebrnyiségét.
S ez éppen az a cél, amelyet maga €lé kell tliznie minden-
kinek, aki a kbzdnség szdmdra dolgozik: s ez az, amit ax
elsé trapddia-kiltdlk szem eldtt tartottak mindenelfilot,
Az 8 szinhdzuk iskola volt, hol éppoly helyesen oktattak
az etényre, mintz Alozdfusok iskoldiban, Aristoteles j6nak
is wélte mepadni a drimai koltemény szabdlyait; és
Sokrates, minden filozdfusok legbélesebbje, nem szégyellt
egyiittmiikddni Buripidesszel drdmafrdi munkdssdgdban,
Kivinatos lenne, hogy a mi alkotdsaink is oly alaposak és
tanulsdggal teljesek legyenek, mint ¢ kéltékéi. Bz talin
modot adna arra, hogy kibékitsen a tragédidval szimos
istenfélelmérsl és miiveltségérd]l kozismert személyt,
akik az utébbi iddben ismételten elitélték, 5 akik minden
bizonnyal kedvesfbb véleménnyel lennének felfle, ha a
szerztk épp annyit gondoladnak kbzdnségiil nevelésével,
mint a sgdrakoztatisukleal, hiven kévetve ebben a trapé-
dia eredeti szindékait,
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Nem kezeskedhetem arrél, hogy valéban ez
a darab minden tragédidm kozil a legsike-
riiltebb. Az olvaséra €s az idére bizom a
dintést valédi értéke fel6l. De arrdl kezes-
kedhetem, hogy egy tragédidt sem irtam, ahol
az erény annyira kitlinnék, mint éppen ebben.
A legkisebb hibdk elnyerik benne szigorii
biintetésiitket ; a bilin puszta gondolatit
éppoly szornyliségesnek mutatja, mint ma-
git a blint. A szerelem gyarlésigai valédi
gyarldsagként tiinnek ki benne ; a szenve-
dély szerepeltetése csak arra vald, hogy meg-
mutassa a ziirzavart, ami belble szdrmazik ;
5 a vétek mindeniitt olyan szinekkel van fest-
ve, amelyek megismertetik és meggyiilclte-
tik annak szbrnyliségét. S ez éppen az a cél,
amelyet maga elé kell tiiznie mindenkinek,
aki a koztnség szdmdara dolgozik : s ez az,
amit az els6 tragédiakoltdk szem el6tt tar-
tottak mindenekfilott. Arisztotelész jonak is
vélte megadni a drimai kéltemény szabi-
lyait ; és Szokratész, minden filozdéfusok leg-
bolcsebbje, nem szégyellt egyiittmiikédni
Euripidésszel dramairdi munkissigiban. Ki-
vinatos lenne, hogy a mi alkotdsaink is oly
alaposak és tanulsiggal teljesek legyenek,
mint e koltdkéi. Ez talin mddot adna arra,
hogy kibékitsen a tragédidval szdmos isten-
félelmér6l és mfiveltségértl kbzismert sze-

élvt, akik az utébbi id6ben ismételten
enilietgtt’ék, < akik minden bizonnyal kedvez5bb
véleménnyel lennének feldle, ha a szerzik
épp annyit gondolndnak kozonségiik neve-
lésével, mint a szﬁrakuztatﬁsuklﬁal, hEVEI} k?—*
vetve ebben a tragédia eredeti szdndékait.
(Somlyd Gydrgy fordivisa)



ISaint-—C?'r hires héza kiviltképpen a kirdlysig mi
tajirol egybegytjeote kisasszonf:gl‘: igen nﬂ.;}r Ezimlgizﬁ
kegyességhen vals nevelésére alapittatvin, semmirdl sem
feledkeztek meg itt, ami el8segitheti, hogy a killonféle
Istennek tetszd szolgdlatokra alkalmassd viljanale. De,
megmutatvin nekik a lényeges és sziikséges dulgl::lcat?
nem hanyagoljik el azt is megtanitani, ami szellemiik
csiszoldsdt, itéletiik kialakuldsit szolgdlhatja. B célra t6bb
modut;sz::lte]c ki, melyek — anélkiil, hogy rendszeres
munkdjukbél és gyakorlataikbél kizokkentenék Sket —
szdrakozva tanftanak: pihend érdikat is, hogy igy mond-
Juk, hasznulkra fordittatjdk. Legfébb feladataikbé] szelle-
mes tirsalgisokat rendeznek, melyeket evégett szerkesz-
tenek szdmukra, vagy ott helyben 8k maguk szerkeszte-
nek maguknak. Beszélniiik kell az elfadott torténetekrél
vagy a megtanult fontos igazsigolrél. Elmondati:ii;
vagy szavaltatjik veliik a legjobb kaltsk legszebl passzu-
sait. § ez f0ként arra szolgdl, hogy elszoktassa ket a rossz
széejtéstll, melyet szal6f5ldjike8]l magulkkal hoztalk.
Arra is gonduk van, hogy azokat, akiknek szép hangjul

van, énekelni tanitsdk, és semmin® oly tehetsépiiket sem
E:tgﬂglb: ::sm?ﬁhr_ menni, mely detatlannl szdrakoztat-
1a Oket, 5 melyet egy na icséreteinek ¢ :
i fordfthama]?q. £y napon Isten dicséreteinek énelclé-
_Mivelhogy nyelviink kivils verseinek legtdbbjét igen
viligias tArgyakedl szerezték, legszebb dallamainkat pedig
m:?dfclett elpuhult és negédes, a zsenge lelkek kéros befo-
lyasolégira alkalmas szovegekre irtdk,a fényess tges szemé-
Iyek, luij kegyesen villaltdl ¢ hiz legfobb korminyzdsit
-:rlyn:}'muvet kivantak, mely e hibik nélleii] ki tudja v:’tlt:mi
amajéhatisokegyrészét. Azzal tiszteltek meg, hopy kbzil-
ték velem széndékukat, sBt azt is megkérdezték, nem
tudnék-e valami kegyes és erkélesss tirpyrol le:f kél-
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teményfélét szerezni, melyben az ének versmonddssal |

keveredik, s az egészet olyan cselekmény koti bssze, mely '

az eléadist elevenebbé és kevéshé untatdvi teszi. :

Eszter témdjit ajanlottam nckik, és ez meglepte Sket,
e thrténet az istenszeretet s a viligi viligtol valé elvonat-
kozds nagy példdival tokéletesnek tiint szemitkben. Maga-
mat illetén ugy véltem, hogy e témdt tirgyalva nem talal-
kozom nehézségekkel, anndl kevésbé, mert littam, hogy
a Syentirds egyetlen részletének akir legesekélyebb meg-
valtozratisa nélkiil is — ez nézetem szerint egyfajta szent-
ségtdrés volna — egész cselekményem merfiben olyan
jelenctekkel tdlthetem meg, melyeket Ggyszolvin maga
Tsten alkotott. Tehdt villaltam a dolgot: s azon vettem
észre magam, hogy a kapott terven munlkilkodvén, volta-
képpen oly szdndékot viltok valora, amely gyakran meg-
fordult a fejemben, vagyis — akdrcsak a régi gorog tea-
gedidkban — akarnak és az éneknek a cielekménnyel vald
Bsszekbtését, s a kar ama részének felhaszndlisdt az igaz Is-
ten dicséreteinek éneklésére, melyet a poginyok az & ha-
mis istenségeik dicsSirésére forditottale.

Az igazat megvallva, egyiltalinnem gondoltam, hogya
dolog annyira nyilvinos lesz, amilyen lett. De a Sgent-
irdr nagy igazsdgai, és az & MAgasztos mdd, amelyben ki-
nyilatkoztattalk, bérmi gyatlén, siit tekéletlenill mutatjalk
s be Sket az emberi szemek elétt, az emberek meghatddi-
sira felette alkalmasnalk; s egyébként is ez ifji kisasszo-
nyok annyi bijjal, szerénységgel és annyl kegyességgel
szavaltdk és énckelték e miivet, hogy lehetetlen volt hizuk
clzdrt titkdnak maradnia: ugyannyira, hogy a gyermeki
szirakozds az egész Udvar érdeklédésének tdrgya 18n,
s maga & kirdly, megillettidve rajta, nem tagadhatta meg,
hogy az Udvar legnagyobb urait oda ne vezesse, s Iclé_g—
tételképpen megadatott néki gyonyorkddésikbsl lamia,
hogy kegyes dolgokon éppoly jol lehet szoraltozni, mint
birmely vilagl latvinyossigon. o

Egyébirint, 4mbdr gondosan keriiltem a vilaginak a
szentségessel vald clegyitésér, mégls Ggy véltem, két-
hirom jellemvonist Hérodotostol kﬁlcsﬁn_veh.et::k, h?g].r
Ahasvérust jobban megfesthessem: ugyanis az frds tobb
magyardzojinak scjtését kovettem, kik ezt a kirdlyta l:uirt.s
Dériusszal tartjik azonosnak, Hystaspés fidval, akirél ez
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a tirténetird beszél. Csakupgyan szdmtalan bizonysagot
sorolnak fel, melyek kizil |6 néhiny perdintdnek ldtszik,
MNem tartottam viszont ugyanezt a Hérodotost szavahihe-
t8nek, mikor azt mondja, hogy a perzsik sem templomo-
kat, sem oltirokat, sem szobrokat nem emeltek isteneik-
nek, s nem éltek ital-dldozattal szertartisaikon. Allirdsait
éppen maga a Seentirdr cifolja meg, épplipy mint Xe-
nophon, ali Perzsia erkdleseiben és tipgyeiben sgkkal taje-
kozottabb ndla, s végiil Quintus Curtius.

Elmondhaté, hogy 2 helyegységet cbhben a darabban
is észre lehet venni, amennyiben az egész cselekmény
Ahasvérus palotdjdban zajlik le. Minthogy azonban ezt
a szorakozdst 2 gyermekek szamira olymdéd is kellemesebbé
akartdk tenni, hogy a diszletekbe némi viltozatossigot
vittek, exért nem iigyeltem oly szigorian a helyegységre,
mint régibb tragédidimban.

Azt hiszem, helyénvald itt figyelmeztetni azra, hogy
biar az Espter-ben [écfiszereplék is vannak, e szerepeket
lednyok alakitotrdk, nemitknek minden illedelmességével.
Ez anndl is kdnnysbb volt, mivel hajdan a perzsék s 2 zsi-
dék ruhdja hossza, fildig éed kintds volt,

Képtelennek érzem az el8szét anélkiil befejezni, hogy
a muzsika szerzdjének koteles igazsdgot ne szolpdltas-
sak, s dszintén be ne valljam, hogy a darab egyik legna-
gyobb kellemetessége az & énekeinek kosziinhetd. Minden
hozziért® megegyezett abban, hogy régdta nem hallot-
tak meghatdbb s 2 szveghez jobban ill6 énekeket. Néme-
lyek az utolsd korus muzsikijit egy kissé hosszinak, bir
szépnek taliltik. De hogyan vélekedtek volna azokrdl
a zsidé linyoksdl, akik oly sokat fogadkoztak Istennck
a borzasztd veszedelemb8l wald szabadulisérr, ha e ve-
szedelem midltin csak kdzépszerd hiladatossdgot mutat-
tak volna & irdinta? Egyenesen vétettek volna nemzetitk
ama dicséretes szokdsa ellen, hogy Isteniiktdl egyetlen
jotétemnényt sem fogadnak el anélkiil, hogy azon nyom-
ban hosszd énckeklkel mep ne kiszénnék; bizonysig erre
Miridnak, Mozes névérének, Deborinak és Juditnak
éncke, s még annyl mds, melyekben a Sgenstinds bivel-
kedik. Sét, azt mondjik, hogy a zsiddk még ma is nagy
hilaadé szertartdssal iinneplik a napot, melyen Eszter
fseilet Himdn kegyetlenségétdl megszabadirotta.
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Koztudomdst, hogy Juda kirdlysiga Joda és Ben-
jimin két torzsébél dllt, s hogy a tébbi tz thrzs, mely
fillizadt Robodm ellen, Izrael kirdlysigit alkotta.
Minthogy Jida kirdlyai Divid hdzibél szérmaztak, s
az & Brbkséglik volt Jeruzsilem virosa és temploma, a
papok és levitik valamennyien koréjiik csoportosultak
¢s mindig is az § oldalukon maradtak. Mintin ugyanis
Salamon temploma félépiilt, misutt nem wvolt szabad
ildozatot bemutatni; s Isten elfitt nem wvoltal t8hbé
kedvesek azok az oltdrok, amelyeket a hegyekben emel-
tek néki, s amelyeket éppen ezért ,,mapas helyek”-nek
nevez a Sgentirds. Torvényes kultusz ilyesformén egyediil
csak Jiddban dllt fonn. A tébbi tiz térzs, igen kisszdmn
kivételtd] eltekintve, vagy bélvinyimids volt, vagy sza-
kaddr.

Ezek a papok és levitdk egyébként maguk is népes
kiilén térzset alkottak, Iiltnféle osztilyokra tagolﬁl?l"
talk, melyek felviltva szolgdltak a templomban, egyik
szombattél a mdsikig. A papok Aron csaladjibsl szér-
maztak és csak az abbdl valék gyakorolhattik a szent
cselekményeket. A levitik aldjuk tartoztak, s az & fol-
adatuk volt thbbek kizitt az éneklés, az dldozatok elé-
lészitése és a templom &rizete. Olykor az egész torzs
valamennyi tagjit ezzel a levita névvel illenték. Akik
a hetl szolgdlatban sorosak woltak, azok, akércsak a
fpap, a templomot kériilvev$ s annak részét alkotd
oszlopsorokon és folyosdkon laktak, Altaliban az egész
épilletet szent helynek hivtik; e név azonban killdndsen
a templom belsejének azt a részét illette meg, ahol az
arany kandeldber, az illatok oltira és a szent kenyerek
asztalad dlltak; s még ettfl a részeol is megkilldnboztették
a szentek szentjét, ahol a frigyszekrény nyugodott, s ahovd
csak a fépapnak volt szabad évente egyszer belépnie.
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Egy meglehetfisen kovetkezetes hagyomdny szerint a
hegy, melyen 2 templom épiilt, azonos volt azzal, amelyen
hajdandban Abrahim ajénlotta f51 dldozatul fidt, Tzsikot.

Ugy éreztem, ki kell fejtenem itt ezeket a sajitossdgo-

kat, nehogy akik nem elég jératosak az Osgivetség-ben,
fonnakadjanak tragédidm olvasisiban. Mfivem thrgya
Jois clismertetése és trénra helyeztetése, és szabdly szerint
ext a cimet kellett volna adnom neki: »)ods™: de mivel
a legtébben , Atdlia™ néven hallottak réla, nem véltem
ctlszerfinek, hogy mds cimmel terjesszem eléjiik, anndl
kevésbé, minthogy Atdlia igen jelentéis szerepet jdtszik
benne, 5 az 6 haldlival végzfidik a darab. Tme néhdny
fontos részlet, mely e hatalmas eseményeket megeltzte,

Jordm, Jada kirdlya, Jozafit fia, a Divid tirzsébsl vals
hetedik kirily feleségiil vette Atdlidt, Akéb é&s Jezabel
linyit, Ez utdbbiak Izraelben uralkodtak s azokeél a véres
iildézésekrsil voltak nevezetesel mindketten, de {&ként
Jezabel, amelyeket a profétik ellen folytattak., Ardlia,
aki semmivel sem volt vallisosabb anyjdndl, csakhamar
férjét, a kirdlyt is magival vonta a balvinyimidisha,
sdt templomot is cmeltetett vele Jeruzsdlemban Bilnal,
aki Jezabel sziiléfildiének, Tirus és Sidon orszdgdnak volt
az istene. Jordm, miutdn Okozids kivételével valamennyi
hercegi fift kiirtottdk az arabok és filiszteusolk, maga is
nyomorisigosan pusztult el, hosszas, zsigereit szétmard
betegséghen. Szdrnyd halila nem akaddlyozta meg
Okozidst, hogy kiivesse apja, meg anyja, Atilia Fonoss-
siginak példdjit. Bz a fejedelem azonban, miutin mind-
tssze egy esztendeig uralkodott, Tzrael kirdlydndl, Ardlia
fivérénél tett litogatdsa alkalmaval jelen volt Akib hi-
zinak kipusztitisinl, és akkor &t magit is meghitéls,
annak a Jehunak a parancsira, akit Isten profétdi dltal kent
f6] Tzrael uralkoddjdvi és bosszijinal eszkizéve, Jehn
Akéb minden maradékat kiirtotta, Jezabelt pedig lki-
vettette az ablakon, Ggyhogy Tllés proféta jovendslése
szerint ugyanannak a Nabothnak a szélejében falrdk £5l
a kutydk, akit egykor megbletett, hogy drokségét meg-
kaparintsa. Atdlia, mintin értestilt Jeruzsilemben ezekrél
a vérengzésekrll, a maga részér8l nekilitot, hogyirmag-
jdig kiirtsa Ddvid kirdlyi torzsét, lemésziroltatva unokidit,
Olkozids valamennyi gyermekét. Szerencsére azonban
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Jozabet, Okozids néivére, Jorim linya — de més anyitsl,
nem Atilidtol — éppen akkor érkezett a szinhelyre,
amikor unokatccseit, a hercepeket dldalkalték, s mébdjat
ejtette, hogy a holtak kdzil kilopja a még csecsszopd kis
Jodst. Dajldjdval egyiitt féricre, a fépapra bizta 8¢, aki
mindlkettejiiket elrejtette o templomban, ahol a gyermelket
titkon nevelték mindama napig, amikor kikiltottdk Jada
kirdlydvi. A Kirdlyok Kinyve szerint ez az imént mondott
esemenyek utini hetedik esztendSben thrtént; a Krinibdk
Kénywé-nelk gordg szbvege cllenben, melyet Sulpicins Se-
verus kivetett, gy allitja, hogy a nyolcadikban, Ez jo-
gositott f&l arra, hogy kilenc-tiz évesnel vegyem e feje-
delmet, vagyis olyan korénak, amikor mir meg tud
felelni a kérdésekre, melyeket foltesznel neki.

Ugy hiszem, nem adtam ajkira semmit, ami egy ilyen
kord, fejlett értelméi és emlekezdtehetségi pyermek
képességeit meghaladnd. Am ha kissé td] is Eptem volna
a mértéken, figyelembe kell venniink, hogy rendkiviili
gyermekrél van sz6, akit egy £8pap nevelt a templomban:
cgy fipap, aki nemzete egyetlen reményét Litva benne,
idejében kioktatta &t minden valldsi és urallkodsi kbteles-
ségére, A zsidélk gyermekeit nem gy nevelték, mint a
mieink kiziil a legtdbbet. Nemesals att6l fogva tanirottik
nekik a Szensirds-t, hogy érrelmiilet haszndlni tudtik, ha-
nem, Szent P4l szavaival, mér az eml&tsl fogva, Eletében
egyszer minden zsiddnak le kellett frnia tulajdon kezéwvel
az egész torvénykdnyvet. A kirilyoknak pedip kétszer is
le kellett irniulk, s lelkiikre kétitték, hogye konyv mindig
a szemiile eldtt legyen. S itt kijelenthetem, hogy Francia-
orszig egy nyolc és félesztendds hercep személyében, ki-
ben ma legféhb gyonybriiségét lelheti, kivilé példdjse
lithatja annak, mit tehet cp¥ gyvermelben a szerencsés
természet kitfing neveléstSl timogatva; s ha a kis Jodsnalk
ugyanolyan élénkséget &5 megfontoltsdgot tulajdonitot-
tam volna, aminé cz ifji herceg vilaszaiban titnddldik,
joggal vidolhatninak, hogy vétettem a valoszinlisty sza-
bilyai ellen.

Mivel Zakaridsnak, a f8pap fidnak életkora nincs e -
hatirozva, bizvést tekinthetjiik #t, ha agy tetszik, két-
hdrom évvel id8sebbnek Jodsndl,

Tobb illetékes magyardzs fejtegetését kivettem, kik
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maginak a Syentirds-nak a szévegével bizonyitjik, hogy a
katonik, akiket Jojada, vagy mint Josephus nevezi &,
Joid folfegyverzett a Divid dlwal Istennek ajdnlott fegy-
verekkel, mindannyian papok és levitik voltak, éppiigy,
mint az ket vezényld bt szdzados. Végtére is, mondjik
czek a magyardzél, ilyen szent villalkozdsban mindennek
szentnek kellett lennie, és semmiféle profin elemet nem
haszndlhattak benne. Nemcsak arrél volt itt 526, hogy az
uralom jogarit meg&rizzék Divid hdziban, hanem arrél
is, hogy megdrizzék e nagy kirdly leszdrmazottainak azt a
folytonossigit, amelyb6l a Messidgsnak kell majd szilletnie.
s»Mert a Messidsnak, ki annyiszor megigértetett Abrahim
ivadékaként, Divid és a judabeli kirdlyok fidnak is kell
lennie.” Ezért nevezi a kivdlé és tudds f8pap, kitél az
iméntl szavakat vettem, Jodst Ddvid hiza értékes maradé-
kinak. Josephus hasonléképpen emlékezik meg rdla;
a Sqentirds pedig kereken kijelenti: Isten nem irtotta ki
Jordm egész csalidjit, meg akarvin Srizni Dividnak a
limpist, melyet néki megigért. 5 mi egyéb volna ez a
limpis, mint ama fény, amelynek egy napon ki kellett
ayilatkoznia a nemzetek el8tr?

A térténetirds nem hatirozza meg a napot, melyen Jodst
kirdllyd kidltottdk, Néhdny magyardzé 0gy tartja, innep-
napon kellett torténnie ennek. En piinkésdst vilasztot-
tam, mely egyike volt a zsidék hirom nagy iinnepének.
A tdrvény Sina hegyén vald kinyilatkoztatisinak emlékét
alték meg ekkor, s egyitral az dj termés elsd kenyereit is
folajdnlottik az Urnak: ezért nevezték e napot a zsengék
tinnepének is. Ugy véltem, ez a korilmény némi vil-
tozatossdgra nyijt majd alkalmat a kar énekében.

Ez a kar Lévi tdresének lanyaibdl all; élikre egy
linyt dllitottam, akit megtettem Zakarids nbvérének.
O vezeti be anyjihoz a kart. Vele énekel, s26] helyette, s
azt a hivarist téltl be, amelyet a régick kérusaiban az
dgynevezett korifeus. Igyekeztem kovetni a régieket a
cselekménynek abban a folytonossigdban is, amelynél
fogva szinpaduk sosem maradt tires, s a f6lvondskzdket
csak 2 kirusnzk a cselekménnyel kapesolatos himnunszai
és moralitisal jeltltél,

Lesznek, akik merészségnek mindsitik majd, hogy
szinre mertem vinni egy Istentd]l megihletett &s jéven-
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dét hirdetd profécit. Vigydztam azonban, hogy ne adjak
ajkdira csupin a profétdk irdsaibdl vewr kifejezéseket.
Moha a Syentfrds nem dllitja hatdrozotran, hogy Jojada
rendelkezett a profétilis szellemével — mint ahopy fidrdl
igenis dllitja —, mindenesetre Ogy dbrizolja &t, mint egy
lelkéwvel eltelt Férfiat, Egyéblként is nem tlnik-e ki az
Evangéliumbdl, hogy mint legfébb fépap valéban profé-
tilhatott? Foltételezem tehdt, hogy lélekben litia Joas
gyiszos megviltozdsdt, aki harmincesztendei igen kegyes
uralkodds utin a hizelg&k hamis tandcsaira hagyatkozotrt,
s bemocskolta magdt Zakaridsnak, Jodd f8papi utddjinak
meggyilkolisival. Ez a templomban elkovetetr gyilkos-
sig egyik legf6bb oka lett az Ur zsidék elleni haragji-
nak s mindazon szerencsétlenségeknelk, amelyek késtbb
értéle Sket. S8t azt is Allitjak, hopy e naptdl fogva végle-
gesen megszlintek a szentélyben Isten vilaszai. Ez in-
dokolja, hogy egyszerre jovendeltetem meg Jodddal
mind a templom leromboltatisdt, mind Jeruzsilem
pusztulisit. De minthogy a profétdk a fenvegetésckhez
rendszerint vigasztalisokat is csatolnak, s minthogy
egyébként is arrdl van sz6, hogy, a Messids epyik Gsét
iiltessék trdnra, megragadtam az alkalmat arra is, hogy
utaljal e vigasztalo eljbvetelére, akiért az dszbverségl
igazak epekedtek. Bz az epizédszer(l jelenet természe-
tesen hozza magdval a zenét, egyes profétik ama szokdsa
révén, hogy zeneszerszdmok hangjira estek szent el-
ragadtatisukba; tandsig rd a profétiknak az a csapara,
mely elétt lantokat s hirfikat hordoztak, s mely igy
vonult Saul elé; s tand 4 Elizeus is, akit midén Jada és
Izrael kirdlyai megkérdeztelk a jov8 feldl, igy szolt
mint nélam Jodd: Adducite mibi praltem. § arrdl se feled-
kezziink meg, hogy ez a jbvenddiés jelentisen folozza
a darabban az érzelmi hiborgdst ama megd&bbenés és
ama kiilonféle mozgalmak 4ltal, amelyeket a karban és a
fiszerepldkben kelt.
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D’AIGUILLON I—IERCEGN@HGZ

Asszonyom!

Ez az életbdl meritett arckép, amelyet felajanlok
Onnek, ﬁlyan@bréml, aki bOséges babérairél

konnyen folismerhetd. Elete a gytzelmek szakadatlan
sorozata volt; teste, melyet serege magaval hordozott,
halala utan is csatakat nyert; s neve, hatszaz év malta-
val, éppen most aratott diadalt Franciaorszagban.
Nagyon is kedvezd fogadtatasra talalt: nincs oka
megbannia, hogy atlépte hazaja hatéarat, s anyanyel-
vén kiviil mas nyelven is megtanult beszélni. Ez a
siker feliilmulta legvakmerdbb reményeimet, s elein-
te meglepett; de csodalkozasom mindjart megszint,
mihelyt lattam az On megelégedését, amellyel a szine
elé keriild host fogadta. Ettél kezdve mar bizni mer-
tem mindabban, ami végiil is megesett vele, s az On
dicsérete utan hittem mér, hogy altaldnos iinneplése
el sem maradhatott volna. S valéban, Asszonyom,
semmi okunk kételkedni olyasvalaminek az értéké-
ben, ami Onnek tetszik, az On itélete biztos jele
érdemének; s mig az igaz szépségeknek On mindig
bokeziien adozik a kelld megbecsiiléssel, a hamisak
- nem kapraztatjik el soha, De nagylelkiisége nem 4ll
meg az Onnek tetszd miivek meddd dicséreténél:
szivélyesen €s hasznosan terjed ki a miivek alkotdira
is, nem tartja meltosagan alulinak, hogy javukra
hasznalja azt a nagy tekintélyt, amit Onnek rangja és
erényei szereztek. En tapasztaltam ezt, s hatasa oly
kedvezd, hogy nem hallgathatok rola, hiszen nem
kevesebb kiszénettel tartozom Onnek személyemért,
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mint magéért a Cid-ért. Ez a kdszonet: biiszkeségem,
mert amikor nyilvaAnossagra hozom mély halamat,
ugyanakkor elkeriilhetetleniil nyilvanossagra kell
hoznom, hogy On becsiilt engem annyira, hogy leks-
telezzen. Es tovabbai, Asszonyom, nem azért Shajtom
en tollam e szerencsés probalkozasanak fennmarada-
sat, hogy nevemet az utdkor eldtt ismertté tegyem,
hanem csakis azért, hogy halamnak érék jelét adjam,
s hogy a jov szazadok fiai is olvashassak tinnepélyes

kijelentésemet, amely szerint egész életemben mara-
dok

Asgszonyom

alazatos, engedelmes
€5 halas szolgija
Cornetlle

L

ELOSZO

Részlet Mariana torténész Historia d’Espafia cimi .
mivébdl, IX. konyv, V. fejezet:

“MAvia pocos dias antes hecho campo con D. Go-
mez, conde de Gormaz. Vencidle y didle la muerte.
Lo que resultd de este caso, fué que caso con Doﬁa
Ximena, hija y heredera del mismo conde. Ella mis-
ma requirié al rey que se le diesse por marido ca
estaba muy prendada de sus partes, o le castigasse
conforme a las leyes, por la muerte que did a su
padre. Hizose el casamiento, que a todos estaba a
cuento, con el qual, por el gran dote de su esposa, que
se alleg6 al estado que el tenia de su padre, se aumen-
td en poder y riquezas.”

fme, ennyit nynajtott a térténelem D. Guillem de
Castronak, aki éneldttem szinpadra vitte ezt a hires
eseményt. Akik tudnak spanyolul, ket koriilmeényre
lehetnek figyelmesek: az egyik, hogy Ximena nem
tudva el-nem-ismerni és nem-szeretni Don Rodrigo
kivaléd tulajdonsagait, noha apjat megdlte {f:stnba
prendada de sus partes), & maga javasolta a kllralynak
azt a nagylelkil kettds eshetdseget, amely szerint vagy
adja férjéiil, vagy biintesse a torvenyek szerint; a
masik, hogy ez a hézassig mindenkinek tctsszttl{a
todos estaba a cuento). A Cid-r6l késziilt két kronika
még hozzaflizi, hogy Don Rodrigot maga a sevillai
ersek dicsditette a kiraly és az egész udvar elott; ::‘te
én a magam részérdl megelégedtem a torténetird 520~
vegével, mert mind a két kronikaban van valami
regényes iz, s nincs tobb meggybz0 erejiik, mint
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azoknak, amiket a mi francifink irtak Nagy Karolyrél
vagy Rolandrol. Amit Marianatdl idéztem, elégpe
vilapossa teszi, hogy milyen sokra becsiilték Ximenat
és hazassigal a sajat szdzadaban, amikor olyan fény-
ben élt, hogy Aragonia és Navarra kirilyai megtisz-
teltetésnek tekintettél, hogy a vejei lehetnek, felesé-
giil véve két leanyat. A mi iddnkben néhianyan nem
bantak vele ilyen jol; s mem is emlitve, hogy mit
beszélnek a szinpadi Ximenarol, a spanyol tirténe-
lem francia bavara megbélyegezte kbnyvében azzal,
hogy nagyon is hamar és kinnyen megvigasztalodott
apja halala utan, s mint kbnnyelmiiséget dhajt meg-
roni a torténész egy olyan cselekedetet, amelyet a
nagysag es a batorsig megnyilvanulasanak tekintet-
tek a hajdani szemtanuk. K&t spanyol roméanc, ame-
Iyet a tovabbiakban kizilni fogok, még inkabb a
javara szol. Olyanfajta két kis kiltemény ez, amely
onalloként szakadt le a hajdani historiarél; és én ha-
latlan volnék a hésnd irant — miutin Franciaorszag-
ban ismertté tettem, s én is ismert lettem altala —, ha
meg nem probalnam kimenteni a szégyenbdl, amely-
be azért akarjak taszitani, mert az én kezem is érintet-
te. Onék elé tirom majd ezeket a verseket, amelyek
igazoljak korabeli jo hirnevét, anélkil hogy igazolni
szdndékoznam azt a modot is, ahogy én franciaul
megszolaltattam. Ezt megtette mar helyettemn az ido
&z a forditasol, amelyek minden olyan nyelv szamara
elkésziiltek, amely a szinpadot is szolgalja manapsag,
s minden olyan nép szamdra, ahol szinhazat latha-
tunk, vagyis az olasz, a flamand és az angol forditasok
épp elégge dicsbsépes vedelmet nyujtanak minden
szobeszéd ellen. Nem is csatolok ide tébbet, mint
dsszesen egy tucatnyi spanyol verssort, amelyet
mintha egyenesen Ximena védelmére irtak volna.
Ugyanattol a szerzdedl vald, D Guillem de Castro-
tol, aki eldttem foglalkozott vele, s aki egy masik

12

darabjaban, amelynek cime Engafiarse engafiando, ezt
mondatja Béarn hercegnével;

A mirar
Bien el mundo, que el tener
Apetitos que vencer,
Y ocasiones que dexar,
Examinan el valor
En la muger, yo dixera
Lo que siento, porgue fuera
Luzimiento de mi honor.
Pero malicias fundadas
En honras mal entendidas
De tentaciones vencidas
Hacen culpas declaradas:
Y asi, la que el desear
Con el resistiv apunta,
Vence dos veces st junta |
Con el resistir el callar.

Eppigy cselekszik — ha nem tévedek — Ximena is
az én mivemben, a kirdly és az infansnd eldtt. Ismét-
lem: a kirdly és az infansno elott, mert ha egyediil van
vagy bizalmasaval, vagy a szerclmesével, az persze
mas eset. Hogy Arisztotelésziink szavaval éljek: er-
kilese egyenldtleniil egyenletes, valtakozva a hely, a
szemeélyek, az idd koriilmeényel szerint, s mindig
megdrizve ugyanazt az elvet.

Mindezen kiviil kotelességemnek tartom, hogy
eloszlassam a kozonseg két tévedését, amelyek ezt a
tragédiat illetben belecsisztak a kiztudatba, 3 ame-
Iyeket hallgatisom mintegy szentesitett. Az els az,
hogy én megallapodast kotdttem biraloimmal a darab
értakére nézve, s igy rabizhattam magam azok belata-
sara, akiket felkértek az itélkezeésre. Egy 5201 se vesz-
tegetnék erre, ha ez a hazug hiresztelés nem ért volna
el Balzac urig, vidéki otthonaba, vagy hogy az &
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szavévgl élj&k:' sivatagaba, s ha nem lattam volna g
nyoman nemreg abban a remek levélben, amit errol
a targyrol irt, s ami nem a kisebb érték kat legutobhbi
nr:lrtunk"ajéndékozntt kincse kiziil. Miutan n‘xim:lr:nJ
ami az § tollabél ered, elér az utékorba, most, hﬂg;r

a4z cn nevem is bizonyosan eljut odéig az & h it-
hatatlar} levelében, szégvenletes voljia, ha iinzréilta
fnlttall f:rszne oda, s 6rokké szememre hanyhamak
hqu o _hlrﬁmet beszennyeztem, Példatlan dolog e;
mindmaig; s mindazok kéziil, akiket ugy tamadtak
mint engem, egyrél se mudok, aki elég gybnge lﬁt;
vu_lr}a ahh@z, hogy elbzetes megallapodasra jusson
krmku:aaﬁml; s ha engedték, hogy mindenki nyilva-
nosan es szabadon biralja miviiket, azzal nem kite-
le?tE!{ el magukat — épplgy, mint én sem — hogy
barlﬁm;_k h1_gg}f¢nf:k. Ezen kiviil, ahogy akkor &lltak
a Cid ugyel, nem kellett nagy jésnak lenni ahhoz
hogy a torténendéker eldre lassuk, Hacsak nem tn=:1j¢j
sen ostoba valaki, nem lehet nem-tmdnia — mive] az
ilyen t&rfnészetﬁ keérdések nem érintik sem a vallast
sem az alian}ot -, hogy csak a jozan emberi elme)
vala{n}nt_a szinhaz szabélyai szerint lehet ezt a mﬂve;
mEElT&lnl, 8 ugyanakkor a jo Arisziotelész értelmér
srig’gaiytsﬁlanul lehet a politika felé hajlitani. Nem azt
a_'lhtomuen, l:ng"j" a Cid biraléi meggydzédéshil vagy
muggyozﬁdg nelkiil birdskodrak, sem azt, hogy jol
VARY Fc:sszul itéltek, pusztan azt mondom, hogy soha-
sem itélkeztek az én beleegyezésemmel, s ezt talin
minden kiilénosebb faradsag nélkiil be is bizonyit-
hf;l.ttﬂ.'m volna, ha ugyanaz az ok, ami Sket szolasra
birta, nem kételezett volna hallgatisra. Arisziotelész
nem fejezte ki magit oly viligosan Poérikd-jaban,
hqg}f meg ne tehetnénk vele, amit a filozdfusok:
mmdeg}yxkuk a sajat partjara allitja 6t, legellentéte-
se't‘:nh rvelf:kcdésaik bizonyitasara; és mert ez sokak
szamara ismeretlen teriilet, a Cid legbuzgébb hivei is
hittek a birdlék puszta szavanak, s azt képzelték:



minden ellenvetést eltordlnek azzal, ha azt erositgetik,
hogy Arisztotelész szabalyai nem is fontosak, hogy
Arisztotelész azokat sajat szdzadara és a gorOgokre
mérte, nem pedig a mi idonkre és franciak szdméra.

Ez a masodik tévedés, amit hallgatasom megerdsi-
tett, nem kevésbé sérelmes Arisztotelészre, mint ram
nézve. Bz a nagy ember clyan hozzaértéssel és itéld-
erdvel értekezett a poétikardl, hogy rank hagyott eld-
iris-rendszere minden koré és minden népé; s egyal-
talin nem tdltve az idot az illendbség és szorakozas
részletkérdéseinél, amelyek kiilénbdzhetnek, lévén
ez a két korillmény valtozd — & egyenesen haladt a
lélek indulatai felé, mert annak a természete nem
véltozik: megmutatta, milyen szenvedélyeket kell
folkeltenie a tragédiénak a hallgatok lelkében; megal-
lapitotta, milyen feltételek sziikségesek ahhoz, mind
a bemutatott alakokat, mind az abrazolt csemén}rek;t
illetbleg, hogy ezek a szenvedélyek a hallgatokban is
megsziilessenek; olyan eszkozoket hagyott rénk,
amelyek hathattak mar mindeniitt a vilag teremtese
ota, s képesek majd hatni mindentitt, amig csak szin-
hazak és szinészek lesznek a foldon; és végiil azt a
kérdést, hogy a helyek és iddk valtozhatnak-e, elha-
nyagolta, még a felvonasck szdmét sem rigzitette, ezt
joval utana csak Horatius .foglalta szabalyba.

S bizonyara én volnék az elsd, aki elitélnem a
Cid-et, ha vétene e bblcseld nagyszabasn és legfobb
alapelvei ellen; de tavol ennek beismerésétdl, merem
allitani, hogy ez a szerencsés koltemény csak azert
sikeriilhetett ilyen kivételesen, mert megvan benne
az a két legfobb feltétel (engedjék meg nekem ezt a
jelzidt), amit ama nagy mester a kivald tragédiatol
megkivén, s ami oly ritkin talalhatd meg egylittesen
ugyanabbian a mitben, hogy a beldle keszitett isteni
kéziktinyvnek egyik legtudésabb magyarazdja azt
erBsiti, hogy az egész okor nem latta mashol e két
feltétel talalkozasat, mint csakis az Oidipusz-ban. Az

15

elsd feltétel az, hogy aki szenved és iildozdtt, ne
legyen sem teljesen gonosz, sem tokéletesen erényes,
hanem olyan ember, aki inkabb erényes, mint go-
nosz, aki némi emberi gytngeséghdl — de nem bin
miatt — meg nem érdemelt bajba sodrodik; a masik,
hogy az ilddzés és veszély ne ellenség s ne kizonyos
személy részérdl érje, hanem olyasvalaki részérdl,
akinek szeretnie kell a szenvedot, s akit az is szeret.
fme, jozanul mérlegelve ez az egyetlen és igazi oka a
Cid minden sikerének, mert lehetetlen fol nem is-
merni benne ezt a két feltételt anélkiil, hogy el ne
vakitanank magunkat, csak azért, hogy igaztalanul
artsunk neki, Szavamat megtartva befejezem beszé-
dem; s miutdn ezt a néhany szot szoltam mellesleg a
szinpadi Cid javara, atnyajtom Ondknek a térténelmi
Kimena érdekében a két, mar elébb megigért roman-
cot.
ELS0 ROMANC
Delante el rey de Leon
Dofia Ximena una tarde,
Se pone a pedir justicia
Por la muerte de su padre.
Para contra el Cid la pide,
Don Rodrigo de Bivare,
Que huerfana la dexo,
Nifia v de muy poca edade.
Si tengo razon, o non,
Bien, rey, lo alcanzas y sabes,
Que los negocios de honra
No pueden disimularse.
Cada dia que amanece
Veo al lobo de mi sangre,
Caballero en un caballo
Por darme mayor pesare,
Mandale, buen rey, pues puedes,
Que no me ronde mi calle:

16

Que no se venga en mugeres
El hombre que mucho vale.

81 mi padre afrentd al suyo,
Bien ha vengado a su padre,
Que 51 honras pagaron muertes,
Para su disculpa basten.

Encomendada me tienes,

No consientas que me agravien,
Que el que a mi se fiziere,
A tu corona se faze.

— Calledes, dofia Ximena,
Que me dades pena grande,
Que yvo daré buen remedio
Para todos vuestros males.

Al Cid no le he de ofender,
Que es hombre que mucho vale,
Y me defiende mis reynos,

Y quiero que me los guarde.

Pero yo faré un partido
Con él, que no os esté male,

De tomalle la palabra
Para gue con vos se case.

Contenta quedd Ximena
Con la merced que le faze,

Que quien huerfana la fizo
Agquesse mismo la ampare.

MASODIK ROMANC

A Ximena y a Rodrigo
Prendis el rev palabra y mano,
De juntarlos para en uno
En presencia de Layn Calvo.

Las enemistades viejas
Con amor se conformaron,
Que donde preside el amor
Se olvidan muchos agravios.
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By G ) Mot - Gl

h Ha viszont egy-egy szabilyos darab kevés
I oromet nytjt, semmiképp sem szabad azt

Chapelain:

AZ AKADEMIA VELEMENYE
A CIDROL

I637.

Tobbé-kevésbé lehetetlen, hogy bérki is
rendetlenség és zfirzavar altal tessék ; s ha
cléfordul, hogy a szabélytalan darabok n¢ha
megelégedést keltenck, ez csak azért t:?rtén-
hetik, mert van benniik valami sxabal}fae;.i
van bennitk néhény valédi és rendkiviili
szépség, mely agy elragadja a le.'!kct, hogy
uténa sokaig nem képes észrevenni a szépsé-
get kisér8 formétlanségokat ; a hibak észre-
vétleniil dradnak, mikozben az értelem sze-
mei még mindig kipraznak a fények ragyo-
gasatol.

I12

képzelniink, hogy ez a szabalyok miatt van ;
a hiba ilyenkor a szerzft terheli, akinek
meddd tehetsége nem tudott elég gazdag
anyagot szolgiltatni a miivészetnek. ..

7-

A Cidnek fogyatékos a tirgya... Egyrészt
a koltd nem tartja tiszteletben benne egy
erényesnek bemutatott leiny erkolesi illends-
ségét, amikor elhatiroztatja vele, hogy hozza-
megy ahhoz, aki apjit megolte ; mésrészt a
valdszinii dolgok szivedélkébil szilletd virat-
lan eset Véletlene nem adja meg kell§ kibo-
nyolitisét . . . Kétségtelen, hogy az eset vald-
sfiga akoltd mellett szél és kevésbe réhato ter-
hére, mintha puszta talilminy volna. Allitjuk
azonban, hogy nem minden megtortént valé-
sag felel meg szinpadra, s vannak olyanok,
mint a szérny{i biindk, melyeknek periratait
a birik a biindssel egyiitt elégettetik. Vannak
szornyfiséges valdsigok; ezeket vagy fi-
gyelmen kiviil kell hagyni a tirsadalom javi-
nak érdekében, vagy ha végképp nem lehet
elrejtve tartani, akkor legalabb gy kell te-
kinteni 8ket, mint kiilonleges dolgokat. Ki-
valt ilyen esetekben van joga rd a kiltdnek,
hogy a valénil tobbre tartsa a valdszerfit, s
inkibb dolgozzon f&l kitalilt, de ésszerii
tirgyat, mint olyan valéban megtorténtet,
amely nem felel meg az értelemnek. Ha
effajta torténelmi anyagot kell tirgyiul ven-

I13 B A klasszicizmus



RICHELIEU BIBORNOK HERCEG UR
OKEGYELMESSEGENEK

Kegyelmes Uram!
Schase merészeltem volna Horatius e silany arcké-

pét Eminenciddnak bemutatni, ha nem vettem volna
fontolora, hogy annyi jotétemény utan, amelyben
részesiiltemn, a hallgatas, melyre tiszteletem mostana-
ig kényszeritett, halatlansagnak tetszenék, és hogy
akarmilyen jogos bizalmatlansaggal viseltetem is
munkimmal szemben, annal tobb bizalommal tarto-
zom Kegyelmességed joindulatanak., Annak koszo-
ndk mindent, amit elértem; és pirulni vagyok kényte-
len, hogy halam fejében minddssze egy olyan ajande-
kot nyujthatok at, amely oly kevéssé méltd Kegyel-
mességedhez, 5 oly elenyészb ahhoz képest, amivel
adosa vagyok.

Azonban e zavart helyzetben, mely kizts mind-
azokéval, akik irnak, megvan az az eldnybm, hogy
némi igazsigtalansag nélkiil nem lehet helyteleniteni
valasztasomat, és hogy az a nemes lelki romai, akit
Eminenciid liba elé helyezek, kevesebb szégyenke-
zéssel jelenhetett volna meg Kepyelmességed elbtt,
ha a mivész erdfeszitése megfelelt volna a thrgy mél-
tosaganak: errdl kezeskedik nekem a szerzd, akitdl
kblcstnbztem, s aki e hires torténet leirasat azzal a
biiszke dicsérettel kezdi, ,,hogy szinte nincs is ennél
nemesebb dolog az egész dkorban”. Szeretném, ha
az, amit a cselekmeényrdl mondottam, elmondhatd
volna az altalam készitett festményrdl is, nem azért,
hogy hivalkodjam vele, hanem csupan azért, hogy
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: amij 1ak Kegyelme

ampi it!avesbtbméltatlan a f&]ajé.z?;
Argy tobb vonzergve b;

do_igﬂzta vn]:_'m fel; de az enyéﬁ?&na} hﬂrl'lld

mindazt, am:tlképes volt megadnj

Evogo bﬁlr:scsség altal,

vegyiil, mint amg durva fogyatéko
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reteket, miutdn nem szorulunk tobbe epyeé
manyra, h{_)g:.r a;nkat megszerezziik, hanij;nbelt*?;:ri
igh?:lfnzﬁ?enlclfidgn cslﬁggf.ink tekintetiinkkel, mi-
etével és : i i § i

o s ey gyelmevel tiszteli meg kdltemé-

Ekkegpen,_ arcarol olvasvan le, mi tetszik £s mi
nem, tF];es_ bizonyossaggal tdjékozédunk arrc':l ho
i jo, €8 mi rossz, s csalhatatlan szabalyokat n}:crﬁgi
aftI::rl, mit kell kévetniink, és mit kell keriilniink:
ekkeppeln g“j,rakran annyit tanultam két 6ra .':11:&1:1:J
amennyit konyveimbél tiz esztend$ alatt sem tanul:
hattam volna; ekképpen meritettem azt, ami meghoz-
ta't neken} a kizOnség tapsat; s ekképpen, Kegyelmes-
seged partfogasaval, eleget remélek meriteni ahhoz
hogy €gy napon kezének mélté miive lehessek Né
vegye {mt zcrk_nn, Kegyelmes Uram, hogy hé]é!;.él a
hirnéveért, amit szereztem, s amelyet teljes egészében
I';ngflmtssagednek kdszonhetek, négy sort veszek
kilestin egy masik Horatiustol, nem attol, akit Ke-
g;,relmessegedn&k bemutatok, és hogy ezaltal fejezem
ki lelkem legigazabb érzéseit:

Totwm muneris hoc tui est,
Quod monstror digito praetereuntium
Scenae non levis artifex: i
Quod spiro et placeo, si placeo, tuum est,

Csupfu} névelem ennek igazsagat, arra kérve Ke-
gﬁ]messegedet, legyen meggydzddve, hogy egész
cletemen at a legnagyobb buzeal &
s galommal vagyok és

KEGYELMES URAM,

, EMINENCIADNAK
legalazat:asabb, legengedelmesebb
es leghiliségesebb szolgaja
Corneille



CINNA

MONTORON URNAK

Uram)|

Augustus egyik legszebb cselekedetének leirasat
nydjtom at Onnek. Ez az uralkodd mélységesen
nagylelk(i volt, s napylelkiisége sosem tint ki oly
fényesen, mint kegyelme és bikeziisége eredményei-
bol. Ez a ket ritka erény oly természetes volt szimara,
s egymastdl annyira elvalaszthatatlan, hogy ebben a
torténetben, amit szinre vittem, Ggy tetszik, kélcso-
nisen eldidézték egymast az uralkodo lelkében. Oly
bikez{i volt Cinnaval, hogy a kivételes halatlansagrol
taniskodo Osszeeskiivés utdn, kivételes ercfeszitést
kellett tennie, hogy megbocsathasson neki: és vi-
szont, a kegyelem 1j, tékozldan adomanyozott jotéte-
mények forrsa lett, hogy végleg legydzze ezt a szelle-
met, akit az eldzo jotettek nem nyerhettek meg; oly
madon, hogy batran elmondhatjuk: kevesebbet kel-
lett volna megbocsétania, ha sziikmarkabb lett volna,
5 szlikmarkabb lett volna, ha kevesebbet bocsat meg.
fgy kinek ajanlhatnam jogosabban e hési erények
egyikének képét, mint annak, akiben a masik is meg-
van éppoly magas fokon, ha mar ebben a cselekedet-
ben ama nagy fejedelem oly jol dsszekapcsolta dket,
mintegy atforrasztva egyiket a masikba, gy, hogy
mindkettd a masiknak oka is, meg kivetkezmeénye is?
On gazdag, s gazdagsagat élvezni tudja, de oly ne-
mes, oly emelkedett, annyira valasztékos modon,
hogy a kizvélemeny kénytelen bevallani: ez egyszer
a szerencse az értelernmel tanacskozott, amikor Onre
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drasztotta kedvezéseit, s hogy tébb oka van az On
szerencseje megduplizasat kivanni, mintsem irigyel-
ni boseget. Oly tavol élek a hizelgéstdl, hogy gy
érzem: van hitele annak, ha j6t mondok valakirdl, s
ha dicséret hagyja el a szamat (ami elég ritkan esik
meg), az annyi tartozkodassal térténik, hogy allando-
an elnyomok magamban egy csomd magasztalni vald
tényt, nehogy azoknak a kitelezd hazugsagoknak a
talalasaval gyanusithassanak, amiket sok modern
szellemiink annyi bajjal drusit. Nem is beszélek hat
az On sziiletésének kitlindségérdl, sem batorsagarol,
amely az elobbit oly meéltoan erdsitette meg a hadi-
mesterség gyakorlisival, amelynek On ifjii éveit al-
dozta: nagyon is ismert dolgok ezek. Nem szolok
arrol a gyors és tetemes segitségrol sem, amelyet
annyi, haboriban ténkrement jo csalad kap naponta
az On kezébdl; ezeket a dolgokat On titkolni dhajtja.
Csupén arrd] szolok egy-két szdt, ami sajatosan kizds
vonasa Onnek és Augustusnak: tudniillik, hogy
nagylelkiisége, mely lelkének a tobbin uralkodd, leg-
jobb része, Uigy, hogy joggal hivhatnank lelke leglel-
kenek, hiszen minden képességének az a mozgatoja,
tehat, amint mondom, nagylelk{isége, ama nagy csa-
szirhoz hasonloan, szivesen 4rad ki az irodalom
munkéasaira oly idében, amikor sokan hiszik, hogy
boségesen megjutalmaztik munkalkodasukat meddd
dicséretekkel. S valoban, olyan nemeslelkiiséget ta-
nusitott egy-két muzsank irant, hogy mindegyiket
lekitelezte maganak, s egy sincs, aki Onnek kiszi-
nettel ne tartoznék. Fogadja hat el, Uram, hogy lerd-
jam halamat, amit tartozdsomnak érzek, jelenleg ép-
pen ezzel a kiltemeénnyel, amit legtartosabbként va-
lasztottam ki munkaim koziil; hadd hirdesse minél
tovabb leendd olvasdinak, hogy a nagylelkii MON-

. TORON 1r, szdazadunkban hallatlan bokeziiséggel
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mindegyik mizsat adosava tette, s Jm::kemr oly nagy
részem volt a néhanyulkra drasztott ]Otetemtn}'ek‘ben,
hogy egész életemben Ggy tekintem magam, mint,

Uram,
az On alazatos és halas szolgaja
Corneille



AZ URALKODO KIRALYNEHOZ

Folseges Asszonyom! : o
Barmennyire tudatiban vagyok is Lg_yar&oss}gam-
nak, s barmily mély hodolatra készteti is Fnlﬁeg_r._:d a
hozzd kozeleddk lelkér: megvallom, félf_-lefn nf:‘lkul &5
bizalommal borulok Fiolséged laba clé, és bizonyos
vagyok benne, hogy tetszesére tf{lélc:-k. mert h_lzcn}ros
vagyok benne, hogy arrol besztiekr neki, amirt a leg-
jobban szeret. Pusztan csak egy szindarabot ajanlok
fisl neki, ez azonban Istenrdl szol: ti\rgy_a oly magasz-
tos, hogy értékét még mivesének fogyatékossagai sem
cstkkenthetik; és Folséged kiralyi lelke sokkal jobban
kedveli az effajta tarsalkodast, semhogy f:qnaka::ipa
egy mi hibain, melyben szive gyonydriaseget 15-1.1'.\1]:1.
Ezért remélem Folségedtdl, hogy megbocsatja ne-
kem, amiért ily megkésve jarulok elébe effajta }:Itjdi_:lw
lattal. Valahanyszor eddig erkolcsi és politikai ere-
nveket vittem szinre, mindig ugy érezmml _F“‘,—'k a
képek nagyon is méltatlanok arra, hogy l*plsegcd
elott megjelenjenek, fontoldra vettem ugyanis, hngy
barmily gonddal valasszam ki Oket a lﬁrtent‘!_c_:m’bul‘
#s barhogy folékesitse oket a mﬁvésxct:‘ Pn]su%ed
minderre nagyobb példakat lathat 6nmagal:mn._1:.p-
pen ezért magasabbra kellett volna irér‘wugm rekuqm-
tiinket, &s nem ajanlani {61 semmi enemu man:}t a
legkeresztényibb kirdlynénak, aki még sokkal mk:}bb
az tettei, mint cime révén, hacsak nem a l_nern_:szteny
erények képmasat, melynek legszebb vondsait Isr-:p
szeretete &5 dicsosége adja, s mely a T.Etﬁzc:‘-:.ﬁ':], amit
Folséged talan benne talal, egyszerre szolgalna jam-
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aldast, amely kiralyanak elsd haborijaban fegyvereit

kiséri; eddig elért sikerei e jamborsag fényes jutalma, - 44
s az ég boségesen arasztja mind egész orszagunkra az

aldast és kegyelmet, amit Folséged szdmunkra kiér-
demelt. Nagy kiralyunk halala utin bizonyosnak lat-

szott pusztulasunk; mar egész Eurdpa szanakozott *f

rajtunk, s azt képzelte, menthetetleniil teljes ziirza-

varba zuhanunk, mert Ggy latta, végsd romlasra ju-

tottunk; am Folséged megfontoltsaga és éber gondija,
szamos bolcs elhatarozasa, s hogy ezek véghezvitelére
kivaloan nemes sziveket vilasztott ki, oly hathatdsan
orvosoltak az allam bajait, hogy Folséged uralkodasa-
nak ez az elsd éve nemcsak hogy folért az eldzd ura-
lom legfényesebb esztendbivel, hanem Thionville
bevételével meg annak a balszerencsének az emlékét
is elhomalyositotta, mely e falak alatt gyozelmeink
hosszi sorat szakitotta meg. Engedje meg Folséged,
hogy atadjam magam az elragadtatisnak, melyet e
gondolat kelt bennem, és lelkesiilten igy kialtsak fol:

Nagy tirnénk, nyomodon csoda csoddra
tamad!

Bruxelles és Madrid ts dmuldozik ezen;

5 ha Apollénk netan megjosolia nekem

dhet, szinte nem is hittem volna szavdnak.

Seregeid elftt leomlanak a vdrak,

hdst sziveken is tr lesz a félelem,

s ellenség zdszlai — az elsd gydzelem
zsakmdnva - diszitik gyarapods hazddat.

Maga a Gydzelem fut kirdlyom felé,
Thionuville-t, Rocroit teszi ldba elé,

5 a Szajna partjain dromhangjai zengnek:
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I

' munkat; amit elkezdett, azt, Folséges Asszonyom,

borsaganak gyakorlasara és elméjének foliiditésére, |
Franciaorszag e rendkiviili és csodalatos jamborsag- |
nak koszonheti, Folséeges Asszonyom, mindazt az |

JDiadal nyitia meg uralmat: francidk,
bizzatok, latva, hogy a K:'r.riiy?:é a gyermek
" jaték-fegyvereit villamma vdltja at!”

Kétségtelen, hogy e csodalatos kezdetre n:!ég cso-
dilatosabb folytatas kivetkezik. Isten nem végez fél-

véghez is viszi, és Folségednek nemcsak uralkodasat
teszi a szerencse folytonos viragzasava, hanem eletet

- is, Bzt kivanja szivebol egész Franciaorszag, és ezt

kivanja a legbuzgobb kivansaggal Folséges Asszo-
nyomnak

Folséged legalazatosabb, legengedelmesebb

¢s leghivebb szolgaja és alattvaloja

Corneille



85 [thZV ¢ LEVEL

b b
y
-7 IY

T U-ra.m!

- Utolsd miivemntd] annyira eliitd stilusi szindarabort
* pyQjtok at onnek, hogy bajosan hihetd, miszerint
- mindkettd egyazon kéznek és egyazon télnek a termé-
. ‘ke. Az okok, melyek megalkotasukra inditottak, valo-
- ban folotte kiilénbozdk. A Pompeius-t azoknak kér-
“'potlasara irtam, akik a Polyeucte verseit nem talaltik
'_01‘;! erdteljeseknek, mint a Cinnd-&it, s hogy megmu-
. “tassam nekik: igenis, visszatalalok a fonséghez, mi-
< +helyt a targy megkoveteli; a Hazug-ot sok masnak a
‘kivinsagira irtam, kik, a francidk kedélye szerint,
“-iszeretik a valtozatossagot, és akik annyi silyos verse-
4ot utdn, melyekkel legjobb tollaink gazdagitik a
*‘szinpadot, valami jatszibb s csak szorakozésukat szol-
wigileo miivet kértek thlem. Az elsében azzal kisérletez-
_:};;E;ein, mire képes az okfejtés-érvelés fonsége s a versek
E'Ej"érgje a targy kelleme nélkill; emebben viszont, hogy
.i-ﬁ;;mirf képes a targy kelleme a versek ereje nélkiil,
igr ébirant is, a komikai mifajnak mar elsd sikerem
7. 50ta elkbtelezettje lévén, nem is tudtam volna elhagyni
“ipémi haladatlanség érzése nélkil. Az is igaz, hogy
{*amidén elhagyasat megkockéztattam, nem mertem
£saiit erdmre hagyatkozni, és magamat a tragédiaszer-
#aghrangjara emelendd, a nagy Senecét valasztam ista-
'~“{1pomu1, kitd! mindazt, mi rendkiviilit 8 Meded-ban
< dalkotott, kblesonvettem; szintigy, midén elszdntam
ﬁ*ﬁ‘nagam, hogy a hositdl a naiv felé fordulok, ily ma-
#higassaghol alaszallni vezetd nélkill nem mervén, a
Efrlﬂm Lope de Vega altal vezettettem magam, attol
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félve, hogy a mi Hazugunk kifundalta cse'lw:ﬁvémfek
{itvesztojeben eltévedek. Roviden: nem mas €z itt,
csak a La verdad sospechosa cimen mcggelent nagysze-
i eredetinek masolata; s bizvan a mi Horatiusunk-
ban, ki a koltéknek, akarcsak a festdknek, rnmdem:e
szabados batorsagot ad,* gy gﬂndultqm, hogy a két
tronus habortisaganak ellenére, nem t1la]m?s nekem
Spanyolorszagbhan kereskednem. Ha az cffajt?. keres-
kedés biin, mar régota blnds vagyt_:k, s meghuza:;é.
nemcsak a Cid-ért, melyben Don GUIH?TH ::le Castru
tol kértem segitséget, hanem a Meded-€rt is, n'1le15rrpl
az imént szolottam, sot, mqgﬁél:t Pm::tpﬂm-ar:rt is,
melyben jonak lattam két latin partfogésara biznom
magam, § egyszerre ket span:,rc!, Sepeca es Lurfanus
segitségehez is folyamndt:;m,}hk nnndkmiten Fnrdm
baiak. Azok, akik nem tudjak megbocsatani ezt a
cimboralasomat ellenségeinkkel, legalabb azt helye- !
seljek, hogy fosztogatok nélu}t; s akér rablasnak,
akar kolcsonzésnek minﬁsittetlk,' oly jﬂlesett_ nel'u::m
ez, hogy sajnilnam, ha az utolsd volna, amit nailuk ¢
elkisvetek, Remélem, egyeteért velem, s nem veszitek
megbecsiilésebol.

Az urnak igen alazatos szolgja
Corneille

1. ..... pictoribus atque poetis
idli dendi semper fuit aequa potestas. )
quidlibet audend: pe T i
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. Ambator ez és a kivetkezd komédia egyarant Lope
de Vega leleménye, nem abban az elrendezésben
adom elétek, melyben a Cid-et &5 a Pompetus-t adtam,
holott az egyikben spanyol, a masikban latin verseket
lattatok, s Guillem de Castrobol és Lucanusbol iiltet-
temn 4t vagy masoltam oket. Nem, mintha nem kél-
gsindztem volna sok mindent e csodalatos eredeti-
bol, de, mivel gyokerestiil ragadtam ki a helyzeteket,
hogy franciasan GltSztessem fel Gket, a spanyol és a
francia kozt oly kevés egyezést talaltok, hogy megelé-
gedés helyett inkabb csak bossziisagot szerez.
Példanl mindazt, amit Hazugunkkal a németalfoéldi
hibortikrdl meséltetek, mintha bizony megfordult
volna ottan, Lope de Vega Perurdl s az Indiakrol
mondatja, mintha frissiben j&tt volna meg onnan; és
ugyanez vonatkozik a legtobb fordulatra is, melyek
bar az eredeti masclatai, a gondolatokhoz s az Oket
hordozd kifejezésekhez alig hasonlitanak. Beérem hat
annak megvallasaval, hogy a helyzetek teljessegpel
tole valok, gy, ahogyan megtalaljatok komediainak
huszonkettedik részében. A tdbbit illetden mindent
atvettermn, ami csak alkalmazhato volt szokasainkhoz;
& ha szabad elmondanom a véleményemet egy olyan
dologrdl, amelyben nagyon kevés részem van, egy-
szersmind azt is megvallom, hogy emennek leleme-
nves volta annyira elbajol, hogy izlésem szerint eb-
ben a mifajban sem a régiek, sem a maiak kdzt nincs
parja. Eleitdl veégig igen szellemes, és fordulatai oly
csattanosak €s bajosak, hogy, gondolom, modfelett

- -

; —
rosszkedviinek kell lenpie apnak,l?k& ;*;::m fogadja e
meseszﬁvéséti:ézn::m eévizelr:::?n%mek. ilyeténval&:
an Gvakodnam € VELSES i
te;[‘;l}i??ﬁli megb;csﬁl@:se;u]:;;?krﬁ; lsﬁyn:;t;ﬂr&nﬁk
e FZE: — ?;za?:zﬁaﬁ muzsak témpga‘gﬁja qur
o nﬂhgnﬁm a maga példéjﬁval is b}z_nnwtlai
landm‘nan,ém kellemei 2 ltgmagasabb pﬂl!;tlkﬂ: 55;9; 1
i i 1;:; s az allamférfil lt@e@tﬁtbb'hl?ﬁ:zzzé-
knrms?‘;zaférheteﬂenek, De Zuylichem urri s
ek, GSG aniai Herceg afensége parancsno :k g; -
el éblr & az, akit Heinsius ¢s Balzac urak .1; "
ufkam? ‘u.k dﬁnt%birﬁi aul kertek fel, eg:._rlk is, ma:; o
{}mp;t:?énlvén tudos fejtegetéseit, 8 aki nerr; tesda i
i ‘]dia jranti megbe:csﬁléﬂét szt — egy ran A e
e - epigrammﬁban nyilvamtam,_megh _ ‘ek
s la::'nd\rénjrban, amilyeneket 2 leydeni _Elzawrﬁ'
ﬂl?m} ;;: Nem léven szerencsém ismerni fﬁt, tgn
Cﬁmﬁmle rr‘1;:,m lehet gvanis, €8 senki sem illet e; ;
EE:E'L;‘ET hogy hiusagomban dicse’l_cszf.n:- vele, mEl
w'ld e den e miibdl ozarmazd dicsbsegem a il gy
‘;112;3 :it:: Veganak tulajdnnitandg:ﬂa?l;ilzigﬁgs;%g
alkalmasint nem tudta, hogy e csodaiato

grerziie.



