Attribúcióelmélet

Attribúcióelmélet meghatározása: Elképzelések, szabályok és feltevések halmaza, melyek arra vonatkoznak, hogy miként következtetnek az emberek a saját és a mások viselkedésének okaira.

Az attribúciós modellek feltevései: 

Heider és az attribúció logikája, Jones és Davis elmélete, illetve Kelley többdimenziós modellje különféle feltevéseket tartalmaztak az emberek gondolkodásának és viselkedésének okairól. Megállapították, hogy:

· az attribúció egy racionális, logikus folyamat

· s az észlelők fő célja a cselekedet értelmezése során az azt megelőző okok beazonosítása. Pl. amit az illető megtett miért is tette, mi vezette erre?

A másokra vonatkozó attribúcióinkat nagyon gyakran befolyásolják irracionális, motivációs torzítások, valamint az, hogy a rendelkezésünkre álló információval nem foglalkozunk elég hatékonyan.

Attribúciós torzítások:

A különböző kognitív és motivációs torzításoknak igen jelentős a szerepük az attribúciókban. 

· Kognitív torzítások:

· Torzítás a belső attribúciók irányába: 
Nagyon gyakran előfordul, hogy olyankor is belső okokat tulajdonítsunk, amikor nyilvánvalóan a környezeti erők játsszák a döntő szerepet. Ilyenkor úgy tűnik, hogy az a legjobb, legegyszerűbb magyarázat, hogy egy adott esemény oka egy bizonyos személy (pl. kierőszakolt véleményt kommunikáló szónokok – vagyis akik nem arról szónokolnak, amiről meggyőződésük van vagy egyetértenek vele, hanem arról amit a „kezükbe adtak”, hogy el kell mondaniuk). Ez egy alapvető attribúciós hiba!

· Cselekvő- megfigyelő torzítás:

Ahogyan hajlunk arra, hogy egy megfigyelt társunk viselkedését inkább belső okoknak tulajdonítsuk, úgy létezik egy ezzel ellentétes hajlam is, mégpedig az, hogy saját viselkedésünkért külső, helyzeti tényezők a felelősek. Vagyis azért teszünk meg dolgokat, mert a helyzet megköveteli tőlünk, mások azonban azért cselekednek úgy ahogy, mert így akarják. Pl. ha elkésünk valahonnan általában nem azt mondjuk, hogy azért késtünk, mert lassúak, fegyelmezetlenek vagyunk, hanem inkább a külső tényezőket (pl. órát, buszt, stb.) okoljuk.

Hogyan magyarázhatók a torzítások?

· A cselekvők és a megfigyelők más nézőpontból tekintenek ugyanarra az eseményre. Míg a külső szemlélő figyelmének középpontjában a cselekvő áll, addig a cselekvőket leköti az adott helyzet, amivel meg kell birkózniuk.

· Tehát az attribúciókat az irányítja, ami éppen a figyelem középpontjában van.

· Motivációs torzítások:

Azért jönnek létre, hogy valamilyen jutalmat szerezzünk, illetve elkerüljük a megszégyenülést.

· Önkiszolgáló torzítások:

Ezek befolyásolják másokhoz fűződő kapcsolatainkat. Gyakoriak a siker és a kudarc magyarázatában. Saját sikereinket felvállaljuk (belső oknak tulajdonítjuk). De belső okokat tulajdonítunk másoknak, mikor kudarc éri őket.

· Hamis konszenzuson alapuló torzítás:

Az önkiszolgáló torzítás egy változata. Eszerint az emberek szívesen feltételezik, hogy attitűdjeik, véleményeik, értékeik vagy viselkedésmódjuk valójában egybeesik az emberek többségének értékeivel, attitűdjével. Tehát szeretjük azt gondolni magunkról, hogy „normális” emberek vagyunk.

A siker és a kudarc attribúciója:

Az attribúciós kutatások készítőit is megihlette az a kérdés, hogy az emberek miért sikeresek vagy éppen miért vallanak időnként kudarcot. Miért léptethetnek elő valakit:

· Nagyon kitartóan és sokat dolgozott?

· Szükséges képességekkel, intelligenciával rendelkezik?

· Kivételeztek vele?

· Netán szerencséje volt?

Weiner volt az, aki meghatározta a siker és a kudarc lehetséges okainak magyarázatát. Szerinte a siker vagy kudarc attribúciójában a belső vagy külső okozás mellett (Heider valamint Kelley modelljében megtalálható) meg kell vizsgálni hogy az ok állandó vagy ideiglenes. Ezek alapján négy atribúciós kategóriát alkotott meg a siker vagy kudarc tulajdonításában: pl.




Belső



Külső

Állandó

pl. készség


pl. a helyzet

Nem állandó

pl. erőfeszítés


pl. szerencse

(ideiglenes)

Számos kutatást végeztek ez alapján. Az életben azonban nem igazán támaszkodnak erre. Itt az attribúcióra a célszemély neme is hatást gyakorol, pl. kevésbé ismerik el a nők szakmai sikereit, mint a férfiakét.

A gazdagság és a szegénység magyarázatai:
Alapja lehet a siker vagy a kudarc magyarázatának módja.

Meghatározhatja, hogy az emberek pl. mit gondolnak:

· a gazdagok kemény munkával, jó képességükkel vagy csak a szerencse által érték el azt, amilyük most van?

· Felelősek a munkanélküliek azért, hogy nem dolgoznak?

Itt már a gazdagság és a szegénység attribúciói nem feltétlenül követik Weiner négyes osztályozását.

Egy vizsgálat szerint a gazdagság magyarázatára leggyakrabban használt 4 változó:

· Külső/ szociális

· Belső/ individuális

· a családi háttér

· szerencse/ kockázatvállalás

Azonban azt is kimutatta, hogy a teljesítménnyel kapcsolatos köznapi attribúciók nagy mértékben függnek : 

· a nemtől,

· a jövedelemtől,

· a megítélők politikai érzelmeitől,

· célszemély etikai hovatartozásától,

· társadalmi osztálytól, stb.

Az attribúció azonban nem minden esetben egyéni tevékenység, hiszen az is előfordulhat, hogy egy eseményről adott magyarázatainkat társadalmi vagy politikai csoportjainkból eredeztetjük.

A felelősség attribúciója:
Kérdés, hogyan tulajdonítunk felelősséget a köznapi életben az embereknek? „Mikor kárhoztatunk és mikor mentünk fel valakit egy szabálysértés alól?” Hogyan hozzuk ezzel kapcsolatos ítéleteinket?

Nagy a jelentősége a mindennapi életben, mivel naponta kell ilyen döntéseket hozni.

Piaget úgy gondolta, hogy a felelősség attribúciója egy racionális folyamat, amelyet az egyedfejlődés során tanulunk meg. Persze meg kell vizsgálni azt a kérdést, hogy pontosan mit is értünk valakinek a felelősségén:

· Az adott cselekedetet az adott személy okozta?

· Szándékosnak kell lennie?

· Számításba kell venni a törvényes vagy erkölcsi beszámíthatóságot?, stb.

Annak ellenére, hogy a társadalomban írott törvények vannak a felelősség mértékének eldöntésére, annak tényleges megállapítása az igazságszolgáltatásnál sem könnyű. Hiszen fontos annak a szerepe, hogy hogyan értelmezik az írott törvényt a bírák, az esküdtek és az ügyvédek.

Különféle kutatásokból kiderült, hogy a felelősséggel kapcsolatos hétköznapi ítéleteket sok esetben befolyásolják irracionális megfontolások. Például Walster tapasztalata alapján: egy személyt felelősebbnek tartottak egy előre nem látható balesetért, ha az okozott kár súlyos volt, mint akkor, ha csekély kár történt. (Ez hasonló Piaget elméletéhez.)

Shaver szerint azokat az embereket, akik hozzánk hasonlóak kevésbé találjuk felelősnek ugyanazért a cselekedetért, mint akik különböznek tőlünk. De ugyanez a helyzet pl.: a vonzó, jó külsejű embereket kevésbé tartunk felelősnek egy dolog miatt, mint az előnytelen külsejűeket.

 Akár egy mosoly is befolyásolhatja a felelősség attribúció meghatározását.
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