Szélpál Renáta.

                                           Az attribúció elmélete

A személypercepció folyamatának fontos mozzanata a felfogott információk alapján további következtetések levonása, annak eldöntése, hogy miért viselkedett valaki adott módon, mi lehetett viselkedésének tényleges oka. Az okságra való következtetést a szociálpszichológia attribúciónak nevezi, elméleti kérdéseivel pedig az úgynevezett attribúcióelmélet foglalkozik. 

A különböző emberi viselkedésekre nagyon sokféle magyarázatot adhatunk, de honnan tudjuk, hogy melyik a helyes? 

Heider és az attribúció logikája: 

Fritz Heider volt az első pszichológus, aki nyíltan érdeklődött az ilyen attribúciók iránt. Szerinte a szociális interakcióban való részvétel sikere attól függ, hogy képesek vagyunk e szociális környezetünket megérteni. Ezt úgy oldjuk meg, hogy a viselkedés mögött okokat tételezünk fel, és az okozás forrását a cselekvő személyben vagy a környezetben keressük.  Heider az embert „naiv tudósnak„ nevezi.  Alapvető és egyetemes emberi jellemzőnek tartotta, hogy az emberek cselekedetei okokra vezethetők vissza. Tudatában vagyunk annak hogy saját szándékos cselekedeteink képesek befolyásolni társas és fizikai környezetünket. 

A logikára támaszkodott, mikor leírta a mindennapi  attribúcióban alkalmazott okozati elveket. Az emberek viselkedésének megítélésekkor először a külső, környezeti befolyásokat próbáljuk elkülöníteni a belső, egyéni befolyásoktól. A belső okozásra csak akkor következtetünk, ha nincs jelen nyilvánvaló külső nyomás. A személyben rejlő okozó tényező 2 összetevőre osztható : 

-Az egyik a képesség, mellyel egy cselekvés kivitelezésére képesek.

- A másik az erőfeszítés, amivel kivitelezik a cselekvést. 

Ha ezek közül valamelyik hiányzik, akkor az együttes hatás nulla lesz. 

Azt a viszonyt, amelyet a képesség belső tényezője és a környezet külső tényezője között észlelünk, Heider szerint úgy észleljük, hogy valamire képes. Egy cselekvő képességéről legvalószínűbben  a közepesen nehéz helyzetekben tudunk hasznos információkat szerezni. A cselekvés naiv elemzésének másik alapja a próbálkozás észlelése, melyet 2 dolog határoz meg; a cselekvő szándéka és erőfeszítése egy cselekedett végrehajtásához. 

/PL; Ha munkatársunk reggel nem köszön vissza ellenszenvét  jelzi, vagy egy családi perpatvar vonta el figyelmét? /

A válaszok melyeket ezekre a kérdésekre adunk viselkedésünket irányítják. 

Jones és Daves elmélete az egymásnak megfelelő, hozzáillő következtetésekről : 

A hétköznapi cselekvések logikájának egyik vezérelve a szándékos-nem szándékos cselekvés elkülönítése. Ha úgy ítéljük meg, hogy a cselekvés nem volt szándékos, akkor általában nem kutatunk okok után. Azonban ha a viselkedést szándékosnak tartjuk, akkor felmerülhet a kérdés, hogy belső vagy külső tényezők idézték-e elő. 

Elméletük szerint minél kevesebb jellemző oka van egy viselkedésnek, és minél kevésbé elfogadott társadalmilag, annál inkább hajlamosak leszünk azt feltételezni, hogy ezt a személyegyedi, belső tulajdonságai indokolják. 

Jones és Daves feltételezik, hogy az eredménytől visszafelé haladva elemezzük ki, hogy az adott esetben melyik volt a szándékolt. Ezt úgy dönthetjük el, ha megállapítjuk, hogy a cselekvőnek volt-e előzetes tudása ilyen hatásról, és abban a hiszemben volt-e, hogy képes ilyen hatás előidézésére.

Kelley többdimenziós modellje:

Egy bonyolultabb elméletet  fejlesztett ki, amely egyszerre 3 változó csoportot kezel: innen a „kockaelmnélet” vagy „háromdimenziós elmélet” elnevezés. 

A 3 dimenzió:

- helyzet vagy konszenzus, melyben a viselkedés megjelenik.

-az akció célja vagy tárgya.

- a cselekvő, akik az akciót végrehajtják.

Egy adott akciót a fenti 3 kategória bármelyikének tulajdoníthatjuk. 

Az együttváltozás ( kovariancia) Kelley rendszerének központjában áll, akkor tulajdonítunk okságot, ha az okok és a következmények időről időre egyszerre jelnek meg vagy tűnnek el. Az attribúciót úgy  végezzük, hogy e 3 dimenzió együttváltozását vizsgáljuk. 

Egy megfigyelő arra kíváncsi , hogy a megfigyelt akció időben állandó marad-e és különböző helyzetekben ugyanúgy jelentkezik-e. / állandóság/

Másodszor azt szeretné tudni, vajon egy cselekedett megkülönböztetett jellegű-e? /disztinktív/

A megfigyelt viselkedés egy bizonyos személyre vagy ingerre adott reakció-e. 

Harmadjára információt gyűjt arról, hogy más emberek vajon ugyan ezt a reakciót adják-e ugyanerre az ingerre, vagyis a megfigyelt viselkedés konszenzusának mértékére kíváncsi. 

E 3 minőség ( állandóság, disztinkvitás és konszenzus) különböző kombinációi attribúciós stratégiákhoz vezetnek. 

Az attribúciós kutatások:

Minél kevésbé kívánatos társadalmi szempontból egy cselekedett, és minél kevesebb külső korlátozás nehezedik egy cselekvőre, annál biztosabbak vagyunk abban, hogy a megfigyelt viselkedés valóságos attitűdöket fejez ki.  

A siker és a kudarc attribúciója:

Weiner  sémát állított fel a siker és a kudarc okainak tulajdonításáról. A siker vagy kudarc attribúciójában a Heider és Kelley által javasolt belső vagy külső okozás mellett egy további kérdésről is döntünk: vajon az ok állandó vagy ideiglenes? A 2 dimenzió mentén ( külső-belső, állandó-ideiglenes)  Weiner 4 attribúciós kategóriát alkotott a siker vagy kudarc tulajdonításában. 

                                            Belső                                                          Külső

Állandó                          pl. készség                                                  pl. a helyzet

Nem állandó                  pl. erőfeszítés                                             pl. szerencse

A gazdagság és a szegénység magyarázatai:

A gazdaság és a szegénység attribúciói nem pontosan követik Weiner négyes  osztályozását. 

A gazdagság magyarázatára leggyakrabban használt 4 változó a következő: 

- külső/ szociáli

- belső/ individuális

- családi háttér

- szerencse/ kockázatvállalás

A teljesítménnyel kapcsolatos köznapi attribúciók erősen függenek a nemtől, a jövedelemtől és a megítélők politikai érzelmeitől, valamint a célszemély etnikai hovatartozásától. 

A felelősség attribúciója: 

Fontos kérdés, hogy hogyan tulajdonítunk felelősséget az embereknek a köznapi életben. Mikor kárhoztatunk és mikor mentünk fel valakit egy szabálysértéstől?

Piaget úgy vélte, hogy a felelősség lényegét tekintve racionális folyamat, amelyet az egyénfejlődés során tanulunk meg.  Fontos szerepet játszik a felelősség meghatározásában, hogy miként értelmezik az írott törvényt a bírák, az esküdtek és az ügyvédek. 

Walster azt tapasztalta, hogy szerint egy személyt felelősebbnek tartottak egyelőre nem látható balesetért, ha az okozott kár súlyos volt, mint akkor, ha csak csekély kár történt. 

Shaver azt találta, hogy azokat az embereket, akik hasonlítanak   hozzánk, ugyanazért a cselekedetért kevésbé tartjuk felelősnek, mint azokat, akik különböznek tőlünk. 

Torzítás a belső attribúciók irányába: 

Az attribúciós ítéletek erős tendenciája az is, hogy belső okokat tulajdonítsunk olyan esetekben is, amelyekben a környezeti erők nyilvánvalóan döntő szerepet játszanak.

Cselekvő-magfigyelő torzítás:

Ahogyan hajlunk arra, hogy egy megfigyelt társunk viselkedését inkább belső okoknak tulajdonítsuk, úgy létezik egy ezzel ellentétes hajlam is, hogy saját viselkedésünkért külső, helyzeti tényezőknek tulajdonítsuk. Hajlamunk van arra, hogy azt gondoljuk, mi azért teszünk meg dolgokat, mert a helyzet megköveteli tőlünk, azonban mások azért  cselekednek úgy, ahogy teszik, mert így akarják.

/ Pl;  Ha valakire hosszasan várnunk kell, szinte kivétel nélkül mindig az illetőt hibáztatjuk: udvariatlanság./

Önkiszolgáló torzítások:

Ezek befolyásolják másokhoz fűződő kapcsolatainkat. Egyik változata a hamis konszenzushatás, mely szerint az emberek szívesen feltételezik, hogy attitűdjeik, véleményeik, értékeik vagy viselkedésmódjuk valójában egybeesik az emberek többségének attitűdjével, értékeivel. 

