1. Ismertesse az I. ötéves terv kidolg-nak foly, terv legfont prioritásait, céljait, 1951-ben történt felemelésének körülményeit. 
Első változata 1948 nyarára készült el.1. variációtól a tervről szóló jogszabály elfog-ig a tervnek sok változatát dolg ki az Orsz Tervhiv.Minden egyes újabb variáns a társ-tól egyre nagyobb áldozatokat köv.A közvél Gerő Ernőnek az MDP Politikai Akadémiáján ápr 13-án tartott előadásából értesült az 1.ötéves terv céljáról,legfont előirányzatainak szám-szerű javaslatairól.Gazdpolitika 1. számú alakítója 5év alatt 6 megoldandó fő feladatot említ(magántul teljes felszám-t,nehézip fejl-t,mg elmaradotts-nak felszám,nép életszínv em,volt uralkodó osztály műveltségi monopóliumának felszám,honvéd fejl).A testület ülésén elfogadott változat 35 milliárd Ft ber-sal számolt,ami az év végére,mikor az Ogy rábólintott az I. ötéves tervről szóló 1949. évi XXV. tvre,már 50,9 milliárd Ft-ra emelk.A terv belső feszí​tettsége+aránytalansága tervvariációról tervvariációra növ.Eredeti 5éves terv amúgy is magas,teljesíthetetlen előirányzatait az MDP II. kongr 1951 kora tavaszán „alábecsültnek nyilvánította és úgy ítélte +,h a m gazd-ban sokkal nagyobb tartalékok rejlenek, mint ahogy azt a terv összeáll-kor gondolták.Ezért az ogy 51-ben módosította a terv-tv-t és az MDP vezetőinek elképzelései szerint irreális módon megemelte az eredeti elöirányzatokat.Emelés tulképpen mindenféle formális tvmó​dosítás nélkül már 1950 első felében megkezd azzal,h az Orsz Tervhiv az éves beruh előirányzatot 895m Ft-tal felemelte.
Fennmaradás elengedhetetlen előfelt-nek tartották,h a szoc országok a kapit-nál gyorsabb ütemben fejlödjenek.Ebben a helyzetben az ütemet fékezni annyi,mint elmaradni".(Sztálin+Dimitrov nyilatkozata) Gerő Ernő az 1949. dec 9-i ogy-en az ötéves terv kalkulált évi növ tempóját a há​ború előtti 10-12 év átl növ ütemével vetette össze,amihez képest való​ban jelentős gyorsulás figy meg. 
Valóságtól elrug célkitüzések mögött elsősorban a m gazd-nak a hadigazd-ra való áttérése húzódott meg.Hadseregfejl+nehézipar termelő alapjainak megter-hez szüks Bt a lakossági fogy terhére akarták előteremteni Fontos érvként szolgált a terv eredeti előir-nak 1951.évi felemelése mellett az is,h az első 2évben az eredeti előirányz-t lényegesen túltelj.A tervteljesítés 1.évi tényadataiból a vezetés azt a köv vonta le,h az eredeti tervet „alátervezték".Legfont aránytalanság az alapanyag term-nek a feldolgozóiparhoz,ill a mg-i termelésnek az iparhoz képest történő elmaradásában mutatkozott meg.Orsz Tervhivatalban azzal szám,h az 1950. évi átl éves növ-i ütem a tervidőszak végéig fenntarth,ezért az 51.évi emelés során a tervezett éves növ-i mutatókat az 50. évi tényszámokhoz igazít.
2. Jánossy Ferenc és Erdős Tibor munkássága al magy meg h milyen tényezőkre vez vissza a háború utáni újjáépítési periódusokban a gazd növ ütemének felgyorsulása? 

Jánossy szerint Mo-on a helyreállítási periódus nagyjából 1951/52 körű! fejeződött be,ekkor érte el ugyanis a kibocsátás a hosszú távú trend által meghat termelési szintet. A gazdpolitika irányítói ezzel szemben a háború előtti (1938-as) kibocsátás elérése után befejezettnek tekintették a helyreállítási periódust és az 1950-ben, sőt részben még 1951-ben is tapasztalt további gyors növekedést nem a helyreállítási periódusnak, hanem „egy új, kizárólag a szoc tervgazdálkodás által lehetővé vált növ-i ütemnek” tulajdonították.Ezért az 50.évi növ-i ütemet kritikátlanul extrapolálták az ötéves terv még hátralévő éveire. A következő (1951-es) év, a helyreállítási periódus utolsó éve, látszólag még igazolta is a felemelt tervszámok helyességét. „Amikor azonban a termelés” - írja Jánossy - „1952-ben elérte a gazdasági fejlődés - akkor természetesen még fel nem ismert - trendvonalát. a terv további teljesítése hiú ábrádnak bizonyult”.

Az 1950-es években abszolutizálták a nehézipar elsődlegességet.Ennek megf kirívó volt az ipari B tervezett megoszlása.1951-ben módosí​tott tervben a gyáripari B közel 92%-a esett a nehéziparra, a könnyű-és élelmiszeripari beruh tervezett aránya a gyáripari beruh-on belül alig haladta+a 8%-ot!A tervezett nehézip B arány az össz szo​c o közül Mo-on volt a legmagasabb.Nehéziparon belül is leginkább a kitermelő,nyersanyagtermelő iparágakat fejl.Alap-anyagiparba(bány,kohá,energiaterm,építöanyag-term)akarták fektetni a nehézipari Bközel 70%-át, ugyanakkor a gépipar-nak a nehézipari Bnak alig több mint 30%-a jutott.A nehézipari B súlyát növelte a hadiipar is,mely a felemelt tervben igen nagy, 6,3 mil​liárd Ft-os előirányzattal szerepelt.Ez nagyobb volt,mint amennyit kü​lön-külön a bányászat,energiaterm,vegyipar+építőanyag-ipar fejl-re fordítani akartak.
I ötéves terv idején a növ az iparban kizárólag extenzív forr-ból,beruh-ból ill a foglal számának kb 400 000 fővel tárténö gyarapodásából adódott.

3.  I. ötéves terv idején a kibocs növ-nek egyik fontos extenzív forr a pótlólagosan bevonható munkaerő volt. Milyen források mozgósításával sikerült újabb munkaerőt a termelésbe bevonni? Milyen szerkezeti átalakítás ment végbe a foglalkoztatottak arányát tekintve az egyes szektorok között?  Pótlólagosan bevonható munkaerő
1945+48 között még több 100e fő keresett hiába munkát magának Mo-on.Kül nagyok voltak a fogl gondok a mgban.I. ötéves tervben megind n építkezések,ipari B rövid idő alatt felszívták a munkanélkülieket+munkaerő-hiány kel.Ebben az idöszakban a gazd növ 1ik legfont extenzív forrása a pótl bevonh munkaerő volt.A saját utánpótlási forrása mellett az ipar(kül a nehézipar)+ bányászat bőven merített a mg-i foglal,háztartásbeli nők,egzisztenciájuktól megfosztott volt polgári rétegek+ kistulajdonosok köréből.Első 5éves terv szerint 300 000-650 000 főt akartak az iparba átirányítani.Ennek érdekében felállították Orsz Munkaerögazd Hiv-t.Majd a gyáripar számára szüks szakképzett munkaerő előteremtésére hivatott Munkaerő Tartalékok Hivatala váltotta fel.Felszámolásra ítélt kisipari szakmákban a szakmunk képzését beszünt, MTH intézetek kizárólag a nehézip számára szüks szakmunk-utánpótlással fogl.A menny kielég érd-ben az ipari  tanulóidőt nehezebben elsaj szakmában 2 évre,többiben 1-1,5 évre csökk.Egyes szakmákban 17 éves kortól gyak nélkül 4-12 hónap alatt,néhány hónapos gyakorlattal lehetett szakmunkás bizonyítványt szerezni.Így  egyszerűen+gyorsan lehetett az ipari szakmunk 38.évi 30%-os arányát 58-ra 38,9%-ra növelni. 1948-49-től intézményesen igyekeztek bizt a munkaerőt.MTH elvi irányításával 51 elején kezdődött+a munkaerö toborz,A beszerv dolg-kal ált 1 éves munkaváll-ra szóló szerz-t köt,miért a bányászatban+építőiparban egyszeri jutalom járt.Toborzási jutalmat a munkavál​lalónak vissza kellett fizetnie,ha a szerződés lejárta előtt elhagyta a munkahelyét.
Az I. vh után a szül arányszám csökk nálunk nagyobb arányú volt,mint a többi EU o-ban.Mindez a poli vezetést népjóléti-szocpolitikai intézkedések megtételére késztette,melyek az 50-es évek 1. felében a születési arányszám rövid ideig tartó fellend hozták.Abortusz szigorú tiltása azonban csak Bpen+néhány vidéki nagyvárosban emelte a születések számát. 
A születések számának fogyása részben az iparosítás munkaerő-elszívó hatására vezethető vissza, ,másrészt a női munkaváll.A halandósági ráta a II.vh után jelentősen csökk.
Az o összes keresőinek száma 1949- 53 között jelent nőtt. Az emelkedés mögött a foglalkoztatottság óriási átrendeződése húzódik +,emelkedett a szoci szektor keresőinek száma,+csökkent a kisárutermelői és tőkés ma​gánszektor fogl száma. Államig-ban, a rendőrségnél,hads tisztikarában,vállalati igazgatók körében a fogl száma nagymértékben kicserélődött. A keresök számának növ lényegesen meghaladta a munkaerő term utánpótlását.A  nagy munkaerő-szükségletet új rétegek bevonásával fedezték,össz 720e új fogl(ebből 380e munkaképes korba lépő fiatal+340e korábban nem dolgozó férfi+háztartásbeli nő)
A gyáripari munkások létszáma 49-53 között évente több mint 60 ezer fővel nőtt.Az egyéni gazd felt-inek átmeneti javulása miatt 53 júl-54 áprig 60e fő ment vissza a mg-ba.A  kormány 1954 jún a nagyobb városokban elrend Munkairányító Irodák felállítását.
A nők foglalkoztatása Lakosság gazd aktivitása az 49. évi 43,1%-ról 53-ra 45,6%-ra nőtt,ami elsősorban a nők munkába állnak tul. A női munkav 60%-a a mg-ban+ házicselédként.A férjhezmenetel majd a gyermekszülés a gazda-sági aktivitás végét jel.50-es évek elejétől kezdve K-Eu-ban sajátosság,h „férfias” szakmákban nagy számban jel+.
A végzett munka menny a tv-es munkaidő meghosszabb-val,túl-óráztatással,vasárnapi müszakok ,nemzeti,egyházi s vallási ünn munkan, munkaintenzitás fokoz, „norma- és bércsalók” elle​ni fellépés,engedély nélküli munkahely elhagy szankc, politikai s köz-törvényes foglyok,katonak, diákok m-val növelik.

4. Mi jellemezte az első ötéves terv 1953 nyaráig tartó periódusának beruházási politikáját? 

Beruházások: A vezetés a növ-t a munkaerö-bevonáson túl - a beruházásoktól várta.Abszo​lút tételnek számított a „minél nagyobb B- annál nagyobb növ” elmé​lete.Az I. ötéves terv idején a nem​zeti jöv túlságosan nagy hányadát,25-30%-át ford felhalm-ra,emiatt nem maradt elegendő forrás a fogy-ra. Beruh-on belül túl magas volt a termelő(ipari) beruh részaránya, lakásépítésre, nem termelö ber-ra kevés jutott.a la​kásép-re,szoc,eü-i,okt+egyéb komm célú beruh-ra ford összegek közel 40%-át a hadiipar kapta.A legfobb hiba az volt,h beru nem voltak elég hatékonyak,nemz jöv növ üteme messze elmaradt a beruh-ra fordí összegek növ-i
Az ipar az előírt önktségcsökk tervet 1950 és 53 között 1x sem telj.B gazdaságosságát kifejezetten rontotta, hogy a beruházá​sok zöme új építés és nem meglévő gyár, üzem felújítása volt.A tervezés során a kivitelezési ktg sokszor tudatosan alátervezték,abban bízva,h ha 1x már elkezdődött 1B,majd csak találnak forrást a befej-hez.Ezért,ill a Bi program menet közbeni gyakori módosítá​sa,vmint az időközben beköv áremelkedések miatt a tényleges ktg gyakran 2-3-x-t tették ki az eredetileg terv-nek.A beru előkészítése nagyon hiányos volt,rendszeresen kezdtek el építkezéseket kivitelezési do​kumentáció nélkül. Jell volt a B tervezett befejezésének rendszeres elhúzódása is.A lemaradások részben a kellő előkészítés hiányára, másrészt B szétforgácsolódására,ill az építőanyag- és építési kapacitás hiányá​ra vezethetök vissza. Az 50-es évek elején építőipari mun​kák gépesitése még nem volt túl korszerű. 52-ben pl. a földkitermelés 15, habarcskeverés és vízszintes szállítás 30%-át végezték gépekkel,egyedül a betonkeverésnél volt a helyzet kedve​zőbb. Még a legnagyobb,kiemelt építkezéseken is hiányzott a munkaerő 1része,hátrébb sorolt építkezéseken a helyzet ebből a szemp-​ból is sokkal rosszabb volt. Szükségesnél kevesebb forrás maradt a régi üzemek moderni​zálására, a termeléssel arányos nyersanyag- és energiabázis fejlesztésére, ami za​varta az ipar kooperációját.Az eredeti és a felemelt terv hirdette az addig elmaradott ter(Alföld,Szabolcs-Szatmár)iparositásának megkezd-t.A valóságban nem történt meg,B zömét a hagyom ipari kp(Bp,É-Mo,Kö-Dunántiil stb.)kapták. Az új szakasz kezdetéig,1953. június 30-ig a teljesített B Duna-Tisza köze mindössze 5%-át kapta, pedig itt élt az o lakosságának 32,5%-a. Az új B magas részar,hosszú átfutási és üzembe helyezési ideje,vmint B szétaprózódása,sok új beruházás megkezdése oda vezetett,h 1953-ig évröl évre nőtt a befejezetlen B volumene.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
5. Milyen irreális célkitűzéseket tartalmazott az I. ötéves terv mezőgazdasági fejezete? A beruházási és fejlesztési források elosztásánál miért kezelte mostohagyerekként a mezőgazdaságot a terv?   Mg, agrárpol: 
Az I. ötéves terv indulásakor a mg még igen jelentős szerepe volt a m nemzetgazdban.Fogl több mint fele ebben az ágazatban talált megélhetést,össz kivitel 43%-át a mg adta.50-es években lejátszódott radikális gazd szerkezet ell a mgi foglal aránya a korábbi időszhoz még mindig magas volt.Mg term szélsőséges kilengései az I. ötéves terv idösz leginkább a term felt romlására, az érdekeltség vészes hiányára, mg munka ala​csony termelékenységére+termelési kedv ált hanyatlására vezethető vissza.A terv a mgt a B terén különösen mostohán kezelte.A felemelt terv egésze teljesíthetetlen volt.de kirívóan irreális a mg termelési érték terv 54°'°-os növ. Már az eredeti ötéves terv szerinti évi 8,44%-os tervezett mg növ is felülmúlt minden elképzelést, a felemelt tervben szereplö évi 9,1%-os, tartós növ ütem pedig a mgban teljesen elképzelhetetle., Az 1949. évi mg term másfélszeresére történő emelését5 év helyett csak 1968-ra tudta telj a m mg

Úgy akarták a mg kibocs növ,h közben a mg nagyüzemi átszervezését a tervidöszak végére lényegében befejezik,ugyanis az ún. szoc szektor részaránya a terv értelmé-ben a szántóterület 1949. évi 1,8°a-áról 81,6%-ra emelkedik,miközben a kulákok ter​möföldjét teljes egészében konfiskálják.Moon a term menny a hozamok jelentös növvel akarták emelni.A termésát​lagok növ leginkább a gépesítéstől várták. A tervben megfogalmazott formá​ban semmi sem valósult meg, a módosított terv előirányzatának. 
Felszámolásra ítélt egyéni mg szektor semmifele tá​mogatást nem kap,de súlyához képest kevés Bi forráshoz jutott a szövet​kezeti szektor is. Állandó átszervezések állapotában lévő állami gazdaságok kap​ták a mezőgazdasági beruházások mintegy 42,4%-át, negyedét pedig a gépállomási hálózat felállítására fordították. A szántóterület a terv növ helyett csökk.Az iparosítás, városépítés,infrastrukturális létesítmények miatt sokszor a legért ter vették igénybe.A szántón kívül csökk a rét és legelő aránya,ami az állatt szempból komoly takarmányozási gondokhoz vezetett A szőlőterület aránya csökk. (beszolgáltatott bor ára az előállítási költségnek még a felét sem erte el) A kenyérgabona (a búza, a rozs és a kétszeres) vetésterülete jelentösen csökk.Az 1950-es években az országos vetésterv kenyérgabonára, rizsre,takarmányga​bonára,gumósokra, olajnöv,textílipari növ,dohányra,hüve​lyesekre,szálastakarm,vetőmagvakra,szántóföldi zöldségre 

Kül nagy hibaa m visz között nem termelhető egzotikus növ(gyapot, kokszagíz, kenáf, citrusfélék stb.)termeltetésének az erőltetése.A mg gépesítése terén két alapvető talajmunka (az őszi élyszántás és a tarlóhántás) tekintetében volt némi számszerű mennyi elörehaladás.A mütrágyafel​haszn alig emelkedett+ezt a kevés menyny a mg nagyüzemek kapták.Áll hiány építőanyagból.A mezőgépgyárak 1952-ben már szinte csak traktorokat és traktoros munkagépeket gyártottak. Az állatteny+takarmányterm elöiranyzatait sem tel.Tehéntart pl kifejezetten ráfizetéses volt. 
A takarmányhiányon a másodvetés erőltetésével akartak enyhíteni. A m éghajlati visz+a szélsöséges csapadékeloszlás miatt a másodvetés csak rendszeres öntözés mellett hoz megnyugtató termésered​ményt.Öntözni viszont csak nagyon kis területeket tudtak.Nem valósult meg a felemelt ötéves terv öntözésre von 370 ezer holdas elói​rányzata sem.Öntözés fejl-ben a tiszalöki erőműnek+ebből kiinduló,Berettyóba ömlő 97 km-es K-i Föcsatornának,ill az ebből Tiszavasvárinál elágazó Ny-i Főcs-nak lett volna a legn szerepe,ettöl 200 000 kh öntözését remélték.Sem az erőmű,sem a csatornar nem ké​szült el az 1.ötéves terv végére.Évekig csak halastavak+arasztásos öntözéssel termelhető rizsföl​dek haszn a cs vizét.Gépesítés 53-ig a mgból az elvándorolt munkaerőnek csak kis részét pótolta.Munkaerő-hiányt a munkacsúcsok idején idénymunk toborz-val,gyermekes anyák,diákok,nyugdij foglal-val,+katonák,ipari munk,MÁV-pályamunk.
 

5.5.1, Állami gazdaságok

Az állami gazdaságok elödei a II. világháború előtt mintegy 270 ezer holdon példamu​tatóan gazdálkodó kincstári birtokok voltak. A nem kifejezetten állami erdőbirtokokon méneseket tartottak, apaállatokat neveltek, nemesített vetőmagokat termeltek, terüle​tük gyakran vált különféle gépesítési, talajjavítási, növénytermesztési kísérletek színhe​lyéül. A földosztás során a volt állami birtokok szántóterületének egy részét is igénybe vették. A tartósan állami tulajdonban maradó nem erdőbirtokokat egy klasszikus költ​ségvetési szerv, a Földművelésügyi Minisztérium Állami Mezőgazdasági Birtok (Jzeme irányította, amely bevételeit teljes egészében a költségvetésbe fizette be és kiadásait is onnan finanszírozta, alkalmazottai pedig állami szolgálatba kerültek. Nemzeti vállala​tokká történő átszervezésükig az állami mezőgazdasági birtokokat a Földművelésügyi Minisztérium nyolc jószágigazgatóság (Bábolna, Budapest, Eger, Mezőhegyes, Nyír-egyháza, Pécs, Sopron és Székesfehérvár) közbeiktatásával irányította. 1948 nyarán egy-egy jószágigazgatóság alá 10-18, összesen 99 gazdaság tartozott.

Az állami mezőgazdasági birtokokat 1948-1949 folyamán szervezték át (az erdőgazda​ságokkal együtt) új típusú, önálló vállalati formában működő gazdálkodó szervezetek​ké, nemzeti vállalatokká. A nemzeti vállalat megnevezés 1949 nyarától elmaradt, az állami gazdaságok „rendes” önelszámoló, a tervgazdálkodás rendszerébe beillesztett álla-mi vállalatok lettek. Közvetlen irányításukat az akkor már rosszul »csengő" jószágigaz​gatóságok helyett elöbb rövid ideig az Állami Mezögazdaságok Központja, majd 1950 elejétől az Állami Gazdaságok Igazgatósága vette át, amely megyei központokon - mint középirányító szervezeteken - keresztül igazgatta a gazdaságok működését. A Földmű​velésügyi Minisztériumhoz tartozó mezőgazdasági vállalatok összlétszámának (1951-ben 203 ezer főnek) több mint a fele (111 ezer fő) az allami gazdaságokban dolgozott, a foglalkoztatottak számát tekintve ez volt tehát a legnagyobb állami mezőgazdasági vállalkozás. Az erdészeti vállalatoknál 38 ezren, a gépállomásokon 34 ezren, a termelte-tó vállalatoknál kb. 33 ezren dolgoztak ebben az időben.

Az első állami gazdaságok lakott területektől távol eső, rossz minőségű földeken, sok kis parcellából álló birtokon alakultak. A gazdaságok egyes kerületei sokszor 40-50 km-re voltak egymástól. Mindenütt hiányzott a nagyüzemi gazdálkodás úgyszólván összes feltétele. Pár száz hold földterülettel, kevés állattal és gazdasági épülettel, még kevesebb géppel és felszereléssel rendelkeztek induláskor. Sokféle volt a gazdaságok funkciója. A hagyományos növénytermesztéssel és állattenyésztéssel foglalkozó gaz​daságok mellett találunk rizstermelö, vetőmagtermesztő, virág-, dísznövény- és apró-magszaporító, törzsbaromfi-tenyésztő és az oktatást is szolgáló tangazdaságokat, va​lamint cél- és kísérleti gazdaságokat.
6. Az állami gazdaságokat az I. ötéves terv során mintagazdaságokká kívánták fejleszteni. Mit jelentett volna ez és miért nem sikerült ennek a célkitűzésnek az elérése? 

Amilyen nehezek az indulási felt,olyan nagyok voltak az állami gazd szemben tám követelmények.Az I.ötéves terv során az állami gazd mintagazd-ká akarták fejleszteni,amelyek „mg tudományos művelésének gócai,a jó gazdálkodás példájául szolgálnak,tenyészállattal, nemesített vetőmaggal segítik a dolgozó parasztságot és egyben hozzájárulnak a nem ősterme-lő lakosság ellátásához szükséges állami élelmiszerkészletek biztosításához”.

Az állami gazdaságok területe - főleg 1948 és 1952 között - a tagosításoknak és föld-felajánlásoknak „köszönhetően” gyorsan nőtt, 1949-hez képest az 1950-es évek közepére háromszoros gyarapodással elérte az 1700 ezer holdat, amelyből 1167 ezer hold volt a szántó. Ez az ország szántóterületének valamivel több mint 12%-át tette ki Olyan gyorsan nőtt a terület, hogy 1952-ben az állami gazdaságok már nem is tudtak minden „önkent felajanlott kulak- és dolgozó paraszti birtokot átvenni és megművel-ni, ezért 1952 nyarán olyan határozatot hoztak, hogy nem lehet tovább növelni a gaz​daságok területét.
Az iparvállalatokhoz hasonlóan profilírozták az állami gazdaságokat is. A gazdaságok​ban a termelésben legnagyobb súllyal biró ún. fő üzemágakat, az azokhoz szervesen kapcsolódó tarsüzernágakat és ezek munkáját elősegítő kiegészítő üzemagakat jelöl​tek ki. Ennek a'apján alakították ki a vetómagszaporító, törzsállattenyésztö, városellá​tó, gyümölcs- es szölögazdasággal foglakozó, ipari nyersanyagtermelo, árugabonater​melő, általános árutermelö és tangazdaságokat. Bár a profilok kialakítása megkezdö​dött, az állami gazdaságok specializációja alig haladt előre.

A gazdaságok - lcúlönösen mezőgazdasági munkacsúcsok idején - állandó mun​kaerőhíánnyal küszködtek. A nyári szünidöben egyetemi hallgatókkal, katonákkal, ipari munkásokkal igyekeztek a hiányzó munkáskezeket pótolni, ami nyílván nem jelentett végleges és megfelelo megoldást. A kormány más ágazatokhoz hasonlóan itt is a nők fokozott munkába állításától várt döntő fordulatot, ami azonban hiú áb​rándnak bizonyult. Az állami gazdaságok - elsősorban a Hortobágyon - gyüjtöhe​lyévé váltak a kényszermunkára kitelepített kulákoknak, a volt uralkodó osztályok-hoz tartozóknak és a jugoszláv konfliktus idején délvidekről kitelepítetteknek. Spe​ciális nehézséget jelentett a hagyományos életformához ragaszkodó cigány munka​eró foglalkoztatása. A gazdaságok - a munkacsúcsokra való tekintettel - akkor sem akarták elengedni az állandó dolgozókat, amikor kevesebb volt a munka. Ilyen-kor vagy felesleges illetve látszattevékenységet végeztettek velük, vagy tudatosan mellőzték a gépeket. Az ötvenes években gyakran beszéltek a munkaerő „átteleltetéséröl”, vagyis a dolgozók egy részét a téli munkahiányos hónapokban is megtar​tottak azért, hogy a tavaszi munkák megindulásakor kéznél legyenek.

Bár az I. ötéves terv mezőgazdasági beruházásaiból legnagyobb arányban az állami gazdaságok részesedtek, a rendkívül gyors területi növekedéssel és az állandó átszer​vezésekkel így sem tartott lépést a gazdaságok termelési tényezőkkel való ellátása. A termelöszövetkezetekhez hasonlóan a fejlesztési források legnagyobb részét a nagy-üzemi állattartásra alkalmas férőhelyek, istállók építése emésztette fel. Viszonylag je​lentös összegeket fordíthattak gépesítésre is, így az 1950-es évek közepén az állami gazdaságokban az alapvető talajmunkákat és a vetést szinte teljes egészében, a kalá​szosok aratását pedig zömmel gépekkel végezték. Az egyeb munkák (kapálás, nö​vényápolás, burgonya, cukorrépa szedés, kukoricaszár-betakarítás stb.) gépesítése itt is éppen csak hogy megindult. Gyerekcipöben járt az állattenyésztés gépesítése is.

Az állami gazdaságok hozamai nem érték el a két világháború közotti 1000 holdnál nagyobb területtel rendelkező nagybirtokok eredményeit. Ennek ellenére - a nemesí​tett vetőmagvak és tenyészállatok elöállitásán túl - jelentős szerepet játszottak a köz-ponti élelmiszerkészletek begyüjtésében is. 1951-ben az állami gazdaságok rendelkez​tek az ország szántóterúletének 6,5%-ával, ugyanakkor ok adták az összes begyűjtött termény 15%-át. Az ipari növények, minőségi vetömagvak és egyes állati termékek termelésében még ennél is nagyobb mértékben vették ki részüket.
7. Mikor kezdődött el a gépállomási hálózat kiépítése? Mi volt a gépállomások alapvető funkciója az 50-es évek első felében? 
Gépállomások:A hálózat kiép gyorsan haladt,elsőt 47.nov23-án avat​ták Lényegében 50-re kiépült,ekkor 361 volt belőlük.Számuk 51-ben már alig emelk,majd 52-től  csökk.Induláskor 750,ötéves terv kidolgozásakor 500 gépáll felállíval számol​tak az oban.Később  kiderült,h minden szempból célszerűbb+gazd nagyobb gépál üzemeltetni.Gépáll öszszevon-nak üteme 1953.dec után felgyorsult.54-ben összevonásokkal,megszünt számuk 52-vel csökk.Cél az volt,h minden járásban legyen min 1gépállomás,max100-120 traktorral.
GÁ szervezeti rendszer 3 szintjének csúcsán a M Állami Mgi Gépüzem orsz kp állt,mely a körzeti alkp közbeiktatásával irányította a GÁ.Az állami nagygép-monopölium fokozatosan al ki.Államnak a tervutasításon kívül számos eszköz állt a rend a szöv+egyéni szektor befolyásolására.A kormányzat élt a szigorú szankcionálás lehetőségét is tartalmazó rendeleti szabályozással,kihasz​nálta a kötelező vetéstervben,beadásban,termelési szerzben rejlő lehe​tőségeket,+hitelek,dotációk,bizonyos anyagok(műtrágya,növvédő sze​rek,ipari eredetű anyagok)kiutalásával is a tervben kitűzött irányba terelte a mg nem állami szektorainak termelését.Az állam a maga eszközeivel a termelés irányát hatékonyan tudta al.A gépmonopólium+kötelező beszolgáltatás szoro​san összetart elemei voltak az 50-es évek agrárpol-nak.A gépállomások tehát a puszta technikai segítségnyújtáson túl széles körű irányí​tó szerepet töltöttek be a TSZ életében. Azon túl, hogy elvégezték az alapvető talajmunkákat, beleszóltak a gazdálkodás legapróbb részletkérdéseibe is.Ell az agrotechnikai előírások betartását,közreműk a közös gazd termelési terveinek összeáll-ban,vetésterv kial-ban,számadások elkészítésében. A nagygépmonopólium miatt kiszolgáltatott TSZben a gépállomások őrködtek az állami akarat érvényesülése fölött.Az ötéves terv a gépállomási hálózat kiepítésenek-politikai funkciók miatt-döntő jelentöséget tulajdonított.A GÁ mint állami üzemek a TSZ földjein dolgoztak. Vagyis a gépeket elválasztották a termelő üzemektől. A GÁhoz nem tartoztak termöföldek, a nem állami mezö​gazdálkodók pedig nem rendelkezhettek nagygépekkel.

8. Milyen új szövetkezet jött létre központi intencióra 1945-ben a földosztás kísérőjeleként? Mi volt ennek a szövetkezetnek a funkciója? 

Termelőszövetkezetek

Magyarországon a kommunista párt 1948-ig nem tűzte napirendre a termelőszövetke​zetek szervezését. Az adott politikaí-gazdasági környezetben - támogatás hiányában - az a mintegy 100 közös termelő tevékenységet folytató ún. őstermelői csoport is elhalt, ami 1945-ben, közvetlenül a háború befejezése után az országban megalakult. (Becs-lések szerint mindössze fél tucat maradt meg közülük 1948/49-re.) Ellenben a háború befejezése után hamar feléledt a régi típusú, ún. polgári szövetkezetek tevékenysége, rajtuk kívül főleg az újbirtokosokból és törpebirtokosokból kialakult egy új szövetkeze-ti hál?,zat, a földműves-szövetkezet is. A falusi földműves-szövetkezetek a nagybirtok fel nem osztható vagyontárgyainak, így a mezőgazdasági nagygépek (traktorok, cséplő-gépek, gózekék), mezögazdaságí feldolgozóipari üzemek (szeszgyárak, malmok, da​rálók, olajütők) és műhelyek közös hasznosításán túl termelő, értékesítő és beszerző tevékenységgel, valamint tagjaik szakmai és kulturális felvilágosításával foglalkoztak. 1946 elején alakították meg országos központjukat, a Földmúves-szövetkezetek Orszá​gos Központját (FOK). A háború előtt alakult ún, régi típusú szövetkezetek a Mezőgaz​dasági Szővetkezetí Központ (MSZK), illetve a Fogyasztási Szövetkezetek Országos Központja (FOSZK) irányítása alá tartoztak. Az 1947. évi XI. tőrvény alapján alakult meg a szövetkezeti mozgalom egységes központi irányító szerve, a Magyar Országos Szóvet​kezeti Központ (MOSZK), amelynek tagja lett az összes szövetkezeti központ, de ezzel a pártharcok ezen a területen sem szűntek meg. Az agrárpolitikai fordulat előtti magyar-országi szövetkezeti mozgalom számszerű adatait a 111.23. Táblázat tartalmazza.

A kommunista pártnak a termelőszövetkezetekkel kapcsolatban 1945 után kóvetett óvatos politikája 1947/48 fordulóján megváltozott és az MKP PB 1948. február 12-i „irányelvek a Magyar Kommunista Párt gazdaságpolitíkájához” címü elaborátuma, az április 22-i Szövetkezeti Irányelvek, az MDP június 12-141 alakuló kongresszusának határozata és Programnyilatkozata, valamint a júliusi szövetkezeti konferencia körvo​nalazta a kisparaszti gazdaságok átszervezésének tervét. 1948 nyaráig azonban ezek-ben a dokumentumokban a kolhoztípusú termelószövetkezetek tömeges szervezésé-nek napirendre tüzéséről nem esett szó.
9. Ismertesse az MDP 1948. júliusi szövetkezeti konferenciáján elfogadott szövetkezetesítési koncepciót!

Az MDP 1948. július 10-11-i szövetkezeti konferenciája a mg szocialista irányban történő továbbfejl-nek bázísává a földmüves-szövetkezeteket tette.Kimondta,h a háború előtti szöv-nek a földműves szövbe való beolvasztásával egységes falusi szövi hálózatot kell létrehozni szegényparasz​ti vezetéssel.Egyesi​tés a gyakorlatban beolvasztás jelent erre is csak azután kerülhet sor,miután a ré​gi szövből kizárták a „kulák-kapitalista” elemeket.Az egyesített szöv-en belül létre kell hozni az első közösen termelő csoportokat és ily módon kell megismertetni a dolgozó parasztsággal a közös gazdálkodásból fakadó előnyő​ket.Hogy az előnyök kézzelfoghatóak legyenek, az állam a TSZnek mindenekelőtt a mg gépesítésével, az Állami Mgi Gépúzemek utján nyújtott gazd és politikai segítséget.

A szöv-i kp-ba beültetett pártkáde​rek révén fél év alatt kampányszerűen „megtisztították” a falusi szöv-t a „kulákoktól”.A földműves-szöv alapszabálymintájáról szóló újabb rendelet a kulákokat már nem csak a vezetésből,hanem a tagok közül is száműzte..

A földműves-szövetkezetek 1949/50-től kezd​ve gyakorlatilag felszámolták.A földműves-szöv tevékenysége ettől fogva a termékbegyüjtés helyi lebonyolítására, felvásárlására korlátozódott. Szerepük a párhuzamosan kiépítet: állami begyűjtési apparátus felállitásával hamarosan néhány kevésbé fontos cikk (a burgonya, a tojás, a baromfi, valamint kis mértélcben a tej) átvételére korlátozodott. Egyetlen jelentősebb funkciójuk maradt, ok üzemeltették a 8-10 ezer egysegbol álló vidéki bolt- és vendéglöhálözatot. 
Gerő Ernő a Kominform „Tartós békéért, népi demokráciáért” című folyoiratának 1948. december 7-i számában arról cikkezett, hogy nem lehet megállni az ipar, a közle​kedés es a kereskedelem államosításánál. „Nem lehet szocializmust építeni a városban és ugyanakkor közömbösen szemlélni, hogy a falu továbbra is kapitalista úton halad.” Ezért - folytatta Gerő - a Politikai Bizottság az ország belső helyzetének elemzéséből „és a kommunista és munkáspártok Tájékoztató Irodája által megbélyegzett jugoszláv áru-lók politikájából” levonta a megfelelő következtetést és elhatározta, hogy „bizonyos mer​tékig fordulatot hajt végre” a parasztpolitikában. A kommunista párt messzemenően túlértékelte a falusi kapitalista „veszélyt”, a parasztság differenciálódását. A valóság ez​zel szemben az volt, hogy a kötött gazdálkodással, a progresszív beszolgáltatással, a me​zőgazdaság számára hátrányos stabilizációs árszorzókkal, a mezőgazdasági bérek és szociális feltételek munkaadók szempontjából kedvezőtlen változtatásával, a földforga​lom korlátozásával, 1948-tól több új adónem bevezetésével már 1945 után is jelentősen gátat szabtak a gazdálkodók vagyoni differenciálódásának,

Az átszervezés ütemének hihetetlen mértékű felgyorsítását Rákosi Mátyás az MDP KV 1948. november 27-i ülésének zárszavában - amit természetesen akkor nem hoztak nyilvánosságra - jelentette be. A párt fótitkára kijelentette, hogy „Nekünk ezt a kér​dést (ti. a mezőgazdaság nagyüzemi átszervezését - H. J.) 3-4 éven belül oda kell vin​ni, hogy a parasztság 90 százaléka rendes szocialista közös társasmüvelésben művel​je a földjét.” Az I. ötéves terv mezőgazdasági fejezete valamivel mérsékeltebb, de meg így is irreális, teljesíthetetlen célkitűzést tartalmazott. 1954-ben ugyanis a terv szerint a szántóterület 55-60%-át közös gazdaságok fogják művelni. A felemelt ötéves terv 1951-ben tovább növelte a tempót.

A közvélemény Rákosi 1948. augusztus 20-í kecskeméti beszédéből érzékelhette az agrárpolitikában bekövetkezett fordulat lényegét. Bár Rákosi nem beszélt nyíltan, de afelől nem hagyott kétséget senkiben sem, hogy a szövetkezetek szervezése aktuális, napirenden lévő kérdéssé vált. „Két út áll a magyar dolgozó parasztság előtt. Az egyik út a régi, a megszokott, a túlzásba vitt egyéni gazdálkodás.” A másik út az elkülönült, egyéni gazdálkodással szemben „az összefogás, a szövetkezés útja”. A kérdés, hogy merre menjen a dolgozó parasztság, „fel van vetve és a válasz is világos”. A dolgozó parasztság a „szövetkezés, a kölcsönös segítés és a közös munka útját választja”.

A megváltozott agrárpolitika körül 1948/49 fordulóján vita robbant ki, amely a nyíl​vánosság teljes kizárásával, a kulisszák mögött zajlott. A vita egyik álláspontját Nagy Imre képviselte, aki nézeteit az Agrárpolitikai Bizottsag 1948. május 19-I aktí​vaülésén fejtette ki rendszerezett formában. Nagy Imre egyáltalán nem volt szövet​kezetellenes, hiszen akkori álláspontja szerint a mezőgazdaság "legnagyobb arányú fejlesztését a szövetkezeti forma teszi lehetővé". Viszont abból indult ki, hogy a fe;i r désnek még hosszú szakaszán a magyar mezőgazdaságban az egyéni kisparasz​ti gazdaság lesz a döntő, ezért a szövetkezetek mellett a kisgazdaságokat is fejlesz​teni kell Eretneknek számított az a gondolata, hogy a szövetkezés „alsó formája is hozzájárul a parasztgazdaságok termelöeröinek fejlödésehez".A „Segítsük a kíspa​raszti gazdaságot, fejlesszük a szövetkezeti mozgalmat!” cimű tanulmányának mar a címe is vílagosan utal arra, hogy Nagy Imre egyszerre akarta mindkét szektor terme-lését fejleszteni.
10. 1948/49-ben milyen vita bontakozott ki az MDP vezetői között a tsz-esítés és a kulákgazdaságok felszámolása körül? Milyen álláspontot képviselt ebben a vitában Nagy Imre? 
Nagy Imre a szövetkezeti kérdésben nem értett egyet azzal a politikával, amely néhány év alatt kollektivizálni akartak a magyar mezőgazdaságot. A Politikai Bizottsag​hoz intézett 1949. március 20-i levelében rámutatott, hogy az ilyen irányvétellel akar​va, nem akarva, de objektíve:Megszegik az önkéntességet,Elhanyagolják a kollektív nagyüzem fele vezető és a dolgozó parasztság számára legelfogadhatóbb, tehát a legegyszerubb átmeneti szövetkezeti formákat,megsértik azt az elvet, hogy a TSZ a beszerzési, értékesitési szövet​kezetekböl fejlődik ki, az általános falusi szövetkezeti mozgalom elhanyagolásával megnehezítik a középparasztsággal való megegyezést és ennek a paraszti réteg-nek a termelésre való szövetkezését,A kulákság korlátozása helyett a kulákság likvidálásába csúsznak át.

Engels, Lenin és Sztálin írásaira hivatkozva arról próbálta a pártvezetés többi tagját meggyőzni, hogy nálunk a kollektivizálás üteme „lassúbb lesz” és tovább fog tartani az átmenet.Nagy Imrét a vita során megbírálták és önkritikára kényszeritették,majd visszahívták a Politikai Bizottságból, de kp-i vezetőségi tagsága megmaradt.Ezt köv az MDP agrárpolitikájának alakításából egy időre kiszorult,a Gödöllői Agrártudományi Egyetem rektori székéböl 1950-ben került vissza a pártközpontba, ahol az Adminiszt​ratív Osztály vezetését bízták rá. Az MDP II. kongresszusán ismét visszakerült a Politi​kaí Bizottságba, 1950 decemberétől élelmezési, 1952 januárjától begyűjtési min. 1952 nov-től miniszterelnök-helyettes lett.
Az agrárkérdésről a párton belül lezajlott vita ilyetén módon történő lezárása utan már semmi sem állt útjába az eroszakos téeszesítés meginditásának. 
11. Ismertesse az I-es, a II-es és a III-as típusú tszcs működésének alapvető sajátosságait!
Az FM a földbérlő-szöv és a földműves-szöv termelőcsoportjait egyformán kezelte és megalakulásuk után 3 típus (I-II-III) valamelyikébe sorolta be őket. Moon legnagyobb számban 111-as TSZ csoportot szerveztek.Egyes időszakokban visz sok 1-es alakítását is lehetővé tet​ték, ellenben II-es típusú tszcs Moon csak kis számban műk. 
1-es típ,v táblás TSZ csop: Minden tag közölte óhaját az intézőbiz-gal,h a használatá​ban lévő földjéből hány holdon akar gabonát,kukot termelni Az intézőbiz ennek al alak ki a csopi vetéstervét.Az egyfajta nö​v-t 1 táblában termelni.Földet közösen trágyázták+gépállo​mási traktorral,v a szövt,a csop,a tagok igaerejével,esetleg bérelt eszk-kel együtt szántották.A géppel vethetö növ-t(gabona, aprómag stb)közösen vetették,többit (burgonya stb.) mindenki egyénileg. Az egyes növé​nyek termelésére kijelölt táblákat a vetés után sorshúzás útján egyénekre kimérték. A tagok ezt köv már egyé​nileg rnűv a kisorsolt területet.A betakarítást is egyénileg vég,a ter​ménnyel mindenki saját maga rend.A csoport közös gazdálkodásával kapcs kltgeket a tagok földjeik ter-nek ar-ban viselték.Ennél a gazd forrnánál a saját földdel való közv +áll fizi​kai kapcs megszűnt.
II-es típ, v átlagelosztású TSZ csop.:A gazd sok tekintetben azonos a táblás müvelésnél elmondottakkal.Itt a müvelendo, betakarítandó földter nem sorsolták,hanem az intézőbizo jelölte ki azokat.A betakarítás történhetett közösen is,cséplést azonban minden​képpen közös szérün végezték.A kltsgeket mindenki a területe arban vi​selte.A 2 típus közötti leglényegesebb kül a termés elosztásában rejlett.Ennél a közös gazd formánál elóbb levonták a csoport köt-inek telj-hez szüks termésmenny-t, félretették a köv évi gazd folyt-hoz szükséges vetőmagot,takarmányt, gondoskodtak némi tartalék​ról.Majd ami ezeken felül maradt,azt a tagok között vetésterületük arányában osz​tották szét oly módon,h minden tag az össztermésből földterületének nagysá​ga alapján „átlag szerint” részesedett.Az átlagelosztású TSZ cso​portban az egyéni szorgalomból adódó többlettermés lehetősége megszűnt, viszont a szisztéma kiiktatta az időjárás okozta differenciákat is. A föld csak abból a szem-pontból játszott szerepet, hogy aki nagyobb birtokkal lépett be, az többet is kapott a közös termésből.
III-as típusú TSZ csop: Az első 2 típ szemben,ahol a koll gazd nem feltétlenül terjedt ki a tagok össz területére,a 111-as típ csop-másfél hold háztáji kivéte​lével-a közös termelést az összes saját v bérelt földön végezték.A csoportba be kellett vinni minden igavonó+háztáji mértékét meghaladó haszonállatot,+értékesebb mg-i eszközöket(szekeret,vetőgépet,ekét,boro​nát).A csoportba bevitt vagyontárgyak értékének 15%-át a tszcs osztatlan kö​zös alapjához csatolták, 85%-át pedig - rendszerint 4 év alatt-részletekben a tag-nak kifizették.A tsz tag a háztájiban tarthatott egy tehenet, egy növendékmarhát, öt juhot vagy kecskét, a család nagyságához mérten egy vagy két hízósertést és korlátlan számú baromfit,méhet,házinyulat.Minden munkát közösen végeztek,amit munkaegységben mértek.A tiszta feleslegből a tagok túlnyomórészt végzett munkájuk arányában részesedtek, a bevitt föld csak a földjáradék fizetésénél ját​szott szerepet.

Az önálló termelőszövetkezetek 1950. évi megalakulásáig a termelőszövetkezeti cso​portok nem voltak önálló jogi személyek; jogokat es kötelezettségeket harmadik személlyel szemben csak a földműves-szövetkezet szerezhetett illetve vállalhatott. Beszerző és értékesítő tevékenységüket is a földműves-szövetkezetek keretében bo​nyolították. A legstabilabban gazdálkodó, viszonylag nagy területtel rendelkező lll-as típusú tszcs-k egy része 1950 tavaszán önállósodhatott, vagyis a földműves-szövet-kezetek köldökzsinórjáról leválva önálló jogi személyként működhetett tovább.

Az első termelőszövetkezeti csoportok tagjainak zöme olyan agrárproletár vagy törpebirtokos volt, aki sem földet, sem állatot sem egyéb sgazdasági őlddele ése a nem tudott a közös gazdaságba bevinni. Ezeket a tszcs-ket földdel és a gazdálkodáshoz elengedhetetlenül szükséges eszközök minimumával az állam és a földmüves-szövetkezetek láttak el. 1950 végén a tszcs-k földterületének 59%-a, az összes vagyonuk 65°,'.-a, lóállományuk 49%-a, a szarvasmarhák 50%-a, a juhok 63%-a közvetlen vagy közvetett állami juttatásból, beruházásból, illetve hitelből szár​mazott.
12. Milyen módszerekkel történt az egyénileg gazdálkodó parasztok szövetkezetbe kényszerítése az 1950-es években? 

Az ötvenes években a parasztok TSZbe való kényszerítésének legfőbb eszköze az állandósuló tagosítás lett,mellyel a falu határában számtalan apró parcellában szanaszéjjel heverő szövetkezeti földeket akarták nagyobb táb​lákba összehozni. Egyes szöv-nél a parcellák száma 150-200 tagból állt.A TSZ arra törekedtek,h a tagositás során a falu határában ma​guknak szerezzék meg a legjobb földeket,nem sokat törődve a dolgozó parasz​toknak juttatott csereingatlanok min-vel.Tagosítás nem vette figybe parasz​tok érdekeit.Betagosított földekért cserébe átlag 15-20%-kal gyengébb min+lakóhelytöl átl58%-kal távolabb in​gatlant kaptak.A dolgozó parasztok v elfog a betagosított birtokukért cse​rébe kapott gyengébb adottságú földet,v behátráltak a tsz-be.Volt még egy le​hetőségük is:nem vették át a kijelölt csereingatlant,hanem felajánlották az állam-nak és felhagytak a gazdálkodással.A tagosítások súlyosabb köv az lett,h megrendült a parasztságnak a földtulajdon biztonságába vetett bizalma,ezért földfelajánlás köv be. A földfelajánlás különösen azokban a köz​ségekben volt magas, ahol másod- vagy harmadízben hajtottak végre részleges vagy ál​talános tagosítást.Szinte általános, hogy a másodszori csereingatlant a gazdák már nem vállaljak

A kétlakiakat a beadás elmulasztásáért uo keményen büntették,mint az igazolatlan hiányzás, önkényes távolmaradás miatt Az érintettek a telje​sen kiszámíthatatlan és gyakran ellehetetlenülő közellátási nehézségek miatt ragasz​kodtak a földjeikhez. 

A tagosítások, a földfelajánlások lakó- és gazdasági épületek, állatok, gépek, mezőgaz​dasági eszközök „önkéntes” átadásával jártak együtt, amit 1949-től rendelettel is „sza​bályoztak”. A tempóval a vezetés egyáltalán nem volt megelégedve, ezért Márczis An​tal, a Földművelésügyi Minisztérium Termelőszövetkezeti Főosztályának vezetője 1953 elején olyan javaslattal élt, hogy a továbbiakban a kulákok „földfelajánlását” csak akkor fogadják el, ha azok a föld mellett az összes felszerelésüket is „átadják” az államnak.

13. Milyen változások következtek be az iparosítási és beruházási politikában 1953 júniusa után? 

A tsz-ek és állami gazdaságok beruházásainak alacsony volt a hatékonysága, ugyan-is az egy hold szántóra eső beruházás növekedésénél jóval kisebb mértékben nőtt az l holdra esö termelési érték. Az első időben jobbára nem bővítették, hanem inkább csak pótolták a kieső kisüzemi eszközöket.A fejlesztések nem a csoportban dőltek el, az irányító szervek sokszor a szövetkezetek véleményének kikérése nélkül szabályosan ráerőszakolták a tsz-ekre a beruházásokat. Emiatt a tagság sokszor közömbösen szemlélte az épitkezéseket. A döntés tehát nem a szövetkezetben született, de a következményeket a tagoknak kellett viselni. Gyakran elmaradt a beruházások gazdaságosságának, söt elemi racionalitásának a vizsgálata.

Az 1949-1956 között alakult szövetkezetek nem voltak igazi nagyüzemek. Területük általában kicsi, felszerelésük hiányos és szegényes volt. Nagyüzemi termelésről ebben az időben nem lehet beszélni. Részint a kötelező vetésterv, részint a tagok szükségle​teinek kielégítése végett szakosodás nélkül, nagyon kicsi parcellákon, gyakorlatilag hagyományos kisparaszti módszerekkel minden szövetkezetben legalább 30-40-féle növényt termeltek. (111.28. táblázat.)

A szántóföldi növénytermesztés tervét, a mezőgazdasági munkák végrehajtásának idejét és módját a termelöszövetkezeteknek részletesen előírták. A tsz-ek üzemterveit a járási tanácsok mezögazdasági osztályai bontották le és hagyták jóvá. A tervek le-bontása annyira mechanikus volt, hogy pl, 1951-ben a tsz-ek fontosabb növényfélesé​geinek összesített vetésterve az FM előirányzatától mindössze +1,7% illetve -3,7%-kal tért el, de a legtöbb növénynél a differencia még az 1%-ot sem érte el.

 A termelószövetkezetek állatsürusége a juh kivételével minden fontosabb állatfajta esetében alatta maradt az egyéni gazdaságok sürúségi mutatóinak. Ha a különbsé​gek az évek folyamán valamelyest csökkentek is, a kisgazdaságok nyomasztó fölénye az állattenyésztés terén mindvégig megmaradt.
14. Milyen változások következtek be az agrárpolitikában 1953 júniusa után? 

A tsz munkák gépesítése 1953 nyaráig állandóan romlott, vagyis a gépállomások gépe​sitése nem tartott lépest a tsz-ek területének növekedésével. Az 1953 második felében történő kilépések javítottak ezen a helyzeten. Az alapvető probléma elsősorban nem a traktorok számában, hanem főként az elvégzett gépi munka mínöségében, illetve a mun​kaigényes növények termelesehez szükséges különböző gépek hiányában rejlett. Vagyis abban, hogy a gépállomások a szántáson, vetésen és a gabona betakarításán, cséplésén kívül a kapásnövények növényápolásában, betakaritásában univerzális traktorok és al​kalmas munkagépek hiányában nagyon kevés segítséget tudtak a tsz-eknek nyújtani.

A szövetkezetek önállósága sok tekintetben formális volt, az állam gyámkodott felet​tük. Emiatt a tagok a termelőszövetkezetben nem paraszti önkéntes társulást, hanem állami intézményt láttak. Az allami és pártszervek mellett beleszóltak a termelószövet​kezetek irányításába a gépállomások, a szövetkezetek folyószámláját és hiteleit keze-lő MNB járási bankfíókok, a KSH járási kirendeltségei, de még a termeltető vállalatok emberei is, akik időnként a helyszínen ellentmondást nem tűrő hangnemben utasítot​ták a tagokat; ők döntötték el, hogy mit csináljanak, nem pedig a vezetőség.

A termelőszövetkezetek 1967-ig nem rendelkeztek saját érdekképviseleti testülettel. Az 1951, évi 33. számú törvényerejű rendelettel megalakított, elnökből, titkárból és 71 tagból álló Termelőszövetkezeti Tanács hatáskörrel nem rendelkező és a központi akaratot mindenben kiszolgáló, tipikus transzmissziós szerepkört betöltő testület volt. Magyarán maga is ostorozta a tsz-eket, mert megsértik az alapszabályt, a közös gaz​dálkodás rovására fejlesztik a háztáji termelést, engedik a részes művelést, eltűrik az olyan ipari és kereskedelmi tevékenységet, amely „nem egyeztethető össze a termelő-szövetkezetek mezögazdasági tevékenységével”. Nagy Imre kormányra kerülése után javaslatot dolgoztak ki a Termelőszövetkezeti Tanács megyei irodáinak felállitásáról, amire azonban ismereteink szerint nem került sor.

A magyar - és a többi népi demokráciák termelőszövetkezeteit - a politika és annak szolgálólánya, az elmélet a szovjet kolhozformánál „alacsonyabb” típusúnak tartotta. Magyarországon ugyanis megmaradt a belépö tagok formális (kvázi) földmagántulaj​dona, így a jövedelmet nem kizárólag a végzett munka, hanem - nagyon kis részben - a bevitt föld arányában osztották. A szövetkezeti alapszabály elvileg lehetővé tette a kilépő (vagy kizárt) tag földjének a nem tagosított táblákból (vagy annak széléből) történö kivitelét, erre azonban a gyakorlatban 1953 nyara és 1956/57 kivételével alig került sor. A hatalom ezzel szemben erősen törekedett arra, hogy a szövetkezeti tagok földmagántulajdonát korlátozza, majd megszüntesse.

Az 1960-as évek végéig a „termelőeszközök társadalmasításának alacsonyabb fokát” képviselő szövetkezeti csoporttulajdont a „szocialista tulajdon legfejlettebb” formájá​hoz, az ún. „össznépi” tulajdonhoz képest is fejletlenebb és átmeneti intermezzónak tartották. Úgy gondolták, hogy a szövetkezeti csoporttulajdonra csak azért van szük​ség, mert a dolgozó parasztság kistulajdonosi helyzeténél fogva képtelen azonnal át-térni az össznépi tulajclonra. Sztálin nyomán Magyarországon is hangoztatták, hogy egy idö után meg fog történni az „alacsonyabb” fokú csoporttulajdonnak a ,.szocialis​ta gazdaság legfejlettebb formájára, az össznépi tulajdonra" való átmenete (A Kádár-rendszer idején a teljesen elnéptelenedő és ezért müködéskeptelenné váló tsz-eket ál​lami gazdaságokká szerveztek át, ez azonban elszigetelt és egyáltalán nem szorgal​mazott jelenségnek számított.)

A mezőgazdaság többi szektorához hasonlóan az 50-es evekben munkacsúcsok Idején a termelöszóvetkezetelcben is krónikussá vált a munkaeröhiány, télen viszont a tagok fog​lalkoztatása okozott komoly gondokat. A munkaerőhiány kialakulásában számos tenye​zö, így pl, a tagság magas átlagéletkora, a mezőgazdasági munkák gépesitésének ala​csony szintje, a munkafegyelem lazulása, az egyéniek földfelajánlásai miatti túl sok föld, illetve a csoportokra erőltetett munkaigényes kultúrák termeltetése játszott szerepet. Ad​dig, amíg a parasztok egyénileg művelték a földjeiket, a munkából a család minden tag-ja kivette a részét, A tradicionális paraszti nagycsalád munkamegosztásában a legfiata​labbtól a legidösebbig mindenkinek megvolt a maga helye. Amikor a gazdák a kényszer hatására behátráltak a termelőszövetkezetekbe, általában csak a családfő lett a csoport tagja, a családtagok már nem. A szövetkezetekben elérhető bizonytalan, rendszertelen és alacsony jövedelmek miatt nagyon sokan a tagok közül is otthagyták a közös gazdaságo​kat, holott az alapszabály szerint három évig nem lehetett volna a tsz-ből kilépni. Legelobb a fiatalok mozdultak meg, később megindult a középkorúak áradata is a nem mezögaz​dasági ágazatok felé. Emiatt az egy családra jutó tagok száma állandóan csökkent.

A tagok egy része egyáltalán nem, vagy csak nagyon rendszertelenül vett reszt a kö​zös munkában. Ezért elóirták, hogy egy tagnak évente minimálisan hány munkaegy​séget kell teljesítenie, illetve elhatározták, hogy munkaegység-levonással, végso eset-ben a csoportból való kizárással büntetik azt, aki a munkából rendszeresen kimarad. A munkaerőhiányon és az alacsony teljesítményen csak részesműveléssel, esetleg azonnali készpénzfizetéssel lehetett segíteni. Az előbbire már 1953 júniusa után, az utóbbira csak 1956 után találunk példákat.

Gabonaféléknél - főként a gépi munkának és a műtrágyafelhasználásnak köszönhetö​en - a termelöszövetkezetek terméseredménye épphogy elérte, illetve egyes években jelentéktelen mértékben felülmúlta az egyéniekét, a kapásoknál viszont jóval alatta maradt annak. Mivel a szövetkezetek és háztáji gazdaságok együttes állatsurusége egészében messze elmaradt az egyéni gazdaságokétól, a termelőszövetkezetekben 1949-1954 között egységnyi területen megtermelt összes termelési érték a fele, harma​da volt az egyéni gazdaságokban előállított bruttó termelési értéknek.

Az a kísérlet, hogy a mezőgazdaság nagyüzemi álszervezésével lendítsék fel a mezo​gazdasági termelést és oldják meg a lakosság élelmiszerrel, az ipar nyersanyaggal va​ló ellátását, de ezen túl még exportra is jusson, súlyos kudarcba fulladt. Az adatok ugyanis azt mutatják, hogy a végletekig diszpreferált kisüzemi szektor részesedése a mezögazdaság bruttó termeléséből sokkal kisebb arányban csökkent, mint az ország szántóterületéből való részesedés.

Az alacsony hozamok jelentős részét elvitte a kötelező terménybeszolgáltatás, ami természetesen a közös gazdaságokat is sújtotta. Az állammal szembeni kötelezettség teljesítése, a fejadag, a vetőmag és az állatok etetésére szolgáló takarmányok tartalé​kolása után a legfontosabb terményekböl a szövetkezeteknek szabad piaci értékesí‑

Lésre gyakorlatilag semmi sem maradt. A beadásért a tagság „egyetemlegesen” az el​nök ezen felül még külön „személyesen” is felelt. Ha a tsz adós maradt a beadással, akkor a tagok kötelesek voltak háztáji gazdaságukból vagy más forrásból előteremte-ni a beszolgáltatandó terményt és a jószágot. Bármit osztani elvileg csak a beadás tel​jesítése után lehetett, ellenkező esetben a tsz vezetőit felelősségre vonták. Mint ahogy bűnvádi feljelentést tettek az elnök ellen akkor is, ha a tagok a közösböl, a háztájiból vagy szabad piacon vásárolt terménnyel nem tettek eleget a beadásnak.

Az új szakaszban a helyzet annyit változott, hogy valamelyest csökkent a beadás és nőtt a tagok részesedése, de a szabad piacra vihető cikkek aránya ezekbol a termé​nyekből még tovább csökkent. A jövedelem szempontjából a szabad piac óriási jelen-tőségére utal az a tény, hogy a termelőszövetkezetek 1954-ben a kenyérgabona 1,2%-ának szabad piaci értékesítésével közel akkora bevételhez jutottak, mint a búza és rozs 22%-ának kötelező beadás formájában történő átadásával (111.32. táblázat.)

A kötelezettségek teljesítése után fennmaradó és a tagok között szétoszthato jövede​lem kicsi es b,' ;, talan volt, Ennek a zömét a munkaegységre szétosztott termeny tette ki, készperizt (főként év közben előleget) csak elvetve kaptak a tagok. A rendel​kezések szerint azok, aki földdel léptek be a tsz-be, földjáradék címén vagy az arany-korona után maximum 9 kg búza értékét, vagy a tiszta felesleg 25%-át kaphattak a bevitt föld arányában. (111.33. táblázat.)

A munkaegység a különféle mezőgazdasági munkának természetes mértékegység-ben megállapított mennyisége, amelyet egy tag átlagos munkaintenzitással átlagos munkakörülmények között teljesíteni tudott. A teljesített munkaegységeket október elsejei fordulónappal összesítették, ezt megelőzően a tsz terményelőleget adhatott a tagoknak az addig teljesített munkaegységek arányában, Év közben a készpenzbevé​tel 30%-át lehetett előlegként - szintén a teljesített munkaegység arányában - kiosz​tani. Év végén a zárszámadáskor az összes munkaegység alapján kiszámították an​nak értékét (forintban és terményben) és mindenki ennek alapján kapta meg a még ki nem osztott, az éves eredményböl neki járó részt.

A munkaegység-elszámolás legfőbb hiányossága abban rejlett, hogy a tagokat ezzel közvetlenül nem a termelés növelésében, az elvégzett munka jó minőségében, hanem a minél magasabb munkaegység elérésében tették érdekeltté. A közös gazdaságból származó jövedelem nagysága teljesen bizonytalan volt, hiszen csak az év végén derült ki, hogy mit ér egy munkaegység. A tagok azt azonban tudták, hogy ha minél több az „egység", annál nagyobb lesz a jövedelem. Ez a munkaegység „felhígulásához' veze​tett, a teljesített munkaegységek mögött sokszor nem volt tényleges munkateljesít​mény. A munkaegység másik nagy hibája az volt, hogy ez a szisztéma csak a végzett munka mennyiségét tudta mérni, a minőségét, eredményességét nem.

A munka minőségében különféle premizálási, eredményességi pótlékokkal igyekez​tek a tagokat érdekeltté tenni. Pl. az előre meghatározott (általában igen magas) ter​méseredmények és hozamok túlteljesítésének negyedét prémiumként kiosztották azok között, akiknek közvetlenül köszönhető volt a terven felüli eredmény. Ennek a módszernek az volt a hátránya, hogy ha a természet gondoskodása folytán az előre megszabott hozamokat jelentősen túlteljesítették, olyan sok prémiumot kellett volna az érintettnek kiadni, hogy ezt a vezetőség az ígéret ellenére megtagadta. Ha pedig az időjárás mostohán alakult, a növénytermesztésben már jóval a betakarítás előtt lát​szott, hogy a tervezett termésátlagot nem fogják elérni, ami éppen a legkritikusabb időszakban, a betakarítás idején kedvetlenítette el a tagokat.

Főleg a kapásoknál fordult gyakran elő, hogy a területet vetés után családokra, tagok-ra kimérték. A tagok az általuk művelt területről prérniumképpen megkapták a ter​meny egy részét, így érdekeltté váltak a magasabb hozamok elérésében. A Rákosi-rendszerben az egyéni területfelosztást a politikai hatalom nem támogatta, mert ezt a tsz közös területének tagok által történő haszonbérléseként fogták fel.

A tagok jövedelme a teljesített munkaegységek számától illetve az adott gazdasági évben az egy munkaegységre eső termény- és keszpenzrészesedestöl függött. A dol​gozó tagok által teljesitett munkaegység évről évre nőtt, bár egyes számítások szerint. 1952-ben ebben kb. 20-25%-os szerepet játszott a munkaegység „hígítás”

A csoportok jelentős része ezeket a szerény jövedelmeket is csak úgy tudta biztosítani, hogy az állam prolongálta fennálló hiteleiket, illetve munkaegység-hitelt adott a rnérleghí​ányos szövetkezeteknek. Ha ehhez még azt is hozzátesszük, hogy a termelőszövetkezeti tagok termény- és keszpénzrészesedését 10%-os jövedelemadó terhelte, akkor válik iga​zán jelentőssé az a kontraszt, amely az egyénileg gazdálkodó parasztok jövedelmével va​ló összevetésből adódik. A tipikus gazdaságok jövedelmezőségi számításai szerint 1951-ben egy 5 holdon gazdálkodó mezőgazdaságból származó átlagos jövedelme 7029 Ft, egy 8 holdasé 10 373, egy 15 holdasé 16 062 Ft volt.

A jövedelmet melléküzemágak létesítésével lehetett fokozni, ami egyúttal biztosítot​ta a tagok téli foglalkoztatását is. A tsz-ek melléküzemágainak a kereteit rendkívül szűkre szabták, kizárólag saját terményeik feldolgozását illetve a házilagos építés-ki. vitelezést engedélyezték. A szövetkezeti melléküzemágakat a tagság vagyoni diffe​renciálódásának a megakadályozására, leginkább azonban a parasztság és a mun​kásság kívánatosnak tartott jövedelemarányának biztosítása érdekében korlátozták. Tették ezt annak ellenére, hogy a tsz melléküzemágak szolgáltatásai és termékei iránt állandó kereslet mutatkozott, illetve a parasztság reáljövedelme az 1950-es években mindvégig kb. 10-40%-kal elmaradt az „uralkodó osztály” reáljövedelmétől. (111.34. táblázat.)

Ebben a helyzetben a háztáji gazdaság - amely a paraszti szorgalom és gondosko​dás fő színterévé lépett elő - jövedelemkiegészítő szerepén túl a megélhetés egyik legfontosabb, 1952-ben pedig egyenesen elsődleges forrásává vált. (Becslések szerint az ötvenes években a szövetkezeti parasztság jövedelmének 70%-a, a hat​vanias években több mint a fele a háztáji gazdaságból származott.)

15. Miért és milyen eszközökkel történt meg a kulákgazdaságok likvidálása a Rákosi-korszakban?-------A kulákgazdaságok likvidálása

A kommunista párt szövetségi politikájának a lényege ebben az időben a következő​képpen fogalmazható meg: a munkásosztály legfőbb támasza, hü szövetségese a sze​gényparaszt (mezőgazdasági munkás, újbirtokos, törpebirtokos). A középparaszt „kettös” (egyszerre tulajdonosi és dolgozói) lelkülete miatt „ingadozik”, hol ide, hol oda csapódik, ezért első lépésben „semlegesítésére” majd a vele való tartós szövet​ségre kell törekedni, a kulákgazdaságokat pedig fel kell számolni. Lenin ennek a szö​vetségi politikának az esszenciáját az orosz viszonyok között úgy fogalmazta meg,

hogy támaszkodj a szegényparasztra, semlegesítsd a középparasztot és harcolj a ku​lákok ellen.

A kulákgazdaságok korlátozása már a földosztással elkezdödött, mivel számos helyen - rendeletellenesen - felosztották a gazdagparasztok földjeit is. Az 1945-1948 között hozott intézkedések (a kötött gazdálkodás, az agrárolló szárának szélesre nyitása, a kö​telező és progresszív terménybeszolgáltatás, a hároméves újjáépítési tervvel kapcsola​tos vagyonadó és vagyonszaporulati adó kivetése, a mezőgazdasági cselédek munka-viszonyának állami szabályozása, a traktorral, igával való szántás minimumának elő-írása és az érte követelhető ellenszolgáltatás maximálása, a kiosztott földek adásvétel‑

ének tilalma stb.) a gazdagparasztok felhalmozási lehetöségeit szűkre szabták. 1948-1949-ben a kulákgazdaságokra háruló terhek az eufemisztikusan hangzó me​zőgazdaság-fejlesztési járulék kivetésével - amit országszerte kulákadónak neveztek - tovább növekedtek. Ezt a különadót ugyanis azoknak kellett fizetniük, akiknek a földterülete a 15 holdat, a birtok tiszta jövedelme pedig a 150 aranykoronát megha​ladta. 1949-ben az országgyűlési választások előtt politikai megfontolásból a közép-parasztokat mentesitették a járulék fizetése alól. Ettől kezdve a kulákadót csak a 25 holdnál nagyobb vagy 350 aranykorona tiszta jövedelmünél magasabb gazdaságok tulajdonosainak kellett fizetniük. A kulákok 1949-töl már tömegesen ajánlották fel földjüket az államnak. Hiába csökkent azonban a birtokuk 25 hold alá, a kulákadó fizetése alól azok, akik korábban már fizettek ilyen adót, nem mentesültek. Ugyan-csak 1948-ban vették el a nagyobb bérleteket, amiről korábban már szóltunk.

1948-ban bizottságokat küldtek ki az ország számos vidékére azzal a feladattal, hogy helyszíni vizsgálatok alapján tegyenek javaslatot arra nézve, hol húzható meg a ha-tár a kulák és a középparaszt között. Végül két alternatíva született, miszerint kulák az, akinek 25 holdnál több földje és 350 aranykoronát meghaladó tiszta jövedelme van, illetőleg az, aki 25 hold földdel vagy 350 aranykoronát meghaladó tiszta jövede​lemmel rendelkezik. A politikai vezetés a második, tehát a sokkal szigorúbb definíci​ót fogadta el. Ebben az esetben elég volt az egyik feltételnek megfelelni ahhoz, hogy az illető társadalmon kívüli státusba kerüljön. Ilyen kritériumok mellett Csanád és Békés megyékben, ahol gyakori a 20 aranykorona körüli szántóföld, már 18-20 hold​tól kulákká nyilvánították a gazdákat. Mint ahogy „kulák” lett a hortobágyi 25 hol​das, 3-4 aranykoronás szik tulajdonosa is.

A kulákokról bizalmas kimutatást, ún. „kuláklistát” készitettek. A terület kiszámításá​nál a kertet, a gyümölcsöst négyszeres, a szőlőt ötszörös szorzóval vették figyelembe. Ezen kívül felkerült a listára az is, aki cséplögéppel, traktorral, elemi vagy gépi erővel hajtott ipari üzemmel (malom, daráló, olajütő stb.) rendelkezett, továbbá aki kereske​delemmel vagy vendéglátással foglalkozott, amennyiben a mezőgazdasági művelésű területének a tiszta jövedelme a 100 aranykoronát meghaladta. A korlátozó intézkedé​sek azokra is kiterjedtek, akik rendszeresen cselédet alkalmaztak. A helyi szervek "ki-vételesen indokolt esetben" eltérhettek ezektől a feltételektől, egyéni mérlegelés alap​ján mód nyílt az enyhítésre, de olyanokat is kulákoknak lehetett nyilvánitani, akiknél ezek a kritériumok hiányoztak. Az előbbi esetre alig akad példa, az utóbbira annál több.

Tehát a kulákokkal szembeni gazdasági és adminisztratív nyo​mástól várták a dolgozó parasztok termelőszövetkezeti gazdálkodásra való áttéré​sét, amihez vonzeroként az is párosult, hogy a termelöszövetkezetek alakításával megkapták a kulákok földjét, eszközeit, állatait. A kulákság elleni repressziót figyel​meztetésnek szánták az „ingadozó” középparasztság felé, akik - egyáltalán nem alaptalanul - aggódni kezdtek, hogy a korlátozó intézkedéseket rájuk is ki fogják terjeszteni.

16. Hogyan jutott az állam az 1950-es évek első felében természetben mezőgazdasági cikkekhez és állati termékekhez? Ebben a rendszerben mi volt a mezőgazdasági termékek kötelező beszolgáltatásának a súlya és funkciója? 
Beszolgáltatási köt:Az 50-es években a parasztság minden rétegét - a mezőgazdasági nagyüzemeket is - leginkább a mg termékek kötelező beszolgáltatása sújtotta.56 októberéig ez lett az állami terményalap összegyűjté​sének legfont módszere.Ennek csak egyik, bár kétségtelenül legfontosabb formája volt a mgi termékek kötelező beadása.Ezen túl a központi terményalapot gyarapította az állami gazdaságok és vállalatok teljes termelése.A háború után hosszú évekig természetben (elsösorban búzában) fizették a földadót,cséplési díjat,gépállomási talajmunka ellenértékének egy részét,őröltetés és darálás vámját.Naturális formában kellett visszaadni az állami vállalatoktól kapott kölcsönvetomagot.Központi alapba került a szerződéses termeltetés keretében előállított (főként ipari) növény és az ilyen akció​ban hizlalt, felnevelt állat is. Kenyérgabonából,takarmánygabonából,szálastakarmányból,burgonyábol,cu​korrépából,sertés-és marhahúsból stb. szabad piacra úgyszólván semmit nem tud​tak a termelők piacra vinni.Az eleinte néhány terményre korlátozódó begyűjtés 1952/53-ra már több tucatra vo​natkozott. Addig, amíg a köte​lező terménybeadás kenyérgabonára, burgonyára, olajos magra és élő állatra korláto​zódott, a kötelezettséget a birtok nagyságának a fv-ében differenciáltan, az adott termény naturális mutatószámában hat+.A beadandó termények számának gyarapodása miatt 1947-től a kö​telezettséget búzaegységben (búzakilogrammban) vetették ki,vagyis a különféle ter​ményeket meghatározott kulcs alapján búzára számították át.Hús- és tejbeadási norma emelkedése.A parasztoknak a beadáson túl fizetni kellett a „szokásos” mg-i adót, sőt kötelezővé tették számukra a mgi biztosítást is. Csak kulákoknak kel-lett 1949/50-ben bort beadni, ha a szölőjük az 500 ölet meghaladta, sertést hizlalni jel-képes áron az állam számára stb. Ezeket az „extra" beadásokat - A sokféle minőségű és nemegyszer hibás borok, zsírok keverése miatt a forgalomba hozott áruk minősége erősen leromlott. A borbeadást ügy rendelték el, hogy közben nem volt elegendő hordó, tárolótér és feldolgozó-kapacitás. A tárolótér egyébként a többi terménynél általában is hiányzott.A begyűjtési rendszer a baromfinál idézett elő legnagyobb méretü elhullást. 
17. Hogyan alakult az életszínvonal és a fogyasztás 1949 és 1953 nyara között? Melyek voltak azok az alapvető eszközök, amelyek révén a reálbér és a fogyasztás drasztikusan visszaesett ebben az időszakban?

1949-ben a bérből és fizetésből élők reáljövedelme 45,7%-kal haladta meg az 1938. évit.Mgi ter​melés 16%-kal,a mg árutermelés pedig 26%-kal elmaradt az 38.évitöl és végül a könnyűip+élelmiszeri sem termelt többet,mint a háború előtti utolsó békeévben..Lakosság átl fogy 49-ben alacsonyabb volt,mint 1938-ban.Más volt a helyzet a munkásokkal,a jövedelemelosztás az alsóbb osztályoknak kedvezett.De nem csak a volt tőkések, hanem a kispolgári rétegek és az értelmiségiek kárára is bekövetkezett egy jövedelem-újraosztás, amelynek kedvezményezettje a munkásság lett.Vagyis bizonyos rétegek 49-ben lényegesen rosszabbul,munkások nagyjából úgy éltek,mint 38-ban.
A párt vezetői az elsö ötéves terv kidolgozásakor messzemenően eltúlozták a hábo​rú után bekövetkezett életszínvonal emelkedését. 1949 és 1957 között pl. a bányászok a fizetési ranglista 6 helyérol az I. helyre ugrottak, a nyomdászok az 1. helyről a 8.-ra estek, a magas-építőipar a 14. helyről felkerült az előkelő 3. helyre stb.Egyes társadalmi cso​portok 1949 után elveszítették korábbról származó privilégiumaikat. Vagy úgy,h biz régebben kapott természetbeni juttatásokat megvontak tölülk ,v úgy,h korabbi külön juttatásaikat (nyugdíj, saját orvosi ellátás, társadalombiztosítás stb. a vasuta​soknál) mindenkire kiterjesztették,ami egyúttal a szolgáltatás min színvonalá​nak jelentős rornlásaval járt együtt. 

A tőkéseken és földbirtokosokon kívül leginkább értelmisé​giek helyzete romlottKiváló professzorok nem kaphattak olyan magas kormánykitüntetést, mint pl. fejőgulyások. A kutatókat kiutazási korlátozások​kal elzárták a nyugati tudományos köröktöl és információktól.Az ellátási nehézségeket, nyersanyaggondokat igye​keztek elbagatellizálni, a „növekedés” kísérőjeleként beállítani. A felhalmozás arányának a háború elöttihez képest mintegy hétszeresére történő emelése viszont a reálbérnek, a fogyasztásnak, az életszín-vonalnak olyan drasztikus mértékü 
JEGYRENDSZER

A sok hibával és rendkrvül bürokratikusan működő hatósági élelmiszerjegy-rendszert- a finomlisztjegy kivételével-1949. szept 1 jevel átmenetileg megszünt.A finomlisztjegyet 1950. aprifis 3-án vonták ki a forgalomból és ettől kezdve az alapvető elelmiszereket jegy nelkül árusították Már a terv indulasának évében komoly zavarok keletkeztek a közellátásban,1950 második felétól egyre több cikket hiába kerestek a fogyasztók. Ennek alapvetően az volt az oka,h a mg a túlfeszitett iparosítás miatt aranytalanul kevés fejlesztési forráshoz jutott, ráadásul a megtermelt termenyek jelentos részét exportáltak,mivel a népgazda​ság csak igy juthatott hozzá azokhoz a külföldi gépekhez, berendezesekhez, amelyeket az ipari beruházásoknál nem lehetett nélkülözni. A gyenge takarmánytermés miatt hús- és zsírhiány lépett fel, ami fokozta a keresletet kenyérben, cukorban stb. A magas hús- es a viszonylag alacsony kenyérár miatt a parasztok a fejadagjuk egy részet me​getették az állatokkal és a boltokban vásároltak kenyeret, vagyis részben visszavették azt, amit a kötelező beadásban az államnak átadtak.

Az árualap és a fizetöképes kereslet között megbomlott egyensúlyt nem tudták helyreállítani, ezért a hatósági élelmiszerjegy-rendszert 1951. január 1-jétöl először a cukorra és finomlisztre, majd április 16-tól a kenyérre, illetve más egyéb termékre (így a tejre, zsírra, húsra és szappanra) ismét kénytelenek voltak visszaállítani

A jegyrendszernek egyre jobban kiütköztek a közismert hátrányai (bürokrácia, a je​gyes és a szabadpiaci árak nagyságrendi eltérései miatti spekulációs lehetőség, a pa​raszti termelési érdekeltség visszafogása stb.), Az áruhiány miatt számos cikk fekete-piaci ára a hivatalos ár többszörösét is elérte. A boltok egy részében jegyre (alacso​nyabb áron) nem, csak szabad (magasabb áron) adtak alapvető fogyasztási javakat. Az élelmiszer-ellátás terén falun is csak azoknak volt valamivel jobb a helyzetük, akik önellátók lévén nem szorultak rá a hatósági ellátásra. Különösen nehéz volt a falun élő ellátatlanok és azoknak a bérből élőknek a helyzete, akik olyan településeken lak​tak, amelyekre nem terjesztették ki a jegyes ellátási rendszert. A munkások körében erősödött az a követelés, hogy a jegyrendszert terjesszék ki az egész országra és olyan cikkekre is, amelyek addig szabadon voltak kaphatók.
18. Mikor szűnt meg Magyarországon véglegesen az alapvető fogyasztási javak jegyre történő szétosztás? A jegyrendszer megszűntetését milyen ár- és bérintézkedéssel kötötték össze? 

1951. december 2-án ismét megszüntették a jegyrendszert, amit - a fogyasztási cikkek piaci egyensúlyának biztosítása érdekében - általános ár- és bérrendezés​sel kötöttek össze.Ettöl a naptól kezdve kenyeret,lisztet,cukrot,mosó-,mosdó-szappant,tejet,vajat+összes iparcikket szabadon, jegy nélkül, de a korábbinál lényegesen magasabb áron lehetett vásárolni. A hús- és zsírjegyeket 1952. február 18-án vontak be. Ekkor szűnt meg a hatósági élelmiszerjegy-rendszer MOon. Ezzel együtt a köv ara​tásig feloldották a mgi termények forgalma terén fennálló korlátozások nagy részét,és azok a termelök,akik beadási kötelezettségüknek eleget tettek,mgí termékeiket fogy számára szabadon értékesíthették.(Ke​nyérgabonát, húst stb. viszonteladóként továbbra is csak az állam vásárolhatott.)A termények szabad forgalmának további fenntartását a következő évi begyűjtés teljesítésétöl tették függővé.

Tehát az alapvető fogy cikkek ára az addigi jegyes árak 1,5-2-szeresére emelk. „A helyes árarányok kialakítása érdekében” az alapvető élelmiszerekhez képest kisebb arányban felemelték a ruházati cikkek és más iparcikkek árát.Nőt​tek a távolsági személyszáll+postai csomagtarifák.A kompenzációként adott béremelés degresszív volt,ami a jövkülönbsé​geket tovább mérsékelte.Növelték:munkások alapbérét,tisztviselőket,mgi alkalmazottak,nyugdíjakat,családi pótlékot a gyermekek számától függ.Önmagában ez az egyetlen intézkedés mintegy 6-8%-os reálbércsökkenést eredmé​nyezett a bérből élők számára, amiröl azonban a lakosság felé nem beszeltek.A fogyasztói árak színvonala 52-ben kb. 50%-kal volt magasabb,mint az elozö év-ben.A prémiumok, járadékok és a családi pótlék emelésével együtt a bérek 1949-hez ké​pest mindössze 47%-kal emelk,így a reálbér 1952-ben és az azt köv évben jelentösen csőkk.  Általánosságban a jegyr megszüntetése,áraknak a bé​rekhez képest lényegesen nagyobb emelése a munkások és alkalmazottak reálbérét az elözö évi 92%-ára, 1949. évinek 82%-ára csőkke.Mivel az életszínvonal-po​litikában is érvényesült az „osztályharc",ezért az ipari és építőipari munkások helyze​te kevésbé romlott, mint a parasztságé és az egyéb rétegeké.Az áremelés után a mg termelés szemp-ból rendkí​vül kedvezőtlen 1952-es év következett, így a parasztság a felemelt fogyasztói árakat nem tudta többtermeléssel kompenzálni.A parasztság jöv 1952-ben a megelö​ző évinek az 56%-ára csökk,A falusi lakosság által vásárolt iparcikkek árát tuda​tos életszínvonal-politikai meggondolásból gyorsabb ütemben emelték, mint a mgi árakat.Az 1951. decemberi áremelés volt az első teljes körű hatósági fogyasztói ármegál​lapítás, mely országosan egységes, fix kiskereskedelmi árakat állapított meg
5.8. Az I. öt éves terv teljesítésének összegző értékelése

összességében a magyar tervgazdálkodás legirreálisabb, legvoluntaristább és legke​vésbé teljesített tervéröl van szó. Ót év alatt ténylegesen a nemzeti jövedelem 28%-át halmozták fel, és 67 milliárd Ft-ot ruháztak be a gazdaságba, aminek a zömét, közel felét (46,7%-át, 31,2 milliárd Ft-ot) a gyáripar és az építőipar kapacitásainak bővítésé-re forditották. Ezen belül a gyáripar 29,7 milliárdot kapott, (ebből a nehézipar 27,3 milliárdot, vagyis agyártpari beruházások 92%-át). A munka termelékenysége a gyár-iparban 46,6%-kal nőtt, az ipari termelés 63%-a a munkáslétszám emelkedéséből kö​vetkezett, és csak 37%-a származott a termelékenység növekedéséből. A kitűzött fel-adatokhoz képest elégtelen fejlesztési forráshoz jutott a mezőgazdaság (a beruházá​sok 13,8%-át, 9,2 milliárd Ft-ot juttattak ennek a szektornak), a közlekedés (12,7%-hal, a tervezett 10 milliárd helyett 8,7 milliárddal), a belkereskedelem 2,5%-kal része​sedett a beruházásokból.

Gerő Ernő megígérte, hogy az I. ötéves terv időszakában minden faluba bevezetik a villanyt. Ehhez képest a falvak villamosítása 1963. augusztus 20-án, ünnepélyes kere​tek között a Szabolcs megyei Aporligeten fejeződött be, bár a külteleki lakott helyek áramszolgáltatásba való bekapcsolása ezzel még közel sem ért a végére, másrészt egy település árammal való ellátása nem jelentette azt, hogy minden lakás ténylege​sen részesült is a civilizáció eme áldásából, (1960-ban a lakásoknak még csak a 74%-ában égett a villany.)

Az infrastrukturális beruházások elhanyagolása súlyosan érintette a közlekedést is. Hogy milyen aránytalanságok húzódtak meg a beruházások megoszlása mögött, arra vonatkozóan két jellemző adat: a dualizmus éveiben a gazdaságba fektetett ös​szes beruházásnak mintegy a fele infrastrukturális jellegü volt. A fejlett országokban az 1950-es és 1960-as években az infrastrukturális beruházások aránya elérte a 60%-ot. Mindeközben Magyarországon az anyagi és nem anyagi jellegű infrastruk​túra fejlesztésére áz összes beruházásoknak csak kb. 1/3-át fordítatták. A katonai és presztizs okok miatt erőltetett budapesti metró építése miatt elhanyagolták a he​lyi közlekedés egyéb ágait. A metró első szakaszára 1953 nyaráig mintegy 900 mil​líó Ft-ot fordítottak, ugyanakkor a villamoskocsik száma csak 1-2%-kal, a villamos-hálózat 6-8%-kal növekedett, miközben az utasok száma mintegy 150%-kal nött. A villamosok 80%-a 35 évnél idősebb volt, vidéken csak I. világháború előtti kocsik közlekedtek. Az ötéves terv során építették ki Budapest trolibuszhálózatát 7 vi‑

szonylatban több mint 100 járművel. Az autóbuszok száma 58,6%-kal, a szállított utasok száma 158,%-kal nőtt.

A tervbe vett 185 km-es Budapest-Miskolc vasúti vonal villamosításából 1958-ig is csak 70 km valósult meg. A villanymozdonyok száma azonban még a két háború kö​zött villamosított, a II. világháború után helyreállitott Budapest-Hegyeshalom vonal vontatási igényeinek a kielégítéséhez is kevés volt. A vonatok egy részét ezért a villa​mosított szakaszokon is gőzmozdonyokkal továbbitották, ami a pazarláson túl óriási károkat okozott a felsö vezetékekben.

A kétvágányú és a villamosított vonalak, valamint a biztosítóberendezéssel ellátott szakaszok hossza nem érte le a háború előttit. A sinek 51%-a 40 évnél idősebb volt, mégis a szükséges síncserének évente csak 30-35%-át hajtották végre, 120 tengely feletti befogadókapacitással az állomások 19,4%-a rendelkezett. A teherszállitás 87,6%-kal, a személyszállitás 79,8%-kal nött, miközben a mozdonyok száma csak 7-8%-kal, a személykocsiké 22-24%-kal, a teherkocsiké 33-34%-kal bővült. Ez a nö​vekedés is nagyrészt külföldről hazahozott és újjáépített roncsokból adódott Emiatt például az 1950. évi 546 db-ról 1952-re 890 db-ra emelkedett a személyszállitásra használt tehervagonok (az ún. „bocipullmanok”) száma. Az új mozdonyok és teher-kocsik beszerzese alatta marad a kiselejtezéseknek. A mozdonyok 58°6-a, a személy-kocsik 75%-a, a teherkocsik 76%-a 30 évnél régebbi beszerzésű volt A személyvona​tok átlagos utazási sebessége 35 km/óra volt. Az 1962/63. évi hivatalos MÁV vasúti menetrend szerint a Budapest és Szentgotthárd közötti 313 km távolságot a vonat 648 perc, vagyis 10 óra 48 perc alatt (átlagosan 29 km/órás sebességgel) tette meg. feltéve persze, ha nem késett.
