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II. FÉLÉV

Európai alkotmánytörténet

Az angol birtokjog
A jogforrások egészének csak egy része, hiszen emellett volt még a büntetőjog, az alkotmányjog, azonban ez azért fontos, mert általában a középkor évszázadaiban a föld és a hozzá kapcsolódó jogintézmények jelentették a gazdasági viszonyok legfontosabb bázisát. Az ingó dologi joggal kapcsolatos intézmények léteztek, de gazdaságtörténeti szempontból a pénzforgalommal kapcsolatos jogintézmények még fejletlen állapotban voltak. 

A középkorban a jogintézmények legfontosabb részét a földek jelentették, ezek jelentették ekkor a pénzt. Az angoloknál sajátos hűbéri rendszer alakult ki, ami hatására a birtokjog kapcsán is megjelennek ezek a sajátosságok. 

A kezdetek - Az angol birtokjognak három ősi formája volt:

· folkland (az ősi , közösségi jog által szabályozott birtok. Ez felelt meg az ősi magyar birtokoknak. Ezek bizonyos közösségek által nagyon hosszú időn keresztül birtokolt területek voltak)

· bookland (királyi adománybirtok, elidegeníthető) A bookland nem ősi birtok volt, de ezt közvetlenül a király adta.

· laenladn (időleges, korlátozásokkal terhes birtok) A királytól alacsonyabb rendű úrtól is el elhetett nyerni.

Ezek a megnevezések mindegyike germán eredetű, pl.: lehen/laen. 

A normann hódítás után – Hódító Vilmos és utódai mély változásokat hoztak, mely után megindul a még mindig hűbéri társadalom fejlődése. Ez a társadalom láncolatos hűbériségét megszüntette, a legfőbb hűbéres a király lett, mindenki az ő hűbérese lett. 

A normann hódítás utáni változások a birtokjogban:
· minden ingatlan királyi vagy hűbérbirtok lett (dominum directum: főtulajdonosi jog érvényesült)
· az elsőszülöttségi elv széles körben érvényesült
· az ősiségi elv a 13. századtól elenyészik, vagyis a folkland címén birtokolt fekvőjószágok elfogytak

· Quia emporters (1290) kimondta a hűbérbirtokok elidegeníthetőek (kötelezettségek átszállásával) Fontos kérdés volt a földbirtok eladhatósága, hiszen a középkorban a föld az élet lehetősége volt és nem csak egy eladható dolog volt. A föld eladása nem volt egyértelmű, hiszen kérdésként merült fel, hogy mi lesz az azon a területen élőkkel. Emiatt nagyon lassan haladt előre abba az irányba Angliában, hogy a földek forgalomképessé váltak. Ez Angliában hamarabb jelent meg, mint Európában. 

· a holtkézi törvény (1279) alól királyi mentesség érvényesül. Az angol királyi hatalom felhatalmazta az angol egyházat, hogy elidegeníthessék az egyházi birtokokat. 

· az osztott tulajdon sajátos értelmezése (dominium directum – testetlen birtok és a dominum utile – valóságos birtok)

A földbirtokjoggal kapcsolatos kötelmi jog

A hűbéri rendszer fontos alapvonása Angliában, hogy a vazallusi oldalon mindenkinek kellett valamilyen pénzbeli szolgáltatással is hozzá járulni a rendszer működtetéséhez. 

Vazallusi kötelmek: 

· lovagi hűbér: az a hűbéri szolgáltatás, ami a szó szoros értelmébe véve a katonai szolgálattal bírók kötelme volt.

· „alamizsnabirtokok terhei” (szolgálatok) Ezek az egyházi birtokok terheit hívták így, ahol sokszor nem pénzbeni szolgáltatást vártak, hanem például szellemi tevékenységeket.

· szabad paraszt hűbére (socage: pénzjáradék, szolgáltatások)

· városi polgárok ingatlana (burgage) után: pénzbeli szolgáltatás. Ez a városi polgárok ingatlanjuk utáni adófizetését jelentette. 

· jobbágyok (villeinage címen adóztak) Jobbágy: a parasztságnak az a rétege, akik jogilag, státuszukat tekintve kiszolgáltatottabb helyzetűek voltak. 

A jobbágyság megszűnése (14. században történik):

· a bekerítés korlátozott engedélyezése (mertoni statutum, 1236) 

· II. westminsteri statutum (1285) két éves jogvesztő határidő. Kétszer hivatkozhatott az időjárásra vagy egyéb körülményekre, ha nem tudott utána teljesíteni, akkor családjával együtt távoznia kellett. 

mile endi program (1381): a jobbágysági program megszűnik, a paraszt másolati birtokossá (copy holder – másolati birtokos) vált, ami azt jelentette, hogy a paraszt „bérleti jogviszony alanyává vált, bérlője lett, annak a földnek, amellyel sok generáción keresztül emberi, társadalmi és gazdasági kapcsolata alakult ki. Ez abból alakult ki, hogy a dominum utile (a birtok tulajdonosának) joga és kötelezettsége volt ingatlan nyilvántartást vezetni. Ebbe fel kellett tüntetni név szerint, konkrét földterületek megnevezésével, hogy ki, milyen ingatlant bérel. Ebből kapott mindenki egy copy-t és ezzel igazolhatta, hogy melyik az ő földje. A paraszt ezután un. „bérlő” státuszba került. 
Egyházi bíráskodás a középkorban

Egyházi bíráskodás ma is létezik, működik a szentszék. Természetesen a hordereje töredékére zsugorodott, mint a középkorban. A középkorban a társadalom világi szegmense fölött is hatalommal bírt. Emiatt a középkor bíráskodása az egyházi bíráskodás nélkül nem ismerhető meg. Az egyházi bíráskodás jelentős volt, hiszen az egyházban voltak az írástudók, így minden pert írásba rögzítettek, így sok írásos emlék maradt fenn erről. 
A középkorban szabad bíróválasztás érvényesül, ami a jelenlegi rendszertől élesen eltér, hiszen a középkorban a jogvitákban szabadon megválaszthatták a peres felek, hogy milyen bíróság elé viszik a perüket.

Egyházi és világi fórumok elé vihették az ügyüket a felek. 

Világi fórum: 

· királyi bíróságok

· nádori/vajdai/báni ítélőszék

· városi bíróságok

· fogott bírák (arbitri)

Egyházi fórum

A szentszéki fórumok előnyei: 

· szakképzett bírák (magas elméleti felkészültségüket a világi fórumok egyike sem tudta produkálni, kivételként talán Mátyás bírói reformja után a királyi tábla, ahol profi jogászok voltak. 

· írásbeliség (az írásbeliséget egyfajta előnyként tekinthetjük, hiszen a lejegyzett dokumentumok nagyobb jogbiztonságot eredményeztek)
· az alkalmazott jog homogenitása (a szentszéki fórumok előtt zajló fórumokon ugyanazt a római kánonjogot alkalmazták bárhol a világban. A földbirtokokkal szorosan összefüggő jogviták voltak kivételek, mert ott mindig az adott helyi jogot kellett alkalmazni)
· perorvoslat lehetősége (a régi germán tradíció nem ismerte a perorvoslat lehetőségét. Ezt majd a római kánonjog vezeti be. 
A szentszéki fórumok hátrányai:

· a végrehajtás bizonytalan (az egyházi bíróságoknak nem volt végrehajtó hatósága, így az egyházi bíróságok ítéleteit nagyon nehéz volt érvényre juttatni. Közhatalomhoz, például ispánhoz lehetett fordulni a végrehajtásért, de őket kényszeríteni nem lehetett) 
· külhoni relációban: drágaság (a fellebbezés Rómába volt lehetséges, ami nagyon költséges volt)

· a latinitásból adódó nehézségek (a latin nyelv és a bencés szerzetesek által kifejlesztett mínuszkula írással leírt szövegeket kellett elolvasni, ami nehézkessé tette a megértést, hiszen nagyon kevesen értették ezt a nyelvet) 

A szentszéki fórumok (struktúrája egyszerű, piramis szerkezetű)

· Sacra Rota Romana (Róma) (ez áll a piramis élén. A pápa ehhez a tekintélyével járult hozzá, de voltak jogász pápák, ilyen volt IV. Ince pápa, akinek az ideje alatt korszakos döntéseket hoztak. Ez volt a szentszéki fórumok legfontosabbika. Sacra Rota Romana = Római Szent Kerek Terem, ez annak a helynek a nevéből származik, ahol tartották ezeket a fórumokat) Első fokon és fellebbezési fórumként egyaránt eljárt, de az idővel felerősödött az a tendencia, hogy Rómába csak fellebbezni lehetett, mivel olyan óriási számú ügy volt, hogy már nem tudták feldolgozni. 

· érseki szék (egyháztartományok) (Magyarország két érseki egyháztartományból állt, a Kalocsai és az Esztergomi, de az Esztergomi érsekek primátust élveztek. Ennek közjogi vetülete volt lényeges, hiszen érvényesen királlyá kizárólag az esztergomi érsek koronázhatott. Az egyházi bíráskodás szempontjából a Kalocsai érseki széket nem is nagyon vették igénybe. 
· officiolatus (egyházmegyék)Ezek voltak a legfontosabbak a struktúrában, mert a pápának fenntartott jogköröket kivéve elsőfokú és általános hatáskörű, folyamatosan működő bíróságok voltak. 1215-től hazánkban is megjelenik hogy a püspöki joghatóságot meg kell erősíteni, így a püspöki széket olyan jogkörökkel ruházták fel, hogy az a pápai jogkörökön kívül teljes és általánosak voltak.
· főesperesi szék (főesperesi kerületek): 1215 után a főesperesi széknek nem volt nagy jelentősége, kisebb pertárgyi értékű vagyoni jogviták zajlottak. 
A szentszékeknek nem volt sehol külön épülete központja, valamelyik püspöki palota egyik termében gyűltek össze, konkrét fizetésük sem volt. 

A szentszék tisztségviselői: (ez a felsorolás egyfajta rangrendet is mutat)

· bíró (kétféle volt belőlük, akik kompetenciájukat tekintve is eltértek, az officialisok és a vicariusok)
a. officialis

A zsinati dokumentumok pontosan definiálták a bíró tisztségét és elnevezését. Ez volt az officialis, aki a római kánoni jogban tudós személy, aki egyetemi szinten tanulta a római kánonjogot. az igényesebb szentszékek ennél szigorúbb feltételeket is megállapíthattak az officialis betöltésére. Pl. az esztergomi egyházmegyei bíróság élén álló személy kizárólag egyetemi végzettségű, anyagi és eljárási jártassággal rendelkező lehetett. A zsinat azonban nem határozta meg, hogy az officialisnak nem kellett az egyházi rendhez tartozónak lennie, azaz nem kellett klerikusnak lennie, lehetett világi is a szentszék élén álló bíró. Az Alpoktól északra eső területeken alakult ki ez ar endszer, legteljesebben a Német Császárság területein.
b. vicarius generalis in spiritualisbus (helynök) ő volt a püspök lelki ügyekben helyettese. A helynöknek azonban klerikusnak kellett lennie. A vicariusnak ugyanazokkal az ismérvekkel rendelkeznie kellett, mint az officalisnak. Ahol ez a rendszer működött ott a püspök mindig oylan vicarisust választott magának, aki megfelelt az officialis kritériumainak, hiszen ő helyettesítette a püspököt. A vicarius rendszer az Alpoktól délre eső területeken alakul ki, főleg Itáliában, Hispániában. Magyarország is a déli modellhez kapcsolódott. Ez azért logikus,hiszen a középkori magyar politika déli orientáltságú volt. 
A két bírói szék közötti kompetencia különbség: az officialis lehetett eshetőlegesen laikus is, így az ő hatáskörük kisebb is lehetett, annyiban, hogy a klerikusok egymás közötti ügyeit nem intézték az officialisok. Például tizedvitákat egy világi officiális által vezetett bíróság nem ítélhette meg. A déli modellben nem alakulhatott ez ki, hiszen a vicarius klerikus volt, így joga volt eljárni ilyen ügyekben is.

· iurisperiti (a jogtudók, a jogtudó értelmiség. Ők voltak azok, akik egyetemi szinten tanultak jogot, de nem feltétlenül egyetemen, tehát a legmagasabb szintű jogi tudást ismerő közösség volt a jogtudók. Két csoportra oszthatjuk a iurisperiti:

a. doktorok (akik tényleg egyetemre jártak és általában tudományos fokozatot is szereztek)

b. praktikusok (akik ha jártak egyetemre, ha nem, ha jártak is, akkor sincs róla papírjuk, nincs doktori címük. Ilyen volt például Werbőczy. Ők a haza jogot tudják, például Werbőczy a magyar szokásjogot. Ők azért képeztek külön csoportot, mert az egyetemeken nem tanítottak haza jogot, kizárólag csak római kánonjogot. A haza jogból nem lehetett a középkorban egyetemeken tanulni, főleg nem doktorálni. Ők olyan viták eldöntésével is foglalkoztak, amikkel a klerikusok nem, így szükség volt praktikusokra is. jogászság védőszentje: Szent Ivó, aki foglalkozását tekintve plébánus volt.  Hozzá fordultak sokszor jogi szakvéleményért, ha a bíróságok valamelyik ügy nehéz részéhez értek. 
· procurator: elméleti kiterjesztéssel ügyésznek fordíthatjuk, azonban csak történeti értelemben, hiszen az ügyész nem azt jelentette régen mint ma. Mo.n a 18. században alakult ki az ügyészség intézménye. Voltak tiszti ügyészek és becsületbeli ügyészek. Például Deák is becsületbeli ügyésze volt Zala vármegyének. Az ügyészi tisztséghez sokáig hozzá tartozott a bíróság előtti jogvédelem és a vádhatóság ellátása is. Kb. a prokurátor is ez volt, ügyészi és ügyvédei kompetenciák keveredtek a procurator tisztségében. A procuratort a magyar nyelv nem tudta kezelni így alakult ki a prókátor kifejezés hazánkban. Deákot is ezért hívják a nemzet prókátorának. A procuratorral szemben ugyanolyan elvárásokat fogalmazott meg a zsinat, mint a bírákkal szemben. Neki is magas szintű római kánonjogi tudással, eljárási és anyagi tapasztalatokkal kellett rendelkeznie, mivel a szent széken a kánonjogi szabályok szerint, latin nyelvű, írásbeli periratok voltak, ezért ezen kritériumok elengedhetetlenek voltak. Általában 3-4 procuartoa volt egy egyházmegyei bíróságnak. Amikor választásra került sor, akkor általában a procuratorok léptek egyel feljebb a ranglétrán. A procuratoroknál a római kánonjog tudása elengedhetetlen volt, hiszen csak így tudták a rüómai kánoni pert képviselni. Eretnek perekben ahol az egyház volt a vádló, ott a procuratorok voltak, a vád képviselői. 
· advocatus: ügyvédek, akikkel szemben semmiféle jogi kritériumok nem voltak. Ők inkább egyszerű perbeli képviselők voltak, akiket az ügyfelek fogadtak fel. Sokszor a falvak lakói a saját plébánusokat kérték fel képviselőjüknek. 

· közjegyző: eredetileg jegyző volt (notarius). Belőle szintén a zsinat hatására alakult ki a pápai és a császári közjegyzőség. A közjegyzői hivatalt azért hozták létre, hogy a szentszéki perek szóban elhangzó peranyagát lejegyezzék, hogy a per le legyen papírozva. A zsinat előtt jegyzőkről beszélhetünk. Mivel ez egy rendkívüli jelentőségű hivatal volt, kialakult, hogy csak a pápától, vagy csak a császártól lehetett szerezni. A közjegyzők a peres iratanyag leírásán kívül kialakítottak egy másik ügykört, ami az idő haladtával mind markánsabbá vált, a közhiteles iratanyag kialakítása, másolása. Ezt közhitelességű tevékenységnek nevezzük, a helyet ahol végezték közhiteles helyeknek nevezték. A középkorban a magyar bíróságok nem fogadták el a közjegyzők által hitelesített okiratokat, mert itthon csak a káptalanok és a konventek által kiállított okiratokat fogadták el közhitelesnek. Sokszor ezekből az ügyekből perek lettek, így azt mondták az emberek, hogy azét jó ezeket a közjegyzőkkel megcsinálni, mert hozzájuk egyből lehet vinni az ügyeket ha baj van. Ez vezetett oda, hogy a közjegyzők bíráskodási tevékenysége elsorvadt és maradt a közhitelesség

· pecsétnök: ahogy a szentszékeknek nem volt központja, így saját pecsétjük sem volt. A püspök pecsétjét használták. 

· küldöncnök: ők vitték el a szentszéki ítéleteket
Az egyházi bíráskodás határkörei (1344. Erdélyi Oklevél feldolgozásából származik ez a felsorolás. Ez tartalmazza, hogy a szentszékek melyik ügyekben járhatnak el. A gyakorlat kialakította azt az egyensúlyi helyzetet, amiben megállapodtak, hogy miben jár el az egyház és miben a világi bíróságok. Az egyház nem folytatott le hűbérjogi pereket, kivétel olyan esetekben, amikor egy egyházi tisztségviselő hűbérúr volt. Ezektől eltekintve azonban a hűbéri pereket a világi szektor intézte. A másik ilyen ügykör volt, a földbirtok perek, amikben az egyház nem járt el. Nem járt el továbbá az egyház a testcsonkítással, vagy halálbüntetéssel fenyegetett elkövetőkkel, un. gonosztevőkkel szemben nem lépett fel. Ezeknél kivétel voltak az eretnek perek, mert ezek a nyilvános gonosztettek csoportjába tartozott, de ilyenkor eljárhatott az egyház, de itt nem értek véget a perek, mert ha valakiről megállapították, hogy eretnek, akkor a világi törvényszék elé vitték és ott is megállapították, hogy valóban eretnek az illető, akkor általában ezeket elégették. 
Az egyház eljárt azonban: 
· házassági ügyekben (ezek kizárólagos kánonjogi kompetenciát élvezett, ilyen ügyekben világi bíróságok el sem járhattak)
· őrködés a hit tisztasága felett 

· egyháziak és nők bántalmazása 

· szűzek és asszonyok megbecstelenítése (ezek nyilvános bűncselekmények voltak már Szent Istvántól. Ezeket a kereseteket a szentszékek vizsgálták le)

· házasságtörés (civilliter)

· végrendelkezések (a végrendelet a legszemélyesebb, egyszemélyes jogintézmény. Ebben egy olyan személy jogi akarat ölt testet, aki már nem él. Ezeket a pereket az egyházak nagy örömmel befogadták különösen ha valamilyen földbirtokkal kapcsolatos ügy volt. Ha világi fórumok tudomást szereztek erről, akkor a királyi főbíró kibocsátott egy átterelő parancsot, amivel a világi bíróság magához vonhatta az adott ügyet.
· özvegyi, hajadoni jog, leánynegyed (ezek a női különjogok, az ezzel való foglalkozás hungaricum volt, mert a nyugati szentszékek ezzel nem foglalkoztak. Hazánkban tömegével foglalkoztak ilyen ügyekkel. Ha a női különjogok nemesi birtokokat érintettek, akkor ezeket is átterelő paranccsal magához vonhatta a világi bíróság. 
A keresztény házasság

· kizárólagos szentszéki kompetencia alá tartoztak a házassági perek

· a keresztény házasság jogintézményként jelent meg. A házasság mögött, mint matrimonium részint germán, részint a római kultúra és jogtörténeti tudományok állnak. A házasság csak a császárkorban került konkrétan megfogalmazásra, de egyébként a házasság, mint jogintézmény nem nagyon foglalkoztatta a nagy római jogászokat, mivel úgy tekintettek rá, hogy ez a vallás és az erkölcs világába tartozó intézmény. A germán jogi felfogás is vallási, erkölcsi kérdésként kezelte a házasságot.  A germán tradícióból az elhálás intézménye épült be leginkább a kánoni házasságba. 
· a házasság intézmények céljaként a római kánoni felfogás a gyermekek nemzését és felnevelését tekintette. 

· A római kánonjogi jogászok szerint kidolgozott házasságnak a lényege a consensus elv lett, ami sem a római, sem a germán tradíciókban nem lelhető fel. Vagyis ahogy egy rabszolga adás-vételénél is mindkét félnek akarnia kell az ügyletet, így ezt átvitték a házasságra és azt mondták, hogy csak akkor jön létre házasság, ha mindkét fél egybehangzóan, hangos, szabad akaratnyilatkozattal kimondta, hogy akarja a házasságot. A házasságot tehát a consensus hozta létre. Az egyház sokáig nem vizsgálta azonban, hogy a házasság valóban a consensussal jött-e létre. Ha nem akkor megindult a per, ahol a szentszékek azt vizsgálták, hogy volt-e vagy nem volt consensus. Azt, hogy nem volt consensus mindig bizonyítani kellett. Ha sikerült bizonyítani, akkor a szentszék kimondta a házasság érvénytelenítését. Ezek klasszikus vélelem megdöntő perek voltak. 

· A kánonjogi értelemben vett házasság felbonthatatlan. Arra alapozták, hogy amit Isten egybekötött ember szét nem választhatja. Azt tekintették Isten által egybekötöttnek, ami a consensus alapján létrejött érvényes házasságnak volt tekinthető. 
A házasságot felbontatni nem lehetett, csak érvényteleníteni:

· A kánonjogtudomány szerepe

· válás hiányában: separatio a mensa e toro (szabadulás ágytól, asztaltól)

· a házasság  főbb érvénytelenségi okai:

a. consensus hiánya (ez a szóbeli mozzanata a házasság létrejöttének)

b. elhálás elmaradása (ez a fizikai mozzanata a házasság létrejöttének)

c. vis ac metus (kényszer, fenyegetés, megtévesztés)

d. gyermekáldás elmaradása (mind a nő, mind a férfi oldaláról érvénytelenítő ok. A bíróságok megpróbálták állapítani, hogy melyik fél a hibás, és amelyik félről úgy találta a bíróság, hogy ő a hibás, akkor rá nézve további házasodási tilalmat rendeltek el. Ha ennek ellenére mégis házasodott a fél, akkor az a házasság érvényes volt)
e. incestus: vérfertőzést jelentette. (a rokoni körön belül hetedíziglenig tiltották a házasodást. A zsinat után azt mondta Ince pápa, hogy elég a negyedízilgeni tilalom. Ezt 1215-től vezették be.
f. egyik fél kriminalitása (ha például az egyik fél nyilvános gonosztevő volt)
g. jogállásbeli különbség 
A bíróságok jogforrási gyakorlata: (ez egyfajta sorrendként is felfogható. A kánoni jog korpuszának nevezték a jogforrásokat, de ezek nem voltak összegyűjtve)
· Biblia 
· zsinati konstitúciók

· pápai dekretálisok: a pápák saját jogon kiadott törvényei, amik egész Latin Európában érvényes volt

· a ius novum: ez volt a római kánonjog, ami a Justinianusi jogot jelentette. A ius novum ennek a kettőnek az adaptációját jelentette. 

· jogtudósok szakvéleményei

· alkalmasint: világi kútfők (amikor a releváns jogforrás nem lehetett a kánonjog, mert a peres felek helyzete ezt nem engedte, ezért alkalmazták a világi jogforrásokat)
A kánoni per két szakaszból állt az első az egyik az excepcionális szakasz, a másik pedig az érdemi szakasz. Az első szakasz a jogvita előfeltételeit tisztázta, hogy a jogvita során például senki nem elfogult, hogy az alperes a valódi alperes. Az excepcionális rész ellen is lehetett fellebbezni, ez akár évekig is eltarthatott. A replica az alperes első válasza volt. A triplica a felperes második válasza volt. Az actio libellivel kezdődött az excepcio. A iudex suspectus (gyanús, elfogult a bíró) volt a leggyakoribb kritériumi ok volt az excepcio során. 
Ezt követte a per érdemi szakasza, ami litis contestatioval kezdődik, ami a tanúkihallgatásokat jelentet. A történeti tényállásának a rekonstrukciója folyik a perben, amihez kellenek a tanúk. Ez alapján épül fel a bíró fejében a kép a perről. 

· alapelvek

a. írásbeliség

b. nyomozó elv (inquisitio) 

c. perorvoslat lehetősége

· hatásköri bíráskodás: mandatum transmissionale: átterelő parancs. Amikor egy ügyet magához von egy királyi kúriai bíróság és ő dönti el, hogy világi vagy egyházi e- egy per. 

· A kánoni per nem vádrendszerű per volt. Nyomozás zajlik, aminek az inkvizíciós elv volt a lényege, azaz, hogy tényszerűen mennek azután a perbe, hogy mi volt a történeti tényállás. 

A kánoni per nem írásbeli per volt, mert az írásbeli pereknél az ügyvédek leveleztek egymással, a peres felek nem találkoztak egymással. Ezért tehát a kánoni perek nem írásbeli perek voltak, az írásbeliség elve jellemezte őket, de nem voltak írásbeliek.
· szankciók az egyházi eljárásban

a. kiközösítés (aggravatio, reaggravatio, anathema) az egyházból való kiközösítés nagyon súlyos büntetés volt. Az anathema kiátkozást, totális kiközösítést jelentett. Ha valakivel ez történt, akkor azt utána úgy tekintették, mintha nem is létezett volna. 
b. interdictum: területi hatályú kiközösítés volt. Kun Béla idején volt hazánkban. Ez pápának fenntartott jog volt. Interdictum alatt például nem temethettek az adott területen. 

c. degradatio: az egyházi rendből való kitagadást jelentette a degradáció

· brachium saeculare: a világi kar elnevezése volt, ez a világiak segítségre hívását jelentett. 
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A büntetőjog története

A középkori büntetőjog vizsgálata azt mutatja, hogy semmi köze nem volt a középkori büntetőjognak az antik római büntetőjoghoz. 

Fejlődéstörténeti korszakok: 

· bosszú: ez emberiség azt a korai korszakát jelenti, ami messze a leghosszabb korszak volt az emberiség életében. A bosszú jellemzi azt a korszakot, amikor a társadalmak életét a jog előtt a vallási és erkölcsi szabályok irányították. Ez minden archaikus társadalom jellemzője volt, hogy szilárd vallási, erkölcsi normák rendszerét építette ki és élt e szerint. Ennek az időszaknak a vége belenyúlik az írásbeliség korai századaiba. A bosszút legpontosabban a „szemet szemért, fogat fogért” elv mutatja. A bosszú alapgondolata a vallási, erkölcsi értékek által irányított világban nem csak jogot biztosított a sérelmek megtorolására, hanem kötelezettséget rótt a sérelmet elszenvedettekre. Ez a kényszer azt jelentette, hogy az ősi társadalmak végeláthatatlan bosszúk állapotában éltek. Az ősi társadalmak a szemet szemért fogat, fogért elvet teljesen helytállónak találták, azonban a bosszúval az volt a baj, hogy a sértett fél mindig egy kicsivel többet adtak vissza, mint amennyi sérelmet ők elszenvedtek, így ez egyfajta láncreakciót idézett elő. Pontosan emiatt elkezdték keresni a társadalmak a megoldást a bosszú lecserélésére. 
· kompozíció: a vérbosszú megváltását követően lép ez életbe. A kompozícióban, a vitában egymással szemben álló felek között vagyoni elégtétel adását írták elő. Innentől számítják a modern társadalmakban a büntetőjog alapjainak megjelenését, hiszen a kompozícióval megjelentek a büntetőjogi fogalmak. Ez egyfajta tárgyalásos, békéltető, beszélgetés keretében történt meg, ahol a kártérítésre vagyoni formában tettek pontot a jogvita végére. Ez a rendszer tökéletesen bevált, hosszú évezredeken át csekély változásokkal élt ez. Hazánk történetét illetően Szent István dekrétumában is van már utalás erre. A kompozíció egy pacifista modell, amiben látható, hogy egy olyan közhatalom áll rendelkezésre a társadalomban, ami erőpozíciójából képes a társadalom életét irányító szabályokat kimondani és betartatni. A kompozíciós időszakban vér tehát nem folyt. 
· állami büntetőjog: Ez a keresztény államok megjelenésével lép porondra. Európában az államilag vezértelt büntetőjog története kb. egyidős a keresztény államok történetével. Ebben a korszakban az állam mondja meg a követendő szabályokat és bevezetett egy szankciórendszert, amire sem a bosszú, sem a kompozíció időszakában nem volt példa. Az állami büntetőjog az igazságosság eszméit próbálta érvényre juttatni. 
Közös „látványelem” a nyilvánosság. 

A középkori büntetőjog megértéséhez figyelembe kell venni a középkori vallási sajátosságokat is, amely szerint az Istent örök és igazságos bírónak tekintették. A középkorban élő túlvilági és isteni bíró képe jellemezte és befolyásolta a büntetőjog alakulását. A középkori büntetőjognak pontosan ezekből a vallási képzetekből merített kegyetlenség volt az egyik legfőbb jellemzője. 

A kegyetlenség megértéséhez azt a keresztény felfogást kell figyelembe venni, hogy a szenvedés az élet velejárója, ezt nem lehet elkerülni, azonban a kereszténység szembe akart nézni ezzel. A keresztény felfogás meg is személyesítette a szenvedés mögött álló személyt. Mivel Nazareti Jézus büntetlen volt és mivel a bűnösöket megillető legkomolyabb büntetést kapta, ezzel váltotta meg a világot, ezzel a szenvedést egyfajta keggyé emelte. 
Ez azért volt lényeges a büntetőjogban, mert a földi büntetőjog szerves előképe volt abból, ami azokra várt, akik megsértették a törvényt. 

Jogforrások

· szokásjogok

1. népjogok (germán kor)

2. tükrök (középkor) 

3. egyéb kútfők

· törvények

A törvények és a szokásjog egymás mellett éltek viszonylag hosszú ideig.

Az akkuzatorius per

A középkorban nem voltak büntetőtörvények, semmilyen jogforrásba nem kerültek összegyűjtésre a büntetőeljárási szabályok. A vádrendszerű, akkuzatorius per viszonylag jól szabályozottak voltak. 

A vádrendszerű, akkuzatorius per jellemzői: 

· egységes per volt a középkorban, ami azt jelentette, hogy bármilyen tartalmú jogvita, mind ebben a per típusban, performában kerültek elbírálásra. Nem volt tehát büntetőjogi, magánjogi, államigazgatási per, hanem a per létezett. 

· az eljárás vagy vád, vagy kereset alapján indult, amit vagy a sérelmet elszenvedő vagy jogutódjai indíthatták. Kötelezettség elem ehhez nem kapcsolódott, de a pert csak a sérelmet szenvedő fél vagy jogutódjai indíthattak. Ezek a perek leginkább a mai polgári perekhez hasonlítottak leginkább. 
· a felek mellérendeltsége volt jellemző a perben, ami már az elnevezésekben is jól látszott, hiszen a résztvevők az alperes és a felperes voltak. 

· a bíró nagyon fontos, középponti figurája a pernek, azonban ő passzív, mert nem ő a per ura. A per ura a felperes volt. A peres feleknek azonban egyenlő perbeli jogai vannak. 

· A bíró csak a peres felek által rendelkezésére bocsátott bizonyítékokat veheti figyelembe. 

· A bizonyítás formális, azaz a szóbeli perekben a felperes és az alperes szóbeli állításait erősítő vagy gyengítő kijelentések párharca döntötte el a jogvitát. Azért formális, mert nem a történeti tényállást próbálták rekonstruálni, hanem formális módon pusztán a felek által kijelentettek egymáshoz mérését jelentette (hazudik, vagy nem hazudik) olyan eszközökkel, amik formálisak voltak, tehát nem a jogvita lényegéhez álltak közel, hanem felszínesek voltak. (formális bizonyítási eszköz volt az eskü. Az esküben a peres felek nem a jogvita érdeméről nyilatkoztak, hanem arról, hogy hazudik, nem hazudik. Az eskü szövege előre megírt volt. Az eskü mindig szóbeli aktus volt és formális, hiszen pusztán arra vonatkoztak, hogy az egyes felek szavahihetőségét megerősítse. Az eskütársak száma is előírt volt, akiket azonban nem volt egyszerű megszerezni, mert ha kiderül az esküdtársakról, hogy mondjuk valódi gyilkos mellett álltak ki, akkor őket infámissá nyilvánítottak. Akiket infámissá nyilvánítottak azok senkit nem perelhettek be, azaz perképtelenné váltak, azaz őket bárki beperelhette, megvonták tőlük a végrendelkezési képességet és külső megszégyenítő vonatkozása is volt a dolognak. 
· Ha nem tudták eldönteni a pert, hogy kinek van igaza, akkor az ordáliák (hidegvíz próba) nyúltak. Ez azt jelentette, hogy összekötötték kezét, lábát az illetőnek és víz alá nyomták. Ha túlélte ezt, akkor bűnösnek nyilvánították, mivel azt gondolták, hogy a víz az ártatlant befogadja. Ha meghalt a víz alatt, akkor azt mondták, hogy ártatlan, megnyerte a pert. Az ordáliák másik fajtája volt a párbaj. A párbajra úgy tekintettek, hogy abban is megjelenik az isteni hatalom, mert az győz, aki mellett az igazság. Ezt azért gondolták így, mert azt mondták, hogy az Isten mindent lát, így azt fogja támogatni, akinek igaza van. Ha valaki gyengének érezte a pozícióját a perben, akkor az sokszor már az esküt sem tette le, vagy nem vállalta a párbajt. A párbaj egészen a polgári korig tartotta magát. 
· A perek általában szóbeliek voltak, hiszen a középkort az analfabetizmus jellemezte leginkább. Írni nem tudtak ugyan, de képi ábrázolások tömegével maradtak fenn, amik a hiányos írásbeli forrásokat kicsit pótolják. 

Az inkvizitórius eljárás

Ez a kánoni perből származik, ami pedig a régi császári per felújítását jelentette. Az inkvizitórius eljárás a középkor végén (14. 15. században) jelent meg, kizárólag a büntetőjogi esetek elbírálására.
Az inkvizitórius eljárás jellemzői: 

· az eljárás megindítása ex officio volt, azaz hivatalból történt általában. 

· alá-fölérendeltség. Ebben az eljárásban vádlottról beszélünk, aki fölött áll a bíróság

· A bíró ebben az eljárásban a per ura, aktív résztvevő. 

· Ez nem nyilvánosan zajlott

· Az eljárás legfontosabb szakasza a bizonyítás. A bizonyítás anyagi, vagyis a jogvita alapjául szolgáló tényállás rekonstruálása zajlik. Általában ehhez anyagi bizonyítási eszközök kellenek, elsősorban tanúk, okiratok, tortúra. A tortúra kínvallatást jelentett. Ez szolgált arra, hogy a vádlottakat beismerő vallomás tételére kényszerítsék. Ezt csak olyan vádlott esetén alkalmazták, ahol minden bizonyíték arra utalt, hogy a vádlott követte el a bűncselekményt, de még nem ismerte be. A tortúra nagyon szigorú szabályokhoz kötött volt és csak a legsúlyosabb bűncselekmények esetén, ahol a cselekmény tárgyi oldala bizonyítást nyert. (pl.: megvan a hulla, akkor kell, hogy legyen elkövető. A perben van vádlott, de nem vallja be, általában ilyenkor alkalmazták a tortúrát.) A tortúra magyarul próbát jelentett. Ha valaki kiállta a tortúra minden fokozatát, akkor azt fel kellett menteni, mert ártatlan. A 18. század második felében törlik el a tortúrát. Az angolszászok nem alkalmazták ezt a fajta kínvallatást, mert az angolszász jogi felfogás tartotta azt a tételt, hogy az épeszű ember nem vall maga ellen, így az erőszakkal kikényszerített vallomás biztos, hogy nem lehet igaz. 
A büntetőjog története

A jogtörténeti fejlődés ívén az újkorban a 17- 18. században megjelenik a büntetőjog. A középkor ugyanis szigorú értelemben vett, önállóan kezelt, a többi jogtól elkülönített büntetőjogot nem ismert.

A büntetőjog először az egyetemi katedrákon jelenik meg, ami azzal függ össze, hogy az Alpoktól északra eső területeken gombamód szaporodnak az egyetemek. Ezeknek az egyetemeknek a küldetéstudata jelentősen különbözött a jog szempontjából a középkori felfogástól, hiszen a középkori itáliai egyetemeken nem folyt a saját jog oktatása, hanem csak kánonjog, római jog oktatása folyt. A középkori egyetemeken azonban elkezdődött az adott ország amelyiknek az egyeteméről beszélünk foglalkozott a saját jogának fejlesztésével. A büntetőjog területén ez paradicsomi állapot volt, hiszen a középkorban nem volt a büntetőjognak rendszerezett jogforrása, elméletei, így az újkorban a büntetőjog művelése egy új jogág kialakulásához vezetett. 

Az újkori büntetőjog jellemzése: 

· racionalitás: ez a Descarti gondolkodáshoz nyúlik vissza. A középkor irracionális gondolkodásához képest ez egy új paradigma volt. 
· abszolút/felvilágosult rendi állam igénye, szerepe: a rendi állam büntetőjoga érvényesülése feltételen érvényesülést követel magának. A rendi állam jellemzője a kasztokba rendeződött társadalom, ahol az állam áll a csúcson és mélyen alatta az alattvalók (a törvénytisztelő állampolgárok). A rendi állam rendpárti a szónak abban az értelmében, hogy nem tűri a kilengéseket, ehhez egzakt normákat szab, büntetőtörvényeket alkot és ezeket a törvényeket be is tartatja, végre is hajtatja a rendi állam. Ezzel a rendi állam a társadalom fejlődését is biztosította.
· kodifikáció: ebben a korban jelennek meg a büntető kódexek, illetve egy új dogmatika és a jogelvek rögzítésre kerülnek. A büntetőjog tehát rendszerszemléletűvé válik. 
a. (új) dogmatika : a dogmatika két részben tárgyalta az eljárási jogot és az anyagi jogot. Az eljárás a formák szabályai, alaki jog volt, és ebből kiemelték az anyagi normákat. Az anyagi jogi normák alaki normák közüli kiemelése volt a legnagyobb kihívás. Az alaki jogot sokáig fontosabbnak is gondolták, amit azzal magyaráztak, hogy az alaki jog a jogalkalmazás szempontjából a fontosabb és a hamarabb alkalmazandó szabályokat tartalmazza. Az anyagi jog a büntetőjog elméleti magva. 
b. a jogelvek rögzítése: a kodifikációban megkerülhetetlen volt a jogelvek rögzítése

· nullum crimen sine lege elve (csak az az emberi magatartás büntethető, amit az elkövetés idején hatályos törvény tényállásszerűen rögzít) :  ez is és a másik is már a rendi korban megjelennek és még a mai napig is jogelvként jelen vannak. Ebből a jogelvből fejtették ki a visszaható hatály tilalmát, vagyis csakis a bűnelkövetés idején hatályos törvényi tényállás tükrében értékelhető a cselekmény és egy későbbi időpontban büntetni rendelt magatartás nem szankcionálható visszamenő hatállyal. A jogforrástani jelentősége ennek a jogelvnek az, hogy csak törvény állapíthat meg bizonyos magatartás állam általi büntetését. Ehhez természetesen szükséges volt a jogforrások hierarchiájának kialakulása, ami az újkorra történik meg. A jogforrási hierarchia csúcsán a törvény állt. Hazánkban ez az elv egészen 1870-ig nem érvényesült, hiszen hazánkban addig nem volt törvénykönyv
· nulla poena sine lege elve: a törvényben szabályozott bűncselekmények büntetését feszegeti. Csak olyan büntetéssel lehet valakit súlytani, ami a törvénykönyvben a tényállásnál szerepel. Ahol azonban nem volt büntetőtörvénykönyv, ott nem volt mitől eltérni. Ez a helyzet volt Magyarországon is, egészen az 1870-es évikig a szokásjog és különböző törvénykönyvekben foglaltak szerint ítélkeztek. Pontosan ebből adódott, hogy nagyon eltérő ítéletek születtek ugyanolyan bűncselekmények kapcsán.
· kínvallatás eltörlése: először 1740-ben Nagy Frigyes büntette el a civil büntetőjogban a kínvallatás alkalmazhatóságát. Hazánkban soha nem volt bevezetve hivatalosan, a gyakorlatban természetesen alkalmazták. Volt olyan magyar törvénycikkely amely eltörölte, az amúgy be sem vezetett törvényt. A tortúra eltörlése nagyjából a felvilágosodással esik egy időben (18.század), ami Franciaországból indult ki. A felvilágosodás büntetőjogi vetülete az azt megelőző inkvizitórius eljáráshoz képest egy sokkal humánusabb eljárás kialakítását. Ennek mozzanata volt a kínvallatás eltörlése is. 
A liberális polgári állam büntetőjoga

· A büntetési rendszerek tovább humanizálódnak:
· a testcsonkító, testfenyítő (a testfenyítő büntetések a középkorban nyilvánosak voltak, amik elrettentő hatásúak voltak) és dehonesztáló büntetések (ezek szintén a nagy nyilvánosság előtt zajlottak) eltörlése

· a halálbüntetés jogosságának megkérdőjelezése: a liberális büntetőjog kérdőjelezte meg ezt az emberi létkérdést érintő gondolatot. A liberális jogállam alapeszméje az emberi méltóság, ami érinthetetlen és így elpusztíthatatlan is, ezért kezdik feszegetni a halálbüntetést. 
· a szabadságvesztés előtérbe kerülése: a halálbüntetés eltörlése után a legsúlyosabb büntetés. Úgy gondolták, hogy a szabadságvesztés még a javításra is lehetőséget ad.
· az ártatlanság vélelme: a liberális eszmékből megérthető modern jogelv. Szintén az érinthetetlen emberi méltóságból származtatható jogelv. Ez azt jelenti, hogy csak a jogerős ítélettel lehet szankcionálni, azaz csak jogerős ítélet után jelenthető ki valakiről, hogy bűnös. Így tehát ez egy fikció, hiszen aki nem bűnös az ártatlan. A fikció egy felettébb valószínűtlen, abszolút nyilvánvalóan valótlan körülménynek az igazként való elfogadása. A liberális gondolkodást megelőző időszakban a bűnösséget vélelmezték, tehát pont fordított volt a gondolkodás, mint az újkorban
· az esküdtszék problematikája: az esküdtszék, mint az angolszász joggyakorlat modellként beúszott a kontinentális jogi gondolkodásba, hiszen ez nálunk nagyon jól bevált. Ennek ellenére a kontinentális jog soha nem adaptálta az esküdtszéket, mert az esküdtszék a laikus elemet (12 fő, a germán 12-es számrendszerből ered ez) viszi a bíróságba, akiknek joga van egy másik embert halálra ítélni. 
2010. március 5.

A nagy szegedi boszorkányper (1728)

A boszorkányperekben azzal vádolták a személyeket, hogy az ördöggel szerződést kötött. Az ördöggel való kapcsolatteremtés lehetőségét a középkori gondolkodásmód természetes dolognak tartotta, mivel azt gondolták, ha a túlvilági élet pozitív figuráival kapcsolatba lehet lépni, akkor a túlvilág negatív figuráival is lehetséges a kapcsolatteremtés. Az ördögről azt képzelték, hogy képes emberi alakot ölteni és a világiakkal képes kapcsolatot teremteni. Általában férfiként ábrázolták az ördögöt, de úgy gondolták, hogy a lábai, ló vagy kecske formájú, tehát patáslábúnak képzelték. Az ördögről rendkívüli szexuális vágyat feltételeztek, de csak a nőket szerette. A közhiedelemmel ellentétben boszorkányok nem csak nők lehetnek. 

Az ördöggel való szerződéskötés, mint jogi tartalmat hordozó vádpont volt középpontja ezeknek a pereknek, így lehetett lefolytatni a pereket. 

Ki a boszorkány?

A magyar boszorkány szó ótörök eredetű, jelentését tekintve az embert álmában érő lidércnyomásnak fordítható. A boszorkány szavunk egyik szinonimája volt a szépasszony. A latin változatosabb kifejezéseket alkalmazott a boszorkányokra. Latinul a saga (babonás, a pogány világgal kapcsolatot tartó táltosok megnevezésére szolgált), maleficus (bajkeverő) és a veneficia (méregkeverő) szavakat alkalmazták a boszorkányokra. 
A striga kifejezést már a frank kori oklevelekben is megtalálhatjuk. A strigák nem emberek voltak, hanem nőnemű prostituált démonok, akik az ördög szexuális igényeit próbálták kielégíteni. A strigák létezését már a korai középkorból származó oklevelek is igazolják. 

Fellépés a boszorkányokkal szemben

Minden keresztény uralkodó középponti kérdése volt a boszorkányokkal szembeni fellépés. 

· Szent István (II.31-32.) De strigibus. 

· Kálmán (I.57.) De strigis vero quae non sunt, nulla quaestio fiat „a boszorkányokról, akik nincsenek, szó se essék”. Ez a szó szerinti fordítás, azonban a középkori felfogás szerint nem így volt, hiszen a boszorkányokról azt gondolták, hogy minden további nélkül kapcsolatra tudnak lépni. Ennek a mondatnak az értelme Kálmán szerint nem az volt, hogy nincs ördög, hiszen ezt eretnekség lett volna állítani. 
· A magyar tradíciók a boszorkányokkal való fellépésben élesen különböztek a nyugati hozzáállástól. A középkori magyar kultúra dél-európával, Itáliával mutatott hasonlóságot. A társadalmi szokásrendekbe, az ősi tradíciókba a római jog nem nagyon tudott beleavatkozni, így a magyarokra is a déli hatás jobban érvényesült. A közép és még az újkorban is a magyar közgondolkodás rendkívüli toleranciával viseltetett ezek iránt a hagyományok iránt. A keresztény vallás intézményei és a népi vallásosság nagyon jól tolerálta a boszorkányságot és az azzal kapcsolatos hagyományokat. 

A boszorkányőrület „virágkora”

· Időszaka: 16-18. század. A közgondolkodással ellentétesen a boszorkányőrület nem a középkorban érte a virágkorát, hanem az újkorban. Hazánkban az első és utolsó legnagyobb boszorkányper volt a szegedi és európai összehasonlításban is ez az utolsó perek közé tartozott. 
· A vallásháborúk kora egyértelműen társul a boszorkányőrülethez. A középkorban érvényesülő római hatalom egy relatív stabilitást jelentett a vallás tekintetében is. Néha voltak eretnek mozgalmak, de ezt egyáltalán nem tolerálták, a Rómában érvényesülő keresztény vallástól eltérőeket tűzzel-vassal irtották. 

· A jogföldrajzi attitűd döbbenetes eredményt mutat, mivel boszorkányperek kizárólag a latin kultúrával lefedett területeken voltak. A nem latin Európában görög, az ortodox térségekben nem voltak boszorkányperek a szó szoros jogi értelmében. Ez nem azt jelenti, hogy ott ne létezett volna ugyanez az elvakult vallási talajból táplálkozó felfogás. Ezeket a jelenségeket azonban nem bírósági úton intézték, hanem inkább vallási keretek között intézték el. (Vass Albert könyve)

· A boszorkányokkal kapcsolatos eljárások „szabályos” perként folytak le az inkvizitórius perek szabályainak megfelelően. A tortúra állt ezen perek középpontjában.

· A legtöbb boszorkányper Németországban folyt, akik német precizitásnak megfelelően minden lejegyeztek. A franciáknál is óriási nagyságú boszorkányégetések voltak.(Toulose: 400 boszorkányper, Carcassone 200 boszorkányper. németeknél: Hallstadt: 1617 augusztus 16 és 1618. február 7. között 102 boszorkányper zajlott.) Összesítve durván 100 ezer embert égettek el boszorkányperek kapcsán, hazánkban ebből a 100 ezerből néhány tucat esett csak. 
Jogforrások

Mivel a boszorkányperek teljesen normális módon lefolyó perek voltak fontosak voltak a jogforrások. 

· Boszorkánypöröly (a boszorkányokkal kapcsolatosan lefolyó eljárások legrészletesebb leírásait tartalmazza. VIII. Ince pápa biztatására készült a Boszorkánypöröly.

· Jakob Sprenger és Heinrich Kramer munkásságaként készült el a Boszorkánypöröly. 

· Az újkorban ezek a perek már nem szentszékek előtt folytak, ezek mind világi perek voltak. A világi jogtudomány is felzárkózott ehhez az inkviziciós projecthez. 

· Benedikt Carpzow: lipcsei vérbíró volt. A korabeli legendák szerint egymagában 10.000 halálos ítéletet hozott, zömmel boszorkányperek kapcsán. Elméleti szakmunkákat is írt  jogtudományi szempontból nagy jelentőségűek a munkái. Ezek a maguk korában a jogforrásnak számítottak. 

· Praxis Criminalis (Alsó-Ausztria büntetőtörvéynkönyve): Benedikt Carpzow munkássága mellett a Praxis Criminalis (alsó-ausztria büntetőtörvénye 1656-ban adták ki. Természetesen német nyelven íródott és ezt lefordították latinra. Ennek a latin fordításnak lett a címe a Praxis Criminalis. Magyarra a mai napig nem került lefordításra. Mivel azonban nem volt 1870-ig hazánkban büntetőtörvény, így ezt a latinra fordított szöveg függeléket építették be a Corpus Iurisba, amit a magyar boszorkányperek során is alkalmazták) számított jogforrásnak.
A vád

· A szegedi boszorkányperek érdekes jellemzője volt, hogy a nemzeti karakterisztikumat viszonylag jól kifejezték. A magyar boszorkányperek formai szabályai hasonlóak voltak a többi országéval, de a részleteiben nagyon sok eltérés tárul fel. A szegedi boszorkányperben azt találták ki, hogy a boszorkánynak titulált személyeket az ördög egyfajta katonás rendbe rendezi. A szegedi boszorkányperekben nem jelenik meg az ördög szexológiája, szemben a német perekkel. Ez is mutatja a különbségeket. 

A boszorkányperek egyik fő vádpontja a szentségtörés volt, ami azt jelentette, hogy a szent ostyát babonás célokra használják. (Dancsóné Hiszen Borbála, Végné Koncz Sára, Katona Ferenc) Ezekkel a személyekkel bizonyítást is nyertek ezek a vádpontok. 

· boszorkánygyűléseken való részvétel

· seprűn/kecskén való lovaglás is vádpont volt

· Az eső, harmat, halak és a föld zsírjának eladása. Ebben a pontban egyedül Nagy Annát találták bűnösnek. Ő a pere során bevallotta, hogy ezeket a törököknek adta el, akivel a magyarok 200 évig háborúban álltak. Mivel a magyarok egy ősi ellenségnek tekintették a törököket, így ez különös bűnnek számított. 

Az eljárás rendje

A szabályos inkvizitórius eljárás szabályai szerint zajlott. 

· feljelentés

· kihallgatás

· kínvallatás (tortura)

a. spanyolcsizma, ujjszorító

A próbák

A próbák a boszorkányperekben széles körben alkalmazott bizonyítási eszközök voltak. Technikájukat tekintve pontos megfelelői a korai középkora istenítéleteiben látott ordáliáknak. A boszorkánypöröly nagyon részletesen írja le ezeket a próbákat. A próbák során a vádlottak tárgynak tekintették. A szegedi boszorkány során ezeket a próbákat alkalmazták:

· hideg-/melegvíz próba

· mérlegelés

· tűpróba: az a boszorkánypörölyből merített ötlet állta  hátterében, hogy azt hitték, hogy amikor az ördög szerződést köt az illetővel, akkor megjelöli az illetőt, valamilyen testi jel formájában. Ezzel lefoglalja magának az ördög az illetőt és ezzel jelzi az ördöggel való kapcsolatot a külvilág számára is. A szegedi boszorkányperben 19 vádlott testén találtak stigmát, ami bizonyíték volt, hogy az illető cimborált az ördöggel. Ha találtak ilyen stigmát, akkor ezt egy kis tűvel megszúrták, mert úgy gondolták, hogy azon a ponton nem fáj a test. Ha valaki testén nem találtak stigmát, az még gyanúsabb volt, mert úgy gondolták, hogy az ördög csak a kevésbé megbízható egyéneket jelöli meg, aki nagyon megbízható, azt nem is szükséges megjelölni. A szegedi boszorkányperben is keresték a stigmákat. 

· könnypróba: azt gondolták, hogy a boszorkányok nem könnyeznek. 

· tüzesvaspróba (kiment a divatból) : az egyetlen jelentősebb ordália típus, amit nem nagyon alkalmaztak a boszorkányperekben. 

Az istenítéleteket mindig az eljárások végén alkalmazták, ezzel szemben azonban a boszorkányperekben mindig próbával kezdődött az eljárás. Ez fontos különbség volt. 

A szegedi per vádlottjai

A szegedi per során úgy gondolták, hogy a vádlottak egyfajta katonai rendben sorakoztak fel. 
A boszorkányhad tisztségviselői: 
· a kapitány: Rózsa Dániel (életkora 82, ami önmagában is kiemelkedő volt) Ő túlélte a hidegvízpróbát. Azt gondolták, hogy a boszorkányok olyan könnyűek voltak, hogy úsztak a vízen, így nem tudtak megfulladni. Ennek igazolására mérlegelték is őket. Ő Szeged város szenátora volt, a város legmódosabb emberei közé tartoztak feleségével, azonban a boszorkányüldözés beindulása után a társadalom magasabb rétegeihez tartozó személyeket sem kímélték. Őt még azzal is megvádolták, hogy a börtönben megfojtott egy rabot. 

· zászlótartó: Katona Ferenc (életkora 60)

· pohárnok: Széll Zsuzsanna (életkora 50)

· a hadnagy: Borbola Ferenc (életkora 56)

Az ítélet

· viva cremetur (élve elégettessék) akik még élve megélték az ítélethirdetést a próbák után a szegedi boszorkányperben 12+1 fő volt. a +1-et előző este lefejezték és csak a fej nélküli holttestét égették el máglyán. 

· az összes áldozat 21 fő volt a per során

· enyhébb szankciók is voltak 

A boszorkányokat általában tűzhalállal ölték meg, mert a tűznek tisztító erőt tulajdonítottak. 

A végrehajtás

· Az ítéletet Szegeden 1728. július 23-án hajtották végre. 

· elhalasztották Végné Koncz Sára kivégzését, mert várandós volt, megvárták még megszült és utána végezték ki. Elhalasztották még Bogadussáné kivégzését 1729. március 7-re. 

· A végrehajtás helyszíne az Alsó-Tiszapart volt, amit ma is Boszorkányszigetnek neveznek. 

· Három oszlopot állítottak fel és oszloponként 4 személy volt egy oszlophoz kötve. Ez a végrehajtás nyilvános volt.

A per utóélete

· A szegedi boszorkányper nagy nemzetközi visszhangot is kiváltott, hiszen ekkor Európában már nem nagyon voltak boszorkányperek. Az uralkodók ekkor még elvárták, hogy a halálos ítéleteket felterjesszék az uralkodónak. Ez az uralkodónak nem nagyon tetszett, mert természetesen nem terjesztették fel ezeket az ügyeket. A boszorkányperek lecsengése után bekerültek az iratok a Titkos Szegedi Levéltárba. 

· 1830-ban Pestről egy oknyomozó riporter el akarta olvasni a boszorkányperek iratait. Ekkor vették elő először a boszorkányper aktáit, de nem adták a riporternek oda. A városi magisztrátus megtanácskozta és úgy gondolta, hogy ez a város hírnevét gyalázná, így nem adták át az iratokat. Ez a per a mai napig sincs feldolgozva. 

EURÓAPI ALKOTMÁNY- ÉS JOGTÖRTÉNET
Fontos a jogtörténethez, hogy a középkor embere nem tudta, hogy ő a középkorban él. A 19. században kezdődött meg a korszakolás és az egyes korszakok jellemzése. Ez azért fontos, mert a köztörténeti korszakok jelentőségét nem szabad túlértékelni, inkább a folyamatosságot kell szem előtt tartani. A középkor és az újkor időszaka között igen nagy váltás történik. Ennek a különbözőségnek a legfontosabb oka a gazdaság világában ragadható meg. A középkorban a gazdaság csupán szükségletkielégítő funkciójában volt jelen a társadalom életében. Még a pénz sem játszotta azt a domináns szerepet ebben a korban, mint majd az újkorban. Az újkorban gyökeres változások történtek. Ami mögött az állt, hogy az arabok elfoglalták a tengereket, így a kereskedelmi csatornák megrekedtek. 

· Társadalomtörténeti megfontolások

a. gazdaságtörténeti tények

· újvilág felfedezése

· kapitalizmus megjelenése: az újkorban megjelenik a vagyoni érték, azon belül is az ingó vagyon (a pénz) jut nagy jelentőséghez. A kapitalizmus a pénztőke uralmát jelentette, azaz, hogy a gazdaság, a pénzvilág folyamatai maguk alá gyűrik a társadalom, politikai, jogi szféráját is. A kapitalizmus térnyerése együtt járt egy olyan jelenséggel, amiben az életviszonyok látványos változását hozták magukkal. A kapitalizmus technikai fejlődést hozott kétségtelenül, ami az életminőség olyan gyors javulását hozta magával, ami a jogok, jogintézmények jelentős fejlődését is maguk után vonták. 
b. demográfia: az európai népesség száma nagyon gyorsan megugrott, ami a jobb életviszonyoknak volt köszönhető. A régi társadalmak legnagyobb része falun élt, az újkorban azonban a falvak lakóit kezdték bekényszeríteni a városokba (pl.: Angliában a bekerítéssel) Elkezdődik az urbanizálódás. A városokban az emberek azonban mesterséges életkörülmények között élnek. Ott az emberek az ember által épített környezetben élnek, és nem az Isten által biztosított környezetben. Ebből adódik. hogy a városi ember kiszolgáltatott, ezzel szemben a falusi ember autonóm, önellátó. Pont ebből következett, hogy a városi ember manipulálható volt, az önellátó falusi emberek nem voltak manipulálhatóak, mert ők nem voltak kiszolgáltatottak, nem függtek senkitől.  
c. szekularizáció: az egyház által képviselt vallási világkép fokozatosan háttérbe szorult. Az újkor jelentős folyamata volt a szekularizáció, mely az állam és az egyház szétválását jelenti. Az egyház alatt a keresztény egyházakat értjük. Ennek a folyamatnak országonként eltérő volt a mélysége. A vallás visszaszorult a magánszféra világába. 
Polgári kor

A polgári korban egy jogi öntudatra ébred Európa, azaz olyan fogalmakat kezd használni, olyan jelenségeknek ad nevet, amik a polgári kor előtt is voltak, de nem voltak nevesítve. (pl.: középkori ember nem tudta, hogy a középkorban él, majd az újkor embere kezdi felcímkézni a korszakokat). Ekkor jelenik meg az alkotmány fogalma is. 

· Alkotmánytörténeti alapfogalmak

· az alkotmány fogalma: egy közszervezet hatalmi struktúrájának szerkezetét jelenti. Alkotmánya minden korban volt, csak nem tudtak róla, nem nevezték nevén ekkor. 

a. történeti alkotmány: hazánkban 1849-ig történeti alkotmány volt. Angliában még a mai napig is történeti alkotmány van. A történeti alkotmány az időtényezővel barátságosabb viszonyban van, mint a kartális. A történeti alkotmány hazánkban a törvényes szokásokra és a sarkalatos törvényekre (azok a Szent Istvántól megalkotott törvények, melyek sarkaltos pillérévé váltak a nemzet politikai, társadalmi viszonyainak) támaszkodott. Ez Angliában a mai napig is így van. A történeti alkotmány, ezen pilléreinek nincsen katalógusa az Angol alkotmány tekintetében a mai napig sem. Természetesen a Magna Charta Libertata részét képzi. A történeti alkotmány egy kis túlzással egyfajta időtlenséget jelent.
b. kartális alkotmány: azt az alkotmánytörvényt jelenti, ami a jogforrási hierarchia csúcsán helyezkedik el és az államszervezet felépítését, legfőbb működési elveit tartalmazza. A statikus és dinamikus hatalom megjelenítését jelenti az alkotmány. 

A kartális és a történeti alkotmány között formai különbség van, hiszen a kartális alkotmány egyfajta pillanatfelvételt jelent az adott ország államszervezetéről. A pillanatfelvétel készítői mindig távlatosan gondolkodtak, azaz tudták, hogy az alkotmányban minél hosszabb időre előre tekintő törvényeket fogalmazzanak meg. (ez az USA-ban nagyon jól sikerül 1795 óta hatályos az alkotmányuk. A kartális alkotmány „tabula rasa-t” csinál, azaz egy olyan jogfelfogást fejez ki, miszerint a megalkotói semmisnek tekintik a múltat. (a franciák egy új időszámítást is vezetnek be például) A kartális alkotmányban foglalják össze az új világrend szabályait, ami nagyon közérthetően megfogalmazott, elveit tekintve is nagyon világos, mindenki számára érthető és elérhető. 

· absztrakt jogegyenlőség: a modern polgári jogállam egyik legfontosabb elve. A polgári kort megelőző időszakban egyáltalán nem beszélhetünk jogegyenlőségről, azokat az időket a jogi kasztokba rendezettség jellemzi. 
a. népképviselet: a választójog kibontakozásában írható le a népképviselet elve. A népképviselet elve a polgári átalakulás hajnalán jelent meg. 
b. nép/nemzetszuverenitás: ez azt jelenti, hogy az állami főhatalmat a nép magának tartja fenn, tehát a nép szuverén.  A nép és a nemzet nem ugyanaz, a nemzet az egy absztrakció. A nemzet nem tud tüntetni, a nemzet nem sztrájkol. A nemzet jogi terminológiája egy emelkedettebb gondolat. A nép egy szociológiai kategória. Népszámlálásról beszélünk, nemzetszámlálásról azonban nem. Ezzel szemben beszélünk nemzettudatról, nemzetpolitikáról, tehát a népnek és a nemzetnek vannak egymást átfedő fogalmai, de a kettő élesen eltér egymástól. 
· a hatalmi ágak elválasztása: még csak három hatalmi ágat fogalmaztak meg, a bírói, a törvényhozói és a végrehajtói hatalmat. Ezek viszonylagosan már önállóak voltak ekkor is. Felfogások szerint ezek a hatalmi ágak annál hatékonyabban minél inkább függetlenek egymástól. Ez hordozza annak a garanciát, hogy az állampolgárokkal szembeni túlkapás ne legyen lehetséges. A polgári kort megelőző időszakban a hatalmi ágak összefonódottak voltak, amik lehetőséget adta az állampolgárral szembeni visszaélésre, túlkapásokra. A hatalmi ágak azonban a polgári korban sem választották el egymástól hermetikusan, hiszen ezek dinamikus együttműködése szükséges. Ezeknek az egymástól való elvi pozícionálását kell megteremteni, ahhoz, hogy hatékonyan működjön egy ország rendszere. A bírói hivatalra igaz a három hatalmi ág közül a leginkább, hogy elszeparáltan működik a másik kettőtől. A bíróság kizárólag a törvényhozó hatalom által meghozott törvényeknek van alárendelve.
· parlamentarizmus: az előbbi hatalmi ágak viszonyrendszeréből levezethető kormányzati elv és jelenti a törvényhozó testületnek politikai lés gazdasági felelősséggel tartozó struktúrát. A parlamentarizmus nem azt jelenti, hogy egy országban van parlament. A parlamentarizmus a polgári korszak közjogi intézménye, fogalma, amely konstrukcióban a hatalmi ágak szeparáltsága is jelen van. Jelen van az az, el vis, hogy a szuverenitásnak a nép a hordozója és megjelenítője az országgyűlés. A legtöbb jogállam a parlamentarizmus struktúrája jellemző. 
· állampolgári alapjogok: jogi értelemben véve egyenlőnek kell tekinteni minden polgárt. 
Jogtörténeti alapfogalmak

· dogmatika fejlődése: a dogmatika kifejezésének egyházias tartalma, az újkor középponti intézményévé, jogi alapfogalmává nőtte ki magát, mert az újkor alapvető jellemzője a rendszerszemlélet volt a jog területén. A középkor esetszerű, kazuisztikus felfogású volt, így a jogot is e szemléletben vizsgálták. A dogmatika tehát rendszerszemléletű jogfelfogást jelent. A rendszerszemlélet megjelenik az újkori jogi kultúrákban a jogági differenciálódásában és az anyagi jog kifejtésében.
1. jogági differenciálódás (a középkorban jellemző differenciáltságot követően az újkorban megjelennek az azonos jogi normák alá tartozó tényállásokra vonatkozó szabályokat értjük pl.: büntetőjog, polgári jog, média jog. A jogágaknak szigorú jogi struktúrája van, minden jogintézmény mögött hatalmas előkészítő munka van, amit általában egyetemeken készítenek elő, illetve a kormányzati szerveknél.)
2. az anyagi jog kifejtése (az újkori jogfejlődést a középkor tükrében szemlélve a középkorban az anyagi jogi és az eljárásjogi részeket együttesen lehet megtalálni. Ami az újkorban markáns vonásként jelenik meg az az, hogy a differenciált jogi gondolkodás miatt felismerik, hogy önálló jogágakban kell megjeleníteni az alaki jog (eljárásjog, azaz, hogyan kell eljárni az elkövetővel szemben, azaz azokat a szabályokat tartalmazza, hogy hogyan lehet érvényre juttatni az anyagi jog szabályait) és az anyagi jog (a szabályokat tartalmazza. Szabad-e embert ölni, vagy nem szabad) formájában. 
· Kodifikáció: olyan új igényt hoz, hogy kialakul az újkorban az az elv, hogy le kell írni mindent és ezt úgy kell leírni, hogy az lefedje a valóság teljességét. Ez a kodifikáció lényege, ami mai napig is áll, tehát a kodifikációt a teljesség igényével kell elkészíteni egy adott életterületre vonatkozóan, annak a teljességét kell szabályozni, ami nagyon nehéz, ezért amennyire lehet absztrakt módon próbálja megragadni a szabályozás tárgyát. Vagyis a kodifikáció kezdettől szembesült azzal, hogy a jogági kódexek magas absztrakt szinten felépített fogalmakkal operáljanak, így az élet csak konkrét helyzetekben tudott új szituációkat teremteni, de ha elég absztrakt a szabályozás, akkor az élet ez alól nem tud kilépni. A legkiválóbb jogalkotások nagyjából sikerrel megbirkózott a kodifikáció kihívásával. 
1. a jogtudomány szerepvállalása

2. a jogági normák összefoglalása

3. a modern büntetőjog kialakulása (a leglátványosabb jogtörténeti fejlődés a büntetőjog területén láthatunk, ugyanis a büntetőjogra igaz az, hogy a középkor évszázadaiban nem jogviszonynak tekintett területből önálló jogág lett és nagyon gyors dogmatikai fejlődést futott be. A büntetőjog példaadó jogággá vált tehát fejlődése miatt.
Franciaország

A vég kezdete….

A franciák történelme abszolutisztikusnak nevezett formáció keretében bontakozott ki. A feudalizmus válsága elnevezéssel illetik ezt a korszakot. A feudalizmus eredeti értelmében hűbériséget jelentett, amely a személyes kapcsolatrendszer, hűbéri rendszert jelentette, ami majd átcsúszik a rendi korszakba, de ezzel a hűbériséget nem törölték el. 

A feudalizmus válsága

· triage (1659. XIV Lajos)

· régi paraszti jogok (legeltetés, böngészés, kalászfölszedés) fölszámolása. A régi paraszti jogok felszámolása folyamatban volt. 

· vadászati jogok (ez a féktelen kicsapongásokban élő politikai elit kitalálta, hogy felosztják az egész országot a francia királyság területét vadászkapitányságokra. A király és népes lakájai, barátai céljaira alakították ezt ki. A vadász kapitányságok élén a vadász kapitányok álltak, akiknek nagyon kiterjedt jogosítványai voltak. Pl.: a vadászkapitányságok által kijelölt helyeken, például falvakban maximalizálták a kutyák számát, amiknek a nyakába nagyon súlyos golyót raktak, hogy ne érjenek utól egy vadat sem. Amíg a vadászkapitány nem adott engedélyt, addig nem lehetett például aratni, a földeken dolgozni)
· banalitások (a földesúri haszonvételek agresszíven terjeszkedtek tovább, pl.: mészárszék tartás joga, pálinkafőzés joga. Ebből jó bevétele volt a földesuraknak, így ezt igyekeztek megtartani a kezükben)
· csavargótörvények (ezekre azért volt szükség, mert a kor társadalmában aggasztó méreteket öltött a csavargók száma. Ez a rend párti, abszolutisztikus állam ezt nem tudta elviselni. 
1. kórház deklaráció (1680. XIV. Lajos) a kórházba való bemenekülés elől is próbálták kiszűrni a csellengőket. Aki csavargott azt elvitték gályarabnak, kőbányába dolgozni.
2. csavargó-rendeletek

A szabadságjogok

A Franciaországban végbemenő nagy francia forradalom az egész kontinens életet felforgatta. 

· Deklaráció az Ember és Polgár Jogairól (ez volt az első és legfontosabb dokumentum, ami jogelvi szinten, jogi fogalmakat használva tömören tartalmazta azt a politikai és jogi programot, amire a forgalmi változások épültek. Jogi tételek deklarált formájában tartalmazza az új társadalmi formáció, a polgári társadalmi rend új szabályait a deklaráció. Ez az emberiség történetében, amely elméletileg kidolgozott, megalapozott előzményekre épült. Az ezt megelőző történelemben nem lehet még egy ilyen elméleti szinten kidolgozott előzményt találni. Ez kétféle értelemben is igaz, egyrészt az ancienn rezsim kritikáját is megfogalmazták az illuminátorok. Másrészt azt is megfogalmazták, hogy milyen rendszert, társadalmi programot szeretnének. A jogegyenlőség volt az a fogalom, amiben minden összefoglalást nyert és amiből kibontható minden további jogintézmény. A deklarációban megjelenik az a kódolt kettősség, hogy az ember jogai és a polgár jogai nem felcserélhető fogalmak. A deklaráció egy homogén szabályanyag, úgyhogy ez a különbség nem tűnik ki élesen, de azért benne van árnyaltan. 
· Emberi jogok

1. szabadság (a jogállam értelmében vett szabadság, azaz hogy a francia állam minden polgára csakis a törvényes rend által teremtett intézményeknek vannak alávetve, de személyeknek nincsenek alávetve pl.: rabszolgaság esetén) törvény előtti egyenlőség (ez a joghatóságot gyakorló intézmények pl.: bíróság előtti egyenlőséget jelentett. Ez újdonság volt, mert a rendiség korában nem voltak egyenlők a polgárok) tulajdon    (a tulajdon tömörítve tartalmazta az egész átalakulás gazdasági és jogi programját. A tulajdon szó hazánkban a polgári korban alakul ki, kb. a Frank Ignáccal záruló 19. sz. közepében nem volt ismert szó a tulajdon. A birtok szó volt ismert. A tulajdon szavunk a római jogi tulajdonnak a pontos reinkarnációja volt, ez így volt a franciáknál is. Ez gyakorlatilag egy abszolút hatalmat jelent a dolgok fölött, ami eddig nem létezett, mert a hűbéri társadalom viszonyaiban kötött tulajdoni rendszer érvényesült, azaz az ősiség, úrbériség és az adományrendszer. A tulajdon szentsége innentől kezdve ismertté válik, azaz egy új tulajdon megjelenése történik, ami a sok évszázados mélységben gyökerező viszonyok gyökeres átalakítását jelentette. A tulajdon tehát korlátlan jogelvként jelenik meg.) biztonság (azt jelentette, hogy innentől kezdve személyes hatalmi kiszolgáltatottság bizonytalanságának nem lehet kitéve senki, hanem a törvény által, ami mindenkire érvényes jogi társadalomban senkinek nem lehet jogi túl hatalma. Ez tehát a személyes kiszolgáltatottság elleni garanciát adott.) ellenállás az elnyomással szemben (jogi garanciákat jelentett), gondolat és sajtószabadság (ezek a maguk korában is jelentős tételek voltak, amik nagyon dinamikusan fejlődtek. Komplexek voltak az állam és a polgárok viszonyrendszerében, másrészt az állam és az egyház viszonylatában is komplex volt. A gondolati szabadság Fro-ban elég érdekes kérdés volt, mert ez a vallásszabadságot is magában foglalta. Ez fontos volt, mert a franciáknál nem volt túl sok protestáns felekezet, azonban a gondolati szabadság miatt senkit nem lehetett diszkriminálni. Az állam és az egyház szétválasztása Fro-ban teljesen sikerült. Sajtószabadság: Franciaországban előzetes cenzúra volt, a cenzusok klerikusok voltak általában. A sajtószabadság egy olyan új világot nyitott ki, ami eltörölte a cenzúrát. Utólagos felelősségre vonás működött, de ez nem volt olyan hatékony, mint az előzetes cenzúra.)
· alkotmányos alapelvek 

1. nemzetszuverenitás (a szuverenitás francia értelmezési tartománya az volt, hogy a franciák a deklaráció perctől kezdve nemzetben gondolkodnak. A nemzet, a nemzetszuverenitás egy jogi, politikai fogalom volt, ami a Franciaországban élő különböző nemzetiségeket összekovácsolta. A nemzetszuverenitás ezt a jogi és politikai értelemben felfogott egységet juttatja egységre) az államhatalom megosztása ( ez az ismert Montesqui-i hármas hatalmi blokkot rögzíti és ezek elválasztásának kívánalmát határozza meg. A hármas hatalmi blokk: a végrehajtó hatalom, a törvényhozó hatalom és a végrehajtó hatalom. A hatalmi blokkok szeparációját fejezi ki az államhatalom megosztása, azaz a Montesqui hármas elkülönítését. A szuverenitás az állami fenntartás centruma, de az állam nem gyakorolhat diktatúrát a társadalom felett, mert a másik két hatalom is ott van. 
Az első alkotmány

1791. szeptember 3.

Az első alkotmány tartalmazta azokat az elvi tételeket, amik az új társadalmi és jog berendezkedést megalapozták. Ez az alkotmány két évvel a forradalom után jött létre. A franciák ebben a két évben számot vetettek és oda jutottak, hogy nem lehet olyan nagy baj, ha alkotmányt adnak a népnek, azaz egy olyan jogi dokumentumot alkotnak, amiben a politikai viszonyok rögzítésre kerülnek, az egyes szervezetek funkciója definiálásra kerül.  Ez az első alkotmány erős monarchikus karaktert hordozott, de a forradalom által kimondott és érvényesített elvek nagy része is belekerült. Ez egy polgári monarchikus alkotmány volt. A deklaráció a francia alkotmányok bevezetője volt, ami után kezdődött az alkotmány szövege.
· Bevezetés (a hűbéri rendszer megszűnéséről) Ebben rögzítik, hogy az anciem rezsim megszűnik. 
· A tulajdonjog az Alkotmány garanciája alatt áll. Külön részt szentelnek a tulajdonnak. A tulajdon a legmagasabb védelmi szinten áll, az alkotmányba beemelt alapérték. Innentől kezdve az alkotmányokba beemelt jogosítvány a tulajdonjog. Ebből is látszik, hogy ez milyen fontos jogelv, mert rengeteg jogi tétel van ami nem került be az alkotmányba. 
· Törvényhozás: a hatalom centruma a törvényhozás. A törvényhozás szigorúan királyi jogkör volt a rendi korszakban, így a nagy átalakulás során sem sikerült őket kihagyni. Franciaország volt szinte az egyetlen, ahol nem sikerült kiszorítani a polgári átalakulással a királyt a törvényhozásból. Ez egészen a forradalomig megmaradt és új nevet is kapnak, az Etats Generaux helyett már törvényhozó nemzetgyűlésnek hívják a törvényhozó szervet. 
1. törvényhozó nemzetgyűlés: egykamarás volt
2. mandátum: 2 évet kaptak a képviselők a törvényhozó nemzetgyűlésben. A képviselők közvetett úton nyerték el a mandátumot.
3. választójog: censusos volt. Ekkor alakultak ki a választáshoz kapcsolódó alapfogalmak. Aktív és passzív polgárokat különböztetett meg a törvény nyíltan, ami azt jelentette, hogy az egyébként szabad, jogilag egyenlő francia polgárok közösségét ebben a politikai jog szabadság tekintetében szűkítették. Egy olyan koncepció mentén vitték véghez a szűkítést, ami a kornak teljesen elfogadott volt. A választójog alaptétele az volt, hogy ki mekkora résszel száll be az egészbe, annak arányában részesedik az egészből. Az aktív polgárok voltak, akik szavazhattak. Akik nem vállalhattak, vagy nem tudtak szerepet vállalni azok voltak a passzív polgárok. A nők alapvetően passzívak voltak. A társadalom maszkulin szektora is csak elvi értelemben jelentette az aktív polgárok táborát, mert a cenzusok tovább szűkítették az aktív férfiak táborát. A szűkítésnek a filozófiája arra épült, hogy a politikai jogokkal azok rendelkezhessenek, akik önálló egzisztenciával rendelkeznek. A politikai jogok tehát olyan plusszok voltak, amik nem illettek meg mindenkit. Az aktív férfiak körében megkülönböztették az aktív és passzív választójoggal rendelkezőket. Az aktív választójog a szavazás jogát jelentette, a passzív választójog a megválaszthatóságot jelentette. A passzív választójoghoz szigorúbb kritériumokat fűztek. A társadalom tehát úgy működött, mint egy részvénytársaság. A részvénytársasági modell volt az alap tehát valamennyi vagyonra, egzisztenciális önállóságra szükség volt a szavazathoz. A férfiaknak minimum 25 évesnek kellett lenni a politikai jogok gyakorlásához, illetve évi háromnapi napszámbérnek megfelelő egyenes adó fizetését követelték meg a cenzushoz. Ezek nagyon egyszerű és megragadható kritériumok voltak. Az aktív polgári státuszhoz fel kellett vetetni magukat választói névjegyzékbe a szavazóknak. Fontos kritérium volt a felvételhez a bizonyos idejű helyben lakást. Akit felvettek az onnantól kezdve aktív polgár volt. 

A törvényhozás a királlyal alkotmányos monarchiákra jellemző módon kettősségben működött, de természetesen a súlyponti hatalom a törvényhozó nemzetgyűlés kezében volt.

· végrehajtás

1. „a franciák királya” 2x vétójog (felfüggesztő). A királynak kétszer két éves felfüggesztő hatályú vétójoga volt, ami azt jelentette, hogy a nemzetgyűlés által elfogadott törvényt a királynak kellett szentesíteni, de az alkotmány biztosított neki egy majdnem végtelen vétójogot. Ez azt jelentette, hogy a király megkapott egy törvényt, amin két évet gondolkodhatott és a két év letelte előtt egy nappal mondjuk visszaküldte az egészet megfontolásra. A nemzetgyűlés visszaküldte a királynak, majd ő újra két évet ülhetett rajta, tehát ez egy abszolút vétójog volt, amit azért kapott cserébe, hogy már nem ő alkothatta a törvényt. A végrehajtó hatalom csúcsragadozója a király volt. A franciák királya, így hívták, mert a politikai és a jogi értelemben vett franciák királya volt. A francia király monarchikus helyzetét illusztrálja a vétójoga. E mellett miniszterek kinevezési jogát, a nemzetgyűlés összehívása, feloszlatása, hadügyi felségjogok megmaradtak a királynak. 
2. miniszteri felelősség. A miniszteri ellenjegyzéssel voltak érvényesek a király által szentesített törvények. A végrehajtó hatalom tagjai, a miniszterek, a királynak voltak felelősek, ez a parlamentarizmus. 
3. 83 megye (departements) A végrehajtás a vidék tekintetében megújul, mert a departmentek kerülnek a beillagok helyére. A megyék számos kompetencia okán függnek a központtól. A megyék nem vidéki mini államok voltak, jogosítványai csak a helyileg feltétlenül szükséges kompetenciákra terjed ki. A központi végrehajtó hatalom által elrendelt intézkedéseket alapvetően helyi érdekekre való hivatkozással nem gátolhatták meg. A forradalomig fro. Ugyanolyan tartományi széttagoltságban élt, megszűnnek a grófságok, hercegségek és helyére az új megyékkel kialakított közigazgatási rendszert állítottak. 
· bíráskodás

1. az aktív polgárok választanak. (a passzív polgárok csak az általános szabadságjogokat élvezték, viszont a passzív polgárok a bíráskodásba is beleszólhattak az esküdtszékeken keresztül. Az esküdtszéki rendszer átvétele azt a felismerést hozta be, hogy a bíráskodás nem lehet egy olyan privilegizált tevékenysége egy társadalmi csoportnak, hanem ennek a minden aktív állampolgárokat megillető pozíciónak kell berakni. )
2. Felsőbíróságok (Semmitőszék, Nemzeti Főbíróság) két felsőbíróságot hoztak létre Fro-ban. A semmitőszék a legfelsőbb bíróság volt, viszont az elnevezése is mutatja, hogy csak cassatios jogköre volt, reformatirius jogköre nem volt, azaz ítéletet csak megsemmisíthetett, de nem hozhatott új ítéletet, hanem csak visszaküldhette az ítéletet oda ahol hozták az ítéletet. A Párizsi Parlament a fejlődés ezen szakaszán szinte teljesen eltűnt. A Nemzeti Főbíróságot a kivételezett személyek feletti bíráskodás, felelősségre vonásra hozták létre. Például a miniszterek felelősségrevonása is ide tartozik. 
Az alkotmányos rend fejlődése

· A hűbéri tartozások végleges és teljes tartozások eltörlése. Ezek a tartozások nagyon szövevényesek voltak, így ezek eltörlése időigényes volt.

· Az új alkotmány (1793) ez nem lépett életbe

1. deklaráció (új elemek: jog az általános oktatáshoz és a köztámogatáshoz, radikáis népszuverenitás)

2. államforma: köztársaság. A köztársaságot a király és felesége kivégzése után másnap kikiáltják. A köztársaság kikiáltása után a köztársaság megváltoztatását még csak szóba hozni sem volt szabad. A monarchikus államformával való leszámolás jegyében éltek a köztársaság kikiáltása után. Ez nem tartott nagyon sokáig, mert ez egy irracionális, önmagát pusztító folyamat volt.
3. nemzetgyűlés

· szélesebb választójogi bázis (21 év, 6 hónap helyben lakás)

· határozatok: törvény és dekrétum

4. végrehajtó tanács (24 fő): a leghatékonyabb és legfontosabb szerv, ami a jakobinus korszak idején működött 
5. Közjóléti bizottság (1793. október 23.)
· az újabb alkotmány (1795)

1. deklaráció (deficit): a deklaráció nagyjából az eredeti, az első alkotmánybeli deklaráció.

2. államforma: köztársaság

3. törvényhozó testület

· választójog: ismét cenzuss

· ötszázak tanácsa (Napoleon zavarja szét)

· öregek tanácsa
4. végrehajtó hatalom: Direktórium (5 fő). Ennek a kezében igazán markáns jogkörök nem voltak.

Megjelenik Napoleon, aki nem tagadta, hogy imádta az ókort, így magát Julius Caesarhoz hasonlította. Ez az ókori rajongás meglátszódott államszervezetében.

· A konzulátus alkotmánya (1799)

· végrehajtó hatalom: három konzul. A franciáknál zseniálisan ráérzett Napoleon a végrehajtó hatalom kialakítására, mivel ő nem francia volt, így kívülről tudta látni a rendszert. Az első konzul az egyenlőbb volt a három közül. Tényleges közjogi kompetenciát adott az első konzulnak, de a többieknek nem.

· törvényhozó hatalom: ahol érte ott nyírta Napoleon. Működését szigorú felügyelet alá vonta Napoleon, amit egy ellehetetlenített törvényhozási hatalommal vitték véghez. 

1. látszatszuverenitás

2. ellehetetlenített törvényalkotás: csak a három konzul közül az első konzul tehetett törvényjavaslatot, ami már elvágta a törvénykezés menetét. Annyira nehézkes volt a törvényalkotás, hogy nagyon kevés törvény született az alábbiak miatt.

· törvényjavaslat: konzulok kezében

· az államtanács szerkeszti meg a törvényjavaslatot.

· Tribunátus (főkatonákból álló tanács)

· Törvényhozó testület (vita nélkül, titkos szavaz) nem vitathatták meg a törvényjavaslatot, amit nem vitathattak meg, és csak titkosan szavazhattak.

· Fellebbezés a szenátushoz

· konkordátum a pápával (1801): Napoleon konzulként konkordátumot kötött a pápával. A konkordátum a legmagasabb szintű kapcsolat az államok és a szentszék között. A kapcsolat alapos és részletes állapotát rögzítő kapcsolati forma. Ezzel oldotta meg Napoleon az előtte lévő ex-lex állaptot. Az ekkor rendezetté vált állapot a mai napig is fennállt. Napoleon ennek a konkordátumnak három évvel később aratta le a gyümölcsét, amikor a pápa császárra avandzsálta Napóleont.

Napoleon

· a katona: Napoleon elsősorban katona volt. A katonai terepen szerzett tapasztalatokat bőségesen tudta kamatoztatni az államszervezésben. Amíg Napoleon nem lépett fel, addig Fro. Egy amorf helyzetben volt, mert sem katonailag nem tudott felülemelkedni a többi országon, a gazdasági helyzete is szétesett volt. Inflációtól sújtott, intervenciós seregek által szétrabolt ország volt és ekkor jött Napoleon, aki Josephine segítségével megszerezte a dél Francia hadsereg parancsnoki tisztjét és a primitív módon felszerelt hadsereggel megindult a sikeres katonai úton. Eredményeik abból származott, hogy Napoleon azt mondta, hogy semmi nem számít csak a teljesítmény. Ennek eredményeként nagyon sok katonai vezető volt írástudatlan, akik azonban a katonáskodásban sikeresek voltak. Ezt a szemléletet vitte át Napoleon az élet minden területére, az államszervezésre is.

1. hadvezetés (az arcole-i hídtól Waterlooig) 

2. reformok (napiparancs, vezérkari főnök) ezeket a tisztségeket Napoelon találta ki.

· az államreformer: a katonai pályájából leszűrt tapasztalatokat vitte át e területre is. 

1. új államforma: császárság. Napoleon lett a császár.
2. hűbéri formák: revideálása. Egyéb hűbéri formákat revideáltak olyan tartalommal, hogy ez a teljesítményorientált embereiből akik sokszor félanalfabéták voltak, azokból sok esetben király lett. 
Napoleon nem volt zsarnok, amit igazolt az is, hogy a Bourbon dinnasztia szabadon járhatott, kelhetett Franciaországon keresztül. Az európai monarchák azonban nem fogadták el Napoleont. Egy nagy csatát veszített el és ezzel vége lett a korszakának. 
· a kodifikátor: a civiljog tartalommal való megtöltése a nevéhez fűződik. ekkor épült fel a polgári FRo. 
1. Code Civil de Francais (1804)

2. Pp (1806)

3. Kereskedelmi Törvény (1807)

4. Be. (1808)

5. Btk. (1810)

2010. május 5.

Kodifikáció

Franciaországban Napóleon tevékenységének köszönhetően néhány év alatt megteremtette azokat a törvényeket, kódexeket, amelyekkel előtte sok évig küszködtek a franciák. Innentől hívjuk a nagy területeket átfogó törvényeket tartalmazó gyűjteményeket törvénykönyveknek, kódexeknek nevezzük, ez azonban nem jellemző mindenhol a világon, a kódex szó használata inkább hungarikum.

Kodifikációs mérföldkövek

A porosz  ALR (ALL GEMAINES LANDRECHT )(1794. július 1.)

Nagy Frigyestől 1740-től kezdve kiemelkedően a legfejlettebb Poroszország, a tágabban vett Németországból. A poroszok jogi kultúráját tekintve nagyon termékeny korszak volt a felvilágosodás a poroszok számára. Poroszországban a társadalom elittje hasonlítható az orosz elithez, itt a nyelv a francia volt. A felvilágosodás hatására történik robbanásszerűen a poroszoknál végbemenő fejlődés. 

A poroszok a kodifikáció kezdetén enciklopédikus igénnyel nyúltak a kodifikációhoz. Az ALR egy enciklopédikus munka, amiben még nem jelenik meg az a felismerés, hogy a kodifikáció egy-egy jogág anyagát rögzíti, hanem mindent rögzíteni szerettek volna, ami miatt nagyon hosszúra sikerült a maga 19000 szakaszával. Mindenféle rendelkezéseket tartalmazott, a jog minden területén, amit tartalmai összeszedettség jellemzett. Az eklektikusságra és a kazuisztikus jellegre jó példa, hogy nagyon részletesen taglalja az újszülöttek ellen elkövetett bcs-ket és hozzá rögzíti az állami kötelezettséget e területen. Már Nagy Frigyes sok olyan intézményt hozott létre ahol az árvákat fogadták be, valamint itt fogadták be a megesett leányanyákat, ahol a bábák titoktartása mellett szülhették meg a gyerekeket. Ebben is megmutatkozott az államnak a segítő jellege és ezeket az ALR pontosan szabályozta. Az ALR két fő részből áll, a személyeket érintő, illetve a tulajdoni viszonyokat érintő első rész, majd a már kissé összetettebb második rész. 
· II. Frigyes felvilágosult abszolutizmusa
· A törvénykönyv (ALR: ALGEMAINES LANDRECHT)
Előélete (S. Cocceji 1679-1755, 1780-tól készült: E. F. Klein (1744-1810) C. G. Svarez 1764-1798) ők dolgoztak az elkészítésén.

Terjedelem: (négy kötet, összesen 2500 oldal, mintegy 19000 szakasz)

Jellemzése: eklektikus (e.g. szoptatási kötelezettség) kazuisztikus (e.g. a büntetőjogi fejeztében szól a gyermekgyilkosságokról, a gyújtogatásról) 
Rendszer: két fő rész

1. személyek, tulajdon
2. család (hitbizomány), gazda-cseléd viszony, társadalmi osztályok, és rendek (nemesség, egyház, polgárság, parasztság, hivatalnokok), valamint az állam jogai és kötelességei, büntetőjog.

Az OPTK genezise (Osztrák Polgári Törvénykönyv), németül az ABGB
Kodifikációs előmunkálatok: 

· hosszú folyamat (60 év ) nagyon hosszú ideig készül

· Codex Theresianus (Mária Terézia nevét viselte, mely az OPTK előzményének tekinthető. Latinul íródott, hatalmas terjedelmű coprus volt, mely 1767-ben lett kész)

· Josephinisches Gesetzbuch (1786-ban adja ki Mária Terézia fia, a mi kalapos királyunk. Új ízszámítást vezet be: kánoni/germán (hosszabb ág nemzéseinek száma) helyett római jogi/keleti/új CIC (összes nemzések száma) Ez a mai napig érvényes íz számítás. 1786. előtt a kánoni szabályt alkalmazták az íz számításra, azaz a hosszabb ág nemzéseinek a számát alkalmazták) majd bevezetik a keleti íz számítást, ami azt jelentette, hogy összeadták a nemzések számát. 

· K. A. Fr. Von Martini (1796) véleményeztetés+ életbe léptetés (Galícia)

· Kihirdetés: 1811. január 1. hatály: 1812. január 1-től 1916-ig, majd egy novella útján napjainkig hatályos. (1853-1861) 1916-tól napjainkig kisebb változtatásokkal ugyan, de napjainkig is hatályos. Hazánkban az OPTK-t pátenssel léptetik életbe és alkalmazzák is, mivel nem volt hazánkban polgári törvénykönyv, így rá voltak szorulva az alkalmazására. 
Az OPRTK jellemzése

Rendszer: 

· Hármas beosztás: I. Személyi jog, II. Dologi jog, III. A személyi és dologi jogok meghatározásáról. A II. és III. rész kicsit árnyaltabb, ami annak köszönhető, hogy a régi római jog nagyon karakteresen fogalmazó, individualista szemléletű volt, azonban az azóta eltelt idő alatt alapvetően germán kultúrájú fejlődés alakult ki. A társadalmi viszonyok azonban nem tudtak individualizálódni a 19. századra, még rendiség volt a hűbéri viszonyok elemeivel vegyítve, így ez a jogintézmények tömegében jelent meg, sok közösségi jellegű jogintézmény, így tehát nem egy individualista kódex.
· 1502 § relatíve rövid, összesen 1502 szakaszból áll

Alapvonások: 

· természetjogias

· a tulajdonjog abszolút jogintézmény

· erős kánonjogi hatás (házassági jog) az osztrákok mindi jó viszonyban álltak Rómával, így a római egyháznak töretlen a mai napig a kapcsolata az osztrákokkal, így a kánoni jog szabályai egy az egyben beépültek az OPTK-ban. Ebben a törvénykönyvben a kor hatályos házasságra vonatkozó szabályai öltöttek testet. Erre a legjobb példa, hogy nem volt válás. Ezt majd az 1916-ban bekövetkező változtatás módosítja.

· a rendi jogviszonyok jelenléte (örökhaszonbérlet, családi hitbizomány. Hitbizomány: uralkodói engedéllyel létesíthető egy személy kezén öröklődő megterhelhetetlen és elidegeníthetetlen birok közösség, ami az alapító okiratban rögzített szabály szerint száll át. A hitbizomány alapításánál lehetett választani a senioratus, minoratus, primogenitura, junioratus, majoratus elvéből.
senioratus elve: A vérrokonság legidősebb tagja örököl

junioratus elve: a vérrokonság legfiatalabb tagja

majoratus elve: az azonos íz távolságra lévők közül a legidősebb

primogenitura: az első szülött ág 

minoratus: azonos íz távolságra lévők közül a legfiatalabb

· telekkönyv (birtoklap- tulajdoni lap- teherlap)

Az ingatlan nyilvántartás dokumentuma, volt a telekkönyv. A birtoklap mutatja az adott ingatlan földrajzi paramétereit, elhelyezkedését, pontos megnevezését. A tulajdoni lap mutatja a birtok személyi vetülete, azaz ki, vagy kik a tulajdonosok, milyen arányban. A teherlap az ingatlanra vonatkozó kötelmeket tartalmazta. 
A Code Civil (a franciák polgári kódexe, polgári törvénykönyve)

Forma: 

1. stílus: törekedtek arra, hogy minden olvasni tudó ember vegye kézbe és értse is amit ott olvas. Ez nagyon nehéz célkitűzés volt, hogy az átlagos intelligenciájú emberek is megértsék és a jogi precizitás se vesszen el. 
2. terjedelem: 2281 § 

Principia: 

1. törvény előtti egyenlőség
2. magántulajdon (az individualizáció irányába való ellépés már ebben megmutatkozott)
3. fogalmi biztonság (a legális forgalomból szerzett tárgyak felett a vásárló tulajdonjogot szerzett, ha szabályos ügymenetben vette meg. Ez a mai polgárjogban is élő alapelv.)
4. rendelkezési és szerződési szabadság

5. polgári házasság (szekularizált házasságfogalom jelenik meg és lehetséges volt a válás)
Substantia

1. szerkezet: bevezetés + három könyv (személyekről, dolgokról és a tulajdon módosulásairól, a tulajdonszerzés módozatairól) kisajátítás. Itt is a Gaiusi Institúcióhoz hasonlító felosztás van. A második és a harmadik rész viszonylag zavaros. A kisajátítás a közérdekében történő magántulajdon elvonása. 
A Code Penal (Napóleon kiemelkedő jelentőségű anyagi törvénykönyve)

1. az első kódex (1791. szeptember 25.) 

· eltörlik a kegyetlen büntetéseket

· törvény előtti egyenlőség

· trichotómia (a mai bűntett, vétség, szabálysértés)

2. struktúrája

· bevezetés + 4 könyv (általános, különös rész és a kihágásokat tartalmazta)

· 484. § 

3. Substantia

· a polgári büntetőjog alapelvei

· a múlt jelei: elrettentő, aszimmetrikus szankciók, azaz a nőkre súlyosabb szankciókat szabtak ki. Pl.: ha nő volt a házasságtörő, akkor súlyosabb büntetést kapott.  (asszonyok, proletárok)

Németország

Deutscher Bund (1815-1866)

A Napóleoni háborúk alatt a németek rengeteg veszteséget szenvedtek el. A német szövetségnek két fő jellemzője van, egyrészt a polgári jogállam megteremtése, másrészt a nemzeti szellemre való törekvés. A Deutscher Bund formális konfederáció volt (államszövetség), ami azonban sokkal jobban szervezett volt, mint a régi Reich, ami 1806-ig működött. 

· A Szent Szövetség (orosz+porosz+osztrák, de az osztrák örökös tartományok nem voltak benne, így hazánk sem. Bekerültek viszonyt idegen uralkodók, így Anglia, Dánia és a Németalföld királyai.) 

· Vormarz (1815-1848)

· Deutscher Bunc (konföderáció)

· Tagok: 1 császárság + 5 királyság + 31 egyéb monarchia + 4 városköztársaság (Hamburg, Lübeck, Bréma, Frankfurt/Main) & Dánia, Anglia, Németalföld

· Bundestag (Frankfurt/Main) elnök: az osztrák császár. A központja Frankfurt/Mainban votl és az osztrák császár vállalta, hogy ő lesz az elnök. Az alapító okirat rögzítette a tagállamok egymás irán vállalt védszövetségét, valamint a tagállamok között tilos volt a hadviselés. 1866-ig nem is került sor semmiféle összeütközésre, majd 1866-ban az osztrák-porosz (osztrák veszteség) háború vetett véget ennek a szövetségnek. 

· Zollverein (1834-1871) 17 állammal létesült. Zollverein: vámunió. Sokszor változtattak rajta, de nagyon fontos lépés volt a közös vámhatárok kialakítása. Ez azért volt fontos lépés, mert a Deusther Bund államszövetség volt, a zollverein azonban a szövetségi állam irányába való fejlődés egyik  jele volt. 
Paulskirche (1848-1849)

A német reformkor jelentős időszaka volt az 1848-49. időszak. A Paulskircheben összeült űlést Frankfurtból elzavarják és Stutgartba költözik át, amit majd a maradék tanácskozókat 1849. júniusában kergetnek szét. Ez egy alkotmányozó nemzetgyűlés volt, aminek a legfőbb célja az volt, hogy alkotmányt hozzon létre. A liberális alapértékeket, ami Fro-ban már kialakult fel akarta használni az alkotmány megteremtéséhez. 

· alkotmányozó nemzetgyűlés: 1848. május 18. (epilógus: Stutgart, 1849. június)

· Tagok: 830, ebből 4 fő kézműves és egy paraszt

· „Peronjegy szindróma” (Lenin) ha a németek elhatározzák, hogy megrohamoznak egy vasútállomást, akkor is a németek először peronjegyet vesznek. Lenin ezzel a németek szabály oreintáltságára utalt. 

· Reichsverweser : János fhg. Alkotmányos monarchiát akartak létrehozni, aminek az élére a porosz királyt (IV. Frigyes Vilmos) akarták kinevezni, de ő ezt nem fogadta el. 
· Grundrechte des deutschen Volkes/a német nép alapjogai (1848. december 27.) ez volt az alkotmány, amit a Paulskirche létrehozott, ami azonban nem lépett életbe, így ez inkább történeti jellegű, de gyakorlati jelentősége nem volt. 
· Birodalmi Gyűlés (Staaenhaus+ Volkshaus) mindkét házat fele-fele arányban népképviseleti választójog alapján töltötték volna fel. 
Út a német egység felé (1850-1871)

· Kisnémet, vagy nagynémet egység. A kisnémet egység már 1848-49-ben létrejöhetett volna. Mind a poroszok, mind az osztrákok szorgalmazták a létrejöttét. 

· Poroszutas jobbágyfelszabadítás, a munkásmozgalom fejlődése. Németország a poroszutas jobbágyfelszabadítsá vonalán haladt, ami azt jelentette, hogy a jobbágyfelszabadítás az állam részvételével valósult meg. A földhöz juttatás és a szabad státusz létrehozása és a földesurak kártalanítása mind az állam részvételével jött létre. a felszabadítás eredményeként mind a jobbágy, mint a földesúr felszabadulását jelentette.
· Poroszország: Waldeck karta, majd 1848. december 5. A Waldeck karta volt az első alkotmány Poroszországban. Eddig nem volt alkotmány, így ott nem alkotmányos monarchia, hanem a régi rendi monarchia formájában működött ez előtt az alkotmány előtt. 
· 1849: Alsóház: Dreiklassnewahlrecht. A háromosztályos választójogról szóló törvény volt. Ez a virilizmus alapjait állította fel. Azt mondták ki, hogy akik adót fizetnek azok mind választójoghoz jutnak. Az adófizetés alapján három csoportba osztották a német társadalom férfi tagjait. A legtöbb adót fizetők csoportjában 153 ezren voltak, a második legtöbb adót fizetők csoportja 409 ezer tagból állt és a legkevesebb adót fizetők 2.6 millióan voltak. Mindhárom osztály egyenlő számú elektort választhatott, és az elektorok választhatták meg a parlament alsóházának a képviselőit. Ez egy nyers virilista rendszer volt, mert a legtöbb adót fizetők szavazata súlyosabb volt. 
A második Német Birodalom (1871-1918) Ez egy szövetségi állam volt.

· A kisnémet egység megvalósult, a Versailli kastélyban kiáltják ki a német császárságot, porosz vezetéssel. A létrejött császárság alkotmányos monarchia lett (Gesetz betreffend die Verfassung des deustschen Reiches, 1871. április 16.) föderatív vonásokkal

· Négy királyság: Szászország, Bajorország, Württemberg és Poroszország

· Hat nagyhercegség, öt hercegség, hét fejedelemség és három szabad város (Hamburg, Lübeck, Bréma). A szövetségi állam szerkezete nagyon hasonlít az egykori USA államszervezetére. 
Kriptoparlamentarizmus: a korszak neve onnan ered, hogy egy Európában példátlan konstrukcióban jön létre a második német birodalom közjogi struktúrája. A végrehajtó hatalom nem a parlamentnek volt felelős, így tehát Bismarc nem a parlamentnek volt felelős, hanem a császárnak. Ez azért volt markáns különbség, mert Európában mindenhol ez volt a jellemző. A többi tekintetében az Európában megszokott rend szerint működött minden.

· A császár: a kamarák megnyitása, elnapolása, berekesztése, törvények kihirdetése, főhadúri jogok.  A császár jogköre tehát nagyon markáns.

· Birodalmi hivatalok: tengerészet, kül- posta- vasút, - pénz-, bel-, igazságügy, gyarmatigazgatás. Államtitkárok állnak a birodalmi hivatalok élén. 

· Kétkamarás törvényhozás: Bundesrat (kormányok delegáltjai) & Reichstag (választójog: férfi, 25 év, titkos) A Reichstag elnevezést általában a birodalmi gyűlést is értették. Alsóház és felsőház volt a két kamara. 

· Reichsgericht (Lipcse, 1879)Ez a régi reischskammergericht helyett jött létre. ez egy szigorú hatáskörrel felruházott birodalmi felsőbíróság volt, ami Lipcsében ülésezett és a II. vh. végéig ott is maradt. 

A vaskancellár (Bismarck)
· Bismarck, a monarchista („az alkotmány önmagában elég engedmény: Bismarck ezt arra reagálva mondja, hogy miért nem a parlamentnek felelős, ő azt mondta, hogy monarchista és ő a császárnak felel. A németek ezt elfogadták)
· Felelősség: a császár irányában, ellenjegyzés joga
· Kulturkampf (1872-79) Kultúrharc volt a jelentése. A római egyházzal szembeni etatista irányvonalat jelentette, hiszen Bismarck úgy gondolta, hogy a németországi katolikus egyházat is meg kell rendszabályozni. Ez nehéz volt, mert a katolikus egyháznak Róma parancsolt. Bismarck úgy gondolta, hogy lehet integrálni a katolikus egyházat a német állam irányába. Ő azt akarta elérni, hogy a német nemzeti egyház létrejöjjön. Ez természetesen nem jött össze, de ebben a harcban a római egyház is nagy árat fizetett. 

· Előzmények: Syllabus errorum (pápai irat), IX. Pius 1864. I. vatikáni zsinat 1870)  ő volt ekkor a pápa, aki ezt a pápai iratot adja ki, illetve kimondják a pápai tévedhetetlenség fogalmát az első vatikáni zsinaton. Ezt azt jelentette, hogy a pápákat tévedhetetlennek tartották. Ez a maga korában egész Európa katolicizmusát megosztotta. 

· Kötelező társadalombiztosítás: betegbiztosítás (1883), munkahelyi balesetek (1884) öregségi és rokkantsági segélyezés. A jóléti állam alapjainak létrehozása Bismarcknak köszönhető, így bevezetésre kerülnek a kötelező társadalombiztosítás elemei. 

USA

· Társadalomtörténet

1. az őslakosok

2. a behurcoltak és a bevándorlók

3. észak-dél ellentét. (Sok mű foglalkozik ezzel pl.: Elfújta a szél

· Alkotmánytörténeti előzmények

1. a gyarmatok (jogállását tekintve háromféle gyarmatok jöttek létre. Ezek voltak:

a. vallási közösségek (Massachustetts)

b. kereskedőtársaságok (Rhode Island, Connecticut)

c. hűbérbirtok (Pennysylvania, Maryland) 

2. A Függetlenségi Nyilatkozat (1776. július 4.) Az anyaországtól való elszakadást deklarálta. 

3. A Konföderációs Cikkelyek (1776. október 4.)

· Az alkotmány (1887-ben fogadják el és két év múlva ratifikálják)  ami ekkor létrejött, máig hatályos. Az alkotmány kizárólag a közhatalmi szervek működősére vonatkozó szabályokat tartalmazta, de a polgárokra vonatkozó jogok egyáltalán nem volt benne. 

1. törvényhozás (kongresszus) két házból áll:

a. szenátus: minden tagállam két-két képviselőt küldhet. A szenátusba 6 évente vannak választások, így a mandátum 6 éves. A szenátusban is két éves rotáció van, ami úgy lehet, hogy a szenátus létszáma kétévente harmadrészben megújul. 
b. képviselőház: a tagállamok lélekház arányosan igazítják a képviselőház tagjainak létszámát. 2 évente vannak választások.
A két ház nem alá-fölérendeltségi viszonyban áll egymással, hanem mindkét háznak más a dolga. A szenátus legfontosabb kompetenciája a külügy és a külüggyel kapcsolatos hadügyi és pénzügyi kompetencia. A teljes pénzügy ettől eltekintve a képviselőház feladata volt.  
Érvényesült a fékek és ellensúlyok rendszere az USA-ban. Ez a checks and ballances. Ennek a lényege, hogy a három hatalmi ág egymás ellenőrzésével működő, független hatalmi ágak voltak.  Impichmant intézménye az elnök felelősségre vonását jelentette. Az USA elnökét a szenátus tartotta felügyelete alatt, ezzel biztosítva, hogy ne tegyen túl sok hatalomra szert az elnök. Egyetlen Impichmant eljárás sem futott végig. Sok elindult, de nem ért véget egy sem. 

2. végrehajtás

a. prezidentális köztársaság: az államfő és az elnök személye ugyanaz. Az államforma a föderáció, a kormányformája prezidentális köztársaság. 
b. az elnök. Az elnöknek minimum 14 évig az USA területén kellett élnie és az USA-ban kellet születni ahhoz, hogy valaki elnök lehessen. Minimum 35 éves személy lehetett elnök.  4 évre szólt a mandtátum. Akárhányszor újra lehetett választani az elnököt. Roseveltet választották meg négyszer, majd ezt egy alkotmánytoldattal változtatják meg és innentől egy személy maximum egymás után kétszer lehet elnök. 
Az elnök állam és kormányfő, ő a hadügyi felségjogok gyakorlója, de a szenátus ellenőrzésével. Nemzetközi szerződéseket csak parafálhat, a szenátus ratifikál. A két fegyvernem (szárazföldi és tengeri) főparancsnoka. 
3. bíráskodás

-az alkotmánytoldatok (amendement) az USA alkotmányát csak amendmenttel lehet módosítani. 27 ilyen amendment létezik, amelyek közül az első a Bill of Rights, ami az állampolgári jogok foglalata. 
a. Bill of Rights (1791. december 15.) 

b. XXII. Cikk/toldat (1951) ez rögzítette, hogy az USA elnöke csak egyszer újra választható. 
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