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1. tétel:
                                   Jogforrási rendszer Magyarországon

A jogforrás, mint fogalom több oldalról közelíthető meg: maga az állam mint minden jog forrása; minden olyan tény, amelyhez szubjektív jog szerzése fűződik; mindazon okiratok, amelyek a jogrend ismeretét közvetítik. Technikai értelemben: azok a hatalmi tényezők és erők, amelyekből az érvényben lévő jogtételek eredetüket és létüket nyerték. A szakirodalom különbséget tesz anyagi és alaki jogforrások között. Alaki jogforrás: a már keletkezett, fennálló jogszabályokat foglalják magukba; anyagi jogforrás: azon jogforrások, amelyek a jogot származtatják, létesítik. Másik csoportosítás szerint vannak külső és belső jogforrások. Külső jogforrás: a jogszabály megjelenési formája, amelynek révén megismerhető az adott jogszabály; belső jogforrás: az a hatalom, amely a jogot alkotja, jogalkotó képességgel rendelkezik. A jogforrás lehet írott vagy íratlan. Írott jogforrás: azon jogszabályok, amelyeket írásban megszövegeztek és szabályszerűen kihirdettek; íratlan jogforrás: létrejötte nincs meghatározott formához kötve, azokban a jogalkotó akarata mintegy hallgatólagosan jut kifejezésre. Vannak olyan jogforrások, amelyek az ország egész területére vagy annak csak egy részére terjednek ki→országos vagy helyi (partikuláris) jellegű jogforrás. Az általános jogforrások: egy adott országban generális szabályként mindenkire kiterjedő hatályként érvényesek; különleges jogforrások: csak az adott országban élő állampolgárok egy csoportjára terjednek ki. 


Szokás: valamely irányelvnek, szabálynak vagy cselekvési normának bizonyos helyen és időben az emberi társadalom bizonyos köre által való következetes gyakorlása, amely az alkalmazott norma helyességét felismerő közmeggyőződésen alapszik. Jogszokás: a szokások sajátos, a jog határán fekvő csoportja, következetes kikényszerítő erő áll mögötte; tkp. jogpótló szokás. Szokásjog: egyetemes, valamennyi jogágra kiterjedő jogforrás, a jogalkotás spontán megnyilvánulási módja. Különbséget kell tenni a népi eredetű szokásjog és a bírósági gyakorlat által kialakított szokásjog között. Népi eredetű: egyes normák egy adott közösségen belül jöttek létre, és ott általános meggyőződéssé váltak, majd utólag ezeket a bírói gyakorlat is elismerte, kötelezővé tette. Bírói gyakorlatos: a felmerülő hasonló esetekben hozott azonos ítéletek révén alakult ki.  A középkorban a jog érvényességéhez elegendő volt, hogy jó és régi legyen. Werbőczy szerint a szokásjog érvényességi kellékei: a szokás okszerű (rationalis) legyen; kellő időn át tartós; ismétlődő. Háromféle ereje van: törvénymagyarázó (ha a törvény kettős értelmű a szokáshoz kell fordulni), törvényrontó (lerontja mivel azzal ellenkezésben áll) és törvénypótló (pótolja a hiányzó törvényt). A szokásjog mindenkire nézve kötelező és különböző formákban még a polgári korszakban is fennmaradt.


A polgári államban a döntvény vagy elvi jelentőségű határozat új jogelvekés jogszabályok alkotását nem szolgálhatta. A döntvények célja a jogegység megóvása a jogszolgáltatás terén. A döntvényalkotás tkp. A már meglévő jog nem hiteles magyarázata, ezért nem rendelkezett általánosan kötelező erővel. Csak a felmerült vitás kérdésekben döntött és csak a bíróságokra nézve volt kötelező. 


A szokásjogot különféle jogkönyvekben, szokásjogi gyűjteményekben összegezték. A XV-XVI. században egyre sürgetőbb a szokásjog összefoglalása, mivel hátráltatta az igazságszolgáltatást az, hogy a felek a bíróság előtt eltérő jogszabályokra hivatkoztak. II. Ulászló 1498. évi 6 tc. és 1500. évi 10 tc. törvényeiben rendelkezett a hivatkozott szokásjog összegyűjtéséről. 


Az ország jogainak, törvényeinek, bevett és elfogadott szokásainak, rendeleteinek az összegyűjtésére Werbőczi István kapott megbízást. Munkája felölelte a törvényi jogot, a szokásjogot, a királyi kiváltságleveleket, megyei törvényszékek és országos bíróságok gyakorlatában megnyilvánuló joganyagot. Az elkészült munkát 1514-ben terjesztette az országgyűlés elé, melynek címe: Tripartitum - Hármaskönyv. Az országgyűlés elfogadta, a király aláírta, de nem pecsételték le és nem hirdették ki. A szerző 1517-ben magánúton adta ki és ezt alkalmazták a bíróságok→szokásjogi úton vált a magyar jog részévé. Első magyar (kivonatos) fordítását Weres Balázs készítette 1565-ben, teljes fordítását 1571-ben adta ki Heltai Gáspár. Bekerült a Corpus Iuris Hungaricibe is 1628-tól. Bevezetése és előbeszéde a jog forrásait, az igazság, a jog, a törvény, a szokás, a kiváltság, a statútum meghatározását, a jó bíró tulajdonságait, valamint az igazságos ítélet feltételeit taglalja. Az első rész az országos nemesi jogot öleli fel→primae nonus, a második a peres eljárásra, míg a harmadik a partikuláris jogokra (Erdély, Horvát-Szlavón-Dalmátország, jobbágyság, polgárság) vonatkozó szabályokat fogja át. I. Ferdinán 1550. évi 10 és 11 tc.-ben bizottságot állított fel a Tripartitum átdolgozására. Vezetői: Gregoriánczi Pál zágrábi, Újlaki Ferenc győri püspök, tagjai:az akkori személyök, országbíró-helyettes és a királyi jogügyigazgató mellett Bodenarius Márton jogtudós volt. A mű→Négyeskönyv 1553-ban készült el, de nem fogadták el, mert a király német tanácsosai három, a magyar alkotmánnyal ellentétes részel akarták kiegészíteni. A Négyeskönyvet ugyan szokásjogi úton sem ismerték el, de a bíróságok alkalmazták. 


Mária Terézia 1768. november 14-én kelt leirata értelmében a Királyi Kúria bíráiból kirendelt bizottság összegyűjtötte a Kúriának újjászervezésétől hozott elvi jelentőségű döntéseit→Planum Tabulare. Ezt a Kúria teljes ülése felülvizsgálta, az uralkodónő pedig királyi rendelettel megerősítette és alkalmazását kötelezővé tette. Főleg magánjogi és perjogi szabályokat tartalmzott.


A középkor jogi ügylete akkor tarthatott igényt általános elismerésre, ha a felek illetve az eljárásban résztvevő egyéb személyek legitimálták azt. A törvényes elismerés formája a jogügyletről kibocsátott hiteles írás, amelyet pontosan meghatározott formák szerint kellett kiállítani. Ilyen irat az oklevél.  Ez lehetett több példányban elkészített eredeti, amelyről hiteles másolat készülhetett. Hitelességét a pecsét bizonyította (ünnepélyeseket függőpecséttel látták el). Az oklevélnek számos formai követelménye volt:bevezetésben fohász, a kibocsátó neve és címe, a címzett megjelölése és üdvözlés; ezután az érdemi rész (kibocsátás ténye, a jogi ügylet előzményei és okai, rendelkező rész, záróformulák); végén az aláírások (kibocsátó, tanúk, hivatalos személyzet) és a keltezés (jogügylet dátuma és az oklevél kiállításának dátuma).


A törvény a feudalizmustól kezdve szinte mindig a legfontosabb jogforrás volt, amely az állami akarat legmagasabb rendű megnyilvánulása. Törvény: olyan egyetemes és általános jogforrás, amely a jogélet bármely viszonyára vonatkozhat és az ország valamennyi állampolgárára kiterjed. Az Árpád-házi királyok idején a törvények a szokásjog mellett kisegítő jellegű jogforrások voltak. Az a jogelv élt: a törvény csupán az azt kiadó király életében bírt kötelező erővel. Első királyaink idején a legfőbb törvényhozó az uralkodó, aki bevonta a királyi tanácsot és az országos majd rendi gyűlések résztvevőit. A korai törvények elsősorban büntetőjogi, valamint ítélkezésre vonatkozó szabályok voltak. E törvényeket az uralkodó dekrétumba foglalta és lepecsételte. I. István törvényei: biztosították a királyság lakóinak személyes szabadságát, rendelkeztek vagyonukról, az egyéni föld tulajdonról, lakhely sérthetetlenségéről, védelmezték az özvegyeket, árvákat és hűtlenül elhagyott nőket. Emellett szóltak a királyság gazdasági alapjairól, rendezték a hadsereget és megalapozták az állam- és az egyházszervezet kiépítését. I. László és Könyves Kálmán törvényei: túlnyomórészt perjogi és büntetőjogi rendelkezések. László első könyve: 1092-es szabolcsi zsinat határozatai; második és harmadik: különböző vétségek büntetései és a rá vonatkozó eljárások. Kálmán első: 1096-os országgyűlés határozatai; második: zsidók privilégiumai, zsinati határozatok. II. András alatt megváltozott a törvényhozás iránya→Aranybulla (1222) és annak alapján kibocsátott dekrétumok: közjogi szabályozást tartalmaztak, de voltak magánjogi szabályok is ha azok érintették a nemesség közjogi állását. Hiányosságait 1231-ben orvosolta dekrétumával. IV. Béla szintén megújította az Aranybullát (1267), de új szabályokat is tartalmazott törvénykönyve (pl.: megszünteti az írásbeliséget a nemesek ügyeiben). A XIII. századi dekrétumok formájukat tekintve privilégiumok, szabadságlevelek voltak, melyeket tartalmuk különböztetett meg a többitől. III. András 1290-ben és 1298-ban hozott törvényei említésre méltók még a XIII. századból. Károly Róbert idején a király törvényhozó akarata érvényesült elsődlegesen, sokszor az országgyűlés mellőzésével alkotott törvényeket. 1318-ban a kalocsai zsinaton egyházi átokkal fenyegették meg emiatt. Nagy Lajos 1351-ben megújította az Aranybullát (negyedik cikk kivételével), és új rendelkezést csatolt hozzá (ősiség, kilenced, egy és ugyanazon nemesi szabadság). Az országgyűlés befolyása igen csekély lehetett, hiszen az uralkodó a törvényalkotói jogot valamint a törvény megváltoztatásának, hatályon kívül helyezésének jogát magának tartotta fenn. Luxemburgi Zsigmond a szokásjog háttérbe szorításával a törvények fontosságát kívánta hangsúlyozni. Halála után az országgyűlés a törvényhozás állandó és egyenrangú résztvevője lett. Törvénynek azt tekintették, amit a törvényesen összehívott és egybegyűlt országgyűlés elfogadott és a törvényesen megkoronázott király szentesített (aláírt, pecsételt és kihirdetett). A középkori törvényhozásnak az volta  feladat, hogy egy pillanatnyi jogszükségletet orvosoljon. A Hármaskönyv a törvény alkotásának két módját vázolta: a király összehívja a népet és megkérdezi a javaslatról avagy maga a nép terjeszt a király elé jóváhagyásra határozatokat→a kezdeményezési jog mind a királyt mind az országgyűlést megillette. A törvények módosítása és hatályon kívül helyezése is a király és az országgyűlés együttes elhatározásából történt, emellett a törvények a királyra nézve is kötelezőek voltak. 1439től kezdve szokássá vált, hogy a király a törvények záradékában megígérte, hogy a törvényt megtartja és másokkal is megtartatja. A Habsburg-korszakban az országgyűlés és a király együttesen alkotott törvényeket. A XVII. században törvénybe foglalták a rendi felkelésekkel elért békekötési okmányokat, majd a XVIII. században adókivetéssel, újoncmegajánlással, királyválasztással, királykoronázással, hitlevél kiadásával, ország határainak megállapításával bővült hatásköre. 


A törvény elengedhetetlen érvényességi kelléke volt annak kihirdetése. Ennek módját kezdetben semmilyen írott forrás nem szabályozta. Feudalizmus alatt a király által szentesített törvényt a törvény alkotó országgyűlés kebelén belül felolvasással hirdették ki. 


Az általános jogrendezés követelménye hívta életre a különféle törvénygyűjteményeket. A törvénygyűjtemény: a kibocsátott dekrétumoknak és articulusoknak az időrendbe sorolása. Célja a jogszabályok közzététele→nem lép fel sem szerkezeti, sem tartalmi egyeztetési és rendezési igényekkel. Az erdélyi kompilációs munkák továbblépést jelentenek a rendezés irányában a törvénygyűjteményekhez képest. Az Approbáták vagy Compiláták szerkesztői az időrendbe állítás mellett már bizonyos tartalmi selejtezést is végrehajtottak (ellentmondások, nem érvényesülő rendelkezések kiiktatása). A jogrendezés igazi eszközei, a jogágazatiság kialakulását követő törvénykönyvek (kódexek). A kodifikációs mozgalmakban született átfogó törvények általában egy teljes jogág koncepciózus, minden részletre kiterjedő rendezésére tartanak igényt. Első nyomtatott törvénygyűjteményt Zsámboki János adta ki 1581-ben (Mátyás idejéig kibocsátott törvények). Az első önálló: Mosóczy Zakariás, Telegdy Miklós XVI. század; ezt további kiadások követték. 1696: újabb kiadás Szentiványi Márton rendezésében→Corpus Juris Hungarici. Három részből állt: első: Werbőczi Hármaskönyve; második: Mosóczy Zakariás által rendezett végzések; harmadik: 1649-ig hozott törvények. Szegedi János a XVIII. század közepén adta ki ismét, aki az egyes dekrétumok cikkelyeit szakaszokra osztotta. Később bekerültek: tárnoki cikkelyek, Mária Terézia 1747es katonai rendtartása, III. Ferdinánd Praxis Criminalisa. 1619-ben Bethlen Gábor bocsátott ki perrendtartást. II. Rákóczi György alatt elkészült egy compilatio, amely minden létező és fellelhető erdélyi articulust magába foglalt, amit az 1653-as gyulafehérvári országgyűlés tárgyalt és elfogadott. Öt része volt: egyházjog, államjog, rendek és nemzetek joga, közigazgatási jog. Erdély utolsó törvénykönyve: Articuli Novellares, amely 1744-től 1848-ig hozott törvényeket foglalta össze.


A kiváltság a középkor jogának jellemző forrása. Királyi privilégiumok állapították meg az egyházi és világi főurak jogait és kötelességeit a királlyal, mint főhűbérúrral szemben. A privilégium: a törvényesen megkoronázott király által bizonyos ünnepélyes alakban adott különös jog, kiváltság. A patrimoniális államban az uralkodó, mint a hatalom birtokosa egyházakat, püspökségeket alapított, ruházott fel javakkal; világiaknak, idegen telepeseknek, községeknek, vidékeknek adományozott birtokokat, kiváltságokat, ennek fejében szabályozta kötelezettségeiket, s intézkedéseinek garanciájaként okleveleket bocsátott ki. Fajtái 1848 előtt igen sokfélék voltak: nemes- és címeres levelek, fiúsítási oklevelek, birtokadományok, országos és hetivásár-tartási, rév- és vámjogot, pallosjogot, vám- és harmincadfizetés alóli mentességet adományozó oklevelek. Voltak általános (privilegium generale): a király bizonyos személyösszességnek vagy testületnek adományozta; különös (privilegium speciale): egyes személyeket illettek meg. Pl.: 1224: Diploma Andreanum-erdélyi szászok; Székely Nemzeti Constitutio-székelyek; 1279: kunprivilégium. Érvényességi kellékei: törvényesen megkoronázott király adhatja ki; törvényekkel vagy mások jogaival ne ellenkezzen; nagyobb királyi pecséttel adják ki; egy éven belül hirdessék ki vagy adománylevél  a birtokba való beiktatással foganatosíttatik.  A kihirdetés a vármegye közgyűlésén vagy a megyei törvényszéken történt. Megszűnik: ha a kiváltságolt személy vagy testület lemond róla; király visszavonja; későbbi törvény megszünteti.


Rendelet: a végrehajtó hatalom jogalkotó működéséből származó nem dekretális szabályok, valamint azon dekrétumok, amelyek nem az országgyűlésen, hanem a nagyobb királyi tanácsban születtek. Pl.: Károly Róbert 1342es pénzügyi rendelete, Luxemburgi Zsigmond 1433as Regestrum exertitutionista- banderiális hadsereg. Ha nem volt együtt az országgyűlés vagy a király meg akarta kerülni, akkor rendeleti úton intézkedtek. A XVIII. században volt jellemző, amikor királyi rendeletek (pátens, nyílt rendelet) szabályozták Erdély alkotmányát (Diploma Leopoldinum), vallásügyet (Explanatio Leopoldina, Carolina Restitutio), tanügyi reformot (Ratio Educationis). Az 1790/92. évi 12 tc. szólt a rendeletek kiadásáról. Pátenseket adtak ki a tövények végrehajtására. A dikasztériumok jó néhány elvi jelentőségű döntést (normalék) hoztak, melyek összegyűjtését rendelte el a helytartótanácsnál II. József. A normalék magángyűjteményét nyomtatásban és három kötetben a XIX. század elején adta ki Kassics Ignác. 1848-ban a felelős magyar minisztériumok felállításával megkezdődött a törvények végrehajtására szolgáló miniszteri rendeletek kiadása. Voltak törvényhelyettesítő, törvénypótló vagy –kiegészítő és szükségrendeletek. Szükségrendelet: a törvényben vagy az országos szokásjogban biztosított jogállapottal szembehelyezkedő kormányrendelet, amelynek célja az volt, hogy a törvény bizonyos időben, helyen vagy esetben a rendkívüli körülményekre tekintettel ne kerüljön alkalmazásra, hatályát ideiglenesen függesszék fel. Ez a lehetőség a magyar kormányt csak szűk körben illeti meg, és csak a kivételes hatalomról szóló törvényekből fakadó jogosultság vagy bemutatás mellett az országgyűlés utólagos felhatalmazása birtokában. A polgári államban a kormányrendeletek: miniszteri ellenjegyzés mellett kiadott királyi rendelet; királyi elhatározás alapján kibocsátott miniszteri rendelet; minisztertanácsi határozat alapján a miniszterelnök által kiadott rendelet; egy vagy több miniszter által kiadott rendelet. A királyi rendelet és a királyi elhatározás alapján kibocsátott rendelet magasabb rendű, mint a miniszteri rendelet. A törvényhatóságoknak, községeknek, önkormányzati testületeknek törvényhatósági bizottságuk közgyűlésein, illetve képviselő-testületük által megállapított és a joghatóságuk alá tartozó ügyekben szabályt képező rendelkezései a szabályrendeletek. Jogalapja a törvényen alapuló önkormányzat. 1886 előtt kötelező erejének forrása a királyi privilégium vagy az ősi szokás volt. Célja, hogy a törvények és rendeletek megsértése nélkül lehetővé tegye olyan viszonyok szabályozását, melyeket az egész országra kiterjedő hatállyal egységesen szabályozni nem lehetne. Csekélyebb jelentőségű vagy a helyi viszonyokkal szorosan összefüggő kérdéseket szabályoz, melyeknél az idetartozó esetek változatos, a körülményektől függő minősége a törvény folyamatos megváltoztatását, kiterjesztését tenné szükségessé. A statútumalkotás joga az önkormányzat kialakulásával és megerősödésével párhuzamosan tett szert jelentőségre. 1848 előtt a helyhatósági szabályok voltak a megyék, szabad kerületek és a szabad királyi városok által megalkotott szabályok, de statutárius jog volt a muncípiumoknál magasabb fokú önkormányzati testületek jogalkotása is. A polgári korszakban a szabályrendeletek végrehajtásának előfeltétele volt, hogy azokat a felügyelő hatóság bemutatási záradékkal lássa el, illetve, hogy jóváhagyásuk után kihirdessék. Rendszerint csak a törvényhatósági önkormányzat tárgyaira vonatkozhattak.


Magyarországon 1848 előtt a helyhatósági jogok hozták létre a partikuláris jogokat. Ez a jogfejlődés elsősorban a városokra volt jellemző. A városi jogok alapelemei külföldről jutottak Magyarországra. Az első városi jogok: székesfehérvári, budai, selmecbányai, nagyszőllősi, zágrábi. A selmeci jogkönyv IV. Béla korából származik, német nyelvű, az immunitasról, városi elöljáróságról, bírói hivatalról, adásvételről szól. A budai jogkönyvet 1413-ban szerkesztették egybe. A pozsonyi jogkönyv két részből állt: első: zsidó jogkönyv-1376; második: a tulajdonképpeni városi jogkönyv - 1400-as évek eleje. 


A városi jog a legfelsőbb szintű bírói fórumok gyakorlatában is érvényesült. A városi polgárok a királyhoz fellebbezhettek, aki a tárnokmestert bízta meg a bíráskodással. A tárnoki jogot (ius tavernicale) Mátyás alatt Laki Thuz János tárnokmester állította össze, majd elküldte minden tárnoki városnak. A tárnoki jog az 1602-ben Bártfán megjelent tárnoki cikkek gyűjteménye. A Corpus Iurisban is megjelent cikkek a tárnoki jog fellebbviteli rendszerére és a tárnokmester előtti eljárásra vonatkozó szabályokat foglalták össze. E cikkeket 1848-ig alkalmazták.

2. tétel:

                                           A szokásjog, mint jogforrás


Szokás: valamely irányelvnek, szabálynak vagy cselekvési normának bizonyos helyen és időben az emberi társadalom bizonyos köre által való következetes gyakorlása, amely az alkalmazott norma helyességét felismerő közmeggyőződésen alapszik. Jogszokás: a szokások sajátos, a jog határán fekvő csoportja, következetes kikényszerítő erő áll mögötte; tkp. jogpótló szokás. Szokásjog: egyetemes, valamennyi jogágra kiterjedő jogforrás, a jogalkotás spontán megnyilvánulási módja. Különbséget kell tenni a népi eredetű szokásjog és a bírósági gyakorlat által kialakított szokásjog között. Népi eredetű: egyes normák egy adott közösségen belül jöttek létre, és ott általános meggyőződéssé váltak, majd utólag ezeket a bírói gyakorlat is elismerte, kötelezővé tette. Bírói gyakorlatos: a felmerülő hasonló esetekben hozott azonos ítéletek révén alakult ki.  A középkorban a jog érvényességéhez elegendő volt, hogy jó és régi legyen. Werbőczy szerint a szokásjog érvényességi kellékei: a szokás okszerű (rationalis) legyen; kellő időn át tartós; ismétlődő. Háromféle ereje van: törvénymagyarázó (ha a törvény kettős értelmű a szokáshoz kell fordulni), törvényrontó (lerontja mivel azzal ellenkezésben áll) és törvénypótló (pótolja a hiányzó törvényt). A szokásjog mindenkire nézve kötelező és különböző formákban még a polgári korszakban is fennmaradt.


A polgári államban a döntvény vagy elvi jelentőségű határozat új jogelvekés jogszabályok alkotását nem szolgálhatta. A döntvények célja a jogegység megóvása a jogszolgáltatás terén. A döntvényalkotás tkp. A már meglévő jog nem hiteles magyarázata, ezért nem rendelkezett általánosan kötelező erővel. Csak a felmerült vitás kérdésekben döntött és csak a bíróságokra nézve volt kötelező. 


A szokásjogot különféle jogkönyvekben, szokásjogi gyűjteményekben összegezték. A XV-XVI. században egyre sürgetőbb a szokásjog összefoglalása, mivel hátráltatta az igazságszolgáltatást az, hogy a felek a bíróság előtt eltérő jogszabályokra hivatkoztak. II. Ulászló 1498. évi 6 tc. és 1500. évi 10 tc. törvényeiben rendelkezett a hivatkozott szokásjog összegyűjtéséről. 


Az ország jogainak, törvényeinek, bevett és elfogadott szokásainak, rendeleteinek az összegyűjtésére Werbőczi István kapott megbízást. Munkája felölelte a törvényi jogot, a szokásjogot, a királyi kiváltságleveleket, megyei törvényszékek és országos bíróságok gyakorlatában megnyilvánuló joganyagot. Az elkészült munkát 1514-ben terjesztette az országgyűlés elé, melynek címe: Tripartitum - Hármaskönyv. Az országgyűlés elfogadta, a király aláírta, de nem pecsételték le és nem hirdették ki. A szerző 1517-ben magánúton adta ki és ezt alkalmazták a bíróságok→szokásjogi úton vált a magyar jog részévé. Első magyar (kivonatos) fordítását Weres Balázs készítette 1565-ben, teljes fordítását 1571-ben adta ki Heltai Gáspár. Bekerült a Corpus Iuris Hungaricibe is 1628-tól. Bevezetése és előbeszéde a jog forrásait, az igazság, a jog, a törvény, a szokás, a kiváltság, a statútum meghatározását, a jó bíró tulajdonságait, valamint az igazságos ítélet feltételeit taglalja. Az első rész az országos nemesi jogot öleli fel→primae nonus, a második a peres eljárásra, míg a harmadik a partikuláris jogokra (Erdély, Horvát-Szlavón-Dalmátország, jobbágyság, polgárság) vonatkozó szabályokat fogja át. I. Ferdinán 1550. évi 10 és 11 tc.-ben bizottságot állított fel a Tripartitum átdolgozására. Vezetői: Gregoriánczi Pál zágrábi, Újlaki Ferenc győri püspök, tagjai:az akkori személyök, országbíró-helyettes és a királyi jogügyigazgató mellett Bodenarius Márton jogtudós volt. A mű→Négyeskönyv 1553-ban készült el, de nem fogadták el, mert a király német tanácsosai három, a magyar alkotmánnyal ellentétes részel akarták kiegészíteni. A Négyeskönyvet ugyan szokásjogi úton sem ismerték el, de a bíróságok alkalmazták. 


Mária Terézia 1768. november 14-én kelt leirata értelmében a Királyi Kúria bíráiból kirendelt bizottság összegyűjtötte a Kúriának újjászervezésétől hozott elvi jelentőségű döntéseit→Planum Tabulare. Ezt a Kúria teljes ülése felülvizsgálta, az uralkodónő pedig királyi rendelettel megerősítette és alkalmazását kötelezővé tette. Főleg magánjogi és perjogi szabályokat tartalmzott.


A középkor jogi ügylete akkor tarthatott igényt általános elismerésre, ha a felek illetve az eljárásban résztvevő egyéb személyek legitimálták azt. A törvényes elismerés formája a jogügyletről kibocsátott hiteles írás, amelyet pontosan meghatározott formák szerint kellett kiállítani. Ilyen irat az oklevél.  Ez lehetett több példányban elkészített eredeti, amelyről hiteles másolat készülhetett. Hitelességét a pecsét bizonyította (ünnepélyeseket függőpecséttel látták el). Az oklevélnek számos formai követelménye volt:bevezetésben fohász, a kibocsátó neve és címe, a címzett megjelölése és üdvözlés; ezután az érdemi rész (kibocsátás ténye, a jogi ügylet előzményei és okai, rendelkező rész, záróformulák); végén az aláírások (kibocsátó, tanúk, hivatalos személyzet) és a keltezés (jogügylet dátuma és az oklevél kiállításának dátuma).

3. tétel:

                                              A törvény, mint jogforrás


A törvény a feudalizmustól kezdve szinte mindig a legfontosabb jogforrás volt, amely az állami akarat legmagasabb rendű megnyilvánulása. Törvény: olyan egyetemes és általános jogforrás, amely a jogélet bármely viszonyára vonatkozhat és az ország valamennyi állampolgárára kiterjed. Az Árpád-házi királyok idején a törvények a szokásjog mellett kisegítő jellegű jogforrások voltak. Az a jogelv élt: a törvény csupán az azt kiadó király életében bírt kötelező erővel. Első királyaink idején a legfőbb törvényhozó az uralkodó, aki bevonta a királyi tanácsot és az országos majd rendi gyűlések résztvevőit. A korai törvények elsősorban büntetőjogi, valamint ítélkezésre vonatkozó szabályok voltak. E törvényeket az uralkodó dekrétumba foglalta és lepecsételte. I. István törvényei: biztosították a királyság lakóinak személyes szabadságát, rendelkeztek vagyonukról, az egyéni föld tulajdonról, lakhely sérthetetlenségéről, védelmezték az özvegyeket, árvákat és hűtlenül elhagyott nőket. Emellett szóltak a királyság gazdasági alapjairól, rendezték a hadsereget és megalapozták az állam- és az egyházszervezet kiépítését. I. László és Könyves Kálmán törvényei: túlnyomórészt perjogi és büntetőjogi rendelkezések. László első könyve: 1092-es szabolcsi zsinat határozatai; második és harmadik: különböző vétségek büntetései és a rá vonatkozó eljárások. Kálmán első: 1096-os országgyűlés határozatai; második: zsidók privilégiumai, zsinati határozatok. II. András alatt megváltozott a törvényhozás iránya→Aranybulla (1222) és annak alapján kibocsátott dekrétumok: közjogi szabályozást tartalmaztak, de voltak magánjogi szabályok is ha azok érintették a nemesség közjogi állását. Hiányosságait 1231-ben orvosolta dekrétumával. IV. Béla szintén megújította az Aranybullát (1267), de új szabályokat is tartalmazott törvénykönyve (pl.: megszünteti az írásbeliséget a nemesek ügyeiben). A XIII. századi dekrétumok formájukat tekintve privilégiumok, szabadságlevelek voltak, melyeket tartalmuk különböztetett meg a többitől. III. András 1290-ben és 1298-ban hozott törvényei említésre méltók még a XIII. századból. Károly Róbert idején a király törvényhozó akarata érvényesült elsődlegesen, sokszor az országgyűlés mellőzésével alkotott törvényeket. 1318-ban a kalocsai zsinaton egyházi átokkal fenyegették meg emiatt. Nagy Lajos 1351-ben megújította az Aranybullát (negyedik cikk kivételével), és új rendelkezést csatolt hozzá (ősiség, kilenced, egy és ugyanazon nemesi szabadság). Az országgyűlés befolyása igen csekély lehetett, hiszen az uralkodó a törvényalkotói jogot valamint a törvény megváltoztatásának, hatályon kívül helyezésének jogát magának tartotta fenn. Luxemburgi Zsigmond a szokásjog háttérbe szorításával a törvények fontosságát kívánta hangsúlyozni. Halála után az országgyűlés a törvényhozás állandó és egyenrangú résztvevője lett. Törvénynek azt tekintették, amit a törvényesen összehívott és egybegyűlt országgyűlés elfogadott és a törvényesen megkoronázott király szentesített (aláírt, pecsételt és kihirdetett). A középkori törvényhozásnak az volta  feladat, hogy egy pillanatnyi jogszükségletet orvosoljon. A Hármaskönyv a törvény alkotásának két módját vázolta: a király összehívja a népet és megkérdezi a javaslatról avagy maga a nép terjeszt a király elé jóváhagyásra határozatokat→a kezdeményezési jog mind a királyt mind az országgyűlést megillette. A törvények módosítása és hatályon kívül helyezése is a király és az országgyűlés együttes elhatározásából történt, emellett a törvények a királyra nézve is kötelezőek voltak. 1439től kezdve szokássá vált, hogy a király a törvények záradékában megígérte, hogy a törvényt megtartja és másokkal is megtartatja. A Habsburg-korszakban az országgyűlés és a király együttesen alkotott törvényeket. A XVII. században törvénybe foglalták a rendi felkelésekkel elért békekötési okmányokat, majd a XVIII. században adókivetéssel, újoncmegajánlással, királyválasztással, királykoronázással, hitlevél kiadásával, ország határainak megállapításával bővült hatásköre. 


A törvény elengedhetetlen érvényességi kelléke volt annak kihirdetése. Ennek módját kezdetben semmilyen írott forrás nem szabályozta. Feudalizmus alatt a király által szentesített törvényt a törvény alkotó országgyűlés kebelén belül felolvasással hirdették ki. 


Az általános jogrendezés követelménye hívta életre a különféle törvénygyűjteményeket. A törvénygyűjtemény: a kibocsátott dekrétumoknak és articulusoknak az időrendbe sorolása. Célja a jogszabályok közzététele→nem lép fel sem szerkezeti, sem tartalmi egyeztetési és rendezési igényekkel. Az erdélyi kompilációs munkák továbblépést jelentenek a rendezés irányában a törvénygyűjteményekhez képest. Az Approbáták vagy Compiláták szerkesztői az időrendbe állítás mellett már bizonyos tartalmi selejtezést is végrehajtottak (ellentmondások, nem érvényesülő rendelkezések kiiktatása). A jogrendezés igazi eszközei, a jogágazatiság kialakulását követő törvénykönyvek (kódexek). A kodifikációs mozgalmakban született átfogó törvények általában egy teljes jogág koncepciózus, minden részletre kiterjedő rendezésére tartanak igényt. Első nyomtatott törvénygyűjteményt Zsámboki János adta ki 1581-ben (Mátyás idejéig kibocsátott törvények). Az első önálló: Mosóczy Zakariás, Telegdy Miklós XVI. század; ezt további kiadások követték. 1696: újabb kiadás Szentiványi Márton rendezésében→Corpus Juris Hungarici. Három részből állt: első: Werbőczi Hármaskönyve; második: Mosóczy Zakariás által rendezett végzések; harmadik: 1649-ig hozott törvények. Szegedi János a XVIII. század közepén adta ki ismét, aki az egyes dekrétumok cikkelyeit szakaszokra osztotta. Később bekerültek: tárnoki cikkelyek, Mária Terézia 1747es katonai rendtartása, III. Ferdinánd Praxis Criminalisa. 1619-ben Bethlen Gábor bocsátott ki perrendtartást. II. Rákóczi György alatt elkészült egy compilatio, amely minden létező és fellelhető erdélyi articulust magába foglalt, amit az 1653-as gyulafehérvári országgyűlés tárgyalt és elfogadott. Öt része volt: egyházjog, államjog, rendek és nemzetek joga, közigazgatási jog. Erdély utolsó törvénykönyve: Articuli Novellares, amely 1744-től 1848-ig hozott törvényeket foglalta össze.

4. tétel:

                                              A rendelet, mint jogforrás


Rendelet: a végrehajtó hatalom jogalkotó működéséből származó nem dekretális szabályok, valamint azon dekrétumok, amelyek nem az országgyűlésen, hanem a nagyobb királyi tanácsban születtek. Pl.: Károly Róbert 1342-es pénzügyi rendelete, Luxemburgi Zsigmond 1433-as Regestrum exertitutionista- banderiális hadsereg. Ha nem volt együtt az országgyűlés vagy a király meg akarta kerülni, akkor rendeleti úton intézkedtek. A XVIII. században volt jellemző, amikor királyi rendeletek (pátens, nyílt rendelet) szabályozták Erdély alkotmányát (Diploma Leopoldinum), vallásügyet (Explanatio Leopoldina, Carolina Restitutio), tanügyi reformot (Ratio Educationis). Az 1790/92. évi 12 tc. szólt a rendeletek kiadásáról. Pátenseket adtak ki a tövények végrehajtására. A dikasztériumok jó néhány elvi jelentőségű döntést (normalék) hoztak, melyek összegyűjtését rendelte el a helytartótanácsnál II. József. A normalék magángyűjteményét nyomtatásban és három kötetben a XIX. század elején adta ki Kassics Ignác. 1848-ban a felelős magyar minisztériumok felállításával megkezdődött a törvények végrehajtására szolgáló miniszteri rendeletek kiadása. 

Voltak törvényhelyettesítő, törvénypótló vagy – kiegészítő és szükségrendeletek. Szükségrendelet: a törvényben vagy az országos szokásjogban biztosított jogállapottal szembehelyezkedő kormányrendelet, amelynek célja az volt, hogy a törvény bizonyos időben, helyen vagy esetben a rendkívüli körülményekre tekintettel ne kerüljön alkalmazásra, hatályát ideiglenesen függesszék fel. Ez a lehetőség a magyar kormányt csak szűk körben illeti meg, és csak a kivételes hatalomról szóló törvényekből fakadó jogosultság vagy bemutatás mellett az országgyűlés utólagos felhatalmazása birtokában. 

A polgári államban a kormányrendeletek: miniszteri ellenjegyzés mellett kiadott királyi rendelet; királyi elhatározás alapján kibocsátott miniszteri rendelet; minisztertanácsi határozat alapján a miniszterelnök által kiadott rendelet; egy vagy több miniszter által kiadott rendelet. A királyi rendelet és a királyi elhatározás alapján kibocsátott rendelet magasabb rendű, mint a miniszteri rendelet. 

A törvényhatóságoknak, községeknek, önkormányzati testületeknek törvényhatósági bizottságuk közgyűlésein, illetve képviselő-testületük által megállapított és a joghatóságuk alá tartozó ügyekben szabályt képező rendelkezései a szabályrendeletek. Jogalapja a törvényen alapuló önkormányzat. 1886 előtt kötelező erejének forrása a királyi privilégium vagy az ősi szokás volt. Célja, hogy a törvények és rendeletek megsértése nélkül lehetővé tegye olyan viszonyok szabályozását, melyeket az egész országra kiterjedő hatállyal egységesen szabályozni nem lehetne. Csekélyebb jelentőségű vagy a helyi viszonyokkal szorosan összefüggő kérdéseket szabályoz, melyeknél az idetartozó esetek változatos, a körülményektől függő minősége a törvény folyamatos megváltoztatását, kiterjesztését tenné szükségessé. A statútumalkotás joga az önkormányzat kialakulásával és megerősödésével párhuzamosan tett szert jelentőségre. 1848 előtt a helyhatósági szabályok voltak a megyék, szabad kerületek és a szabad királyi városok által megalkotott szabályok, de statutárius jog volt a muncípiumoknál magasabb fokú önkormányzati testületek jogalkotása is. A polgári korszakban a szabályrendeletek végrehajtásának előfeltétele volt, hogy azokat a felügyelő hatóság bemutatási záradékkal lássa el, illetve, hogy jóváhagyásuk után kihirdessék. Rendszerint csak a törvényhatósági önkormányzat tárgyaira vonatkozhattak.

5. tétel:

                                        A magánjogi kodifikáció lépései

A polgári magánjog fejlődésének fő szakaszai:


A nyugat-európai magánjogi fejlődés ívét a magyar magánjog megkésettsége miatt jelentősen rövidebb idő alatt járta be. A reformkorban ismerték fel a rendi jogokkal szemben az egységes magánjog szükségességét. Egyik jeles szereplője volt a kornak Széchenyi István, aki hirdette a tulajdon szabadságának elismerését, a vállalkozások korlátoktól való mentességét és műveiben a Magyarországon lehetséges tőkés vállalkozásra való áttérés többi fontosabb alapelvét. Az 1839-40-es és 1843-44-es országgyűlésen törvény született a kereskedelmi társaságokról, gyárakról, a váltójogról és lehetővé vált a nem nemes tulajdonszerzést.


Az 1848-as törvényhozás felszámolta az úrbéri viszonyokat (IX tc.), eltörölte az ősiséget és az adományrendszert, valamint egy modern polgári törvénykönyv készítését rendeltek el (XV tc.).


A császári pátensek elsősorban a polgári tulajdonviszonyokat szabályozták. Az 1852. szeptember 29-i ősiségi nyílt parancs megszüntette a királyi és a nádori adományrendszert és a királyi kincstárnak a magszakadás és a hűtlenség címén való utódlást. Eltörölték az ősiség intézményét megszüntették a birtokok közötti különbségeket.


Az ősiségi nyílt paranccsal egy időben hirdették ki az 1853. május 1-jével Magyarországon is hatályba lépő osztrák polgári törvénykönyvet (Optk). Az Optk Ausztriában 1811-ben lépett hatályba. Magyarországon 1861-ig volt érvényes és döntő jelentősége volt a további jogfejlődésre. Számos jogintézmény általa honosodott meg a hazai jogrendszerben.


Az ingatlanforgalom biztonsága és a jelzáloghitel behozatala érdekében az 1855. december 15-i telekkönyvi rendtartással bevezették Magyarországon az általános telekkönyvet.


Nem egészen három év alatt jogszabályok tömege jelent meg, amit még a jogászok is alig tudtak követni. 1861-től kettős folyamat indult meg a magyar magánjogban. Próbálták a lehető legszűkebb területre visszaszorítani az Optk-t. 1861. januárjában Ferenc József visszaállította az úriszék kivételével a magyar bírósági szervezetet, ezzel igazságszolgáltatási autonómiát kaptunk, de az uralkodó az 1848-as törvényeket nem vette tudomásul. A régi feudális jog azonban ellenkezett a jogbiztonsággal, így az országbíró elnöklete alatt összehívták az Országbírói Értekezletet, mely 1861. január 23-tól március 4-ig ülésezett. Tagjai a hétszemélyes tábla bírái, ügyvédek, egyetemi tanárok, politikusok, kereskedelmi és bányászati szakemberek.


Az általa készített munka volt az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (ITSZ). Ezt nyolc részre osztották: magánjog, váltójog, büntető eljárásjog, csődjog, kereskedelmi jog, úrbéri és földtehermentesítési, bányaügy és vegyes rendelkezések. Az ITSZ 1848-ból indult ki, célja a neoabszolutizmus jogszabályainak összhangba hozása a korábbi jogi normákkal. Deákéknak el kellett érniük, hogy ne állítsák vissza teljes mértékben a korábbi magyar magánjogot és, hogy a bírák számára kevéssé ismert és kedvelt osztrák törvényeket alkalmazzák.


Magánjogi rendelkezései három irányban hatottak. Egy részük hatályon kívül helyezte az abszolút kor rendeleteit és helyette visszaállította a magyar jogot (magyar csőd- és váltótörvény), másik részük alaki joghatállyal ruházott fel néhány abszolút kori pátenst (ősiségi, úrbéri, telekkönyvi). Az intézkedések harmadik csoportjába a módosított rendeletek tartoztak, az öröklési és házassági vagyonjogi szabályok területén.


Az Országbírói Értekezlet jogalkotó hatalommal nem rendelkezett, nem számított országgyűlési bizottságnak sem. A képviselőház 1861-ben kimondta, hogy ideiglenes, kisegítő jelleggel alkalmazható. A Kúria teljes vegyes ülésén zsinórmértékként ismerte el, majd az uralkodó is megerősítette leiratában. Az ITSZ szokásjogi úton lett a magyar jog forrása.


A kiegyezést követően a polgári Magyarország politikai-közjogi értelemben stabilizálódott. A törvényhozásnak meg kellett teremtenie a gazdasági fejlődéshez és a mindennapi rendezett élethez szükséges jogintézményeket. A gyors fejlődés megkövetelte a magyar magánjog modernizációját, ami a fennálló nyugati jogintézmények adaptálásával történt meg.

A magánjog fejlesztésének eszközei:


A magyar magánjogot átfogó törvénykönyv nem szabályozta, annak alakulását több tényező befolyásolta. A részterületekről rendelkező törvények és rendeletek mellett óriási hatásuk volt az ítélkezési gyakorlatra a kódextervezeteknek és a tudományos munkálkodásnak, illetve a bírói praxisnak. Az 1869. évi IV tc. kimondta, hogy a bíráknak a törvények, a rendeletek, és a törvény erejű szokások alapján kell dönteniük. A magyar magánjogban a legjelentősebb jogforrás a törvény lett.


A polgári állam kialakulásával a törvényalkotás mennyiségben és minőségben ugrásszerűen fejlődni kezdett. Elősegítette a jogbiztonságot, a kiszámíthatóságot és lehetővé tette a magánjog gyors és határozott modernizációját. 1874. évi XVIII tc.:  vaspályák okozta halál vagy testi sértés miatti kártérítés. 1876. évi XVI tc.: végrendeltek alakisága. 1877. évi XX tc.: gyámságról és gondnokságról. 1884. évi XVI tc.: szerzői jogról. 1890. évi II tc.: védjegytörvény. 1894. évi XXXI tc.: házassági köteléki jogról. A gazdaságot szabályozó törvények a bírói gyakorlaton keresztül hatottak a kötelmi jogra: kereskedelmi törvény – 1875. évi XXXVII tc.

Az állami beavatkozás fokozódásával egyre jelentősebb jogforrásaivá lettek a magánjognak a rendeletek. Az 1914. évi L tc. alapján a háborús körülményekre tekintettel kapott széles körű felhatalmazást a minisztérium a magánjogi viszonyok rendeleti szabályozására.


A magánjogi fejlődésre egyedi módon, de hatással voltak a sikertelen kodifikációs kísérletek. A kodifikáció az egy jogágba tartozó jogszabályoknak egyetlen, átfogó rendszerű törvénykönyvbe foglalása. Az egységesség, a teljességre való törekedés különbözteti meg az egyszerű törvényhozástól és a rendszeresség, valamint egy új minőség létrehozása az inkorporációtól. Először az 1848. évi XV tc. deklarálta egy polgári törvénykönyv kidolgozását a következő országgyűlésre. Fel is állítottak egy kodifikációs osztályt, de a szabadságharc miatt az előkészületeknél messzebb nem jutottak.


A dualizmus alatt eleinte csak résztervezetek születtek, mint Teleszky István öröklés jogi javaslata, de ezzel annyira elégedetlenek voltak, hogy ellenjavaslat készült, ami a későbbi kódextervezet alapja lett. A résztervezetek közül végül az 1892-ben elkészült családi jogi tervezetnek a házasság jogi része lett törvény.


1895-ben egy állandó kodifikációs bizottságot állítottak fel és 1900-ra el is készült az első egységes magánjogi törvényjavaslat tervezete, indoklással együtt. A mű serkentőleg hatott a tudományos életre és a jogi irodalomra. A kodifikációtervezet lényegében résztervezetek összefoglalása volt, melyet a bizottság öt tagja még egy egységes ülésen sem tárgyalt meg.


A második nagyobb javaslatot 1913-ban készült el. Ezt az igazságügy-miniszter átdolgoztatta és 1914-ben a képviselőház elé terjesztette. Az egyik képviselőházi bizottság átmunkálta és már így, mint negyedik javaslat került az országgyűlés elé, de a háború megakadályozta érdemi tárgyalását.


A szokásjog univerzális jogforrás, melynek ereje semmiben sem marad el a törvény mögött. Különösön igaz ez a magánjogra, melynek szabályait a mindennapi élet gyakorlata alakítja ki. A szokásjog állami elismerése, illetve törvényhez vagy rendelethez való viszonya mindig a politikai rendszertől függött. Keletkezését semmilyen törvényes tilalom nem tudta megtiltani. Még a törvényrontó erejét tagadó törvényt is lerontotta.


A bíróságok szentenciái már Werbőczi idején is jogforrásnak számítottak. 1768-ban Mária Terézia elrendelte 1723-tól kezdve a kúriai bíróságok elvi jelentőségű döntéseinek összegyűjtését. Ez lett az 1800-ban közreadott Planum Tabulare. A bíróságok kétféle módon reagáltak a szokásjogra: konstitutív és deklaratív módon. Az eléje vitt ügyben a bíróság jogszabály híján is köteles volt dönteni. Ilyenkor a hazai jog szellemében, analóg jogtételeket, törvénytervezeteket, külföldi törvényeket és a jogtudomány megállapításait felhasználva hozott döntést. Ez volt a konstitutív módszer, míg deklaratív módnál a bíróság már egy kialakult szokásjogi tételt alkalmazott határozatában. Ezzel a kialakult szokásjogi szabályokat kötelező formában is felismerhetővé tette. A bírói jogalkalmazás kifejezett jogszabályok helyesbítésében is megnyilvánulhatott. Ha a bíró felismerte, hogy valamelyik jogszabály szembekerült a társadalom igazságérzetével, máris egy törvényrontó szokásjogi tételnek törhetett utat. Az 1881. évi LIX tc. megadta a felsőbíróságoknak a döntvényalkotási jogot, hogy egységes ítélkezés és rendezett bírói szokásjogi jogforrás rendszer alakuljon ki. Elvi jelentőségű döntésre akkor volt szükség, ha ellentétes ítélkezés alakult ki, és ilyenkor meghatározta a követendő irányt.


A magyar jogtudomány ugyan nem érte el a német Professorenrecht színvonalát nem érte el, de példaképnek tekintette. Az önálló magyar jogtudomány az Országbírói Értekezlet után kezdett kibontakozni. Kezdetben nem is tudta magát függetleníteni az osztrák és német hatástól. A magyar magánjog tudománya a századfordulótól vált önállóvá és Grosschmid Béni, valamint Szászy-Schwarz Gusztáv révén európai tudósokkal is rendelkezett. A tudomány és jogalkotás, illetve a jogalkalmazás kapcsolatát az elmélet és a gyakorlat sajátos egysége jellemezte. A jogtudósok készítették a legjelentősebb törvényeket, a polgári törvénykönyv tervezeteit.

6. tétel:

                                  A jogtudomány fejlődése Magyarországon


Az első magyar századok írástudói külföldről jöttek. Hozták magukkal tudásukat és könyveiket. Főleg azon országok íráskultúráját honosították meg, amelyekhez dinasztikus házassági szálak vagy kereskedelmi kapcsolatok fűzték országunkat (Bajorország, Velence). Az Árpádok kora a jogtanítás és jogtudomány hazai történetében a felkészülés időszaka. A XI. század vége, Szent László és Könyves Kálmán uralkodása e korszak lezárása. A második szakasz a saját nemzeti önállóság, a felségjogok, az alkotmányosság megfogalmazása sok oldalról ránk törő különböző hatások között. A XIII. század a jogtanuló magyarság középiskolája. Sok magyar tanult Bolognában, Padovában, Párizsban. Kezdett kialakulni országosan és helyi szinten is a magyar jogtudó értelmiség.


A XIV. században egyre több egyetem alapult Közép-Európában, és hazánkban is megjelent az igény a felsőoktatás iránt. Az első kísérlet I. Lajos nevéhez fűződik, ő 1367-ben hozott létre rövid életű egyetemet Pécsett, ahol jogot oktattak. Zsigmond 1395-ben Óbudán létesített egyetemet, itt kánonjogot oktattak. A harmadik kísérlet Mátyás alatt történt 1467-ben. Pozsonyban életre hívta az Academia Istropolitana-t, amelyen római és kánonjogot lehetett tanulni, de csak rövid ideig. Az egyetemre járás költséges dolog volt, így ez is indokolta a hazai oktatás megszervezését. Emellett a külföldiek beáramlása anyagi-szellemi haszonnal járt volna.


A magyar jogászok többsége a hazai viszonyok között próbált meg ismeretet szerezni. A kancellárián az okirat szerkesztés és a bírói gyakorlat révén tanult bele a tudományba. A kancellária mellett a hiteles helyek voltak az alapvető jogi tudás iskolái, az oklevélszerkesztés és joghatással bíró ügyleteket lebonyolító jegyzők miatt. A jegyzőség önálló szakma lett→ars notarialis, jegyzői művészet. Okiratminta-gyűjtemények keletkeztek, melynek didaktikai mellékhatásuk is volt. Az egyetemes tudományos latin nyelv miatt külföldi joggyűjteményeket is fel lehetett használni. A XV. századig megtörtént a litterátusok csoportjából a jogtudók kiválása, majd a jogászi pályák közötti megoszlás (világi és egyházi perekben).


A XV. század végére Európában és hazánkban is elkezdődött a szokásjog összegyűjtése. Magyarországban erre példa Werbőczi Isván Hármaskönyve (lásd szokásjog, mint jogforrás tételt) és a Corpus Juris Hungarici.


A XVI. században a háborús helyzet ellenére, a reformáció hatására megnőtt a külföldön tanulók (német, németalföldi, elzászi egyetemeken) tanulók száma. E jogot is tanult ifjúság az usus modernus Pandectarum tudományát hozta magával, annak irodalmával vagy saját készítésű jegyzeteivel. Ezáltal megteremtődhetett volna hazánkban a tudományos recepció hordozórétege, de erre a gazdasági és politikai helyzet miatt nem volt igény. A rendek féltek a császári jogtól, ami be is következett a Codex Criminalis Ferdinandeum, a Miksa-féle bányarendtartása és a Regulamentum Militare útján.


Az erdélyi recepció másképp folyt le. Főleg a szász fiatalok utaztak a német egyetemekre (Honterus két könyvében ismertette Justinianus jogát). A királyságban hiányzó gazdasági erő a recepció felé Erdélyben megvolt. A szászok sikerrel kísérelték meg a Diploma Andreanumban megfogalmazott jogukat a recepció szellemében modernizálni. Az erdélyi magyar jog vonatkozásában a recepció előkészülete nem volt ennyire sikeres. Baranyai Decsi János feladatul kapta, hogy nyerjen meg egy külföldi jogtudós az erdélyi magyar jog összeolvasztására. Miután nem járt sikerrel maga látott a munkának és 1593-ban befejezte, bár a kortársak nem tartották sokra.


A hazai jogi oktatás a XVII. században kapott erőre, bár csak lassan és fokozatosan. A Pázmány Péter alapította nagyszombati egyetemet Lósi érsek 1667-ben egészítette ki jogi karral. A karon a hazai anyagi és eljárás jogot oktatták, a római és kánonjog mellett. Az egyetem célja a közös jog tételeivel a hazai jog hiányait orvosolni. Kánonjogi oktatás már folyt Kassán és Kolozsvárott, de itt csak teológusokat képeztek. Jogot néhány protestáns akadémia tanított Debrecenben, Pápán, Sárospatakon. A XVII-XVIII. századra már nevet szerzett jogi iskolák váltották ki a katolikus szervezkedéseket is. Létre jött az egri érseki joglíceum (1740), a győri jogakadémia (1774) és az 1777-es Ratio Educationis által a kassai, nagyváradi, pozsonyi jogi akadémia.


A XVIII. század békés fejlődése a jogtudomány és tanítás területén is éreztette hatását. A nagyszombati egyetem tanárai egyre több területen írtak tankönyveket, alakítottak ki iskolát maguk körül. A bécsi egyetemre mind több magyar járt és magyar jogi tanszéket hoztak létre. A pesti polgárok a polgárifjak oktatására római jogi szakiskolát hoztak létre és tartottak fenn saját költségükön 1756-1771 között. E korban jelentek meg először a magyar hazai jog első összefoglaló tankönyvei (Huszti István, Huszti András, Bodó Mátyás).


A XVIII. század végén a felvilágosodás hatására a magyar jogi reformok is megindultak az országgyűlési bizottságok útján. Hat területre küldött ki az 1791-92-es országgyűlés törvényjavaslatokat előkészítő bizottságokat, hogy az igazgatást, a perjogot, a kereskedelmi és váltójogot, a magánjogot, a büntetőjogot megreformálják. Jelentős munkák történtek, de a kedvezőtlen feltételek miatt nem váltak törvénnyé. Az addigi kétéves tanfolyamot az 1806-os Ratio Educationis három évre emelte. A reformkor pedig az oktatásügyben a jogtanítás további kiszélesítését célozta. 1835-től újra megindultak az országgyűlési jog megújító törekvések.


A magyar jogtudomány a váltótörvények idején még nem jutott túl a természetjog hatásán, de jelentős egyéniségeket ajándékozott a tudománynak (Frank Ignác). Számos a kor elméleti élvonalába tartozó munkát dolgoztak ki, de a Habsburgok hatására nem érvényesülhettek, pedig a természetjogi iskola elméleti talaján lehetőség lett volna a modern jog megalkotására. Végül 1848-ra beérett az alkotmányos reformterv, megvalósult a törvényes polgári forradalom. Megfogalmazták a polgári törvénykönyv kidolgozásának szükségességét, de nem készült el. Emellett sem az oktatási, sem az igazgatási, sem az ipari törvények nem készültek el.


A neoabszolutizmus idején az újítások ellenére sem a reformpártiak, sem a konzervatívok nem voltak hajlandóak együttműködni a kormányzattal. Kivonult a tudományból és az oktatásból a magyar jogtudomány képviselőinek többsége. Egy-két kommentáron kívül a magyar jogi irodalom teljesen megszűnt. Az Országbírói Értekezleten találkozott újra az ország jogtudó elitje. A testület visszahozta a bíróságoknak szóló átmeneti normák megszövegezésével a magyar belső jog érvényét. A Schmerling-rendszerrel azonban nem volt hajlandó együttműködni a jogtudó értelmiség, de visszafoglalta a bíróságokat, az egyetemeket és a jogirodalomban is hallatta hangját, majd nagy szerepük volt a kiegyezés előkészítésében.


A kiegyenlítés felvetette az osztrák megoldások megtartásának vagy új magyar megoldások keresésének alternatíváját. Annak idején lett volna esély a hazai hagyományokon alapuló polgári reformok kiépítésének. A történeti jogi iskola első nemzedéke a polgári reformokban modern volt, közjogi vonatkozásokban kevésbé. A közjogi kompromisszum területén eljutottak lehetőségek tradícióinkba beilleszthető határáig, míg a többi jogágnál az osztrák intézményeket elvetették. A viták arról szóltak, hogy mennyire igazodjon a magyar jog reformja a modern példákhoz, és mennyire ragaszkodjanak a hagyományokhoz. Utóbbi törekvést képviselte a magyar történeti iskola második nemzedéke (Zlinszky Imre, Wenzel Gusztáv). Végül néhány területen (perjogban, magánjogban) sikerült bizonyos magyar hagyományokat a modern európai mintákkal összeegyeztetni.

7. tétel:

                           Személyi jogi intézmények a rendi magánjogban


Jogképesség: a jogalany azon jogi helyzete, lehetősége, melynek eredményeképpen jogok és kötelezettségek alanyává válhat. A jogképesség az élve születéstől a halálig tartott. Azonban a rendi jog jogvédelemben részesítette a méhmagzatot (nasciturus) is. A XIV. századtól gyakorlat, hogy a férj halálát követően vagyonát nem osztották fel, amíg meg nem született a gyermek. Az 1542. évi 43 tc. alapján az áldott állapotban lévő özvegyasszonynak, rangjának megfelelő őrizetet (custodia) biztosítanak. Az őrizetet azonos jogállású asszonyok látták el, akik jelen voltak a szülésnél is, hogy bizonyítsák a gyermek élve születését. Az ember jogképessége a halál beálltával szűnt meg, amit az egyházi anyakönyvezés elterjedésével a halotti anyakönyvi bizonyítvány kiállításával igazoltak. A magyar szokásjog nem ismerte az eltűnt ember holttá nyilvánítását. Egy embert akkor tekintettek halottnak, ha a halál tényét kétséget kizáróan lehetett bizonyítani.

Nemesség:


A rendi jog azonban nem azonos mértékben juttatott jogokat az embereknek. A rendi privilégiumok megszilárdulását követően a jogalanyok jogképessége a rendi tagozódásuktól függött. Emiatt teljes jogképességgel csak az rendelkezett, aki nemesi jogállású volt. Nemesi jogállást eredeti vagy származékos módon lehetett szerezni. Eredeti: a nemesi jogállás a királytól származik. Ez onnan származik, hogy egy elmélet szerint a nemesség és a király között szerződéses kapcsolat van: a nemesség tehet királlyá valakit, a nemességi is csak a királytól származik.


Az eredeti szerzésmód esetei: királyi birtokadományozás (donatio regia), címereslevél adományozás (litterae armale), fiúsítás (praefectio), fiúvá fogadás (adoptio), törvényesítés és ünnepélyes honfiúsítás.

1: Királyi birtokadományozás:


Legősibb nemességszerzési mód. A birtokadomány ténye önmagában nemessé tette az adományozottat, nem volt szükség adománylevél adására. A bitokadomány érvényességéhez szükség volt, hogy a megadományozottat beiktassák a birtokba.

2: Címereslevél adományozás:


Miután fogyóban voltak az adományozható birtokok új lehetőség kellett, hogy nemessé legyen a királynak jó szolgálatot tevő. Erre szolgált a címereslevél, melyben felsorolták az adományozott érdemeit, az adományozás indokait, leírták, körülrajzolták a címert. Egy idő után korlátozni kellett ezt a lehetőséget. A XVII. században polgári jogállású személy nemesítéséhez a városi tanács és két királyi tanácsos ajánlására volt szükség, más szabad embernek az illetékes vármegye közgyűlésének vagy három királyi tanácsos ajánlása kellett. Jobbágy nemesítéséhez a földesura és a vármegyei közgyűlés ajánlása kellett. A címereslevelet az illetékes vármegye közgyűlésén kellett kihirdetni egy éven belül, hogy érvényes legyen.

3: Fiúsítás:


A király a fiágon magvaszakadt nemes leányát vagy nemzetségének valamely nőtagját nemesi jogokban részesítette. Ezzel a fiúsított nő egy új nemesi család alapítójává vált, illetve a nemesi család ősi és adományos birtokai öröklődhettek tovább. Ezt a módot az Anjouk honosították meg Magyarországon (1332-ben Károly Róbert a Nádasd nemzetség egyetlen életben maradt nőtagját Margitot fiúsította). Nagy Lajos és Zsigmond is élt ezzel a lehetőséggel, de igyekeztek korlátok közé szorítani: az apa kérhette, ha a nemzetségen belül előbb negyed- majd ötödízigleni rokonságon belül nem éltek férfiak. Ugyan egyes családok esetében eltértek ettől, de nem vált tömegessé ez a módszer.

4: Fiúvá fogadás:


Az a nem nemes szerzett ezzel a lehetőséggel nemességet, akit a fiágon magszakadás előtt álló nemes királyi engedéllyel fiává fogadott és ezzel a királyi adományból származó birtokában örökösévé tette. Werbőczi két formáját ismerte: egy nemes valakit fiává fogad; egy nemes egy másik nemest testvérévé fogad (testvérré fogadás - nem nemességszerzés mód és kölcsönös is lehet). A fiúvá fogadás feltétele a nemes magszakadás előtt állása, király engedélyezze és a nemesnek ne legyen törvényes fiú utóda. Ha a fiúvá fogadás után törvényes fiú született a fiúvá fogadás személyi hatályát megtartotta, de vagyoni hatályát elvesztette.

5: Törvényesítés: 


Törvényesnek csak azt a személyt tekintették, aki törvényes házasságból vagy a házasság megszűnését követően 300 napon belül született (utószülött). A házassági jogot a kánonjog szabályozta. A gyermek törvényességének meghatározásához számos kiegészítő szabályt alkalmazott a jog. Meghatározták a fogamzás vélelmét: a gyermek fogantatása a születéstől visszafelé számított 182 és 300 nap közé tehető. A törvényességet utólagosan lehetett pótolni: utólagos házasságkötéssel (ha a gyermek természetes apja és anyja kánonjog szerinti házasságot kötött, akkor vélelmezték, hogy a gyermek eleve törvényes házasságból született); királyi kegyelemmel (feltétele, hogy a gyermek apjának törvényes házasságból nincs törvényes fiú utódja). Utóbbi esetnél ha az apának később törvényes fiú utódja születik, akkor a törvényesített fiúnál a törvényesítés személyi hatálya megmarad, de a vagyoni elveszik.

6: Ünnepélyes honfiúsítás:


A teljes jogképesség feltétele a honfiúság (indigenatus). Magyar honfiú az volt, aki a Szent korona joghatósága alá tartozott. E jogállást vagy születéssel, vagy honfiúsítással lehetett elérni. Rendi jogunk a honfiúság megállapításánál a vérségi elvet vette figyelembe, azaz magyar honfiúnak a gyermeke magyar honfiú lett. Az anya jogállását a házasságon kívül született gyermek esetén vették figyelembe. Nem magyar honfiút honfiúsítani lehetett. Az Aranybulla rögzítette, hogy idegenek számára nem adományozható tisztség és földbirtok, ebből alakult ki a birtokképtelenség, incapacitas tana. A magyar országgyűlés fokozatosan megszerezte a királytól a honfiúsítás jogát-ünnepélyes honfiúsítás. Ennek szabályai a XVII. századra alakultak ki: az uralkodó terjesztette az országgyűlés elé javaslatát, az előterjesztésben fel kellett sorolni az országnak és a királynak tett jó szolgálatokat. Ha az országgyűlés elfogadta a javaslatot, a honfiúsítandó személynek előbb 1000 majd Mária Terézia után 2000 aranyforintott kellett királyi kincstárba fizetnie. Ezután esküt kellett tennie az országgyűlés vagy a magyar udvari kancellária előtt, hogy engedelmes a királynak, betartja az ország törvényeit. Ha mindezeket megtette, akkor megkapta a diploma indigenatus-t. a honfiúsítás történhetett hallgatólagosan is, ily módon csak az ország adózó polgárai közé vehettek fel valakit, azaz vagy polgár lett, ha valamely szabad királyi város polgárai sorába vették fel, vagy jobbágy ha egy éven át megfizette a földesúri szolgáltatásokat.


Származékos szerzésmód: a király közvetlenül nem avatkozik be a nemesi rendi állás megszerzésébe, azt valamilyen családjogi esemény határozza meg. Esetei: születéses és házasságkötéses. Születéssel jutott nemességhez az, aki törvényes házasságból született. Alapvetően az apa rendi jogállása határozta meg a törvényes gyermek jogállását. Ha nem nemes apának nemes anyától született gyermeke, a gyermek nem az apa jogállását követte, hanem agilis, azaz félnemes lett. A házassággal szerzett nemesség elsősorban a nők számára jelentett elsőbbséget, ha nem nemes nő nemes férfihoz ment feleségül megszerezte a nemesi jogállást→közlött nemesség. A nő férje halála után megtarthatta nemesi jogállását, amíg férje nevét viselte, de ha nem nemeshez ment feleségül, akkor közlött nemességét elvesztette. 

Vallás:


Teljes jogképességgel csak az uralkodó (katolikus) és bevett (református, unitárius, evangélikus) vallásúak rendelkeztek. Bevett vallás: a törvény egyenjogúsítja a katolikus vallással és tagjai számára a biztosítja a vallásszabadságot. Tűrt vallásnak számított a zsidó és izmaelita, amelynek gyakorlását nem tiltották, de nem is védték. Tűrt vallású nem lehetett hivatalnok, bérlő, szőlőföld tulajdonos és keresztény ellen nem tanúskodhatott. Tiltott vallások voltak a különböző szekták.

Nem:


Teljes jogképességgel a rendi korszakban csak a férfiak rendelkezhettek. A nők magánjogi jogképessége elsősorban a vagyonjogi viszonyokban mutatkozott meg. A nők jogképességét alapvetően korlátozta, hogy előbb apai majd férji hatalom alatt álltak. Az apai szerzett vagyonból a leányok egyenlő arányban részesedtek fiútestvéreikkel. A nő nem gyakorolhatott családi hatalmat (apai hatalmat). Nem lehetett gyám. Az anya gyámsága is csak gyermekei vonatkozásában állt fenn. Az okiratokat a férfiak őrizték, a nők csak másolatokat kaphattak. A nőknek azonban voltak előnyeik is: 12 évesen férjhez mehettek, számukra a házasságkötés nagykorúsító tényező volt, amit akkor sem veszítettek el, ha a házasságuk 24. életévük előtt megszűnt; nőket nem lehetett halálbüntetéssel sújtani; női különjogaik voltak (hitbér, jegyajándék, hozomány, leánynegyed, hajadoni jog és az özvegyi jog). A női jogegyenlőtlenséget királyi kegyelemmel vagy az első birtokszerző ügyleti rendelkezésével lehetett megszüntetni.

Becstelenség:


A személyek vagy jóhírűek vagy gyalázatosak voltak a középkori jog szerint. Az infamia (becstelenség) a törvény megsértésének következménye volt. A büntetés a személyt jó hírétől és nevétől fosztotta meg. Az infamia visszahatott az ember cselekvő- és jogképességére. A becsület elvesztése a jogképesség elvesztését is jelentette. Werbőczinél ennek esetei: vértagadás, gyám számadási vétke, okirat-hamisítás, hamis eskü. Az infámis személyt minden társaságból kizárták, nem viselhetett gyámi tisztséget, közhivatalt, törvényszék előtt sem vádló, sem tanú nem lehetett, pert nem indíthatott. 


Teljes jogképességgel tehát az bírt, aki törvényes házasságból született vagy törvényesítették, honfiú volt vagy honfiúsították, nemesi rend tagja volt, az uralkodó vagy bevett vallások valamelyikéhez tartozott.


A polgári rendi jogállás megszerzésének feltételeit a szabad királyi város privilégium vagy tanácsa határozta meg. Előírhatták mennyi ideig kell a városban lakni, városi házzal vagy céhtagsággal rendelkezni. A jobbágyokra nézve kialakították a jobbágyi birtokképtelenséget, ha egy jobbágy nemesi birtokot szerzett, bármelyik nemes elperelhette tőle. Birtokképességüket csak az 1844. évi 4 tc.-kel kapták vissza. Jobbágy csak földesurán keresztül perelhetett és nemes emberrel szemben nem volt tanúzási képessége sem.


Cselevőképesség: az ember azon képessége, hogy saját cselekedeteivel magának vagy másnak jogokat szerezhet, kötelezettségeket vállalhat. Alapja az ember értelmi képessége, ennek fokai: cselekvőképes, korlátozottan cselekvőképes és cselekvőképtelen.

Életkor:


Árpád-kori okleveleink csak általánosságban beszélnek a korról (etate minores - kiskorú; in etate tenera - gyermekkor; pupillaria etas - hajadoni kor). A régi magyar kor csak két kor különböztetett meg: cselekvőképes és cselekvőképtelen kor. A cselekvőképesség korát törvényes kornak (legitima aetas) nevezik. A XIV. századig nem tudjuk a magánjogi cselekvőképesség alsó határát, ekkortól a serdültség alsó határa 14 év. 


Werbőczi Hármaskönyvében a lányoknál 12, a fiúknál 14. évben rögzítette a serdültség korát. A személyeket emberkorúakra (aetatis perfecta-teljes korúak) és növendékkorúak (aetatis imperfecta-törvényes korúak) osztja. Utóbbiaknál különbséget tesz törvényes és törvénytelen kor között. A XV. században a két kor jogi értelemben egységesült, a fiúk és lányok esetében egyaránt 12. életévnél jelölték meg a törvényes kort.


Teljes korúak férfiaknál a 24 évesek, nőknél a 16 évesek vagy 12 éves koruk után házasságot kötöttek. Mindkét nemnél serdületlenek 12 éves korig, 12 és 24/16 között serdültek, azaz törvényes korúak. A serdületlenek teljesen cselekvőképtelenek, ezért apai vagy gyámi hatalom alatt álltak. Perképtelenek is voltak, ha valaki serdületlent perbe hívott azt a serdületlen vérdíjának megfizetésével büntették. A serdültek korlátozottan cselekvőképesek voltak. Életkoruk előrehaladtával egyre több jogot gyakorolhattak. 12 éves serdült már perjogi cselekvőképességgel bírt, a 12 éves lány képviselője hozzájárulásával férjhez mehetett. A 14 éves fiú ajándékokat fogadhatott el, a 16 éves már kölcsönt vehetett fel, birtokát zálogba adhatta, a 18 éves örökbevallásokat tehetett, de visszavonási joga volt a törvényes korúnak. A teljes korúak teljes magánjogi cselekvőképességgel bírtak, de ez nem jelentette az apai hatalom alóli szabadulást. Az apai hatalom akkor szűnt meg, amikor apa és fia között a vagyon megosztása megtörtént.


A joggyakorlat szempontjából nagy jelentősége volt az életkor megállapításának. Magyarországon az anyakönyvvezetés sokáig ismeretlen, csak a XVII. században terjedt el. Az életkor megállapítására egy különleges eljárást kellett lefolytatni. Ha valamelyik fél kétségét fejezte ki a gyermek perbeli képességét illetően, a bíró életkor megállapító eljárást rendelt el. A gyermeket bíróság elé állították és a bíró az esküdtekkel vagy az illetékes hiteles hely végezte el az eljárást. Időlátott levél: az eljárásról és a döntésről kiállított kormegállapító okirat az.


Az elmebetegeket cselekvőképtelennek tekintették, törvényes képviselőjük nélkül semmit sem tehettek.


Az emberen kívül a jog ismeri a jogképességgel bíró jogalanyiságot→jogi személy. Ez a kifejezés a rendi magyar magánjogból hiányzik, de ismerte a személyösszességet (univeristates) és az önkormányzati testületet. A személyösszesség különvagyoni személyisége már Werbőczinél is kifejezésre jut. Vagyon szempontjából úgy tekintették, mint a természetes személyt. A testület adósa nem az egyes személyeknek teljesített, a testület adósságát nem az egyes tagoknak kellett rendezniük. Megszűnt, ha tagjai elfogytak, ha a társaságot feloszlatták vagy az országos hatalom megszüntette. Személyegyesülések: 1: szabad királyi városok, jász- és kunkerületek, hajdúvárosok (összességükben országos nemességgel bírtak, közhitelű pecséttel rendelkeztek, hiteles bizonyságlevelet adhattak ki) 2: hiteles helyek (káptalanok és konventek, testületként járnak el és közhitelű okiratokat állítottak ki). A későbbi törvényekben megjelentek az alapítványok→vagyonösszességek. Legjelentősebb a királyi kincstár. Királyi vagyonnak minősültek: koronajószágok; magszakadás és hűtlenség miatt visszaszállt jószágok; a fejedelem nemzetségi jószágai.

8. tétel:

                         A házassági jog a rendi magánjog szabályai szerint


A feudális magyar jog különbséget tett a tágabb értelemben vett család, a nemzetség és a szűkebb értelemben vett család között. A nemzetség a közélet első formája volt, amely az ugyanazon nemzetségből származók gazdasági és politikai egységet jelentette. A nemzetségi kötelék védelmezte a nemzetség tagjait, megalapozta a nemzetségi közös birtokokon. A családot az ugyanazon családatya hatalma alatt álló személyek: a feleség, a gyermekek és a gyámgyermekek alkották. A családatyai hatalom kezdetben korlátlan, uralmi jellegű volt. A férj felesége felett korlátlan fenyítési joggal bírt. A férj feleségét és gyermekeit szükség esetén eladhatta vagy elzálogosíthatta. Az eladási jog előfutára volt házasságkötés első formájának, a nővételnek. A család tagjai vagyonközösségben éltek, amelynek képviselője a családatya volt.


A házasság legrégibb formája a nőrablás és a nővétel volt. A nőrablás a teljes nőközösséget váltotta fel, vagyis, hogy a törzs valamennyi nő valamennyi férj számára hozzáférhető volt. A nőrablás a nő idegen néptől való megszerzését jelentette, amely a nő kizárólagos birtoklásával járt együtt. A régi magyar jog szerint a házasság nővétel útján köttetett, a férfi a nőt a családatyai hatalom birtokosától megvásárolta. A családi vagyonközösség elvénél fogva a vőlegény csak a családalapítása után szerezhetett saját vagyont, így a vételárat általában az atyja ajánlotta fel.


A keresztény tanítás szerint a házasság a férfi és a nő isteni rendelésén nyugvó legbensőbb egyesülése, amely csak a házasulandó felek kölcsönös megegyezése alapján jöhet létre. A házasság így fokozatosan elvesztette adásvételi jellegét, nem vételárat fizettek, hanem hitbért adtak. A kötelék érvényességét egyházi jog szerint bírálták el. Könyves Kálmán törvénye kimondta, hogy a házasságkötésnek az egyház színe előtt, a lelkész jelenlétében, alkalmas tanúk szeme láttára, az eljegyzés foglalóadás valamely jelképével és mind a két fél beleegyezésével történik. Az 1279. évi budai nemzeti zsinat kiközösítéssel és nagy összegű váltság fizetésével fenyegette azokat, akik házassági akaratukat templomon kívül nyilvánították ki.


I. (Nagy) Lajos korában gyakori volt a bíró előtt kötött vagy éppen újrakötött házasság. Alapja általában a férfi nőn elkövetett erőszaka volt és a bíró a vádlottat ítéletében az illető leány feleségül vételére kötelezte. Emellett az egyházi szertartás keretében házasságot kötött férfi gyakran a bíró elé vezette feleségét, amelynek célja a házassági beleegyezés megismétlése volt.


Az eljegyzésre a házasság előtt került sor. A kánonjog szabályainak megfelelősen csak a hetedik életévét betöltött fiú vagy leány köthetett eljegyzést és megkívánták, hogy a beleegyezés valódi, komolyan meggondolt és szabad legyen. Az eljegyzés pillanatától kölcsönös hűség terhelte a jegyeseket. A jegyesség pedig kötelezett a házasság megkötésére, a tridenti zsinat szerint a jegyesek együtthálása külön házasságkötés nélkül is matrimoniumot eredményezett. Felbontása kölcsönös megegyezéssel történt, akiket gyermekkorukban jegyeztek el felnőttként elállhattak tőle. A jegyesség hatálya valamelyik fél halálával, vagy valamely feltétel meghiúsulásával vagy egyházi rendbe lépéssel megszűnt. Egyoldalú visszalépésre jogot adott a másik fél erkölcstelensége, eretnekség, becsületvesztés és hosszas indokolatlan távollét.

Házassági akadályok: 

·    Fejletlen kor: 14 évnél fiatalabb fiú vagy 12 évnél fiatalabb leány nem köthetett házasságot. Werbőczynél 12 évben rögzült.

·    Nősztehetetlenség: Elhálás lehetetlensége. Az elhálást gátolta valamely harmadik személy boszorkánysága, bűvös-bájos ténykedései, illetve valamelyik fél testi fogyatékossága, amely nem tette lehetővé a házassági tartozás teljesítését. A nősztehetetlenség a bíróság állapította meg szemle alapján. Előfordult, hogy a feleket próbaidőre kötelezte és ha ezután is fennállt a probléma, akkor a képtelen felet eltiltotta újabb házasságról.

·    Kényszer és tévedés: Nem jöhetett létre érvényes házasság, ha egyik vagy másik felet kényszerítették. Emellett nem számított érvényes házasságnak a valamely érdektől vezérelt házasság. Házassági akadályként kizárólag a személy azonosságában való tévedést fogadták el.

·    Rokonság: I. István törvényei hetedízigleni rokonságon belül tiltották a házasságot. A IV. lateráni zsinat negyedízigleni körön belül kötött frigyet tartotta érvénytelennek. A Tripartitum különbséget tett a jóhiszeműen és a rosszhiszeműen kötött vérrokoni házasságok között, utóbbi hűtlenséget követett el és infámia, valamint fej- és jószágvesztés sújtotta. Negyedik ízig a sógorság is kizáró ok volt. A törvényes rokonság, azaz az örökbefogadás és keresztelés, valamint bérmálás folytán létrejött lelki rokonság is gátolta a házasságkötést.

·    Méltatlan házasság: A szolgasorban élő férfi vagy csak földesura engedélyével köthetett frigyet. A szabad férfit szabadságvesztéssel sújtotta Szent István, ha rabnővel házasodott össze és vele három ízben paráználkodott. Ha szabad nő a szülők tudta és beleegyezése nélkül ment férjül szolgához, akkor méltatlan házasság címén lehetett pert indítani.

·    Egyházi rend: Kálmán törvényei szerint a nős papok feleségüket megtarthatták, de a nőtlen papok nem nősülhettek. A XIII. században III. Ince rendelkezési folytán minden egyházi jövedelmüket elvesztették azok a papok, akik nem hagyták el feleségüket. A papi nőtlenség a XVII. századtól kezdett állandósulni.

·    Poligámia: Újabb érvényes házasság létrejöttét gátolta meg bármelyik fél már fennálló, érvényes házassága. E tilalom megszegője elvesztette vagyonát, súlyosabb esetekben halállal büntették.

·    Bűncselekmény: Ha valamelyik fél a másik fél házastársát az újabb házasságkötés lehetőségének megteremtése érdekében megölte, akkor házassági akadály keletkezett. Az egymásnak titokban házasságot ígérő házasságtörő felek nem köthettek házasságot. Nőrablás esetén a felek között, akkor jött létre házasság, ha a leány a vádlottat választotta szülei helyett.

·    Valláskülönbség: A vallás, mint házassági akadály II. András 1233-as beregi egyezményében jelent meg elsőször: a zsidókkal vagy izmaelitákkal frigyre lépő keresztényeket jószág- és szabadságvesztés sújtotta. A XVII. században a katolikus egyház már elfogadta a vegyes házasságokat (protestáns és katolikus között). Az 1731-es Carolina Restitutio elismerte a vegyes házasságokat, de megkötésüket a katolikus fél lelkészének hatáskörébe utalta.

Bizonyos szent napokon és időszakokban nem illett házasságot kötni. Kiskorúak házasságára szülői beleegyezés nélkül nem kerülhetett sor. A cselekvőképtelenség, a fennálló házasság vagy jegyesség, az egyházi rend, a heréltség abszolút, míg a rokonság, az előzetes házasságtörő kapcsolat, a gyilkosság, a valláskülönbség relatív házassági akadályok voltak.


A középkorban a házassági ügyek a katolikus egyház hatáskörébe tartoztak. Ahogy megjelentek a protestáns egyházak hazánkban, több egyházi fórum is illetékes lehetett a kötelék érvényessége kérdésében. II. József türelmi rendelete a protestáns felekre a világi bíróságok illetékességét mondta ki.


A kánonjog szerint a házasság sacramentum így felbonthatatlan, de a régi magyar jog elismerte a felek kölcsönös beleegyezésén nyugvó elválást. Az első esztergomi zsinat alapján a felesége házasságtörését bizonyító férfi más nővel köthetett új házasságot. A nőnek is volt felbontási joga, ha őt férje hamisan vádolta házasságtöréssel vagy a férje őt „gyűlölségből” elhagyta és más országba távozott. A kánonjog alapján csak a házasság érvénytelenítésére volt lehetőség, azonban ha érvénytelenségi ok nem állt fenn, csak az ágytól és asztaltól való elválasztást (separatio a toro et mensa) ismerte el. A felek határozott vagy határozatlan időre felmentést kaptak a házassági kötelezettségek teljesítése alól.


A házasságkötés révén a lány kikerült atyja hatalma alól és férje családi hatalma alá tartozott. A férj volt felesége törvényes képviselője, bűncselekménye esetén kifizette a bírságot és ki kellett őt váltania a rabságból. A nőért fizetett vételár az idő folyamán a nő részére kirendelt vagyonná alakult. A nő férje halála után gyermekeivel együtt birtokolta a családi vagyont. Az özvegyen maradt nőt a családi vagyon együttes birtoklása és haszonélvezeti joga, illetve a férji vagyonból külön ellátás is megillette. Ha a nő újabb házasságra lépett csak kiházasítást kérhetett. A kiházasítást a leány atyjától vagy családatyai hatalom gyakorlójától kapta. Az így kapott dolgokkal szabadon rendelkezhetett. 

             (Hitbérről, hozományról, jegyajándékról, özvegyi jogról a női különjogoknál)


A polgárok házassági vagyonjogát a városi statútumok rendezték. Általában ezek közelebb álltak az európai közös joghoz, azaz elismertek bizonyos házasság alatti közös szerzeményt, kölcsönös öröklési jogot, esetleg köteles részt is. Sajátos intézmény volt a céhtagok özvegyeinek iparfolytatási joga, ha megfelelő mesterségbeli tudású legényt állítottak műhelyükbe. A jobbágy házastársak között a törvényes rend a közös szerzemény volt a vagyonban, amit a házasság alatt szereztek, annak fele illette az egyik házastársat.

9. tétel:
              A családi jog intézményei: apai hatalom, gyámság, rokonság


A családot az ugyanazon családatya hatalma alatt álló személyek: a feleség, a gyermekek és a gyámgyermekek alkották. A családatyai hatalom kezdetben korlátlan, uralmi jellegű volt. A férj felesége felett korlátlan fenyítési joggal bírt. A férj feleségét és gyermekeit szükség esetén eladhatta vagy elzálogosíthatta. Az eladási jog előfutára volt házasságkötés első formájának, a nővételnek. A család tagjai vagyonközösségben éltek, amelynek képviselője a családatya volt. A házasságkötés révén a lány kikerült atyja hatalma alól és férje családi hatalma alá tartozott. A férj lett felesége törvényes képviselője.


A gyámság intézménye arra hivatott, hogy szülők hiányában, illetve azok akadályoztatása esetén védelmet nyújtson a koránál fogva még szellemileg fejletlen kiskorúnak. A gyámság intézményét törvényi szinten először II. Ulászló 1510. évi 4 tc.-e rendezte. 


A gyámi hatalom legrégibb magyar formája a nemzetségi gyámság. A törvényes kort el nem ért gyermek atyja halála után a nemzetség legközelebb álló férfi tagjainak hatalma alá került. A gyám képviselte és védelmezte a gyermeket, ám annak vagyona felett szabadon nem rendelkezhetett. Felserdülése után a gyámolt gyámja által kötött jogügyleteket megtámadhatta.


A magyar jog sorrendben előnyben részesítette az ősi vagyonban a törvényes, majd a rendelt, míg a szerzett vagyonban a végrendeleti, majd a rendelt gyámot. A Hármaskönyv szerint gyámja volt a hajadon nőnek és az elmebetegeknek is, és gyámként járt el az atya gyermekei anyai ági vagyonának kezelésében.


Általában férfit rendeltek gyámul, de a magyar jog megadta a gyám jogállását az özvegy női felmenőknek is. A gyámságot nem kellett vállalni, ha sokgyermekes, távol lakó, súlyos közhivatalt viselő, beteg, öreg vagy nem teljes korú volt, vagy ha halálos ellensége volt a gyámoltnak, illetve atyjának. Nem lehetett gyám a pazarló, a rossz erkölcsű, a nincstelen, az árvák javaira vágyakozó, az ítélet alatt álló, az infámis és a hatalom alatt álló.



A gyámnak leltárt kellett vezetnie, gondoskodnia kellett a nevelésükről, vagyonuk kezeléséről és arról a gyámság végén számot adni. A király a rendi államban a főgyám szerepkörében köteles és jogosult volt ellenőrizni hivatalból valamennyi gyám működését. A király és megbízásából a megye gyakorolta a gyámhatóságot, a városokban pedig a városi hatóság.


A gondnokság intézménye a személyi és vagyoni ügyeikben bizonyos körülmények folytán önálló intézkedésre képtelen nagykorúaknak és kivételesen egyes kiskorúaknak nyújtott védelmet. Gondnoka volt a törvényes korúnak teljeskorúságáig, az elmebetegeknek, a hadifoglyoknak, és egyéb ügyei vitelében akadályozottaknak. Gondnok az volt, a ki a kiskorúnak gyámja volt, ha azonban törvényes korban vált árvává, választhatott magának gondnokot a nem teljes korú. A Tripartitum alapján a törvényes kort elérő fiúk vagyonuk kezelését illetően továbbra is gondnokság alatt maradtak, de gondnokukat maguk választották. Az 1715. évi 68 tc. e jogukat megszüntette. Az 1723. évi 48 tc. rendelkezett a tékozlók birtokainak zárlat alá helyezéséről és a megbízott gondnok kezelte a birtokokat, aki a jövedelmeket az adósság törlesztésére fordította.


A családot az ugyanazon családatya hatalma alatt álló személyek: a feleség, a gyermekek és a gyámgyermekek alkották. A családatyai hatalom kezdetben korlátlan, uralmi jellegű volt. A férj felesége felett korlátlan fenyítési joggal bírt. A férj feleségét és gyermekeit szükség esetén eladhatta vagy elzálogosíthatta. Az eladási jog előfutára volt házasságkötés első formájának, a nővételnek. A család tagjai vagyonközösségben éltek, amelynek képviselője a családatya volt. A házasságkötés révén a lány kikerült atyja hatalma alól és férje családi hatalma alá tartozott. A férj lett felesége törvényes képviselője.

10. tétel:

                              A tulajdon és a birtok a rendi magánjogban


A dolog egyértelmű meghatározása hiányzott a magyar rendi magánjogból. A materiális értelemben vett testi tárgyaktól, a dolgoktól megkülönböztetjük az inmateriális értelemben vett testetlen tárgyakat a jogokat. Az idegen dologi jog kategóriája is hiányzik. A dolog jogi értelemben minden testi tárgy, amely jogviszonynak önálló tárgya lehet. A vagyon bizonyos közös cél szolgálatára rendelt, gazdasági érdekű (dologi és kötelmi) jogok, illetve kötelezettségek összessége. Attól függően, hogy a jogok vagy a kötelezettségek vannak-e túlsúlyban beszélhetünk aktív és passzív vagyonról. A középkori magyar jogban a vagyon megfelelője a jószág volt, amely vagyont, jogot és fizikai tárgya egyaránt jelentett. A dolgokat a középkori magyar jog is csoportosította. Voltak forgalomképes és forgalomképtelen dolgok, utóbbiak a törvény, szokásjog és királyi privilégium alapján nem lehettek jogügyletek tárgyai. Forgalom kívüli volt: szentelt dolgok (egyház javára rendelt dolgok - manus mortua érvényesül); kincstári javak; vármegyeház és a városi fundus.


Rendi magánjogunkban ingó: az a tárgy, amely mozog vagy állagsérelem nélkül elmozdítható, de a Hármaskönyv és az 1647. évi 125 tc. alapján ingó volt a zálogba adott ingatlan, a minimum 50 lóból álló ménes, a könyvtár, az ősi pénz, amely összeg az ősi birtok eladásából származott. Ingatlan: az a dolog, amely állagsérelem nélkül nem mozdítható el illetve a XVIII. századig minden olyan vagyontárgy, amely az ingatlanhoz tartozott valamint a föld megműveléséhez szükség volt rá. 


A jószágok eredete szerint volt ősi és szerzett, ezen belül adománybirtok és vásárolt jószág. Ősi, örökölt (bona avitica) az a kötött dolog, amely elidegeníthetetlen, megterhetetlen és felmenőről lemenőre legalább egyszer törvényes öröklés útján szállt át, vagy osztályra bocsátották. Ősi vagyonban az összes utód joga megtestesült. Akkor lehetett elidegeníteni, ha az osztályos atyafiak hozzájárultak, zálogba is csak így lehetett adni. Ez alól két kivétel volt: végszükség esete (halálos ítélet, hadifogságból való meneküléshez el kellett adni); ősi birtok értékének növelése (a birtok egy részét azért adták el, hogy azt a birtokba fektessék). Szerzett: az a jószág, melyet a tulajdonos saját maga vásárolt, adományba kapott vagy elbirtokolt. E felett a tulajdonos szabadon rendelkezhetett élők között és halál esetére. Ha valaki életében nem rendelkezett, a szerzemény utódaira szállt és ősivé vált. Az apa gyermekeit csak azok súlyos visszaélése esetén zárhatta ki végrendeletéből. Nem volt szerzett birtok az ősi birtok eladásából vásárolt birtok. Az adománybirtokban benne rejlett a király joga is. Az adománylevél záradéka meghatározta, hogy a birtokot kik örökölhetik. Ha meghatározott örökösök nem voltak, az adománybirtok visszaszállt a királyra. Ilyen birokot a fiúk számára adományoztak a királyra, de a király nem szólt bele abba, hogy a fiúk életében a leányok is örökölhessenek. Az első szerzőnek jogában állt az adománybirtok öröklésében leányait is részesíteni (végrendeleti úton).


A nemzetségek által elfoglalt területek a nemzetség tulajdonába kerültek, ezek a szállásbirtokok. A törzsi-nemzetségi szervezet bomlásával a szállásbirtok is az egyes családok tulajdonába ment át, de a vérrokonság révén a nemzetségek igyekeztek megakadályozni, hogy a birtokok kikerüljenek a nemzetség birtokából. Már Szent István idején megkülönböztették az adománybirtokot a szállásbirtoktól. Az adománybirtok alapja a királyi jog volt, a királyi főtulajdonjog alapja közjogi és magánjogi természetű volt. Szent István az adománybirtokait azonosította a szállásbirtokokkal. Kálmánnál megjelenik, hogy az általa adományozott birtokokra az ági öröklési elv érvényes→kizárja az oldalági rokonokat az öröklésből. 


A nemesi jószág állhatott ősi, adományos és saját pénzen szerzett birtokból, amelyet jobbágyi szolgáltatások nem terheltek. A nemesi jószághoz királyi kisebb haszonvételek járultak (kocsmatartás, mészárszéktartás, malomjog, pálinkafőzési jog). Többségüket a malomtartás jogának kivételével 1848-ban eltörlik.


A paraszti birtok a községi földközösségből fejlődött ki. A falvak voltak a tulajdonosai a faluhoz tartozó szántónak, legelőnek stb., amiből a rétet és szántót évente felosztották a családok között (füvön osztás). A tulajdon- és birtokviszonyok fejlődésével a családok tulajdonába ment át lassan az általuk művelt szántó és rét. Mivel nőtt az előkelők földigény növekedése a földjeiket féltő parasztok védelemért a legközelebbi földesúrhoz fordultak neki felajánlva földjeiket. A paraszti tulajdon nemesi tulajdonná lett, és a paraszt elvesztette tulajdonjogát csupán a birtok használati joga volt az övé, amiért termény-, munka- és pénzjáradékkal tartozott. E szolgáltatásokat először Nagy Lajos rendezte 1351-ben (kilenced). A jobbágyság kialakulásával elfogadott vélemény volt, hogy a jobbágy csak használója az urbáriális teleknek. Mária Terézia urbáriuma után elfogadottá vált, hogy a jobbágy meghatározott keretek között korlátozott tulajdonnal is rendelkezett.


A vagyontárgyak fontossága miatt minden dolognak valamilyen értéket tulajdonítottak, amit Werbőczi a dolgok becsűjének nevezett. A rendi jog három fajtáját ismerte: közbecsű, örökbecsű, igazbecsű. A közbecsű az ingóknak és ingatlanoknak a bírói gyakorlatban, a XVI. század elejére kialakult megállapodott, állandó értéke. Ha ismerték a vagyontárgy évi hozadékát akkor ennek a tízszerese volt a dolog közbecsű értéke. Később már nem állapították meg a hozadékot, hanem Werbőczi táblázatát használták. A közbecsű értékének megfelelően foglalták le és adták zálogba az elmarasztalt vagyonát; fej- vagy jószágvesztő ítélet esetén a lefoglalt családi jószágok ezen az értéken voltak visszaválthatók; a leánynegyedet is e értéken adták ki; az özvegyeknek a hitbért. Az örökbecsű értéket csak az ingatlanoknál alkalmazták. Értéke pontosan tízszerese a közbecsűnek, csak kivételesen, büntetőszankcióként ítélték meg, kivéve ha  szerződő felek e értékben állapodtak meg. Örökbecsűben marasztalták azt, aki alaptalanul vádol valakit hűtlenséggel; aki hatalmaskodva szerez birtokot. Igazbecsű→méltányos érték, amely nem más, mint a piaci ár. A közbecsű érték folyamatosan vesztett jelentőségéből helyette a bírói gyakorlat az igazbecsűt alkalmazta.


A rendi magyar jogban különbséget tettek eredeti és származékos szerzésmód között. Eredeti: foglalás (uratlan dolog megszerzésére szolgált; pl.: vadászat, halászat, madarászat); egyesülés (ingó dolog ingatlannal egyesül, a tulajdonos az ingatlan tulajdonosa lesz; ha több tulajdonos ingó dolgai egyesültek, szét nem választhatóak és egyneműek, akkor egyesülés arányában részesülnek, ha különneműek a jelentősebb értékű az alacsonyabb értékűt magához vonta); kincslelet (szabályozására az 1795-ös tervezet tett kísérletet, bár a joggyakorlat ismerte; a kincs olyan értékes és rejtett ingó dolog, melynek tulajdonosa régiségénél fogva nem állapítható meg). Származékos: átadás (tulajdonátruházási szándék kellett hozzá, minden kelléke kellett→a birtokot ténylegesen át kellett adni és venni; az átadó félnek tényleges úrnak kellett lennie és szabad rendelkezés alatt kellett állnia); gyümölcsszedés (a dolog gyümölcse a dolog tulajdonosáé lett); adomány (adománylevéllel); elbirtoklás (csak az elbirtoklás előnyeit); öröklés (az örökös tulajdonjogot szerzett mindazon, amelyek az örökhagyó kezében voltak halálakor és az örökséghez tartoztak); hagyomány (ha a hagyomány tárgya az örökhagyó tulajdonában volt a halál bekövetkezésekor).


A birtok (possessio) egy jogilag védett tényleges állapot valamilyen vagyontárgy felett. A magyar jogrendben nem alakult ki éles különbség a birtok és a tulajdon között. A birtokban ülő fokozott védelemben részesült. Birtokos: az, aki valamely fekvő jószágot részben jövedelmének beszedésére, részben a jobbágyi szolgáltatások teljesítésére nyilván, valóságos és békés uralmában tart. A magyar jogrendszerben birtoknak két értelme volt. A birtokos meghatározott jogok illették meg. A birtokosnak jogában állt a támadót erőszakkal elűzni→vim vi repellere elv. Ha a birtokost a támadó erőszakkal kivetette birtokából, a kivetés időpontjától számított egy éven belül a birtokos erővel is visszavehette azt. A birtokosnak nem kellett igazolnia birtoklásának jogcímét, nem terhelte a bizonyítási kötelezettség. A jóhiszemű-rosszhiszemű birtoklásnak különösebb jelentősége nem volt, bár a jóhiszemű birtokosnak joga volt a dolog gyümölcsére, amit a tulajdonos sem perelhetett vissza. Werbőczinél a rosszhiszeműségnek két esetben volt jelentősége: valaki nem akarta elfogadni a teljesítést, hogy a zálogot továbbra is kezében tarthassa; az özvegy nem fogadja el a hitbért, hogy férje birtokában maradjon. Ők nemcsak birtokukat, de követelésüket is elvesztették. Rosszhiszemű volt, aki jogtalanul kincstári javadalmakat foglalt le, de ez a magatartás 100 év után örököseinek nem ártott már.

                                (Elbirtoklásról és elévülésről a későbbi tételben)


Tulajdon (proprium): egy dolog felett fennálló jogi hatalom. A rendi jogban a tulajdon tartalmi elemei (birtoklás, használat, hasznok szedése, élők közötti és halál esetére szóló rendelkezési jog) elváltak egymástól és különböző személyek jogában állt ezek gyakorlása. A szállásbirtok a nemzetség tulajdonát képezte és miután létrejött az egyéni birtokok rendszere a nemzetség nem hagyta, hogy a szállásbirtokok kikerüljenek a tulajdonukból. Ez pedig döntően befolyásolta a rendelkezési és öröklési szabályokat. Az adománybirtokok rendszere eltért a szállásbirtokok rendszerétől, mert arra az uralkodók fenntartottak bizonyos királyi jogokat. Az adománybirtok főtulajdonosa mindig a király volt, akinek joga volt a birtokot határozott időre eladományozni anélkül, hogy a tulajdonjogot is átadta volna. A használati jog átengedése meghatározott időre, de maximum az adományozott élete végéig szólt. Később elérték, hogy lemenők számára örökölhető legyen. A nemzetségek az adománybirtokot a nemzetség számára akarták biztosítani. Harc indult az uralkodó és a nemzetségek között a két eltérő birtoktípus összevegyítésére. Kálmán után az uralkodók megkísérlik a két birtoktípus elkülönítését öröklési rendjük szabályozásával. Az adománybirtokok öröklését a lemenőknek és a testvéreknek engedték, a nemzetség többi tagjáét nem. Így elkülönült a nemzetségi jog és a királyi jog. A szállásbirtok tulajdonosa a nemzetség, birtokosa az a férfi, aki éppen azt a kezében tartja. Az adománybirtok főtulajdonosa a király, és a megadományozott a birtokos. A küzdelem eredménye: Aranybulla 4. cikkelye-ha nincs fiú utód, a leánynegyed kivételével szabad rendelkezési jogot biztosít a servienseknek. A szállásbirtokokon nem érvényesült a szabad rendelkezési jog. A serviensek kiharcolták, hogy lemenők hiányában az oldalági rokonokra szállt a birtok. Ezt mondta ki az 1351. évi 11 tc., amely eltörli a szabad végrendelkezést és bevezette az ősiséget. A nyugati hűbérjog hatására lehetővé vált, hogy egy nagy földbirtokkal rendelkező megadományozott is adományozzon→magánadomány. A tulajdon a királynál maradt, a rendelkezési jog az adományozotté, míg a birtoklási jog azé, aki birtokában tartotta az ingatlant. A nemzetség sikeresen megakadályozta, hogy a magánadomány révén a birtok nemzetségen kívülre kerüljön. A földesúri hatalomból folyó urbáriális kötöttség, amelynek értelmében a földesúr tulajdonát képezte a jobbágynak adott urbáriális telek. Ezt a jobbágyok nem idegeníthették le, nem örökíthették, nem oszthatták fel a földesúr engedélye nélkül. 

11.tétel                     Az elévülés és az elbirtoklás kérdése a rendi magánjogban


Elévülés: időmúláshoz kötött jogvesztés. Elbirtoklás: időmúláshoz kötött jogszerzés. A magyar rendi jogban az elévülés a kereseti jog elvesztését, míg az elbirtoklás az elbirtoklás előnyeinek megszerzését jelentette. 


Elbirtoklás feltételei: elbirtokolható dolog; meghatározott idő; zavartalan birtoklás. Nem volt elbirtokolható az osztályos atyafiak között az osztályrész, de ezt idegen elbirtokolhatta. Emellett a zálogbirtok (nálunk csak a kézizálogot ismerték, a jelzálogot nem) és a szomszédok közötti telekhatár sem volt elbirtokolható. 


A magyar rendi jog a különböző birtoktípusok elbirtoklásának feltételeként különböző elbirtoklási időt határozott meg. Királyi birtokok, koronajószágok: 100 év; egyházi javak: 40 év; nemesi jószágok: 32 év; városi javak: 12 év vagy 1év 1nap; paraszti birtok:1év 1nap. Az elbirtoklási időben jogutódlásnak volt helye: az eltelt idő átszállt az örökösre, a vevőre, megajándékozottra. 


Az elbirtoklás harmadik feltétele a zavartalan elbirtoklás volt. Az elbirtoklást kétféle módon lehetett megszakítani: ténylegesen (de facto) és jogilag (de iure). Utóbbinak három változata volt: tiltakozás, bírói megintés, perindítás. A tiltakozás volt a leggyakoribb: a tulajdonos megjelent egy hiteles helyen, ahol jegyzőkönyvbe mondta jogfenntartó nyilatkozatát, amiről papírt kapott. Bírói megintés esetén a tulajdonos az ország valamelyik nagybírájához fordult, akitől bírói parancsot kapott, amelyben felszólították a birtokban ülőt annak elhagyására. Perindításnál keresetlevelet adott be a felperes, majd bizonyított, ha tudott. Ha elvesztette a pert beállt a res iudicata és nem perelhetett már, csak a királytól kérhetett adománylevelet. 


Az elbirtoklás megszakadásától meg kell különböztetni a nyugvást. A nyugvás kezdete előtti és befejezte  utáni időt össze kell adni. Két fő típusa volt: országos nyugvás, konkrét birtokra vonatozó nyugvás. Országos: ha azt időben később alkotott törvény visszaható hatállyal rendelte el. Okai rendszerint külső vagy belső háborúk (1542. évi 22 tc.: Mohácstól 1542-ig; 1715. évi 70 tc.: Rákóczi-szabadságharc ideje alatt országos nyugvás). Konkrét birtoknál: ha az apa hadifogságban vagy száműzetésben volt, és nem volt otthon a jog megvédésére alkalmas családtag, illetve ha az árva nem töltötte be 16. életévét.
12. tétel:

                                    Az ősi, a szerzett birtok és az osztály


A birtok (possessio) egy jogilag védett tényleges állapot valamilyen vagyontárgy felett. A magyar jogrendben nem alakult ki éles különbség a birtok és a tulajdon között. A birtokban ülő fokozott védelemben részesült. Birtokos: az, aki valamely fekvő jószágot részben jövedelmének beszedésére, részben a jobbágyi szolgáltatások teljesítésére nyilván, valóságos és békés uralmában tart. A magyar jogrendszerben birtoknak két értelme volt. A birtokos meghatározott jogok illették meg. A birtokosnak jogában állt a támadót erőszakkal elűzni→vim vi repellere elv. Ha a birtokost a támadó erőszakkal kivetette birtokából, a kivetés időpontjától számított egy éven belül a birtokos erővel is visszavehette azt. A birtokosnak nem kellett igazolnia birtoklásának jogcímét, nem terhelte a bizonyítási kötelezettség. A jóhiszemű-rosszhiszemű birtoklásnak különösebb jelentősége nem volt, bár a jóhiszemű birtokosnak joga volt a dolog gyümölcsére, amit a tulajdonos sem perelhetett vissza. Werbőczinél a rosszhiszeműségnek két esetben volt jelentősége: valaki nem akarta elfogadni a teljesítést, hogy a zálogot továbbra is kezében tarthassa; az özvegy nem fogadja el a hitbért, hogy férje birtokában maradjon. Ők nemcsak birtokukat, de követelésüket is elvesztették. Rosszhiszemű volt, aki jogtalanul kincstári javadalmakat foglalt le, de ez a magatartás 100 év után örököseinek nem ártott már.


A szállásbirtok a nemzetség tulajdonát képezte és miután létrejött az egyéni birtokok rendszere a nemzetség nem hagyta, hogy a szállásbirtokok kikerüljenek a tulajdonukból. Ez pedig döntően befolyásolta a rendelkezési és öröklési szabályokat. 


Az adománybirtokok rendszere eltért a szállásbirtokok rendszerétől, mert arra az uralkodók fenntartottak bizonyos királyi jogokat. Az adománybirtok főtulajdonosa mindig a király volt, akinek joga volt a birtokot határozott időre eladományozni anélkül, hogy a tulajdonjogot is átadta volna. A használati jog átengedése meghatározott időre, de maximum az adományozott élete végéig szólt. Később elérték, hogy lemenők számára örökölhető legyen. 


A nemzetségek az adománybirtokot a nemzetség számára akarták biztosítani. Harc indult az uralkodó és a nemzetségek között a két eltérő birtoktípus összevegyítésére. Kálmán után az uralkodók megkísérlik a két birtoktípus elkülönítését öröklési rendjük szabályozásával. Az adománybirtokok öröklését a lemenőknek és a testvéreknek engedték, a nemzetség többi tagjáét nem. Így elkülönült a nemzetségi jog és a királyi jog. A szállásbirtok tulajdonosa a nemzetség, birtokosa az a férfi, aki éppen azt a kezében tartja. Az adománybirtok főtulajdonosa a király, és a megadományozott a birtokos. A küzdelem eredménye: Aranybulla 4. cikkelye - ha nincs fiú utód, a leánynegyed kivételével szabad rendelkezési jogot biztosít a servienseknek. 


A szállásbirtokokon nem érvényesült a szabad rendelkezési jog. A serviensek kiharcolták, hogy lemenők hiányában az oldalági rokonokra szállt a birtok. Ezt mondta ki az 1351. évi 11 tc., amely eltörli a szabad végrendelkezést és bevezette az ősiséget. 


A nyugati hűbérjog hatására lehetővé vált, hogy egy nagy földbirtokkal rendelkező megadományozott is adományozzon→magánadomány. A tulajdon a királynál maradt, a rendelkezési jog az adományozotté, míg a birtoklási jog azé, aki birtokában tartotta az ingatlant. A nemzetség sikeresen megakadályozta, hogy a magánadomány révén a birtok nemzetségen kívülre kerüljön. A földesúri hatalomból folyó urbáriális kötöttség, amelynek értelmében a földesúr tulajdonát képezte a jobbágynak adott urbáriális telek. Ezt a jobbágyok nem idegeníthették le, nem örökíthették, nem oszthatták fel a földesúr engedélye nélkül.


Megállapítható az előzőek alapján, hogy Magyarországon is élt az osztott tulajdoni rendszer egy sajátos változata. A magyar tulajdont hármas kötöttség terhelte (az avicitas, ius regium és az urbáriális rendszer), amelyet még színesítettek az osztott tulajdoni viszonyok.


A rendi jog szerint a korlátlan rendelkezés csak az ingókra és a szerzett ingatlanokra terjedt ki. Az ősi ingatlanokat közösen használták, a család feje nem tulajdonos csak társtulajdonos volt az öröklésre jogosultak mellett, mivel az ősi vagyon az élők és az elődök vér- és jogközösséget jelentette. Ez a családi osztatlanság rendszerint az atyából és fiaiból állott. Az osztatlan jószágot egy egészet alkotó vagyontömegnek kellett tekinteni, melyről sem egészében sem részben egyetlen egy osztályos társ sem rendelkezhetett önállóan. Ezt gyakran megszegték és pazarló osztályos társak ellen törvény hoztak - 1723. évi 47 tc.: a pazarló osztályos által okozott károkat csak ő köteles viselni. 


Gyakran az apa halála után sem osztották fel a testvérek a közös vagyont, ekkor testvéri osztatlanságról beszélünk. A legidősebb fiú lett a család feje és a közös vagyon kezelője. Az osztatlanul élő testvéreknek magánvagyonuk lehetett a közös tulajdonban lévő vagyon mellett, erről addig rendelkezhettek szabadon, amíg a közös vagyont meg nem osztották. A családi vagyon felosztásánál a különvagyont is beolvasztották, ezt el lehetett kerülni, ha lemondott a közös vagyon rá eső részéről. Az idő során egyre szűkítették, hogy milyen magánvagyonra terjed ki az osztályos atyafiaság joga (végül csak az ősi birtokból származó gyümölcsökre terjedt ki). Csak a testvérek tarthattak igényt egymás magánvagyonára. A közös vagyon haszna közös volt, az azt ért kárt is közösen kellett viselni. Ha a közös vagyont veszteség fenyegette azt közös teherviseléssel kellett elhárítani, amire bírói intéssel és perrel lehetett rászorítani az osztatlanság többi tagját. Az osztatlan osztályos felosztás előtt megterhelhette osztályrészét, a többiekét csak azok engedélyével és csak a közös vagyon hasznára.


A családi és testvéri osztatlanságtól meg kellett különböztetni a közbirtokosságot: bizonyos dolgok, jogok közös használata, amit a felosztás után az osztályos testvérek és jogutódjaik osztályrészük arányában osztatlanul élveztek. Akkor alkalmazták, ha az osztályra bocsátás során valamely vagyontárgyat nagy értékvesztesség sújtaná. Az osztályrészek közös használatban maradtak, de a használat arányát pontosan meghatározták (írásos oklevél, bírói ítélet, döntőbíróság útján). 


A közös vagyon felosztása, osztályra (divisio) történhetett békés megegyezés, királyi vagy bírói parancs, apai vagy fiúi kikényszerítés alapján. Az atya osztályra kényszeríthette fiát: 1: ha a fiú kezet emelt apjára; 2: ha bűncselekménnyel vádolta apját és az nem vonatkozott a királyra vagy az országra; 3: ha a fiúk hadifogságba esett apjukat nem igyekeztek kiváltani; 4: ha a fiú szülei életére támadt; 5: a fiú pazarló életet folytatott. Fiú kényszeríthette apját: 1: az atya az ősi vagyont pazarolta; 2: az apa elhanyagolta birtokát; 3: kegyetlenül vagy ok nélkül fenyítet; 4: bűntettre akarta kényszeríteni fiát; 5: megakadályozta teljes korú fiát a házasságban. 


Osztálykor leltárba foglalták az ingókat és ingatlanokat, a családtagokat esküre lehetett kötelezni, hogy nem titkolnak el semmit. Az ingókat a férfiak és nők között egyenlő arányban osztották el. A fegyvereket és hadifelszereléseket már osztály előtt megkapták a férfiak, a családi okleveleket sem osztották meg, azt a legidősebb fiú kapta, aki köteles volt azt kiadni, ha testvéreinek szüksége volt rá. Az ingatlanokból csak a férfiak részesültek, kivéve, ha az első szerző leányaira is kiterjesztette az öröklés jogát. Az ingatlanokat az osztályosok arányában osztották meg, minden résznek egyenlő mennyiségűnek és minőségűnek kellett lennie, majd kisorsolták az osztályrészeket. Előfordult az a gyakorlat, hogy valamelyik osztályos bízták meg az osztályrészek kialakításával, majd a többiek választottak, ő pedig azt kapta, amire a többiek nem tartottak igényt. A családi háznak nagy jelentősége volt, azt a legfiatalabb fiú kapta tartozékaival együtt. A többieknek elegendő vagyont és megfelelő területet kellett biztosítani, hogy házat építsenek. Ha túl értékes volt a ház, hogy hasonlókat építsenek, akkor felbecsültették és értékét a legfiatalabb osztályrészébe beleszámították. Az özvegyet egy gyermekrész illetett meg az ingókból, ha éltek gyermekek, de meg kellett kapnia az elhunyt férj hintaját lovakkal együtt, ünneplő ruháját és jegygyűrűjét. A pecsétgyűrűket a fiúk örökölték. 


Az osztály jogkövetkezményei: 1: az osztályon átment birtok ősivé vált; 2: az osztályosok kölcsönös öröklési jogot szereztek egymás örökrészére;   3: az osztályosok között az osztályrész elbirtokolhatatlan; 4: egymás iránt szavatossággal tartoztak (kötelesek voltak védeni azt a testvért, aki ellen pert indítottak az osztályrészére);   5: a szabályos osztály egy év után csak perrel megváltoztatható. 


A hibák orvoslására két lehetőség volt: osztályigazítás és az új osztály. Osztályigazítást kérhetett az, akit mellékes, kisebb jelentőségű dologban megrövidítettek vagy a kapott részét önhibáján kívül perben elveszítette. Akik többet kaptak átengedtek osztályrészükből a károsult javára. Új osztály: ha valamelyik osztályost lényeges dolgokban szándékosan rövidítettek meg, ha az osztályosok hibájából vagy csalárdságból kevesebbet vagy semmit sem kapott, illetve ha önhibáján kívül osztályrészét háborúban vagy perben elvesztette. Nem kívánhatott új osztályt, akinek osztályrészét, akinek osztályrészét háborún kívül erőszakkal elvették vagy hűtlenség, bűncselekmény, adósság miatt elvesztette. Új osztály előtt az egyes osztályrészeket eredeti állapotukba helyezték vissza. Az osztályosoknak az ingó-ingatlan vagyont, okleveleket be kellett szolgáltatniuk. Be kellett jelenteniük a változásokat, beruházásokat, okozott károkat. Ezután újból lefolytatták az osztályt.

13.tétel   Az adományrendszer a rendi magyar magánjogban: az adománybirtok fajai, 

                           az adományozás jogcímei, az adománylevél


A ius regium, a háramlási jog alapját az adományrendszer képezte. Királyaink a birtokadományozást adománylevéllel eszközölték, amellyel per esetén a tulajdonjogot lehetett biztosítani. Werbőczinél az adomány: a Szent korona joghatóságába törvényesen visszaszállt királyi jogoknak örökös eladományozása, melyet az uralkodó szolgálatokért vagy kiváló érdemeiért tesz. Az adományozás rendszerét többször igyekeztek szabályozni, ami Werbőczi idejére kialakult: volt királyi, nádori, magánadomány. Királyi adomány: az uralkodó az országnak vagy a királynak jószolgálatokat tett személyt birtokadományban részesítette. Bárkinek adhatott bármennyit és többször is adhatott ugyanannak a személynek. Magánadomány: egy nagyúr familiárisainak adományoz birtokot, ehhez királyi hozzájárulás kellett. Nádori adomány: jelentősen korlátozták, gyökerei Hunyadi János gyámkormányzóságára vezethetők vissza. Mátyás az 1485-ös nádori cikkelyekben ezeket a megszorításokat érvényesítette a nádori adományozásra. A nádor maximum 32 jobbágytelket adományozhatott, és nem oszthatott meg nagyobb birtokot, hogy ezzel a maximumot megtartsa. Csak nemesnek, csak egyszer adományozhatott és csak saját kézből történő adományozást kezdeményezhetett. Minden adományt valamilyen jogcímre hivatkozva adtak. Ezek:

1: Magszakadás (defectus seminis):


Akkor állt elő, ha az adománybirtokos, az adománylevélben meghatározott öröklésre jogosult utód nélkül halt meg. Ez nem jelentette az egész család kihalását, csak az öröklésre jogosultak sorrendjének megváltozását. Ha valaki erre hivatkozott és nem tudta bizonyítani, nem büntették meg, mert csak a király jogát kívánta tisztázni, más becsületét nem sértette. Ettől meg kell különböztetni a caducitast, az urafogyottságot, amely a család kihalását jelentette. 

2: Hűtlenség (nota infidelitatis):


Elvágta az öröklés jogát az elkövető és rokonai között, és ez akkor sem állt vissza, ha a király megkegyelmezett a hűtlenségbe esett személynek. Az ősi birtokból csak azok a gyermekek kapták meg osztályrészüket, akik a hűtlenség előtt születtek. Ha valaki erre hivatkozva kért birtokot és nem tudta bizonyítani, mivel súlyos váddal illetett valakit, az általa felkért birtok örökbecsűjében marasztalták.

3: Rejtett királyi jog:


Egy birtok jogilag visszaszállt a királyra, de ténylegesen még nem volt a korona kezén. Erre az adománykérők másodlagosan hivatkoztak, kérelmükben első helyen a magszakadást vagy hűtlenséget említették. A megoldásnak gyakorlati jelentősége volt. Ha magszakadásra vagy hűtlenségre hivatkoznak, akkor a nemesi birtokra vonatkozó 32 éves elbirtoklási idő alapján 32 évre visszamenőleg lehetett csak bizonyítani a magszakadást vagy hűtlenséget. Ha rejtett királyi jogra, akkor 100 évre visszamenőleg.

4: Új adomány (nova donatio):


Olyan személy kérte, aki ténylegesen benne ült a birtokban, de nem tudta jogait bizonyítani. Valamelyik őse kapott adománylevelet, de az megsemmisült vagy megrongálódott. A királytól kért új adomány ezt volt hivatva pótolni. Ha tulajdonos is volt egyben, akkor az volt a feltétele, hogy csak a jószághoz kötődő öröklési rend megerősítését kérhette a birtokos. Az eredeti öröklési rendet nem változtathatta meg, mert az a vértagadás bűncselekményét merítette volna ki. A másik eset, amikor sohasem volt tulajdonos, de elbirtoklással megszerezte az elbirtoklás előnyeit, és erre hivatkozva kérte a királytól, hogy tulajdonossá tegye, itt olyan öröklési rendet kérhetett, amilyet szeretett volna.

5: Királyi hozzájárulás (consensus regius):


Ennek a megszerzése esetén a megadományozottnak az osztályos atyafiakkal szemben csak a jószolgálatot kellett bizonyítania. Két fő típusa volt: azonnali hatályú, jövőbeli hatályú. Jövőbelit kellett kérni fiúvá és testvérré fogadásnál, fiúsításnál és szabad végrendelkezési jog kérésénél. Testvérré fogadni csak nemest lehetett. Volt egyoldalú és kétoldalú, attól függően, hogy az egyik örökhagyó a másik örökös vagy kölcsönösen egymás örökösei. Jövőbeli, mert ha az örökhagyónak öröklésre jogosultja születik, akkor érvényét vesztette. A szabad végrendelkezési jogot a magszakadás előtti személy kaphatta, de jövőbeli, mert ha öröklésre jogosultja születik a végrendelkezés hatályát veszti. Azonnali hatályú kellett: adománybirtok örökbevallásához, eladásához, adománybirtok közbecsűnél magasabb értékű zálogba adásához, magánadományhoz, időleges bevalláshoz.

6: Fegyverjog (ius armorum):


A török kiűzése után, a Habsburg uralkodók alakították ki. A török elleni harcokban való részvételért kaptak birtokot a Habsburgok idegen hívei. Ezt I. Lipót és III. Károly kedvelték. A magyar nemesség gyakran tiltakozott ellene.

 
Különbséget tettek az adományok között annyiban, hogy az adományozott ellenszolgáltatás nélkül vagy valamilyen ellenszolgáltatás fejében kapta a birtokot. A tiszta adományt a korábban szerzett érdemek jutalmaként kapták, ellenszolgáltatás nem volt. Vegyes adománynál a jószolgálat mellett fizetni kellett a fiscusnak. Az adományozható birtokok hiányában csak a hűtlenség és magszakadás révén visszaszállt birtokokat tudta adományozni az uralkodó, így ez a módszer egyre gyakoribb lett. Ha a fiág kihalt és a birtok visszaszállt a királyra, a kincstárnak a nőág részére vissza kellett fizetni a pénzt.


Kérdéses volt, hogy az eladományozandó birtok ténylegesen vagy csak jogilag van-e a király kezén. Ez alapján meg kell különböztetni a teljes és a peres adományt.  Teljes adomány: az adományozásra felkért birtok ténylegesen és jogilag is visszaszállt a királyra. Peres adomány: a király tulajdonképpen csak felperesi jogosultságot adományozott és az adomány tényleges átadását attól tette függővé, hogy megnyeri-e a pert. A két adományozás különböző oklevéllel történt, teljes adománynál függőpecséttel, míg peres adománynál pátenssel, melyet pernyerés után függőpecséttel láttak el. Az adománylevélnek formai elemei voltak: jószolgálatok felsorolása; adománybirtok fekvése, határai; jogcím; salvo iure alieno-záradék (akkor is bele kellett érteni, ha nem írták bele; jelentése: az adományozás más jogának a megsértése nélkül történt). Tartalmazta még az öröklési záradékot, amely meghatározta az öröklési rendet, ezt többféleképpen lehetett rögzíteni, de az utolsó örökös számára biztosította a szabad végrendelkezés lehetőségét.

14. tétel:

                                                         A beiktatás


Nemesi birtok tulajdonjogának megszerzéséhez elengedhetetlen feltétel volt a bevezetés vagy beiktatás. Ennek célja, hogy az adományos a jószág kétségtelen tulajdonosa, birtokosa legyen, mert az eljárással tisztázódott, hogy az uralkodó az adománnyal nem sértette mások jogát. Minden adomány érvénytelen, ha nem volt szabályszerű beiktatás. Mohács előtt minden ingatlanszerzésnél alkalmazták. A beiktatás kérelmezőjének az eljárást elrendelő parancsot, mandátumot kellett kérnie a királytól vagy egy nagybírótól. Ebben megjelölték az eljárót és a hiteles helyet, de ha több embert jelöltek ki a kérelmező választhatott. A parancsnak két fajtája volt: magában foglalta az adománylevelet is, ilyet csak a király adhatott; a másik csak utasítást adott a hiteles helynek, hogy folytassák le a királyi emberekkel az eljárást. Az adományleveles 1 évig volt érvényben, a másik csak 60 napig. A beiktatásra a helyszínen került sor, de ha megszállt területen volt vagy pestisjárvány dúlta akkor a megyegyűlésen is le lehetett folytatni. Több jószágból álló adománynál a birtok központjában folytatták le az eljárást. Az eljárásra mindig a szomszédok és határosok jelenlétében került sor. 


Eljárás: a paranccsal rendelkező elmegy a hiteles helyre, az értesíti a szomszédokat, határos birtokosokat és a helybeli lakosokat. A királyi ember a hiteles helyi emberrel együtt az adományozottat vagy megbízottját beiktatta a birtokba. A joghatályos cselekményeket a királyi ember foganatosította. Felolvasta az adománylevelet és a parancsot, amik latinul íródtak. Ezután elmagyarázta helyi nyelven a jelentését. Kézen fogta az adományozottat, tett vele néhány lépést, felvett egy rögöt átadta az adományosnak, kijelentette, hogy a z adományost a birtokba bevezeti és elrendeli, hogy azt jövedelmeivel és hasznával örökjogon bírhassa. 


Érvényességi kellék: nyilvánosan és nappal történjen, alattomos bevezetés esetén a megkárosítottnak ítélték és az alattomos bevezetőt örökbecsűben marasztalták. Alattomos volt az, aki az országgyűlésen az ország ügyében távollévő birtokába vezettette be magát. A beiktatásnál bárki ellentmondhatott, ebben az esetben tilos volt bevezetni a birtokba a személyt. A beiktatás után a királyi és a hiteles helyi ember 3 napig a birtokon maradt, majd további 12 napig a hiteles helyen voltak és várták az esetleges ellentmondást. 15 nap után jelentettek a hiteles helynek, az pedig jelentést írt a királynak vagy a nagybírónak. Az ellentmondás történhetett személyesen vagy megbízott útján, ha több embert illetett meg az ellentmondás joga, akkor elegendő volt az egyik fenntartása. Ha 15 napig senki sem mondott ellen, akkor a beiktatás épen maradt és az adományos birtokba vehette a jószágot. 15 nap után csak perrel lehetett élni. Nem kellett ellentmondással élnie annak, akinek pénzkövetelése volt, a nőknek a hitbér vagy leánynegyed tárgyában, mert az új tulajdonosnak azt ki kellett adnia.

15. tétel:

                            A kötelmi jogi intézmények általános szabályai


A kötelem olyan jogviszony, amelyben az egyik fél a másik félnek valamit szolgáltatni köteles. A szolgáltató az adós, a másik fél pedig a hitelező. Werbőczi szerint a kötelmek keletkezhetnek egyezésekből, kötésekből (contractusok), gonosztettek által (delictumok) és más tényállásokból (házasság, gyámság). A magánjog történetében a szerződések töltötték be a legfontosabb szerepet.


A szerződés joghatás előidézésére szán megengedett többoldalú akaratnyilatkozat. Alanyai a hitelező és az adós. A kötés lehet egy- és kétoldalú, aszerint, hogy az egyik fél csak jogosult, a másik pedig csak kötelezett vagy mindkét fél jogosult és kötelezett. A szerződés tárgya a szolgáltatás, rendi korban általában az ingatlanok és az azokhoz tartozó jogosultságok.


A kötések tartalmi elemei lehetnek kényszerítők (cogens) vagy megengedők (dispositiv). A kötések tartalmi elemei között különbséget lehetett tenni aszerint, hogy lényeges, természetes vagy mellékes elemről van-e szó. Lényeges elem nélkül nem érvényes a szerződés (pecsét, pénz). Természetes elem (szavatosság): ettől a felek eltérhettek, ha akartak. A mellékes elemek mindazok, amiket a felek világos feltétellel vagy kötéssel a kötéshez kapcsoltak (kezesség). Általános szabályként a felek szabadon állapodhattak meg a szerződés tárgyában és tartalmában. 


A rendi magánjog nem szabályozta precízen a kötelmi viszonyok általános elveit. A bírói joggyakorlat alakított ki néhány szabályt. A legfontosabb ezek közül, hogy a hiba nélküli kötést tejesíteni kell. A kötés tárgyának lehetségesnek és megengedettnek kell lennie mind fizikai, mind erkölcsi értelemben. Emellett a kötéseknek a felek önkéntes akarat-elhatározásán kellett alapulniuk. Szerződés létesítő formának tekintették valamilyen jelképnek, okmánynak, pálcának az átadását (áldomásivás, eskü). Írásba foglalás csak ingatlanoknál volt kötelező.


A szerződések több okból is érvénytelenek lehettek. Ha a felek valamelyikének nem volt jogilag figyelembe vehető akarata nem jött létre szerződés. Érvénytelenek voltak a cselekvőképtelenek (elmebetegek, serdületlenek, infamisok) szerződései. A törvényes kort betöltött, de még nem nagykorú visszterhes szerződései csak apjuk vagy gyámjuk hozzájárulásával volt érvényes. Ingyenes szerződéseket korlátlanul köthetett, ha ő volt a kedvezményezett. A kényszer, megtévesztés, fenyegetés hatása alatt állónak nem volt szabad akarata, így szerződése érvénytelen volt. Ha valaki nem a saját tulajdonát idegenítette el, vagy a szerződés a felek által ismeretlen nyelven íródott és azt nem magyarázták el, akkor nem keletkezett kötés.


A magyar magánjogban az évszázadok során kialakultak olyan szabályok, amelyek a megkötött szerződések teljesítését voltak hivatva biztosítani. A szerződési biztosítékok közül Werbőczi a tehervállalást (onus assumere) és a szavatosságot (evictio) tárgyalta. Tehervállalásnál az eladó kötelezte magát, hogy ha a vevőtől az eladó osztályos atyafiai elvennék, elperelnék az eladott birtokot, kártalanítja más, hasonló értékű birtokkal. Szavatosságnak három formája ismert: jog-, kellék- és állat szavatosság (bővebben az örekbevallásnál).


Emellett ismert volt még a foglaló, a vinculum, az eskü és a kezesség. Foglaló: a szerződés megkötésének jele, ha az nem teljesült az adó fél elvesztette, vagy a kapó félnek kétszeresen kellett visszaadnia. A bánás díja: megkötött, a teljesítést megkezdett szerződésnél, ha a vevői elállás ki volt kötve, akkor a vevő bánatpénz fizetése mellett állhatott csak el. Vinculum (kötésbeli büntetés): valaki a kötést jogos ok nélkül szegi meg, ilyenkor a kikötött büntetést kellett megfizetni. Eskü: legrégibb forma, ha valaki megszegi saját ígéretét hitszegő lesz és eszerint büntetik. Kezesség: a kezes kötelezettséget vállal arra, hogy a szerződésből származó tartozást a fél helyett teljesíti.

16. tétel:

                                    Szerződési típusok a rendi magánjogban

Örökbevallás:


A szerződések közül a legfontosabb helyet a nemesi ingatlanok tulajdonjogának átruházásával kötött örökbevallások foglalták el. Ma ez a nemesi birtok eladása, cseréje vagy ajándékozása lenne. Adás-vétel (emptio-venditio)  olyan szerződés, amelyben az eladó a tulajdonát képező dolgot, tulajdonátruházási szándékkal, meghatározott vételár ellenében a vevő tulajdonába adja. A csere (cambium) egy dolog tulajdonjogának átruházása más dolog tulajdonba adása ellenében. Az ajándékozás (donatio privata) a dolog tulajdonjogának ingyenes átadása a megajándékozott számára.

Érvényességi kellékek:


Hiteles személy vagy hiteles hely előtt kellett kötni hiteles pecsét alatt, mégpedig függő pecsét alatt, mert tulajdonjogot csak függőpecsétes oklevéllel lehetett átruházni. Személyesen vagy teljhatalmú képviselők (neki ügyvédvalló oklevelet kellett felmutatnia) útján kellett a feleknek megjelenni, és akaratukat élőszóval kinyilvánítani. A kifejtetteket a hiteles hely írásba foglalta, a XVIII. századig latin nyelven, majd a felek felé ismertetni kellett annak tartalmát. A vevő birtokba iktatása nélkül, melyet a szerződéskötéstől számított egy éven belül teljesíteni kellett, érvénytelen volt a szerződés.

Örökbevallás különböző birtokoknál:

Az ősi birtokot elidegenítésnél fel kellett ajánlani (közölni az eladás szándékát és a feltételeit) azoknak, akiknek törvényes öröklési joguk volt a birtokon. A felkínálás oka az osztályos atyafiak elővételi joga volt. A hiteles hely előtt az elidegenítő szóban közölte elidegenítési szándékát és a feltételeket (örökár, okiratok átadásával, birtok fekvése és jogi természete). Ősi birtok esetén a XIV. századig az a gyakorlat érvényesült, hogy az egész osztályos atyafiság megjelent a hiteles hely előtt, ahol az osztályosok kijelentették, hogy hozzájárulnak az elidegenítéshez. A személyes megjelenéstől ügyvédvalló oklevél kiállításával eltekintettek. Később az a gyakorlat alakult ki, hogy a birtok fekvése szerinti megyegyűlésen hirdették ki az eladási szándékot és annak feltételeit. Ha a megyegyűlésen nem emeltek kifogást, úgy tekintették, mintha hozzájárultak volna az elidegenítéshez. Az osztályos atyafiak nem kívánhattak kedvezőbb feltételeket, mint mások.


Ősi birtokot csak meghatározott indok esetén lehetett eladni. Az elidegenítés lehetett menthetetlen (igaz ok nélküli), amikor valaki adósságait gonoszságból vagy pazarlásból tette. Ez esetben a szerződés érvénytelen volt. Menthető (okszerű) indok: gazdaságilag célszerű, hasznos beruházások miatti eladás, zálogbirtok visszaváltása, leánynegyed, hitbér kifizetése miatti elidegenítés. Szükségszerű volt: rabságból vagy fejvesztéstől való menekülés miatti elidegenítés. Ebben az esetben nem kellett felkínálni a birtokot. nem kellett felajánlani akkor sem, ha elővételi joggal rendelkezőnek adták el a birtokot, ha más hasonló értékű jószágra cserélték. Hű szolgálatok jutalmául történt elidegenítésnél és perbeli egyezségnél sem kellett felajánlani.


Az osztályosok öröklési joguk sérelme miatt követelhették az örökvallás felmondását. Ekkor bizonyítaniuk kellett a vér- és jogközösséget és ha nyertek kötelesek voltak megfizetni a jószág árát és a beruházásokat.


Adománybirtoknál érvényesült a király főtulajdonjoga, ezért a birtok elidegenítéséhez a király azonnali hozzájárulását kellett kérni.


A szerzett birtok a tulajdonos szabad rendelkezésének tárgyát képezte, ezért elidegenítés tárgya lehetett mindenféle megkötés nélkül.


Amennyiben a szerződő felek a szerződést megfelelően kötötték, még nem jelentette azt, hogy az osztályosok örökre elvesztették jogosultságukat. Élhettek visszavásárlási jogukkal, de a vételárat és beruházásokat meg kellett téríteni. Ezt a visszavásárlási jogot a nil juris záradék kikötésével lehetett megakadályozni.

Kölcsön:


A kölcsön (mutuum) olyan szerződés, amelyben a kölcsönadó a dolog tulajdonjogát engedi át a kölcsönbe vevőnek azzal a kikötéssel, hogy azt meghatározott idő elteltével ugyanolyan mennyiségben és fajtában adja vissza. Tárgya mindig valamilyen helyettesíthető dolog. Feltételei elsősorban a felek akaratától függtek, nem voltak különösebb alakiságok. Szóban vagy írásban is meg lehetett kötni


A kánonjog tiltotta a kamatszedést, ezért a XVII. századig zálogot adtak biztosítékként. Az 1647. évi 144 tc. lehetővé tette a kamatszedést, de a 6%-os kamatot csak akkor lehetett követelni, ha azt a szerződésbe belevették.


Ha lejáratkor az adós nem fizetett, a hitelező először megintette az adósát, majd ha ekkor sem történt teljesítés bírósághoz fordulhatott. Nem teljesítés esetén lehetett kamatot követni, még ha ezt nem is kötötték ki.

Zálogszerződés:


A zálogszerződés (pignus) létrejötte mögött mindig egy kölcsönszerződés állt, melyben az adós kötelezettséget vállalt arra, hogy a hitelezőtől kapott kölcsön fejében hasznot hajtó jószágot ad a hitelező birtokába a kölcsön összegének határidőre történő visszafizetésének biztosítására.


A zálog lehetett kötelem-keletkeztető és –megerősítő intézmény is. Történetileg három típusa volt: fiducia (tulajdonzálog), pignus (kézizálog vagy birtokzálog) és hypotheca (jelzálog). A magyar rendi magánjogban viszonylag korán megjelent a zálog intézménye, de nálunk csak a pignus volt ismeretes.


A kézizálognak keletkezését tekintve három változata alakult ki Magyarországon: szerződéses, bírói és törvényes zálog. A zálogba adást Werbőczi időleges bevallásnak nevezte, mivel nem lehetett vele tulajdonjogot szerezni.

1. Szerződéses zálog:


Létrejöttét tekintve a legtöbb feltétellel a szerződéses zálognak kellett rendelkeznie. Szükséges volt a hiteles hely előtti bevallás. A szerződő feleknek személyesen vagy ügyvédvalló oklevéllel rendelkező képviselőik útján kellett megjelenniük. Itt közölni kellett milyen követelés biztosítékaként kívánja és mennyi időre zálogba adni birtokát. Meg kellett határozni a birtok jogi természetét (ősi, adomány vagy szerzett).


Ősi birtok esetén ugyanazt az eljárást kellett lefolytatni, mint eladásnál, de itt az osztályos atyafiaknak nem elővételi, hanem előzálogba-vételi joguk volt. a törvényes öröklés sorrendjében fel kellett ajánlani nekik a birtokot. Adománybirtok zálogba adásánál tekintettel kellett lenni annak értékére. Közbecsű értékben zálogba lehetett adni, de ennél magasabb értéknél a király azonnali hozzájárulását kellett kérni. A szerzett birtok minden előzetes feltétel nélkül zálogba adható volt.


A zálogszerződés érvényességéhez beiktatásra is szükség volt, de csak akkor, ha a zálogba adandó birtok közbecsű értéke az 50 forintot meghaladta. Birtokot legfeljebb 32 évre lehetett zálogba adni, ennél hosszabb idő kikötése érvénytelenséget vont maga után. A szerződés lejárta előtt a felek meghosszabbíthatták az időtartam, ha a zálogösszeget megemelték és ezt rögzítették. 

2. Bírói zálog:


Bírói zálog esetén a zálogszerződést bírói ítélet pótolta. Ilyenkor nem volt hiteles helyi tevékenység, a bíró az osztályosok felett állt így ősi birtok zálogba adására is sor kerülhetett. A bírónak a király azonnali hozzájárulását sem kellett kikérnie, mivel csak közbecsű értékben rendelhetett el zálogba adást. Ha a zálogbirtok értéke meghaladta az 50 forintot szükség volt a beiktatásra. Perköltségek biztosítására használták.

3. Törvényes zálog:


Törvényes zálog esetén a szerződést vagy a bírói ítéletet az absztrakt jogszabály hozza létre. Nincs szükség beiktatásra. A törvényes zálogjogot visszatartási jognak is nevezik. A birtok tulajdonosa addig nem kapta vissza birtokát, amíg nem teljesítette a követelést. Törvényes zálogjoga volt az özvegyasszonynak az özvegyi jog és a hitbér mértékéig, illetve az árva leányoknak hajadoni jog címén.

4. Érvénytelenség:


Érvénytelen volt a szerződés, ha akár az adós, akár a hitelező cselekvőképtelen volt, illetve kényszer, fenyegetés, megtévesztés hatására cselekedett. Ha olyan feltételeket tartalmazott, amelyek lehetetlenné tették a zálogösszeg kifizetését: 32 évnél hosszabb időre kötötték (kivéve jó szolgálat jutalmazásánál). Érvénytelen volt, ha a birtok visszaadását olyan feltételhez kötötték a záloghitelező részéről, hogy neki ne legyenek követelései a birtok jobbágyaitól.

5. Jogok és kötelezettségek:

·    Záloghitelező: A zálogbirtokot birtokában tarthatta, szabadon használhatta és élvezhette annak gyümölcseit. A kezén lévő zálogbirtokot alzálogba adhatta, de csak az alapzálog-szerződésben meghatározott feltételek szerint. A hitelező beruházásokat tehetett: a szükségeseket teljes mértékben, a hasznosakat csak a hasznosság mértékéig követelhette. A fényűző beruházások megtérítését nem kérhette. Kiköthette magának, hogy ha újból zálogba adják a birtokot, első helyen őt kelljen figyelembe venni. Kártérítési kötelezettsége volt (kivéve vis maior). Teljesítette a köztartozásokat (telekkatonaság kiállítása, úriszék tartása, adók beszedése). Lejáratkor és teljesítéskor köteles volt visszaadni a birtokot. Ha az érvényes teljesítést nem fogadta el, akkor minden követelését elvesztette.

·    Zálogadós: Tulajdonjoga a zálogszerződés ideje alatt is megmaradt. A zálogba adott birtokot eladhatta, de csak ugyanazon kötöttségekkel, amelyek a birtokon eredetileg is voltak. Köteles volt a birtokot átadni a hitelezőnek. Teljesítés és a beruházások megtérítése után megkapta birtokát, de ha lejáratkor nem fizetett, akkor sem vesztette el tulajdonjogát. Azt ő vagy örökösei bármikor visszaválthatták, mivel a zálogbirtok elbirtokolhatatlan volt.

Bérlet:

1. Dologbérlet:


A bérlet (locatio conductio rei) egy egyedileg meghatározott dolog használatának időleges átengedése a bérlő számára, bérfizetés ellenében. Tárgya tartós használatra rendelt ingó vagy ingatlan vagyontárgy. A szerződésben rögzítették a bér nagyságát, illetve a fizetés időpontját. A szerződést a felek megegyezése hozta létre. A bérlőnek joga volt a tárgyat rendeltetésszerűen használni, a károkat – vis maior kivételével – köteles volt megtéríteni. A bérbeadó joga volt a szerződést felmondani, ha bérlő a bér fizetésével késedelembe esett.

2. Haszonbérlet:


A haszonbérletnél (arenda) gyümölcsöztethető dolgot használatba adása történik bérfizetés ellenében. A rendi magyar magánjogban a haszonbérletnek nagy jelentőssége volt. Tárgya tartós használatra rendelt ingó vagy ingatlan vagyontárgy. A szerződésben rögzítették a bér nagyságát, illetve a fizetés időpontját. A szerződést a felek megegyezése hozta létre. A bérlőnek joga volt a tárgyat rendeltetésszerűen használni és gyümölcsöztetni, a károkat – vis maior kivételével – köteles volt megtéríteni. A bérbeadó joga volt a szerződést felmondani, ha bérlő a bér fizetésével késedelembe esett.

3. Vállalkozói szerződés:


A vállalkozói szerződést (locatio conductio operis) a megrendelő és a vállalkozó megegyezése hozza létre, melynek értelmében a vállalkozó díjfizetés ellenében új dolog készítését vállalja. A szerződést a felek megegyezése hozta létre. A vállalkozónak időre, hozzáértéssel el kellett készítenie a rendeltetésszerű használatra alkalmas, a szerződésben kikötött tulajdonságokkal rendelkező dolgot. A megrendelő a hibás munka átvételét megtagadhatta, kérhette annak kijavítását vagy árleszállítást igényelhetett.

4. Munkaszerződés:


A munkaszerződés a munkavállaló meghatározott ideig tartó munkavégzési kötelezettsége, amelyért a munkaadó a szerződésben rögzített bért fizette. Egyik változata a rendi magyar magánjogban a szolgálati szerződés (locatio conductio operarum): általában egy évnyi időtartamra kötötték és a munkaadó tartást, ellátást is biztosított a szolgáló számára. A szolgáló a szerződésben rögzített munkát köteles volt elvégezni, a kezeire bízott dolgokat rendeltetésszerűen használhatta. A pásztorok, béresek számadási kötelezettséggel tartoztak az év végén. A szerződési idő lejárta előtt a szerződést felmondani nem lehetett.

Károkozás:


A jogellenes magatartások okozta kötelmek közé tartozott a károkozás (damnum iniuria datum). A kár a dologban bekövetkezett értékcsökkenés. A jogunk elsősorban a tényleges kárt (damnum emergens) ismerte el és kötelezte a károkozót annak megfizetésére. Bizonyos esetekben az elmaradt hasznot (lucrum cessans) is megítélték. Vétkesség esetén kellett fizetni: ide tartozott a szándékosság és a gondatlanság (culpa lata és levis között nem mindig tudtak különbséget tenni). Meghatározott esetekben a vis maiort is meg kellett téríteni.


A károkozó tilos cselekmények közé sorolták a marhák általi károkat (damna per pecora facta). A szenvedő fél az állatot behajthatta és zálogkánt magánál tarhatta három napig. Ha tulajdonos nem jelentkezett a károsult kiadta az állatot az alispánnak, a szolgabírónak vagy a mezőváros bírájának. A tulajdonos a kár és a tartási költségek megfizetése után visszakaphatta a jószágot.

Magánjogi tiltott cselekmények:


A magánjogi tiltott cselekményt (delicta privata) az követett el, aki másnak személyében vagy vagyonában vétkesen, akár szándékosan, akár gondatlanul kárt okozott. A korabeli szóhasználatban gyakran bírságos bántalomnak nevezik. E körbe tartozott a becsületsértés (infamia) és a rágalmazás, melyet gyakran mocskolódásnak hívnak. A XVIII. században a tettleges becsületsértés is ide tartozott, ha nem folyt vér. A hatalmaskodásnak nevezett tettek (minden olyan cselekmény, melyet erőhatalommal követtek el) is magánjogi tiltott cselekmények voltak.

17. tétel:

                                                    Az örökbevallás


A szerződések közül a legfontosabb helyet a nemesi ingatlanok tulajdonjogának átruházásával kötött örökbevallások foglalták el. Ma ez a nemesi birtok eladása, cseréje vagy ajándékozása lenne. Adás-vétel (emptio-venditio)  olyan szerződés, amelyben az eladó a tulajdonát képező dolgot, tulajdonátruházási szándékkal, meghatározott vételár ellenében a vevő tulajdonába adja. A csere (cambium) egy dolog tulajdonjogának átruházása más dolog tulajdonba adása ellenében. Az ajándékozás (donatio privata) a dolog tulajdonjogának ingyenes átadása a megajándékozott számára.

Érvényességi kellékek:


Hiteles személy vagy hiteles hely előtt kellett kötni hiteles pecsét alatt, mégpedig függő pecsét alatt, mert tulajdonjogot csak függőpecsétes oklevéllel lehetett átruházni. Személyesen vagy teljhatalmú képviselők (neki ügyvédvalló oklevelet kellett felmutatnia) útján kellett a feleknek megjelenni, és akaratukat élőszóval kinyilvánítani. A kifejtetteket a hiteles hely írásba foglalta, a XVIII. századig latin nyelven, majd a felek felé ismertetni kellett annak tartalmát. A vevő birtokba iktatása nélkül, melyet a szerződéskötéstől számított egy éven belül teljesíteni kellett, érvénytelen volt a szerződés.

Örökbevallás különböző birtokoknál:

Az ősi birtokot elidegenítésnél fel kellett ajánlani (közölni az eladás szándékát és a feltételeit) azoknak, akiknek törvényes öröklési joguk volt a birtokon. A felkínálás oka az osztályos atyafiak elővételi joga volt. A hiteles hely előtt az elidegenítő szóban közölte elidegenítési szándékát és a feltételeket (örökár, okiratok átadásával, birtok fekvése és jogi természete). Ősi birtok esetén a XIV. századig az a gyakorlat érvényesült, hogy az egész osztályos atyafiság megjelent a hiteles hely előtt, ahol az osztályosok kijelentették, hogy hozzájárulnak az elidegenítéshez. A személyes megjelenéstől ügyvédvalló oklevél kiállításával eltekintettek. Később az a gyakorlat alakult ki, hogy a birtok fekvése szerinti megyegyűlésen hirdették ki az eladási szándékot és annak feltételeit. Ha a megyegyűlésen nem emeltek kifogást, úgy tekintették, mintha hozzájárultak volna az elidegenítéshez. Az osztályos atyafiak nem kívánhattak kedvezőbb feltételeket, mint mások.


Ősi birtokot csak meghatározott indok esetén lehetett eladni. Az elidegenítés lehetett menthetetlen (igaz ok nélküli), amikor valaki adósságait gonoszságból vagy pazarlásból tette. Ez esetben a szerződés érvénytelen volt. Menthető (okszerű) indok: gazdaságilag célszerű, hasznos beruházások miatti eladás, zálogbirtok visszaváltása, leánynegyed, hitbér kifizetése miatti elidegenítés. Szükségszerű volt: rabságból vagy fejvesztéstől való menekülés miatti elidegenítés. Ebben az esetben nem kellett felkínálni a birtokot. nem kellett felajánlani akkor sem, ha elővételi joggal rendelkezőnek adták el a birtokot, ha más hasonló értékű jószágra cserélték. Hű szolgálatok jutalmául történt elidegenítésnél és perbeli egyezségnél sem kellett felajánlani.


Az osztályosok öröklési joguk sérelme miatt követelhették az örökvallás felmondását. Ekkor bizonyítaniuk kellett a vér- és jogközösséget és ha nyertek kötelesek voltak megfizetni a jószág árát és a beruházásokat.


Adománybirtoknál érvényesült a király főtulajdonjoga, ezért a birtok elidegenítéséhez a király azonnali hozzájárulását kellett kérni.


A szerzett birtok a tulajdonos szabad rendelkezésének tárgyát képezte, ezért elidegenítés tárgya lehetett mindenféle megkötés nélkül.


Amennyiben a szerződő felek a szerződést megfelelően kötötték, még nem jelentette azt, hogy az osztályosok örökre elvesztették jogosultságukat. Élhettek visszavásárlási jogukkal, de a vételárat és beruházásokat meg kellett téríteni. Ezt a visszavásárlási jogot a nil juris záradék kikötésével lehetett megakadályozni.

18. tétel:

                                          A zálogjog a rendi magánjogban


A zálogszerződés (pignus) létrejötte mögött mindig egy kölcsönszerződés állt, melyben az adós kötelezettséget vállalt arra, hogy a hitelezőtől kapott kölcsön fejében hasznot hajtó jószágot ad a hitelező birtokába a kölcsön összegének határidőre történő visszafizetésének biztosítására.


A zálog lehetett kötelem-keletkeztető és –megerősítő intézmény is. Történetileg három típusa volt: fiducia (tulajdonzálog), pignus (kézizálog vagy birtokzálog) és hypotheca (jelzálog). A magyar rendi magánjogban viszonylag korán megjelent a zálog intézménye, de nálunk csak a pignus volt ismeretes.


A kézizálognak keletkezését tekintve három változata alakult ki Magyarországon: szerződéses, bírói és törvényes zálog. A zálogba adást Werbőczi időleges bevallásnak nevezte, mivel nem lehetett vele tulajdonjogot szerezni.

1. Szerződéses zálog:


Létrejöttét tekintve a legtöbb feltétellel a szerződéses zálognak kellett rendelkeznie. Szükséges volt a hiteles hely előtti bevallás. A szerződő feleknek személyesen vagy ügyvédvalló oklevéllel rendelkező képviselőik útján kellett megjelenniük. Itt közölni kellett milyen követelés biztosítékaként kívánja és mennyi időre zálogba adni birtokát. Meg kellett határozni a birtok jogi természetét (ősi, adomány vagy szerzett).


Ősi birtok esetén ugyanazt az eljárást kellett lefolytatni, mint eladásnál, de itt az osztályos atyafiaknak nem elővételi, hanem előzálogba-vételi joguk volt. a törvényes öröklés sorrendjében fel kellett ajánlani nekik a birtokot. Adománybirtok zálogba adásánál tekintettel kellett lenni annak értékére. Közbecsű értékben zálogba lehetett adni, de ennél magasabb értéknél a király azonnali hozzájárulását kellett kérni. A szerzett birtok minden előzetes feltétel nélkül zálogba adható volt.


A zálogszerződés érvényességéhez beiktatásra is szükség volt, de csak akkor, ha a zálogba adandó birtok közbecsű értéke az 50 forintot meghaladta. Birtokot legfeljebb 32 évre lehetett zálogba adni, ennél hosszabb idő kikötése érvénytelenséget vont maga után. A szerződés lejárta előtt a felek meghosszabbíthatták az időtartam, ha a zálogösszeget megemelték és ezt rögzítették. 

2. Bírói zálog:


Bírói zálog esetén a zálogszerződést bírói ítélet pótolta. Ilyenkor nem volt hiteles helyi tevékenység, a bíró az osztályosok felett állt így ősi birtok zálogba adására is sor kerülhetett. A bírónak a király azonnali hozzájárulását sem kellett kikérnie, mivel csak közbecsű értékben rendelhetett el zálogba adást. Ha a zálogbirtok értéke meghaladta az 50 forintot szükség volt a beiktatásra. Perköltségek biztosítására használták.

3. Törvényes zálog:


Törvényes zálog esetén a szerződést vagy a bírói ítéletet az absztrakt jogszabály hozza létre. Nincs szükség beiktatásra. A törvényes zálogjogot visszatartási jognak is nevezik. A birtok tulajdonosa addig nem kapta vissza birtokát, amíg nem teljesítette a követelést. Törvényes zálogjoga volt az özvegyasszonynak az özvegyi jog és a hitbér mértékéig, illetve az árva leányoknak hajadoni jog címén.

4. Érvénytelenség:


Érvénytelen volt a szerződés, ha akár az adós, akár a hitelező cselekvőképtelen volt, illetve kényszer, fenyegetés, megtévesztés hatására cselekedett. Ha olyan feltételeket tartalmazott, amelyek lehetetlenné tették a zálogösszeg kifizetését: 32 évnél hosszabb időre kötötték (kivéve jó szolgálat jutalmazásánál). Érvénytelen volt, ha a birtok visszaadását olyan feltételhez kötötték a záloghitelező részéről, hogy neki ne legyenek követelései a birtok jobbágyaitól.

5. Jogok és kötelezettségek:

·    Záloghitelező: A zálogbirtokot birtokában tarthatta, szabadon használhatta és élvezhette annak gyümölcseit. A kezén lévő zálogbirtokot alzálogba adhatta, de csak az alapzálog-szerződésben meghatározott feltételek szerint. A hitelező beruházásokat tehetett: a szükségeseket teljes mértékben, a hasznosakat csak a hasznosság mértékéig követelhette. A fényűző beruházások megtérítését nem kérhette. Kiköthette magának, hogy ha újból zálogba adják a birtokot, első helyen őt kelljen figyelembe venni. Kártérítési kötelezettsége volt (kivéve vis maior). Teljesítette a köztartozásokat (telekkatonaság kiállítása, úriszék tartása, adók beszedése). Lejáratkor és teljesítéskor köteles volt visszaadni a birtokot. Ha az érvényes teljesítést nem fogadta el, akkor minden követelését elvesztette.

·    Zálogadós: Tulajdonjoga a zálogszerződés ideje alatt is megmaradt. A zálogba adott birtokot eladhatta, de csak ugyanazon kötöttségekkel, amelyek a birtokon eredetileg is voltak. Köteles volt a birtokot átadni a hitelezőnek. Teljesítés és a beruházások megtérítése után megkapta birtokát, de ha lejáratkor nem fizetett, akkor sem vesztette el tulajdonjogát. Azt ő vagy örökösei bármikor visszaválthatták, mivel a zálogbirtok elbirtokolhatatlan volt.

19. tétel:

                               A végrendeleti öröklés a rendi magánjogban


Öröklés (successio) alatt értjük egy meghalt ember vagyonának meghatározott jogi rend szerint való átszállását egy vagy több személyre. A hagyaték (hereditas) az a vagyon, amely egy elhalt természetes személy után utódlás tárgyát alkotja. Utódlás csak vagyoni jogokban, illetve kötelezettségekben van. Az utódlás tárgyát képező vagyon nem azonos az örökhagyó vagyonával, mivel lehettek olyan személyes természetű jogai, amelyek nem szállhattak át. Az örökös (heres) az egyetemes jogutód. Az örökhagyó egész vagyona egységesen száll át törvény vagy végrendelet által az örökös(ök)re, akik öröklési hányaduk alapján osztoznak a hagyatékban. A hagyományos a különös jogutód. Az örökhagyó végrendeletében a hagyatékból egyes jogokat az örökösöktől független személy(ek)nek rendel hagyományként. A hagyományos csak a jogokban részesül, a terhekért nem felel. Az örökség megnyílása azt a lehetőséget jelentette, amikor az öröklés bekövetkezik. Az öröklés az örökhagyó halálával következik be, az örökség a halál pillanatában megnyílik. A rendi magyar magánjog nem ismeri a nyugvó hagyatékot.


Az öröklési jognak egyedüli alapja kezdetben csak a nemzetség, majd Kálmán adománybirtoknál az öröklést a családra korlátozta, apáról fiúra szállással. Ha nem voltak fiú utódok a birtok visszaszállt a királyra. Érvényesült a ius regium elve. 1351-ben bevezették az ősiséget, így lényegében a törvényes öröklés érvényesült, de ha lehetőség volt a végrendeletre, akkor az megelőzte a törvényes öröklést.

Végrendeleti öröklés:


A végrendelet készítése egyházi kezdeményezésre alakult ki, kezdetben a lélekváltság formájában. A végrendelkezési szabadság elve az Aranybullában került megfogalmazásra: ha nincs fiú utód a serviens szabadon végrendelkezhet vagyonáról. Ezt az 1291. évi 32 tc. erősítette meg. Nemes ember azonban csak ingóiról és szerzett fekvő jószágokról végrendelkezhetett. 


A végrendelet halál esetére szóló egyoldalú, örökös megnevezést tartalmazó, vagyoni tartalmú, szabad akaratnyilatkozat, amely meghatározott alakiságokhoz kötött. A végrendeletnek voltak bizonyos alaki feltételei, amelyet Werbőczi nem határozott meg pontosan, csak az 1715. évi 27 tc.-ben szabályozták pontosan. A végrendeletet a készítő bármikor megváltoztathatta, módosíthatta, visszavonhatta. Különbséget tettek közvégrendelet, magánvégrendelet és kiváltságos végrendelet között. Közvégrendeletet csak hiteles hely, illetve személy előtt lehetett tenni.


Magánvégrendelet készítéséhez, ha a végrendelkező maga írta és aláírta a végrendeletet, öt tanúzási képességgel rendelkező tanú együttes jelenléte, aláírása és pecsétje volt szükséges. Ebben az esetben a tanúknak nem kellett ismernie a tartalmat, csak bizonyították, hogy az az örökhagyó végrendelete. Ha nem a végrendelkező írta, akkor egy hatodik tanú is kellett. Itt is a tanúzási képességgel rendelkező tanúk együttes jelenlétére, aláírására és pecsétjére volt szükséges. A végrendeletet a hatodik tanú írta és olvasta fel. Ilyenkor a tanúk bizonyították, hogy a végrendeletben az áll, amit a végrendelkező akart. Ha az örökhagyó valamelyik tanúnak valamit juttatott, akkor egy hetedik tanúzási képességgel rendelkező tanú együttes jelenlétére, aláírására és pecsétjére is szükséges volt. A hetedik tanú azonban csak a végrendelet azon részét igazolta, amelyben a másik tanú javára szóló intézkedésről esett szó.


A végrendelkezőnek jogában állt a már elkészített végrendeletet kiegészíteni, fiókvégrendeletet csatolni. A fiókvégrendelet (codicillus) alaki feltételei: a végrendelkező aláírása mellett három tanúzási képességgel rendelkező tanú együttes jelenléte, aláírása és pecsétje kellett és a fiókvégrendelet a lényegi elemeket nem változtathatta meg.


Kiváltságos végrendeletet csak szigorúan meghatározott esetekben lehetett tenni. Hadműveleti területen, járvány sújtotta vidéken, illetve ha a végrendelkező kizárólag törvényes örökösei javára rendelkezett és végül, hogy ha az örökhagyó kizárólag kegyes hagyományok rendelt az egyház javára. Készülhetett írásban és szóban. Írásbelinél elegendő volt a végrendelkező saját aláírása, míg szóbeli végrendeletnél két tanúzási képességgel rendelkező, szavahihető tanú együttes jelenléte szükségeltetett. 


A végrendeletnek örökös nevezést kellett tartalmaznia (egy vagy több személyt is meg lehetett jelölni örökösként). Az örökösök között örökrészeket meghatározhatta, ellenkező esetben egyenlő arányban részesedtek. Az örökhagyó helyettes örököst nevezhetett meg, ha a végrendeletben első helyen megjelölt személy az örökhagyó halála előtt meghalna. Utóörökös: ha a végrendeletben meghatározott feltétel bekövetkezik, akkor az utóörökös kapja a hagyatékot.



Az örökhagyó élhetett a hagyományrendelés jogával. A hagyomány lehetett dologi hagyomány (legatum per vindicationem): a végrendelkező pontosan meghatározza a hagyományos szánt vagyontárgyat, míg kötelmi hagyománynál (legatum per damnationem): az örököst terheli azzal, hogy a hagyományt a megnevezettnek adja ki.


A végrendelet alaki vagy tartalmi hiba miatt lehetett érvénytelen. Ha nem a törvényben meghatározott formában készült: nem volt elég tanú, nem volt pecsét, valaki nem írta alá. Tartalmában volt érvénytelen, ha az örökhagyó olyan javakról rendelkezett, amelyeket a szabad rendelkezési jog alapján nem lehet. Ősi vagyonról, adománybirtokról nem rendelkezhetett. Ez alól egy kivétel volt, amikor az adománybirtokot szerző a fiági öröklést a leányaira is kiterjesztette és ezzel csak végrendeletben lehetett élni. Hozományról, hitbérről, leánynegyedről nem lehetett végrendelkezni.

20. tétel:

                                 A törvényes öröklés a rendi magánjogban


A törvényes öröklést alapvetően az ősiség intézménye határozta meg, ezért érvényesült néhány általános, kogens jellegű szabály. Érvényesíteni kellett a paterna paternis, materna maternis elvet, ami azt jelentette, hogy az apai vagyont az apa örökösei, az anyai vagyont az anya örökösei örökölték. Ez abból következett, hogy a nemzetség a tulajdonos, onnan nem kerülhet ki a vagyon. Szigorúan meghatározott öröklési sorrend érvényesült. Először a lemenők, azok hiányában a felmenők és végül az oldalági rokonok örököltek. Mindeközben érvényesült az az alapelv, hogy a közelebbi fokban rokon kizárta az öröklésből a távolabbi fokú rokont.


Rokonok alatt az egymással vérségi kapcsolatban álló személyeket értjük. A rokonságot születés és házasság közvetíti. Lehetett egyenes ági, ha a két személy egyike a másiktól közvetlenül származott, és oldalági, ha a rokonok egy közös őstől származtak, különbség volt teljes rokonság: ha a kapcsolat apai és anyai ágon is fennállt, valamint félrokonság: ha csak az egyik ágon létezett, között. A rokonság fokát a nemzések száma határozta meg, hazánkban a germán rokonságszámítást vették át.


Lemenők öröklésénél meg kellett állapítani, hogy az örökhagyónak hány örököse van. A gyermekek fejenként egyenlő arányban örököltek (in capita), míg az unokák törzsenként (in stirpes), vagyis annyit, amennyit kieső elődjük örökölt volna. Ezt követően meghatározták a hagyatékot, hagyatéki leltár készítettek. Ősi vagyont a fiúk örökölték egyenlő arányban, adománybirtokot az adománylevélben meghatározott módon (lányok is). Vegyes adománynál magszakadás esetén a fiscustól visszajáró pénzt egyenlő arányban osztották el a lányok között. A szerzett vagyont mindig fejenként egyenlő arányban örökölték. A közszerzemény felét a gyermekek fejenként egyenlő arányban örökölték. Egyenlően osztoztak az ingóságokban, ahol az özvegyasszony is kapott egy gyermekrészt. A törvényes öröklésnél figyelembe kellett venni az osztálynál már említett szabályokat (fegyverek, ház oklevelek stb.). Amennyiben nem volt lemenő örökös, a felmenő rokonok öröklése következett, első helyen a szülők, majd a nagyszülők az első szerző szintjéig. Csak az első szerzőig lehetett visszamenni és érvényesíteni kellett a paterna paternis, materna maternis szabályát. Felmenők hiányában következtek az oldalági rokonok, vagyis az osztályos atyafiak, melyet ágról-ágra szálló öröklésnek neveznek. Öröklési igényük a nemzetségi tulajdonból következik. Öröklésüket több tényező befolyásolta. Csak első szerzőig lehetett visszamenni, illetve az örökhagyó osztály után szerzett vagyonában nem örökölt, az osztály előttiben azonban igen. Ha oldalági rokonok sem éltek, akkor magva szakadás vagy kihalás történt. Ekkor következett be a királyi kincstár öröklése. Két esetben érvényesült tehát: caducitaskor (kihalás, a kincstár mindent örököl) és magszakadásnál: az adománylevélben meghatározott örököshiány állt elő.

         (Női öröklési jogokról a női különjogok, hitbizományról a hitbizomány című tételben)


A nemesek öröklési joga mellett létezett még a polgárok és jobbágyok öröklésének szabályozása is. A polgárok öröklés jogát elsősorban az adott város kiváltságlevele és a városi statútumok határozták meg. Egységes szabályok nem voltak. A jobbágyok öröklését először Werbőczi rögzítette: ingó és ingatlan apai vagyonban a fiúk és kiházasítatlan leányok egyenlő arányban részesülnek. Jobbágyok között élt a közszerzemény intézménye. Amennyiben a jobbágynak nem volt örököse ingó vagyonairól szabadon rendelkezhetett, ingatlanáról nem, míg ha ezzel nem élt, akkor mindene a földesúrra szállt. Az 1840. évi 8 tc. szerint a jobbágyok minden szerzett ingó és ingatlan vagyonukról szabadon rendelkezhettek, míg ősi javaknál a nemesi szabályok érvényesültek, de lemenőknél a lányok és fiúk egyenlő arányban részesedtek.

21. tétel:

A hitbizomány


A hitbizomány (fideicommissum) olyan elidegeníthetetlen és megterhelhetetlen kötött birtok, amelyet az osztályos atyafiak jóváhagyásával, a király engedélyével hoztak létre és az alapítólevélben meghatározott módon, de mindig csak egy kézen öröklődött.


E jogintézmény Kasztíliában alakult ki a mórok elleni küzdelem során. Eredetileg a király kereste ki az adott család örökösei közül azt az egy személyt, aki megkapta a hitbizományi birtokot azért, hogy elegendő katonát tudjon kiállítani, a többiek csak eltartást követelhettek. Később a király lemondott erről a jogáról és az elsőszülött fiú kapta meg a hitbizományi birtokot. Kasztíliából Szicíliába, majd Ausztriába és a fehérhegyi csata után Csehországba került át a hitbizomány alapításának gyakorlata. Habsburg-közvetítésre hazánkba is eljutott, először 1653-ban gróf Pálffy Pál alapított királyi jóváhagyással hitbizományt.


A fideicommissum első jogi szabályozására 1687-ben került sor, amikor a főnemesség számára lehetővé tették a hitbizomány alapításának jogát→1687. évi 9 tc. Ezt később az 1723. évi 50 tc. a köznemességre is kiterjesztette. Az OPTK közvetítésével 1848 után is megmaradt a magyar magánjogi rendszerben. 1848 és a századforduló között számuk hatszorosára nőtt a hitbizomány révén lekötött birtok, melyek alapítását csak a köteles rész korlátozta. A hitbizományi birtokoknak káros gazdasági és szociális hatásai voltak. Az alapításokat és a meglévők kiterjesztését csak az 1936. évi XI tc. korlátozta.


A hitbizományt csak szerzett birtokra lehetett alapítani, az ősi birtokon nem, mert abból az osztályos atyafiakat nem lehetett kizárni, mert az vértagadásnak minősült volna. Az alapítólevél meghatározta az öröklés rendjét. Ez lehetett primogenitura: elsőszülött örököl; senioratus: a család legidősebb tagja örököl; maioratus: az alapítóhoz ízben legközelebb álló legidősebb férfi rokon volt az örökös.
22. tétel:
                                        Női különjogok a rendi magánjogban


A magyar rendi magánjog a nők számára meghatározott jogokat biztosított, ezek összefoglalóan a női különjogok. A jogok egy része a házassági vagyonjog, illetve az öröklés jog keretébe tartozik.

1. Leánynegyed:


A leánynegyed (quarta puellaris): az ősi birtokból a leányokat megillető egynegyed rész. Korán megjelent hazánkban, először az Aranybulla említi. Az egynegyed rész a leányokat együttesen illette meg. A leánynegyedet az apa örököseinek az apa halálakor a birtok közbecsűjében kellett kiadni. Természetben csak akkor, ha a leány atyai vagy testvéri beleegyezésre nem nemeshez vagy birtoktalan nemeshez ment feleségül.

2. Hajadoni jog:


A hajadoni jog (ius capillare) az apátlan, árva leánynak az a joga, hogy az atyai vagyon fiúörököseitől rangjának megfelelő lakást, ellátást, illetve férjhezmenetele esetére hozományt, kiházasítást igényelhet. Eredetileg csak az apai ház használata és a leánynegyednek megfelelő birtok haszonélvezete járt, majd ez kiterjedt az egész apai birtokra. Az oldalági örökösek is kötelesek voltak a lányoknak férjhezmenetelükig az atyai vagyon egészét meghagyni hajadoni jog címén. A kiházasítás az apa ingó vagyonában való részesítést jelentett, de ha a lány egyenlő részt kapott az ingókból, akkor nem követelhetett kiházasítást. Csak a fiágat illető ősi és szerzett vagyont terhelte.

3. Jegyajándék:


Jegyajándék (res paraphernales) alatt értették mindazon ingóságokat (ékszereket, ruhákat), amelyeket az eljegyzés alkalmával, illetve a házasságkötés előtt a vőlegény vagy bárki más a menyasszony számára adott. A jegyajándék a nő tulajdonát képezte, semmiképp sem veszíthette el és a rendelkezési jog is őt illette meg. Csak a nő hibájából meghiúsult házasságkötés esetén lehetett visszakövetelni. Törvényes öröklés esetén a lányok örökölték.

4. Hozomány:


A hozomány (allatura) olyan ingó vagy ingatlan vagyon, amelyet a menyasszony atyja vagy fitestvérei, de általában a leendő férj kivételével bárki más ad a házasság vagyoni terheinek megkönnyítése céljából. A hozomány a házasság alatt a nő tulajdona volt, de a férj rendelkezett vele. A házasság megszűnésével visszajárt a nőnek vagy örököseinek. Ha felélték, akkor a házasság alatt szerzett vagyonból kellett kiadni. Ősi vagyonból csak akkor, ha abba ruházták be. Ha nem volt szerzett vagyon és a beruházás sem volt bizonyítható, akkor nem kellett kiadni. A hozományt illetően a nőnek visszatartási (törvényes zálogjoga) joga volt férjének birtokain. A hagyatékból először a hozományt kellett kiadni, ez a szabály a fiscust is kötelezte.

5. Hitbér:


A hitbér (dos) részben a germán jogból, részben egyházi hatásra alakult ki a nő vételárából. Egyrészt a nők vételára, másrészt a nő szüzességének ára. Nagysága a férj vérdíjához igazodott. Teljes hitbért a nő csak első házasságában kap a másodikban már csak fél, a harmadikban pedig csak negyedet. 


A hitbért a férj adta és ezt csak férje jogi vagy természetes halála után kapta meg az örökösöktől. A nő elvesztette igényét: házasságtörését a férj nem bocsátotta meg, tudva vérfertőző házasságot kötött, a hitbért nem fogadta el, hogy továbbra is férje birtokában maradhasson, lemondott róla vagy ha tudatosan károsította az örökösöket. 


A hitbérnek két változata alakult ki: törvényes és szerződéses hitbér. A törvényes hitbér a férj egész vagyonát terhelte, előbb ugyan a szerzett vagyonból kellett kiadni, de ha az nem volt elegendő, akkor az ősi birtokból. Nagyságát a férj rendi állása és a nő házasságainak száma határozta meg. A szerződéses hitbér csak a szerzett vagyont terhelte, nagysága nem lehetett kisebb a törvényes mértékénél. 


Kialakult az ellenhitbér fogalma is, amikor a vagyonosabb feleség biztosított hitbért férje számára, ez azonban csak szerződéses hitbérként érvényesülhetett.

6. Özvegyi jog:


Az özvegyasszony a primitív jogrendszerekben nem több, mint vagyontárgy, így a hagyatékhoz tartozott. Ezzel magyarázható a levirátus intézménye: az özvegy nő férje testvérére szállt, mint asszony, amennyiben a férfi nőtlen volt vagy többnejűség volt szokásban. Hazánkban is élt e gyakorlat. I. István rendelkezett az özvegyen maradt nőről, a mindennapi gyakorlatban rögzült szabályokat Werbőczi rögzítette.


Amíg az özvegy férje nevét viselte, addig az elhunyt férj házában maradhatott, rangnak megfelelő ellátást kérhetett, ha újból férjhez ment kiházasítást kapott. Az özvegyet megegyezéssel ki lehetett elégíteni, vagy bírói ítélettel a birtok egy részére lehetett korlátozni. Ez a megfelelő rész a hitbér közbecsű értékével megegyező birtokrész. Ha az özvegyet erőszakkal kivetették, akkor perrel visszakerülhetett a birtokba. A birtokot jó gazda gondosságával kellett kezelnie, nem terhelhette meg, kártérítési kötelezettsége volt (vis maiorért nem felelt). A hasznos és szükséges beruházások költségeit kérhette. Az özvegyi jog (ius viduale) elenyészett, ha kiderült a nő házasságtörése, tudva vérfertőző házasságot kötött és ha önként lemondott róla. Az özvegyi jog kiskorú gyermekek esetén nem korlátozható.

7. Közszerzemény:


A közszerzemény az a vagyon, amelyet a házasság fennállása alatt a házastársak visszterhesen szereztek. Nemesi jogban csak kivételesen élt, mivel a férj volt a főszerző. Egy kivétel volt, ha a szerzőlevélbe szerzőtársként a feleség nevét is beírták. Polgárok és jobbágyok között a közszerzemény volt az általános. A közszerzeményi vagyon fele-fele arányban illette meg a házastársakat. Eleinte szokásjogi úton érvényesült, majd az 1848. évi 8 tc. szabályozta.

23. tétel:

                                  Személyi jogi intézmények a polgári korban


A magyar polgári magánjog a személyeknek két csoportját ismerte: természetes és jogi személyt. A fizikai személy, az ember megítélésében jelentős változások történtek, megszűntek a kirekesztő, differenciáló megszorítások.


Az ember polgári kori jogképessége a rendi előjogok megszűnésével és a tulajdonosi képesség általános elismerésével jött létre. Megfogalmazódott a minden ember jogképes tétel. A magánjogi jogképesség az embernek az az absztrakt lehetősége, amely alapján magánjogi viszony alanya lehet. A jogtudomány szerint a jogképesség általános, egyenlő és feltétlen, mely élveszületéstől halálig tart. A jogképesség elvesztése, a polgári halál ismeretlen volt.


Az erős rendi hagyományok és a korabeli társadalmi, gazdasági viszonyok miatt egyes értékítéletek befolyásolták a jogképességet. Az 1874. évi XXIII tc.-ig a nők férjhezmenetelükig gyámság alatt álltak. Eltérő szabályok vonatkoztak nőkre és férfiakra a hitbér, hajadoni jog, özvegyi jog stb. miatt, illetve csak nemesnek lehetett hitbére, közszerzeménye és hitbizománya. A külföldiek szerzési és öröklési képességéről egy 1888-as elvi határozat rendelkezett. A vallás szerinti megkülönböztetésnek is jelentősége volt a családjogban, a polgári házasság megjelenéséig. Az 1895. évi XLIII tc. kimondta, hogy a polgár jogok gyakorlása hitvallástól független. 


A cselekvőképesség az ember azon képessége, hogy saját nevében, saját akarat-elhatározásából tud jogokat szerezni és kötelezettségeket vállalni. A rendi korban még nem volt nagy jelentősége, a polgáriban még igen. A cselekvőnek a jogrend tilalmába ütköző cselekményei neki beszámíthatók-e→vétőképesség, illetve, hogy ügyleti cselekményeivel érvényesen előidézhet-e joghatásokat→ügyleti képesség. A magyar magánjog az értelmi cenzus alapján állapította meg a cselekvőképességet.


Cselekvőképes volt az az önjogú, nagykorú, a 24. életévét betöltött személy, aki nem állt gondnokság alatt. Önjogú volt az, aki nem állt másnak a magánjogi hatalma alatt. A korlátolt cselekvőképesség kifejezése az 1894. évi XXXI tc., a házassági törvény óta vált általánossá. E kategóriába a 12 évet betöltött vagy gondnokság alatt álló személy tartozott. A számára csak jogokkal járó szerződést megköthette, kötelezettségektől mentesülhetett. Egyébként törvényes képviselője nélkül nem köthetett szerződést. Az 1877. évi XX tc., a gyámtörvény vezeti be a cselekvőképtelenség kategóriáját. Cselekvőképtelen volt a 12 év alatti, illetve az elmebetegek.


A jogi személy vagyonforgalmi intézmény, amely a jogi kultúra fejlődésének az eredménye. A jog bizonyos szervezeteket, vagyonokat úgy tekintett, mintha személyek volnának és, vagyoni jogok és kötelezettségek tekintetében, jogalanyisággal ruházott fel. A jogi személyt alapító szerződés egy magasabb szintű formát hozott létre, a kötelem egy jogilag elismert szervezetté alakult át. Az első jogi személyek a káptalanok, konventek, a városok voltak. A magánjogi jogi személyeknek több fajtája is kialakult a történeti fejlődés során: testületek, korporációk, egyesületek, intézetek, alapítványok. A jogszabályok csak a jogi személyek főbb típusait. Egy szervezet azáltal lett jogi személy, hogy a törvény vagy a jogszabály alapján valamilyen aktussal elismerte az állam.

1. Egyesület:

A magyar magánjog szerint minden olyan önkéntes alapítású testület, amely különleges rendeltetésénél fogva eltérő jogi szabályozás alá esett, egyesület volt. Az egyesület autonóm szervezet volt, a társadalom életében való részvétel eszköze. Üzleti, kulturális, szociális, politikai, tudományos, művészeti céllal hozták létre. Cselekvés jellemezte. Hazánkban nem volt törvényileg szabályozva az egyesülési jog, így az a bírói gyakorlatban alakult ki. Nem volt szükség állami engedélyre, csak belügyminiszteri láttamozásra.  Az egyesületi közjog meghatározta az egyesület keletkezését, működését, megszűnését és a felügyeleti jogot. Az egyesületi magánjog szabályozta, hogy milyen feltételekkel vehet részt az egyesült a magánjogi forgalomban.

2. Alapítvány:


Az alapítvány nem személyek egyesülése volt, hanem az alapítók tulajdonától elszakadt vagyonok összekapcsolódása. A jótékony célú adományozás egyik formája volt az a nyilvános kezelés és ellenőrzés alatt álló vagyon, amelynek kamatait (a törzsállomány érintetlenül hagyásával) csak az előre meghatározott célra használhatták fel. Különbözött az alaptól, amely olyan különleges célra rendelt vagyon, melynek nemcsak a hozadéka, hanem a tőkéje is felhasználható volt.


A feudalizmus alatt csak kegyeleti és humanitárius célokra létesültek, kezelésüket és ellenőrzésüket az egyház végezte. Az alapítványok modern fogalmát a XIX. században dolgozták ki. Az alapítvány egyoldalú jogügylet révén jön létre. Egy az alapító által meghatározott kezelő szerv vitte ügyeit, jogokat szerzett, kötelezettségeket vállalt. Az alapítvány vagyonát elidegeníteni nem lehetett ás jövedelmét csak a kitűzött célra lehetett fordítani. Az alapítvány intézményét átfogó törvény nem született.

3. Közalapítványok:


Az alapítványok különleges nemei a közalapítványok voltak, amelyek közcélt szolgáltak és valamely közigazgatási szerv kezelésében álltak. Ilyen volt a Ludoviceum – 1808. évi 7 tc., az MTA – 1827. évi 11 tc., a Nemzeti Színház – 1840. évi 44 tc., és így működtek az egyetemek is.

24. tétel:

                                          A polgári kor családjogi intézményei


Az 1877. évi XX tc. rendelkezett a gyámságról és a gondnokságról. A gyámság a kiskorú gondviseléséről, vagyonának kezeléséről történő gondoskodás jogintézménye azok számára, akik nem álltak atyai hatalom alatt. Különbséget tettek: nevezett; természetes és törvényes; törvényes; rendelt gyám között. Természetes és törvényes gyám volt a gyermek anyja, törvényes gyámnak minősültek a rokonok. Nevezett gyámot az atya választhatott kiskorú gyermekének, míg a rendelt gyám megnevezése a gyámhatóság joga volt. Ha nem volt nevezett gyám, akkor a gyámság az anyáé lett. A nő újbóli férjhezmenetele csak a számadás nélküli vagyonkezelést szüntette meg, a gyámsági viszonyt nem. Anya után az atyai nagyatyát, majd az anyai nagyanyát és végül a férfi rokonokat illette meg a gyámság.


Nem viselhettek gyámságot: nők (anya, örökbe fogadó anya, házastárs kivételével); az atyai hatalom, gyámság, gondnokság alatt állók; atyai hatalmuktól megfosztottak; gyámi tisztükből elmozdítottak; szerzetesek; botrányos életvitelűek; csőd alatt állók és a bűncselekmény miatt hivatalvesztésre ítéltek.


A gyámságot kötelező volt elfogadni. Gyámság alól mentesült: 60-at betöltöttek; jelenleg is gyámok; 5 vagy több gyermekről gondoskodtak; távol lakók; miniszterek; országgyűlési képviselők; katonák; közhivatalnokok; világi papok; betegek.


A gyám egyes kivételektől eltekintve teljes jogkörrel képviselte a kiskorút annak peres és nem peres ügyeiben. Gondoskodnia kellett a neveltetésről, taníttatásról, testi épség megőrzéséről vagyonának lelkiismeretes és ésszerű kezeléséről. A gyámhatóság felé éves jelentést kellett tennie.


A gyámság megszűnt a gyám vagy a gyámolt halálával, kiskorú teljes korúvá válásával, a kiskorú atyai hatalom alá kerülésével (örökbe fogadás, törvényesítés), a gyám felmentésével, elmozdításával. A gyámot elmozdítani akkor lehetett, ha elhanyagolta a kiskorú gondozását, magatartása veszélyeztette annak fejlődését, a vagyont hűtlenül, hanyagul kezelte, elmulasztotta a kiskorú képviseletét.


A gondnokság az ügyek vitelére képtelen, illetve alkalmatlan nagykorúak képviseletének biztosítását szolgáló intézmény. Gondnoka volt: elmebetegnek vagy magát jelekkel megértetni nem tudó siketnémának; magát jelekkel megértetni tudó siketnéma, gyengeelméjű és vagyona kezelésére alkalmatlan személy; tékozló; 1 évnél hosszabb ideig távollevő vagy hazatérésében gátolt személy; egy évnél hosszabb szabadságvesztésre ítélt. Első három esetben a bíróság, utóbbi kettőben a gyámhatóság mondta ki a gondnokságot. Elsősorban a házassági életközösségben élő házastársat, utána az atyát és a legközelebbi rokonokat illette meg. A gondnokság megszüntethető volt az elmebetegek és a magukat jelekkel megérteni nem tudók esetében, ha a gondnokság alá helyező okok megszűntek. A gondnokság alóli kizáró, mentesítő és elmozdító okok megegyeztek a gyámság okaival. A gondnokságot el kellett fogadni. 


A gondnok feladata a gondnokság alatt álló személyt peres és nem peres ügyeiben teljes jogkörrel képviselni. A vagyont kezelő gondnok köteles volt minden évben a gondnokolt egészségi állapotáról jelentést készíteni a gyámhatóságnak. 

25. tétel:

                                                   A polgári házasság


Magyarországon II. József vetette fel először a polgári házasság bevezetésének gondolatát. Rendelkezései szerint a házasság polgári szerződés volt, amelyet elsődlegesen állami és neme egyházi törvények szabályoztak. A házasságkötési szertartásnál az egyházi személyek, mint állami tisztviselők működhettek közre. II. Lipót e intézkedéseket felfüggesztette és biztosította a felekezeteknek saját joguk szerinti bíráskodást. Az 1790-1791. évi országgyűlésen keletezett 1790. évi 26 és 27 tc. lehetővé tették a felekezeti jog szerinti bíráskodást, a vegyes házasságot a katolikus lelkész előtt kellett megkötni. A törvények végrehajtását a felekezetek összeütközése kísérte, így 1843-ban szorgalmazták a polgári házasság törvénybe iktatását.


A neoabszolutizmus alatt az 1861-es hatályon kívül helyezéséig a házassági jogot az OPTK szabályozta. A dualizmus elején a házassági jog szabályozása kapcsán két megoldási javaslat élt. Az egyik szerint a felekezetek házassági pereiben továbbra is saját egyházi bíróságaik jártak volna el, míg a másik esetben a házassági ügyeket állami bíróságok elé utalták volna.


A házasság jogi törvényjavaslatot az országgyűlés négy éven át tárgyalta (1889-1893). A főrendiház a házasságkötés kérdését a vallásegyenlőség és viszonosság elvein alapulva kívánta megoldani. Minden felekezetnek önálló joggal és bíráskodási hatáskörrel kellett bírnia szerintük. A képviselőház a szabályozást négy alapelvre vezette vissza: egységes házassági jog, egységes állami igazságszolgáltatás házassági ügyekben, kötelező polgári házasság és a házasság felbontásának lehetősége. Az évekig tartó vita után 1849. december 9-én szentesítették a házassági jogot rendező 1894. évi XXXI tc.-t.


A törvény értelmében a magyar házassági jog alapja a kötelező polgári házasság lett, amely kizárólag az arra illetékes polgári hatóságok előtt kötött házasságot ismerte el érvényesnek. A házasság két, különböző nemű cselekvőképes személynek állami törvény alapján létesült feltétlen és állandó életközösségre irányuló szerződése.


Az új törvény semmilyen joghatást nem fűzött az eljegyzéshez, legfeljebb az alaptalanul visszalépő féllel szemben felmerült költségek erejéig biztosított kártérítést a károsultnak. A jegyajándékot az a fél volt köteles visszaadni, aki a másik jegyesnek alapos okot szolgáltatott az eljegyzéstől való visszalépésre.


A házassági akadályok tekintetében különbséget tett a bontó és a tiltó akadályok között. Semmis házasság jött létre→bontó akadályok: ha valamelyik fél cselekvőképtelen volt, egymásnak rokonai vagy sógorai voltak, egyik félnek még fennálló érvényes házassága volt, az egyik fél a másik fél házastársának életére tört, illetve kellékek hiányakor. A házasságot polgári tisztviselő és két tanú előtt, együttesen és személyesen, feltételtől és időhatározástól mentes házasságkötésre irányuló kijelentéssel kellett megkötniük. Megtámadható volt a házasság, ha a férfi nem érte el a 18-at, a nő pedig a 16-ot, továbbá kényszer, tévedés, megtévesztés fennállása esetén. A megtámadás határideje 1 év volt.


Tiltó akadályok: gondnokság alatt állás, kiskorú képviselőjének beleegyezésének hiánya, a felek közötti örökbefogadási, gyámsági viszony, házasságtörés, fennálló házasság, holttá nyilvánítás, házasságkötés érdekében elkövetett bűncselekmény, egyházi rendbe tartozás, nősülési engedély hiánya katonáknál és kihirdetés hiánya. Nők esetében az előző házasságot követően kötelezően előírt várakozási idő be nem tartása (10 hónap).


A házasság megkötésével a férfi és nő között életközösséget hozott létre, a családfő szerepét a férj töltötte be, akinek rangja, társadalmi pozíciója szabta meg a feleség rangját. A nőnek nem kellett követnie férjét annak lakásába, ha a szülőkkel vagy rokonokkal is együtt kellene élnie. A férj házastársi tartással tartozott a feleségének, a tartás mértékét a férj társadalmi helyzete és vagyona szabta meg. Végleges nőtartást kaphatott a nő, ha a bíróság a házasságot a férj vétkességének kimondásával bontotta fel. Ha a férj szülei házába vitte a nőt és a családi gazdaságban dolgozott, a vagyontalan férj helyett a szülőket terhelte a menytartás. 


A házasfelek különvagyonát képezték azok a dolgok, amelyek már a házasságkötés előtt kizárólagos tulajdonukban voltak, illetve amelyeket a házasság folyamán valamelyikük ingyenesen szerzett, továbbá a kiházasítási tárgyak. Közszerzeménynek minősültek azon vagyontárgyak, amelyeket a házastársak a házasság fennállása alatt együtt vagy külön-külön szereztek. A nő férjétől hitbért kapott. Hitbér iránti igénye megszűnt: ha a házasság érvénytelen volt, házasságtörése, vétkessége miatt, lemondott róla.


Az új törvény szerint a házasság megszűnt valamelyik fél halálával, bírói felbontás folytán, amikor az egyik fél a másik házastárs holttá nyilvánítása után újraházasodott. A házasság felbontására feltétlen és feltételes bontóokok szolgáltak alapul. Feltétlen bontóok: házasságtörés, természet elleni fajtalanság, kettős házasság, elhagyás, súlyos bántalmazás vagy a házastárs életére törés, illetve 5 évnél hosszabb fegyházra vagy halálra ítélés. Feltételes bontóok: házastársi kötelesség szándékos és súlyos megsértése, a gyermek bűncselekmény elkövetésére vagy erkölcstelen életmód folytatására biztatás, erkölcstelen életvitel és 5 évnél rövidebb szabadságvesztés. 


A katolikus egyház felé tett engedményt a törvény, amikor bevezette az ágytól és asztaltól való elválasztást. Minden olyan esetben sor kerülhetett rá, amikor a házasság felbontására ok volt. Mentesítette a házasfeleket az együttélés kötelezettsége alól, de a házassági életközösséget 2 éven belül bármikor visszaállíthatták. 2 év után a felbontást lehetett kérni. Vagyonjogi szempontból a házasság felbontásának joghatásával járt. 


Az új törvény szabályozta a magyar és külföldi állampolgár külföldön, illetve a külföldi állampolgárok magyarországi házasságát. A házasulók életkorát és cselekvőképességét illetően a felekre a saját hazájuk joga volt irányadó. A házasságkötésekre a magyar és a külföldi jogot kumulatívan kellett alkalmazni. Ez alól kivétel volt, hogy a rokonságon, fennálló házasságon és házastárs életére törésen alapuló bontóakadályokat érvényre kellett juttatni, akkor is ha ezeket az adott külföldi jog nem szabályozta.

26. tétel:

                                 A tulajdon és a birtok a polgári korban


A dolog olyan testi tárgy, amely emberi uralom alá vehető. A dologi jog abszolút, mindenkit kötelező jog valamely meghatározott dolgon. A dologi jogok zárt kört alkotnak, amelyeken túl dologi jogokat szerződéssel alapítani nem lehetett, és tartalmukat sem határozhatták meg a törvénytől eltérő módon. A magyar magánjog szerint dologi jog volt: tulajdonjog (dolog feletti teljes és kizárólagos uralom); korlátolt dologi jog (a jogosult csak bizonyos vonatkozásban kapott a dologra kizárólagos hatalmat – szolgalom, örökbérleti és építményi jog, zálogjog és telki teherjog); birtokjog (dologra vonatkozó védelem jogaként értelmezték).


A magyar jogban is a dolgokat természeti minőségük szerint ingatlanokra és ingókra osztották. Az OPTK szerint azon dolgok, amelyek állaguk sérelme nélkül egy helyről a másikra áttehetők, ingók, ellenkező esetben ingatlanok. Az ingó és ingatlan közötti különbségtétel az egész magánjogot átszőtte. A dologi jogok megszerzése, módosulása és megszűnése eltérő volt ingó és ingatlan esetén.


A tulajdonjog a magánjog legfontosabb intézménye. A tulajdon olyan emberek közötti viszony, amely a javak szűkösségéből fakad, és az e javakhoz való hozzájutást szabályozza. A tulajdonjog, mint a dolgokon fennálló legfőbb jogi hatalom, kijelöli a tulajdonos személyét. Meghatározza a tulajdonos jogait, amelyek biztosítják a tulajdonos számára a dologgal való rendelkezést, a dolog birtoklását, használatát. A tulajdonjog pozitív oldala a dolog feletti legteljesebb és legközvetlenebb jogi hatalom, míg negatív oldala a hatalom kizárólagossága, mindenki másnak a dologtól való eltiltása és távoltartása. A tulajdon egyetlen korlátjaként csak a közérdek érdekében történő kisajátítását ismerték el.


A XIX-XX. század fordulójától kezdődően a tulajdonjogot már nemcsak természettől való jogként, hanem társadalmi kötelezettségként is értelmezték. Eszerint tulajdonjogot csak mások védelmet érdemlő ellentétes érdekinek korlátai között szabad gyakorolni, és használatának a közjót is szolgálnia kell. A magántulajdon szentsége továbbra is érvényesült, de egyre több korlátozással (mezőgazdasági ingatlanok).


A korlátolt dologi jogok másokat kizáró hatalmat adtak bizonyos vonatkozásban a jogosultnak egy idegen dolgon. Olyan dolgot terhelő jog volt, amely a tulajdonváltozás esetén is fennmaradt, a mindenkori tulajdonhoz teherként kapcsolódott és a dolog értékét csökkentette. Mindenkit kötelezett. Az állagjogok vagy használati jogok a jogosult számára azt biztosították, hogy a dolog hasznosítása során előálló gyümölcsöt megszerezze, vagy hogy a dolognak valamilyen más módon hasznát vegye. Ide tartozott: örökhaszonbérlet, építményi jog, haszonélvezeti jog és a szolgalom. Az értékjogok vagy biztosítási jogok lehetővé tették, hogy a jogosult bizonyos előfeltételek esetén a lekötött vagyontárgyat értékesíthesse, és hogy a befolyt értékből bizonyos összeget magának megtarthasson – telki teherjog, zálogjog. A szolgalom lehetővé teszi a nem tulajdonos számára is, hogy a dolognak, amely nem az övé, mégis valamilyen módon hasznát vehesse, és ez a jog mindenkivel szemben megilleti. Két fő csoportja alakult ki: telki szolgalom és személyes szolgalom. A zálogjog nem a dolog használatára, hanem egy követelés biztosítására adott a hitelezőnek hatalmat arra az esetre, ha az adós lejáratkor nem teljesített. A hitelező a zálogba adott dolgot eladhatta és a vételárból magát kielégíthette. A zálogjog járulékos természetű és gyakorlati jelentősége a kölcsönügyletek biztosítékaként volt, az ingókra és ingatlanokra nézve eltérő szabályozással. Hazánkban a telekkönyv bevezetésével lehetővé vált a jelzálog létesítése ingatlanokon. A jelzálog-követelést a telekkönyvbe jegyezték be.


A dolog élvezetének tényleges lehetősége a birtok, amely olyan jogi tény, amelyhez joghatás fűződik. A birtokost a birtoklásban senki sem zavarhatja. A birtokjog abszolút jog még a tulajdonos ellen is irányul.

28. tétel:

     Az idegen dologi jogok rendszere a polgári korban


A korlátolt dologi jogok másokat kizáró hatalmat adtak bizonyos vonatkozásban a jogosultnak egy idegen dolgon. Olyan dolgot terhelő jog volt, amely a tulajdonváltozás esetén is fennmaradt, a mindenkori tulajdonhoz teherként kapcsolódott és a dolog értékét csökkentette. Mindenkit kötelezett.


Az állagjogok vagy használati jogok a jogosult számára azt biztosították, hogy a dolog hasznosítása során előálló gyümölcsöt megszerezze, vagy hogy a dolognak valamilyen más módon hasznát vegye. Ide tartozott: örökhaszonbérlet, építményi jog, haszonélvezeti jog és a szolgalom. Az értékjogok vagy biztosítási jogok lehetővé tették, hogy a jogosult bizonyos előfeltételek esetén a lekötött vagyontárgyat értékesíthesse, és hogy a befolyt értékből bizonyos összeget magának megtarthasson – telki teherjog, zálogjog.


A szolgalom lehetővé teszi a nem tulajdonos számára is, hogy a dolognak, amely nem az övé, mégis valamilyen módon hasznát vehesse, és ez a jog mindenkivel szemben megilleti. Két fő csoportja alakult ki: telki szolgalom és személyes szolgalom. 


A zálogjog nem a dolog használatára, hanem egy követelés biztosítására adott a hitelezőnek hatalmat arra az esetre, ha az adós lejáratkor nem teljesített. A hitelező a zálogba adott dolgot eladhatta és a vételárból magát kielégíthette. A zálogjog járulékos természetű és gyakorlati jelentősége a kölcsönügyletek biztosítékaként volt, az ingókra és ingatlanokra nézve eltérő szabályozással. Hazánkban a telekkönyv bevezetésével lehetővé vált a jelzálog létesítése ingatlanokon. A jelzálog-követelést a telekkönyvbe jegyezték be.

29. tétel:

                                               A kötelmi jog általános része


Kötelem minden olyan jogviszony, amely meghatározott személyek között jön létre, és ahol az egyik fél a másik félnek a javára bizonyos magatartásra van kötelezve, és a hitelező az adóst jogi eszközökkel szoríthatja arra, hogy ezért a magatartásért helytálljon.  A tudományos rendszerezés a kötelmi jogot két fő részre osztotta: általános és különös rész. Az általános rész azokat a szabályokat foglalta magában, amelyek a kötelem tartalmát, vagyis joghatásait egységesen határozták meg.


Általános kötelemfakasztó tényállásoknak tekintették a szerződést, a tiltott cselekményt és a jogalap nélküli gazdagodást. A szerződés volt a legáltalánosabb formája. Tiltott cselekménynek számított minden jogellenes és vétkes magatartás, vagyis bármilyen érdek jogellenes és vétkes megsértése kártérítési igényt szült. A jogalap nélküli gazdagodás kötelezettséget jelentett az olyan vagyoneltolódások visszatérítésére, amely a különböző személyek között jogos alap nélkül állott elő.


Az áruviszony jogi formája a szerződés, két vagy több fél egybehangzó akaratnyilvánítása révén jön létre. A szerződés jogi tény: jogviszonyt keletkeztet, módosít vagy megszüntet, amely állami védelemben részesül, hiszen bírói úton kikényszeríthető. Általános dogma lett az az elv, hogy minden szerződés ugyanúgy kötelez, mint a törvény. Az állam kényszerítő erőt bocsátott rendelkezésre az elvállalt kötelezettségek teljesítésének kikényszerítésére. Ez volt a pacta sunt servanda elv: önként vállalt kötelezettséget teljesíteni kell.


A szerződések szabadsága négy választási lehetőség együttes érvényesülését jelentette. A szerződéskötés szabadsága: akarnak-e szerződést kötni. Partnerválasztás szabadsága: kivel akarnak szerződést kötni. Szerződési típusszabadság: milyen szerződést akarnak kötni. Diszpozitivitás elve: a felek tetszőleges tartalommal tölthetik meg a szerződéstípust. A szerződés szabadság kapcsán közömbös volt a felek gazdasági helyzete. Minden szerződésben egyszerre volt jelen a felek közötti érdekazonosság és érdekellentét.


Az állami beavatkozás korszakában továbbra is fennmaradt szabad ügyleti akarat elve, de ezt egyre inkább alárendelték a forgalmi jóhiszeműség és a méltányosság elvének. A szerződés már nem a felek puszta magánügye, hanem a nemzetgazdaság egyik mozzanataként a feleknek az ország érdekeit is figyelembe kell venniük. A szerződésből emellett már nemcsak szolgáltatási, hanem gondossági kötelezettség is fakadt. 


Egyre nagyobb számban kezdtek honorálni olyan érdekeket, amelyekre tekintettel érvényteleníteni lehetett a szerződéseket. Ilyen volt a gazdasági lehetetlenülés szabálya (clausula rebus sic stantibus kifogása), amely az I. világháború végén alakult ki. Ha a szerződés megkötése után a gazdasági helyzet nagymértékben megváltozott (pl.: háború miatt) és ezért az egyik fél aránytalanul nagy nyereségre, míg a másik ugyanilyen veszteséget szenvedett volna el, akkor az adóst felmentették a teljesítés alól, ha emiatt tönkrement volna. A gazdaadósok védelmére hozott jogszabályok a kistulajdonosok elnyomorodását próbálták megakadályozni, míg a kizsákmányoló ügylet tilalmával semmis lett minden olyan szerződés, amely valaki másnak a szorult helyzetét akarta kihasználni. A legteljesebb beavatkozást a privát autonómiába a bírói szerződésmódosítás jelentette. A bíróság a méltányos jogalkalmazás és kiegészítő értelmezés érdekében megváltoztathatta a szerződések egyes pontjait.


Tiltott cselekménynek számított más személy jogvédte érdekének (személyének vagy vagyonának) jogellenes és vétkes megsértése, amelyet a magánjog kártérítési kötelezettséggel szankcionált. A XIX. században kidolgozták a károkozó magatartások típusait. A magánjogi delictum fogalmát, az objektív felelősség eseteit, a jogos védelem és végszükség kategóriáit. 


A kártérítés intézményének rendeltetése a társadalmi együttműködés zavartalanságának védelme. A károkozás általános tilalmát mondja ki, emellett az a célja, hogy mindenkinek megtérüljön a kára, kivéve azt, aki önmagának szándékosan okozott kárt. Büntetőjogi eredetű. A kártérítésnek az eredeti állapot helyreállítására, illetve ennek lehetetlensége esetén a kár teljes megtérítésére kellett irányulnia.


A polgári jogi deliktumok egységes felelősségi alapja a vétkesség volt. A vétkesség kötelez a kár megtérítésére. A vétkességből kötelem keletkezik. A kártérítés mértéke a vétkesség fokához igazodott. Teljes kártérítést kellett fizetni szándékosság és súlyos gondatlanság esetén, enyhe gondatlanságnál csupán a tényleges kárt kellett megfizetni. A XX. század elejétől lehetett az elmaradt hasznot is követelni enyhe gondatlanság esetén.


A XIX. század vége felé a technika fejlődése újfajta veszélyeket hozott létre. Közös jellemzőjük, hogy a legcsekélyebb figyelmetlenség esetén is igen súlyos károkat okozhattak. A vétkességi kategóriák alkalmazhatatlanná váltak e körben. Nagyüzemek esetén a bonyolultság miatt a bizonyítási teher megoldhatatlan problémát jelentett a károsultaknak, nehéz volt megtalálni az egyéni felelősöket. A vasút is ilyen veszélyes üzem volt. Az 1874. évi XVIII tc. a vasút objektív felelősségét írta elő, amely csak akkor mentesült a felelősség alól, ha bizonyította, a hogy a kárt vis maior, egy harmadik személy, vagy a sérült önhibája okozta.


A modern gazdaságban a különböző jogcímeken nyugvó, jogalap nélküli gazdagságot eredményező eseteit nem lehet felsorolni. Emiatt nem emeltek ki egyes eseteket, hanem általános, helyettesítő tényállásként a jogalap nélküli gazdagodás akkor volt alkalmazható, ha a követelésnek más jogalapja nem akadt. Jogtétel lett, hogy senki másnak a kárán nem gazdagodhat.

30. tétel:

                      A kötelmi jog különös része: az egyes szerződési típusok


Kötelem minden olyan jogviszony, amely meghatározott személyek között jön létre, és ahol az egyik fél a másik félnek a javára bizonyos magatartásra van kötelezve, és a hitelező az adóst jogi eszközökkel szoríthatja arra, hogy ezért a magatartásért helytálljon.  A tudományos rendszerezés a kötelmi jogot két fő részre osztotta: általános és különös rész. A különös rész a leggyakoribb kötelem-keletkeztető tényállásokat tartalmazza. E szabályok nem alkottak zárt kört, mivel a szerződési szabadság révén újabb és újabb típusok jöttek létre.

1. Adásvétel:


Az adásvétel olyan szerződés, amelynél fogva az eladó az eladott tárgyat a vevőre átruházni, a vevő pedig a megállapodott vételárat megfizetni tartozott. Magyarországon a vétel kettős, kereskedelmi és magánjogi szabályozása elmaradt a sikertelen kodifikációk miatt. A római jog alapján fejlődött ki, de igazi jelentőségre a magántulajdon és a tömegforgalom révén tett szert. A dolgok átadása a tulajdonátszállás egyik követelménye volt, a polgári korban már csak az ingóknál írták elő. Ingatlan átruházása telekkönyvi bejegyzéssel valósult meg.

2. Csere:


A csere olyan szerződés volt, amellyel a cserélő felek mindegyike arra kötelezte magát, hogy valamely dolgot más dologért a másiknak a tulajdonába átenged. Az adásvételtől abban különbözik, hogy dologért dolgot adnak át, így közös szabályokat alkalmaztak mindkét szerződéstípusnál. A modern jogrendszerekben a csere már nem reálszerződés, hanem konszenzuál szerződés.

3. Ajándékozás:


Ajándékozás, ha valaki saját vagyona rovására másnak kötelezettség nélkül ingyenes vagyoni előnyt juttatott, és a másik azt, mint ingyenest elfogadta. Általában több-kevesebb alakisághoz kötötték, hazánkban 1928-ig törvény nem szabályozta. Az OPTK alakította ki azt a szabályt, hogy az ajándékozó hitelezői az ajándékozás idején fennállt követeléseik fedezésére igénybe vehetik az ajándékot.

4. Kölcsön:


A kölcsön során a kölcsönnyújtó hitelezési célból ideiglenesen átengedte a kölcsönvevőnek pénz használatát oly módon, hogy neki a kölcsön tárgyát tulajdonba adta. A kölcsön képezte a hitelélet alapját. A századfordulótól reálszerződésből konszenzuál lett. Ha reálszerződés maradt volna, akkor a megállapodás ellenére nem keletkezett volna kölcsönfolyósítási kötelezettség, mert a szerződés csak a kölcsön átadásával valósult meg. A bírói gyakorlat reálszerződésként kezelése alatt is konszenzuálnak tekintette.

5. Bérlet:


Bérleti szerződéssel a bérbeadó meghatározott dolog időleges használatának vagy használati jog időleges gyakorlásának átengedésére, a bérlő meghatározott pénzbeli vagy más ellenértéknek a fizetésére kötelezte magát. A haszonbérlő nemcsak használhatta a dolgot, hanem annak hasznait is szedhette. A bérleti szerződések kapcsán avatkozott be a legtöbbször az állam (világháborús infláció következményeként).

6. Szabványszerződések:


Szabványszerződést akkor kötnek, amikor sokszor és tömegesen jönnek létre hasonló szerződéses kapcsolatok. Létrejöttüket nem előzik meg kölcsönös tárgyalások és az alku folyamata. Az árakat előre kalkulálják, amit a monopóliumok ki is használtak→állami beavatkozás.

7. Vegyes szerződések:


A vegyes szerződések több szerződéstípus jellegzetes szabályait kapcsolják össze a hagyományos formáktól eltérő módon.

32. tétel:

                                     A végrendeleti öröklés a polgári korban


Az öröklési jog feladata, hogy az örökhagyó halálával a vagyon ne váljék gazdátlanná, s rendeltetésszerű felhasználása továbbra is biztosítva legyen. Ez két fő elv alapján történik. Egyrészt az egyén szabadon rendelkezhessen vagyona halála utáni sorsáról is, másrészt az egyén nem bízhatja a rendelkezést teljes egészében az egyén kénye-kedvére. Az öröklési jog azon jogszabályok összessége, amelyek a meghalt ember hagyatékának a sorsát rendezi. A polgári korra az ember szabadon végrendelkezhetett vagyonáról.


Az öröklés jogalapja háromféle lehetett a magyar magánjog szerint. A törvényes öröklés közvetlenül a törvény rendelkezésén alapult és végintézkedés hiányában volt helye. A végintézkedésen alapuló öröklés esetében végrendelettel vagy öröklési szerződéssel, a törvényes öröklés félretételével az örökhagyó vagyonáról mások javára rendelkezett. Végintézkedés ellenére való öröklés biztosította a törvény, hogy az elhunyt vagyonából akkor is jusson a leszármazottaknak vagy szülőknek, ha az örökhagyó másként intézkedett.


Az 1848. évi XV tc. megszüntette az ősiséget és az adományrendszert, az 1848. évi IX tc. az úrbériséget és így a feudális öröklés jog legfontosabb szabályai hatályon kívül helyeződtek. 1848 és az 1852. november 29-i nyílt parancs kiadása között átmeneti időszak következett, ekkor a bíróságok a régi öröklést alkalmazták. Az OPTK bevezetésével – a természetjog felfogása szerint, amely a tulajdon szabadságából indult ki – érvényesült a végrendelkezés szabadsága. Az öröklést az elidegenítés egyik módjának tekintették, így a vagyonáról mindenki halála utánra is rendelkezhet. 


Nem lehetett azonban végrendelkezni a köteles részről, mert az olyan végintézkedést, amely nincs tekintettel a családra, a végrendeleti szabadsággal való visszaélésnek tekintették, mert a végrendelkezőnek erkölcsi és jogi kötelessége, hogy családjáról életében és halálában is megfelelően gondoskodjék.


A köteles részt az Országbírói Értekezlet is fenntartotta. Az ITSZ kimondta, hogy az örökhagyó minden vagyonával szabadon végrendelkezhet, de rendelkezése nem érintheti a leszármazó törvényes örökösök vagy azok hiányában a szülők törvényes osztályrészét. A törvényes osztályrész a felét tette ki annak, amit az illetők az örökhagyó után végrendelet hiányában kaptak volna. Pénzben kellett kiadni, és csak kivételesen természetben. A kötelesrészből valakit csak érdemtelenség esetén lehetett kizárni. Az érdemtelenségi okok megegyeztek az osztályra kényszerítés okaival (apai és gyermeki is). A köteles részből nemcsak az apa zárhatott ki egy örököst, hanem az örökösök is (megölte apját, hogy örököljön→érdemtelen).

33. tétel:

                                    A törvényes öröklés a polgári korban


Az öröklési jog feladata, hogy az örökhagyó halálával a vagyon ne váljék gazdátlanná, s rendeltetésszerű felhasználása továbbra is biztosítva legyen. Ez két fő elv alapján történik. Egyrészt az egyén szabadon rendelkezhessen vagyona halála utáni sorsáról is, másrészt az egyén nem bízhatja a rendelkezést teljes egészében az egyén kénye-kedvére. Az öröklési jog azon jogszabályok összessége, amelyek a meghalt ember hagyatékának a sorsát rendezi. A polgári korra az ember szabadon végrendelkezhetett vagyonáról.


Az öröklés jogalapja háromféle lehetett a magyar magánjog szerint. A törvényes öröklés közvetlenül a törvény rendelkezésén alapult és végintézkedés hiányában volt helye. A végintézkedésen alapuló öröklés esetében végrendelettel vagy öröklési szerződéssel, a törvényes öröklés félretételével az örökhagyó vagyonáról mások javára rendelkezett. Végintézkedés ellenére való öröklés biztosította a törvény, hogy az elhunyt vagyonából akkor is jusson a leszármazottaknak vagy szülőknek, ha az örökhagyó másként intézkedett.


Törvényes öröklésnek csak végrendelet hiányában volt helye, ilyenkor ezt tekintették az örökhagyó vélelmezett alakjának. A magyar magánjog hatályának 1861-ben történt helyreállításakor az ITSZ az ősiség megszűntéhez igazodva, de a régi magyar jog alapgondolatainak fenntartásával új törvényes öröklési rendet dolgoztak ki. 


Leszármazók hiányában megmaradt a különbség a vagyon eredete szerint. Az ősi vagyon helyébe lépő öröklött vagy ági vagyont az illető ágbeli rokonok örökölték, a szerzeményt viszont a házastárs. A túlélő házastárs haszonélvezetet nyert az ági vagyonon. Az ági vagyon valamelyik felmenői ágról ingyenesen kapott vagyon (ajándékozás vagy öröklés útján). Indítéka jogpolitikai volt: a földbirtokok a régi családok birtokában maradjanak. Már az 1871. évi jogászgyűlés javasolta eltörlését, mivel az ősiség maradványa és szemben állt a haladással. A Teleszky-féle öröklési jogi tervezet csak az osztályos testvérek körében tartotta fenn az ági öröklést. A polgári törvénykönyv 1900-as tervezetében két parentélára korlátozták az intézményt. 1928-ban visszatértek az ITSZ-hez és korlátozás nélkül szabályozták.

34. tétel:

                                    A büntetőjog forrásai a rendi korban


A feudális jog egészéhez hasonlóan a büntetőjogi szabályozás forrása is elsődlegesen a szokás volt. Az ítélkezők bíráskodási gyakorlatát szinte semmi sem kötötte meg. A büntetőjog-történet tanulmányozásának egyik legnagyobb problémája a források hiánya. A középkorból a királyok és környezetük célkitűzéseit és büntetőjogi felfogásait ismerhetjük meg törvényekből. Az alkalmazott büntetőjogi elveket csak olyan bűncselekmények tekintetében ismerjük meg, amelynek magánjogi joghatása is van, és emiatt az e tárgyban hozott ítéletek írásba foglalták.


Az írásbeliség hiánya, illetőleg egyházi kézben tartott monopóliuma azt eredményezte, hogy oklevelekbe elsősorban olyan eseteket, ügyeket foglaltak, melyeknek magánjogi kihatásaik voltak. A büntetőügyeket nem  érdemesítették megerősítésre hacsak nem jártak a vagyon jelentős mozgásával.


Az Árpád-kori büntető joggyakorlat megismerését segíti a nagyváradi káptalannak a perbeli bizonyításban vállalt hiteles helyi tevékenységének jegyzéke, a Váradi Regestrum. A XIII. századi lajstrom az istenítéleti eseteket tartalmazta. A tüzesvaspróba-jegyzék 27 esztendő bizonyítási eljárásaitól, jogügyleteiről számolt be. A Regestrum bizonyítja a compositio rendkívül széles körű alkalmazását, szól a büntetőjogi felelősségről és néhány esetben a büntetésről is.


A büntetőtörvények kezdetben az uralkodó és tanácsadóinak akaratát és elképzeléseit tartalmazza. Védte a keresztény egyházat, hűbéri állam felépítése, feudális intézmények meghonosítása. A büntetőeszközök ezekhez a célokhoz idomultak. E szövegek egy része jogesetként tartható számon. Az általános büntetőjog gyakorlat ismeretlen, de a dekrétumok végrehajtása a tanácsban részt vetteken múlott, akik tetszésük szerint hallgathattak el részeket, így befolyásolva az ítélkezést. Az országgyűlés és a törvényalkotás megerősödése módosított a törvények büntető tartalmának egyediségén és véletlenszerűségén. A XV-XVI. századi Corpus Juris Hungariciben már következetes büntetőintézkedéseket találunk.


A bécsi abszolút kormányzat tevékenységében előtérbe kerültek az alkotott jog újabb forrásai, az uralkodói pátensek, normálék, majd helytartótanácsi rendelkezések, melyek elszórt büntetőintézkedéseket tartalmaztak. II. József számos rendelete (halálbüntetés eltörlése, hajóvontatás meghonosítása, tortúra eltörlése) átmenetileg érvényben volt Magyarországon, hosszabb távon azonban nem váltak a magyar büntetőjog elemévé.


A polgári átalakulásig a szokásjog a fő szabályozó eleme a büntetőjognak. Ennek is a helyi bírói gyakorlatban érvényesülő hányada: úriszék, városi ítélkezés, sedria. A törvényi rendezés tekintélye miatt a büntetőjogra hangsúlyosabban vonatkozik a partikularizmus gyakorlata, mint a többi jogágra. A valóságos viszonyok ábrázolása a teljesség igényével lehetetlen. Fontos források a középkori városi jogkönyvek és statútumok, melyek a XIV. századtól szolgálnak bizonyságul egyes városaink esetében. A vármegyei törvényszéki iratok aktái legfeljebb a XVI. századtól mutatnak áttekintést a gyakorlatról. Az úriszéki iratanyagai a perekről a XVI-XVII. századtól datálható.


Az országos szokásjogot összefoglaló jogkönyvek, mint Werbőczi Hármaskönyve, a fenti szellemben foglalják össze a büntetőjogot. A műben a büntetőjogi rendelkezések szisztematikusan jelentkeznek, bár ez a logika a magánjogé. A büntetőjog a magánjog kiegészítő része. A büntetőjog a Tripartitumban a magánjogi intézmények szankciója. Találunk benne tradicionális rendelkezéseket, szokásjogi elveket (hűtlenség), tudományos fejtegetéseket (jogos védelem) és modernizációs törekvéseket.


A Quadripartitum e törekvéseket ismételte meg. Az Articuli Juris Tavernicalis és a Planum Tabulare nem tartalmaztak lényeges büntetőjogi vonatkozásokat. Az 1656. évi Praxis Criminalis a bírói gyakorlaton keresztül került be a büntetőjogba.

35. tétel:

                    A büntetőjogi kodifikáció kezdeti lépései Magyarországon


Magyarországon Európa nyugati államaihoz képest kései volt a büntetőjogi kodifikáció kezdete. Az 1498. és az 1500. évi diéták az országos szokásjog összegyűjtésére és rendezésére kötelezték a végrehajtó hatalmat, az 1514. évi és az 1525-ös országgyűlés pedig a dekrétumok egybeszedését és kijavítását követelték. Ezek voltak az első kísérletek. Mindkét törekvés az országos szintű jogrendezés és jogegység irányításába mutatott.


A politikai események azonban más irányba terelték a magyar fejlődést. Az ország államiságának meghasadása, a török uralom, a háborúk, a bécsi kormányzat abszolutizmusa nem kedveztek a nemzeti jog kodifikációjának, de még a rendezésnek sem. Több feltétel is hiányzott a kodifikációs munkálatokhoz: állami akarat hiánya, római jogi recepció erőtlensége hazánkban nem segítette a jogágazatiság kibontakozását, jogtudomány kései kialakulása.


A királyi Magyarországgal ellentétben Erdélyben voltak jogösszefoglaló eredmények. Bethlen Gábor bocsátotta ki a Specimen juridici processus (1619) – perrendtartási szabályok; II. Rákóczi György készítette az Approbatae constitutiones-t – erdélyi törvények foglalata 1653-ig, ennek a folytatása volt a Compilatae Constitutiones (1653-1659) és az Articulli Novaellares (1744-1848) is ugyanezt az utat járta. Ezek nem jogági rendezések voltak, hanem szelektálva rendszerezték az erdélyi törvényi jogot. Bőven tartalmaztak büntetőjogi normákat, de nem lehet önálló büntető-kodifikációnak tekinteni.


A Rákóczi-szabadságharc utáni megbékülő politikai hangulat kedvezett a jogrendszer szisztematikus áttekintésének. Bencsik Mihály nagyszombati professzort kérték fel, hogy végezze el a büntetőjog összegyűjtését. Ez volt az 1712. évi javaslat. A tervezetet részletes vita alá vetették, de az elfogadás ellenére nem cikkelyezték be. Időközben a rendek ugyanis felállítottak egy általános jogrendezésre hivatott Systematica Commissiot, melynek feladata volt a vitás vagy eddig még nem tárgyalt ügyek lezárása. Az 1715. évi 24 tc. alapján működő Commissio megalkotta a Novum Tripartitumot, de ennek már semmi köze nem volt a Bencsik-féle javaslathoz. 


Bencsik tervezete igyekezet középutat lelni a köznemesi konzervatív igények és a büntetőjog modern eszméi között. Szabályozása tekintettel volt a rendi érzékenységre, és egyes intézményeket nem reformált át (nota infidelitatis esetei). Másfelől nyugati modern és humanitárius elvek is jellemezték. Az alaki és anyagi részre oszló munka legfontosabb értéke, hogy a magyar jog által nem szabályozott területeket igyekezett lefedni. Áttért a bűncselekmények jellege szerinti csoportosításra, amivel a tényálladékra helyezte a hangsúlyt.


Az 1790-91. évi országgyűlés sok egyéb jogszabály mellett hatályon kívül helyezte a Sanctio Criminalis Josephinát, emellett rendelkezett a jogrendezés követelményeinek megfelelő munkálatok megindításáról. Az 1790. évi 67 tc. által kiküldött bizottságok hatodikát bízta meg a büntetőjog és eljárásjog átfogó szabályozásával. A deputatio 1795-re elkészült 12 kötetből álló munkájával, amit megküldött a kancelláriának. Az anyag részét képező Codex azonban sosem kerül a törvényhozás elé. A rendek 1802-ben és 1807-ben megpróbálták újra napirendre tűzni.


A latin nyelven készült Codex de delictis eorumque poenis szerkezete nem a későbbi büntető törvénykonyvek beosztását követte. Általános rész helyett a fő elveket tartalmazó Principia című fejezet volt a mű elején. A kódex első részében alaki, a másodikban pedig az anyagi büntetőjoggal foglalkozott. Általános elvként fogalmazódott meg a törvények uralmának megteremtését és hangsúlyozta a polgár szabadságának és jogainak védelmére való törekvés szükségességét. A bűncselekményeket a jogellenes magatartással veszélyeztetett jogi tárgyak szerkezetében csoportosította. Világos fogalmakat kívánt adni: bűntett – a büntetőtörvény szabad akaratból történő megsértése; büntetés – az a rossz, amelynek a gonosztevőt a törvény rendelkezése alá veti. Kísérletet tett a bűnösségi alakzatok, a bűncselekményi stádiumok és a részesség formáinak meghatározására. A büntetési rendszerében a megtorlás mellett megjelent a nevelés, a jobbítás eszméje. A közösség java, a társadalom biztonsága az egyik legnagyobb érték, amit a büntetőtörvénynek kell védenie. A büntetési rendszer alapja a börtönbüntetés (életfogytig tartó elzárás, időleges börtön, javítóintézet), a halálbüntetést hat esetre szorították vissza. Büntetések tekintetében néhány kivételtől (vesszőzés) eltekintve nem ismer rendi különbségeket.


Az 1795. évi javaslat sorsában osztozott az 1829. évi tervezet. Az első reformországgyűlés résztvevői sürgetni kezdték a büntetőkodifikció ügyének rendezését. Az 1827. évi 8 tc. állította fel azokat a bizottságokat, amelyek elkészítették 1829-re a javaslatot. Elnevezése ennek is Codex de delictis eorumque poenis és számos kérdésben követte elődjét, de ami abban haladás volt, az itt már visszalépés. Hallani sem akart a nemes és nem nemes közötti egyenlőségről, a rendi különbségek felszámolásáról. A Principiát elhagyták belőle, és az általános elveket a törvényszövegben, az érintett tényállások kapcsán fejtették ki. Három fejezetből állt: De forma procedurae, De delictis eorumque poenis és De delictis politicis. A bűncselekmény egységesen kezelt fogalmi alakzat és dichotom – a bűncselekmények mellett a kihágásokat különbözteti meg. Humanizálódásának jele, hogy szakít a minősített halálbüntetésekkel.


Legfőbb újdonsága a kihágások önálló részben történő megfogalmazása, mely a magyar jogtörténelemben itt fordul elő először. Kihágásnak tekintettek minden olyan jogsértést, mely nem esett a büntetőjog hatálya alá. A kihágásokra kiszabott büntetések: pénzbírság, vagyonelkobzás és meghatározott jogoktól való megfosztás. A bűncselekmények csoportosításában más elveket követ: közálladalom elleni, az emberrel vele született jogokat sértő, jó erkölcsöt sértő tettek megkülönböztetése.

                                                 (1843. évi javaslatról külön tételben
36. tétel:

                                                Az 1843. évi javaslatok


A harmincas-negyvenes évek új fordulata a büntetőjogi kodifikáció terén a politikai szféra gondolkodóinak köszönhető. A büntetőjog művelése három ágon folyt. A törvénykezési gyakorlat szakemberei a mindennapi praktikumot próbálták formálni. Velük együtt haladtak a jogakadémiák és egyetemek tudománya. A felsőiskolák a gyakorlati képzéssel folytatott harcban alulmaradtak. A jogásznemzet olyan tudást várt el a jogi oktatástól, melyet csak a vármegyéknél és a dikasztériumoknál lehetett megszerezni. A tudomány a katedrákon leginkább a rendszerezés és a jogágazatiság kialakításának irányába haladt. A harmadik ág egy új eszmei irányzat hazai követőinek, a liberálisok törekvéseiből serkent. Képviselői nem a hagyományos értelemben vett jogászok, hanem politizáltak. Nézeteiket a humanizmus miatt a büntetőjogra (eljárásra és büntetésre elsősorban) is kiterjesztették. 


1840-ben ismét törvény született a kodifikációs deputatio felállításáról, de most a bizottság célja kizárólag a büntetőkodifikáció. A racionalitás (előző javaslatok) mellett a polgárosodó viszonyok, s a modern nyugati eszmék terjedése is sürgette a munkát. A választmány 1841. december 1-jén tartotta első ülését. Konkrét javaslatait három alválasztmány dolgozta ki, munkája eredményét pedig az 1843. július 5-i elegyes ülésen mutatta be. A tárgyalások kezdetére beszerezték Európa valamennyi hatályos büntetőtörvénykönyvét, és azokat figyelembe vették a megfogalmazások során. 


A javaslatok: anyagi jogi, eljárásjogi és büntetés-végrehajtásjogi. Az anyagi jogi tervezet nem tartalmazta a halálbüntetést, ami miatt a főrendi ház nem fogadta el. Az eljárásjogi plánum sikertelenségét az esküdtszék okozta. Eredetileg ugyan nem tartalmazta, de a kerületi ülésen rávették a készítőket, hogy vegyék bele, és végül ezért nem fogadták el a főrendek. A legtovább a végrehajtási (börtönügyi) javaslat jutott. Hat üzenetváltás eredményeképp megszületett a kompromisszum. Feliratban az uralkodó elé került, de V. Ferdinánd tanácsadói javaslatára elutasította. Arra hivatkoztak, hogy anyagi jogi és eljárásjogi kódexek nélkül adminisztratív módon is megoldható a börtönök alakítása.


A kódex általános rendeletek cím alatt foglalta össze a büntetőjog általános része körébe tartozó rendelkezéseket, az egyes tényállásokat pedig a különös rendeletek című részben. A törvénykönyv végigvitte a törvény előtti egyenlőség eszméjét, egészét mély humánum hatotta át: törölte a halálbüntetést, a botbüntetést, tagadta a becstelenítő büntetések létjogosultságát. A büntetési tételek maximumát szabta csak meg, így a bírák korlátlan enyhítési lehetőséget kaptak volna. A büntetendő cselekmények tipizálásánál a dichotomikus rendszert fogadta el, bűntetteket és kihágásokat ismert.


Számos fogalmat precízen kidolgozott – gondatlanság: „ha valamely cselekvésből, vagy valamely kötelesség elmulasztásából jogsértés származik, melyet a cselekvő vagy elmulasztó éppen nem szándéklott, de köztapasztalásnál vagy különös tárgy ismereténél fogva előreláthatott, elkerülhetett volna, a miatt a törvényszabta esetekben vétkes vigyázatlanság tekintetéből fog büntettetni”. Pontosította a kísérlet, a részesség meghatározását. Felbujtó volt: szóval vagy írásban világosan felszólított; bérrel vagy jutalommal csábított; erőszakkal vagy fenyegetéssel kényszerített; tőle függő egyénnek parancsolta. A visszaesést az általános részben tárgyalta. Külön meghatározta az enyhítő és súlyosító körülményeket, foglalkozott az elévülés alakjaival. A büntetések legfontosabbika a szabadságvesztés-büntetés, ami mellett a közhivatal elvesztése, a pénzbüntetés és a bírói dorgálás lehetőségei között választhatott volna a bíró. A különös részben meghatározta a tényálladékokat, és jól láthatóan a polgárok személyét és vagyonát, a társadalmat, az álladalmat sértő magatartások szerint csoportosította a bűncselekményeket.


A büntetőeljárásról szóló tervezet legfőbb kidolgozója Szalay László volt. Az esküdtszék bevezetése miatt bukott el a javaslat, de így több modern intézmény is odaveszett: vizsgálóbíró tisztsége, perbefogószék, tisztán vádelvi főtárgyalás, felek egyenjogúsága, kötelező védelem, a nyilvános és félbe nem szakítható tárgyalás.


A börtönügyi tervezet szervesen kötődött az anyagi jogi javaslathoz. Minthogy az alapvető és szinte kizárólagos büntetési nem a szabadságvesztés-büntetés volt, így a feudális tömlöcök helyet meg kellett volna teremteni a büntetés-végrehajtásra alkalmas börtön modelljét.


A kihágás intézménye fejlődésének első szakasza is a kodifikáció eredményeihez és kísérleteihez kötődött. Az 1843. évi javaslathoz csatolt toldalék a tervezet szoros tartozéka. A toldalék a rendőrségi kihágásokról is átvette az általános és különös részre osztást. Az általános részben foglaltak, mint hatály, felelősség, stádium, elkövetők, büntetési nemek, kisebb módosításokkal a kihágásokra is kiterjedtek. Felsorolta azokat a kihágási természetű szabálytalanságokat, amelyek formulázása, büntetése részben kormányszintű rendeletekben, részben törvényhatósági statútumokban történhetett. 


A bűncselekményekre hat, a kihágásokra három büntetési nemet rendelt a javaslat. A kihágások elkövetői fogsággal, pénzbüntetéssel és bírói dorgálással voltak marasztalhatók. Ismerte a fogság pénzbüntetésre való átváltoztatását, egyben megszabta a generális maximumot. A különös rész az egyes kihágásokat és azok büntetését tartalmazta. Nem szedte rendszerbe az azonos cselekményeket. 


A kihágásokat elbíráló szervek nem egyesbíróságként, hanem kollegiális testületként funkcionáltak. A rendőrbíró az elöljáróság által delegált két fővel együtt tanácsban döntött. Az eljárás egészére a büntetőeljárási javaslat vonatkozó szakaszait kellett alkalmazni. A jogorvoslati rendszer az egyfokú fellebbezést a bírói út igénybevételével kívánta megteremteni.

                (Az első kihágási törvényt a Kbtk.-hoz kapcsolódó tételnél van kidolgozva)

37. tétel:

                                                        A Csemegi kódex


Csemegi Károly az osztálytanácsosból államtitkárrá lett kodifikátor életének legnagyobb alkotása a büntető törvénykönyv, melyet az utókor Csemegi-kódexnek hív. A tervezet 1873-ra készült el, de tárgyalását az országgyűlés feloszlása akadályozta meg. Csemegi még két ízben átdolgozta mielőtt 1875-ben az országgyűlés elé került volna. Az eredmény az 1878. évi V tc. a bűntettekről és vétségekről és az 1879. évi XL tc. a kihágásokról lett. Ez a kettő alkotja az első magyar törvénnyé lett teljes büntetőkódexet. A Btk. és indoklása, valamint a Kbtk. Egységes rendszert adnak, amelyből megismerhető a kor tudományossága, és egyben a társadalmi viszonyok, amelyek között a kódexek keletkeztek.


A Btk. általános és különös részre oszlott, ezek pedig 9, illetve 43 fejezetre, és folyamatos számozás mellett 486 paragrafusra tagolódtak. Általános rész fejezetei: bevezető intézkedések, a törvény hatálya, büntetések, kísérlet, részesség, szándék és gondatlanság, beszámítást kizáró és enyhítő okok, bűnhalmazat, a bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végrehajtását kizáró okok. A különös rész a rokon bűncselekményeket együtt tárgyalja. Ezek öt csoportba sorolhatók: 

·   Az uralkodó és állam elleni bűncselekmények (I-VIII. fejezet)

·   A társadalmi rend elleni bűncselekmények (IX-XIII. fejezet)

·   Az egyesek személye és vagyona elleni bűncselekmények (XIV-XXXVI. fejezet)

·   A közbiztonság elleni bűncselekmények (XXXVII-XL. fejezet)

·   Az államigazgatás rendje elleni és hivatali bűncselekmények (XLI-XLII. fejezet)


A Btk. és a Kbtk. a bűncselekmények súlyuk szerinti, hármas felosztásának rendszerét fogadta el: bűntetteket, vétségeket és kihágásokat ismer – trichotom. A hármas felosztás indoklása, hogy ez a külföldi gyakorlat. Bűntettek: a nagyobb súlyú és beszámítású szándékos jogsértések, vétségek: gondatlanságból eredő és kisebb súlyú szándékos jogsértések. A kihágások nem valódi jogsértések, hanem bizonyos cselekményből vagy mulasztásból könnyen származható jogsértés megelőzése végett alkotott törvénynek a megsértése.


A kódex első szakasz a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket deklarálta, kimondván: bűntettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a törvény annak nyilvánít. Bűntett vagy vétség miatt senki sem büntethető más büntetéssel, mint amelyet arra elkövetése előtt a törvény megállapított. A szabály célja az analogia iuris és legis kizárása volt. El akarták érni, hogy a bíróság ne vegye át a törvényhozó szerepét.


A Btk. első paragrafusa a cselekmény kifejezést használja, amely magában foglalja a tevést és a mulasztást. Az 1843-as javaslat cselekvést és mulasztás használ. A kódex középpontjában a cselekmény állt→tettbüntetőjogi szemlélet.


A törvénykönyv azt az elvet követi, amelyet az 1843-as javaslat is: sem az abszolút, sem a relatív teóriát nem fogadta el kizárólagos vezéreszmeként. Sem az abszolút igazságosság, az erkölcsi igazságosság elmélete, ugyanakkor a hasznosság elve sem fogadható el kizárólagos alapelvül. A törvény elődjéhez csatlakozva az igazság és a hasznosság egyesített elveiből képezett alapelvben gyökerezik→egyesítő teória.


Büntetőjogi felelősséggel csak olyan fizikai személy tartozott, aki a cselekmény elkövetésekor betöltötte a 12-öt és beszámítási képességének birtokában volt. A 12 és 16 év közötti személy büntetlenségét lehetett kimondani, ha a cselekmény bűnösségének felismerésére szükséges belátással nem bír, de az ilyen kiskorút javítóintézetben kellett elhelyezni. A 16 éves fiatalkorú elérte a büntetőjogi nagykorúságot. A büntetőtörvénykönyv ezen rendelkezéseit támadások kísérték, a korminimumot 14 évig és a fiatalkor felső határát 18 évig kívánták kitolni. Serdülőkorúakra nézve a börtön és a fogság eltörlését, helyette dorgálást, próbára bocsátást, javítóintézeti elhelyezést javasoltak.


A törvény a bűncselekmények három stádiumát különbözteti meg: befejezett bűncselekmény, kísérlet és előkészületi cselekmény. A kísérlet fogalmát meghatározza és kimondja, hogy a bűntett kísérlete mindig, a vétségé pedig a törvény különös részében meghatározott esetekben büntetendő. A kísérlet büntetése enyhébb, mint a befejezett bűncselekményé. Nem büntethető az elkövető, ha a kísérlettől önként elállt, illetőleg az eredményt önként elhárította. Az előkészületi cselekmény nem büntethető, kivéve, ha sui heredis bűncselekmény.


A törvény a részesség két alakzatát, a felbujtást és a bűnsegélyt ismeri. A bűnpártolás a különös részében önálló bűncselekményként szerepel. A szándék és a gondatlanság fogalma nincs meghatározva, akárcsak a beszámítási képességé sem. A beszámítást kizáró vagy enyhítő okokat felsorolja (öntudatlan állapot, elme zavarodása, ellenállhatatlan erő és fenyegetés, jogos védelem, végszükség, tévedés, gyermekkor, siketnémaság). Az okokat nem csoportosítja, csupán a cselekmény beszámíthatóságát kizáró hatásukról rendelkezik.


Bizonyos esetekben a büntetés foganatosítását objektív természeti vagy jogi akadályok gátolják. Ezek vagy a büntetőeljárás megindítását, illetve folytatását vagy pedig a büntetés végrehajtását zárják ki. Az eljárást gátolta: bűnös halála, királyi kegyelem, elévülés, magánindítvány hiánya; a végrehajtást zárta ki: bűnös halála, kegyelem, elévülés.


Bűnhalmazatról akkor van szó, ha a bűnelkövető ellen egy eljárásban több bűncselekmény miatt mondtak ítéletet. A büntetés megállapítására a büntetőjog által szokásos megoldások: a cumulatio (halmozás) – a bíróság külön-külön szabja ki a büntetéseket, és azokat összeadja; absorptio (felemésztés) – a legsúlyosabb bűncselekmény büntetését szabják ki, a többen benne van a kevesebb elve alapján; asperáció (fokozás) – a bíróság átlépi a legsúlyosabb bűncselekmény legelső határát, de a halmozásos mértéket nem éri el.


A kódex III. fejezete rendelkezett a büntetésekről. A büntetésnemek: halálbüntetés, fegyház, államfogház, börtön, fogház, pénzbüntetés. Ezek a főbüntetések, amelyek mellett mellékbüntetések is voltak: hivatalvesztés, politikai jogok gyakorlásának felfüggesztése és a pénzbüntetés.


Bírálták a törvény különös részét a miatt, mert nem az 1843-as javaslat hármas bűncselekmény felosztását (állam, társadalom, egyesek elleni) vette át, hanem német (és így a francia Code Pénal mintájára) törvény beosztását követi, és így az egyes csoportokba tartozó cselekményeket szétszaggatta. A különös rész híven tükrözi a kor társadalmi és politikai viszonyait. A legsúlyosabb bűncselekmény az uralkodó megölése vagy ennek kísérlete, majd a gyilkosság következik, ezeket halállal büntették. Megfelelő védelemben részesül a tulajdon, a vagyon, a kereskedelmi élet.


Az élet elleni bűncselekmények között különbséget tesz a szándékos és gondatlan emberölés között. A szándékosnak három fő típusa volt: gyilkosság – előre megfontolt szándékkal (dolus praemeditatus), erős felindulásból (dolus repentinus) és megfontolt szándékból. E fejezetben tárgyalja a kívánságra ölést (euthanasia), az öngyilkosságban való közreműködést (amerikai párbaj), gyermekölést, magzatelhajtást, kitételt és az elhagyást. A gondatlanságból elkövetett emberölés minősített esete, ha a halált az elkövetőnek a hivatásában, foglalkozásában való járatlansága, hanyagsága, a szabályok megszegése okozta.  Párviadal az emberölés privilegizált esete és külön fejezetben tárgyalja.


A szándékos testi sértés három fő alakzatból áll. A gyógytartamtól függően minősül, a nyolcadik és a huszadik nap a kritikus időpont. A súlyos testi sértés bűntettének, amelynek gyógytartama meghaladja a 20 napot, büntetése 3 évig terjedő börtön.


A becsület büntetőjogi védelme körében a törvény a rágalmazás és a becsületsértés vétségét különbözteti meg. Megengedi a valóság bizonyítását (exceptio veritatis), védi a holtak emlékét is. Külön rendelkezik a sajtó útján elkövetett rágalmazásról, és elrendeli, hogy az ítéletet és indoklását ugyanazon lap első oldalán tegyék közre. A kódex bírálói a rágalmazás büntetési tételét túl alacsonynak vélték, alapesetben 6 hónapig kiszabható fogház, sajtónál 1 év és pénzbüntetés.


A Btk. hat fejezetet szentel a vagyon elleni bűncselekményeknek. Ezek a következők: lopás, rablás, zsarolás, sikkasztás, zártörés, hűtlen kezelés, jogtalan elsajátítás, orgazdaság, bűnpártolás, csalás.  A lopásnak tizenkét minősített esete volt: vallási szertartás tárgyainak ellopása, betöréses, közveszély színhelyén elkövetett lopás stb.


Amilyen szigorúan bánt a törvény a tolvajokkal, annyira elnéző volt a leánykereskedelemmel szemben, amelynek büntetéséről egyáltalán nem gondoskodott. A kerítést a bonyolult bizonyítás miatt nem rendelte büntetni, mindössze egy miniszteri rendelet minősítette kihágássá a leánykereskedelmet.


A kódexet számos bírálat érte. A legtöbb támadás azért érte, mert úgy vélték, hogy a lényeges kérdésekben nem követi az 1843. évi javaslatot, lényegében Csemegi mellőzte azt. Nem követi a bűncselekmények kettős felosztását, bevezeti a halálbüntetést, büntetési minimumot állapít meg. Büntetési rendszerét bonyolultnak találták, a mellékbüntetéseket rendszertelenül és helytelenül kapcsolja a főbüntetésekhez. A fegyházbüntetés általános minimumát túlságosan magasnak tartották, néhol meg a büntetési tételt alacsonynak. A fiatalkorúakra és a visszaesőkre nem állapított meg megfelelő szabályokat. A kritikák eredménye a tíz éven belüli revízió, majd az 1908. évi büntetőnovella és az 1913. évi törvény lett.


 Kódexnek a hibák ellenére számos erénye is volt. 70 évig volt hatálybanés mély nyomokat hagyott a magyar büntetőjogi gondolkodásban. Ugyan eklektikus jellegű, de önálló munka. Sokra tartották a törvénykönyv indoklását. Sokan törvényhozásunk legjelesebb alkotásainak egyikeként tartják számon. Az egyéni szabadság biztosítására törekszik, és kristálytisztán határozza meg a tényálladékokat.

38. tétel:

                          A Kihágási büntető törvénykönyv és előzménye


Az első kihágási törvény az 1840. évi 9 tc. volt. Ez a jogszabály elsőként tett kísérletet az ügyek meghatározott csoportjában a veszélyeztető cselekmények összefogására és büntetésére. E cselekmények általános jellemzője, hogy a tevékenység vagy a mulasztás kárt eredményez. A károkozás két felelősségi formát: kártérítési és rendészeti felelősséget alapozza meg. A vétkes gondatlanságból elkövetett veszélyeztető cselekmény elkövetőjét a költségtérítésen felül kétszeres kártérítés, azaz pénzbüntetés, a vétkes gondatlanság ismétlődése esetén fogság sújtotta. A cselekmény jellege, súlya és a felelősség mértéke volt a meghatározó. A cselekmények elbírálása sommás eljárás alapján történt.


Az 1878. évi V tc. a bűncselekmények hármas felosztásán alapult, a korabeli büntetőjogi szabályozásokhoz hasonlóan. A büntetendő cselekményeket azonban nem egy törvénykönyvben helyezte el, a kihágások külön kódexbe kerültek. A hármas felosztás összhangját így a Btk. és az 1879. évi XL tc., a Kbtk. szerkezeti egysége fejezte ki. A törvény 1880. szeptember 1-jén lépett hatályba. A kihágási büntető törvénykönyv két részből és 145 paragrafusból állt.


A két könyv azonban csak formálisan teremtette meg az anyagi jog egységét. A miniszteri indoklás aláhúzta, hogy a Kbtk. nem képes minden kihágást büntetni. A kihágások egy részét törvénybe foglalták, a másik hányadát alacsonyabb szintű szabályozásnak engedték át. A kihágásokkal kapcsolatban is érvényesült a nullum crimen és a nulla poena sine lege elv. A kihágási kódex a közigazgatási normák megszegésének egy részét kihágásnak minősítette és így az igazságügyi büntetőjog mellett, létrejött a közigazgatási büntetőjog.


A büntetőjog megosztásának eredménye: az igazságügyi és a közigazgatási büntetőjog. Büntetőjog: a büntetőhatalom gyakorlására vonatkozó jogosultság vagy azokat a jogszabályokat fogta össze, amelyek a büntetőhatalom gyakorlását tárgyalták. Az államot megillető büntetőhatalom gyakorlását, a tárgyilagos büntetőjogot két alapelv határozta meg. A jogalkotásban a törvényhozás, a jogalkalmazásban az igazságszolgáltatás gyakorolja a büntetőhatalmat. Ez felel meg az igazságügyi büntetőjognak, míg az ettől való eltérés a közigazgatási büntetőjognak: azokat a szabályokat tartalmazza, amelyekkel a közigazgatás törvényhozói felhatalmazás alapján egyes cselekményeket büntetendővé nyilvánít, és büntetni rendel.


A Kbtk általános része lényegében két szabálycsoportra bontható. Az egyik a kihágást megállapító jogforrásokkal, a másik a büntetőjoghoz való viszony kérdéseivel foglalkozik. A kihágást statuáló jogforrásokra jellemző, hogy egy másik szabályban meghatározott magatartás megszegését bünteti. Két variánsa van:

1.    Kerettényállásos szabályozás: A kerettényállásokat a kihágást megállapító diszpozíciókkal együtt a különös rész foglalja össze. A kerettényállás csak a tárgyra, irányra nézve megjelölt hatósági rendelkezés megsértése esetére rögzítette a büntetési tételt, a tevékenység elemei más jogszabályban öltenek testet.

2.    Közigazgatási szervek büntetőjogszabály-alkotási joga: Sem a tárgy, sem a viszony, a veszélyeztetés iránya nincs meghatározva, hanem ezekre a kormány és a törvényhatóságok belátása alapján a büntető jogszabály meghozatala biztosított.


A büntetőjoggal való kapcsolatra jellemző, hogy a Kbtk a különbségeket rögzíti, míg a Btk. az egységet adja. Az eltérések a törvény hatályát, a szándékos, gondatlan elkövetést, a büntetéseket és az elévülést érintették. A kihágási kódex általában a gondatlan magatartásokért állapított meg felelősséget, az alanyi felróhatóság elvét érvényesítette. Kétfajta büntetést ismert: elzárás és pénzbüntetés. Általános szabály volt a behajthatatlan pénzbüntetések elzárásra történő átváltoztatása. Ismerte a lopás kihágási alakzatát is. A két forint értéket meg nem haladó élelmiszer vagy élvezeti cikk lopása, de csak akkor, ha nem olt megállapítható a minősítő körülmény kihágásnak számított.


A kihágások hatásköri elbírálását először a Btk. szabályozta, az 1880. évi XXXVII tc.-kel. A közigazgatási büntetőhatóságok és a járásbíróságok közötti határkört nem arányosan osztotta meg. A túlsúlyt a közigazgatási szerveknek biztosította. A különös rész öt fejezetében csak bírói eljárásnak volt helye, a másik öt párhuzamos hatáskört tett lehetővé, de a tulajdon elleni kihágásokat kivételével a közigazgatás mindenütt kedvezményezett helyzetben volt.


A kihágásokra vonatkozó anyagi jogi kodifikációt követően került sor a rendőri büntetőeljárás szabályozására és egységesítésére. A bűnvádi perrendtartás életbe léptetéséről szóló 1897. évi XXXIV tc. pontosította a közigazgatási és a bíró hatáskörbe vonható ügyeket. Járásbíróság: a törvényen alapuló kihágások rendszerint, a miniszteriek kivételesen tartozta ide, a törvényhatósági, városi szabályrendeletekben megjelölt kihágásokat kivonták alóla. Egyes kihágásokban a járásbíróság mint munkásbiztosítási fórumok, végső és felsőfokon pedig munkásbiztonsági felsőbíróság ítélkeztek. A közigazgatási hatóságokhoz tartozó kihágási ügyeket az említett törvény mellett az 1901. évi XX tc. és a 65000/1909. BM rendelet egységes rendszerbe foglalta.

39. tétel: 

                                           A bűncselekmények elkövetői


A középkori büntetőjog partikuláris, rendi állásra épülő, nyíltan jogegyenlőtlen, önkényt és erőszakot befogadó, rendszertelen és tagolatlan, a perjoggal összefüggő, szokásjogokban és a hétköznapi törvénykezésben élő és alakuló joganyag. Hiányzott a büntetőjog kidolgozott szerkezete. Aktivizálódásának minimális feltétele: legyen egy elkövető, legyen sértett, legyen bűncselekmény és legyen büntetés.


A magán-igazságszolgáltatás korában két személy, sértő és sértett, illetőleg ezek nemzetségei állottak egymással szemben a konfliktus során. Ha a sértett bizonyított jogot nyert a büntetésre (bosszú vagy compositio). Az állami büntetőeljárás kialakulásával erősödtek a perbeli személyek körvonalai is. A vádlott helyzetét mind több szokás és előírás szabályozta.


Az elkövető a bűncselekmény elengedhetetlen eleme. Nélküle értelmetlen a felelősségre vonási eljárás, nincsen célpontja az igazságtételnek. A középkor évszázadaiban a bűncselekmény elkövetője bárki és bármi lehetett (utóbbi hazánkban ritka). Nyugat-Európában állatok és ritkábban tárgyak ellen is folytatta pereket. Egy idő után kialakult az a meggyőzőséd, hogy az elkövető csak fizikai személy, ember lehet, majd hosszú út vezetett el a bűncselekmény elkövetője és alanya közötti különbségtételig. Az elkövető a bűncselekmény megvalósítója, az alany pedig, akit büntetni is lehet. Az eredményfelelősség háttérbe szorulásával együtt járt a büntethetőségi akadályok, a beszámítást kizáró vagy korlátozó körülmények felbukkanása. Fokozatosan megkülönböztették a tettest, a részest, a bűnpártolót és kialakultak az elkövetési magatartási stádiumok: előkészület, kísérlet, befejezett cselekmény.


Számtalan lehetséges megoldás szűkítette az elkövetők körét (társadalmi státus). A rendi állás is befolyásolta az elkövetői kört. Hűtlenséget csak nemesember követhetett el, a latorság pedig a jobbágyság bűncselekménye volt. A nemi különbségtétel visszatükröződött a büntetőjogi tényállásokban is (nemi erőszakot nőn csak férfi követhet el). Korlátozó tényező volt a foglalkozás: külön határozták meg az elhagyott javak szedőjének hűtlen kezelését, az ispánok sikkasztását vagy a kereskedő felelősségét. A vallás miatt külön rendelkezések szólnak az izmaelita kalmárokról, a zsidókról. A lutheránus hit megvallása bűncselekménynek minősült.

Elkövetők:

·   Tettes: A bűncselekmény közvetlen elkövetője, a cselekmény megvalósítója. A korai időken általános megnevezése nem volt, körülírták a tettet, vagy a bűncselekmény elnevezéséből vezették le a megnevezést.
·   Cinkostárs: A tettesnek segítői is lehettek. Ha magát a cselekményt egyszerre többen hajtották végre, akik mind jelen voltak, közreműködtek, még ha nem is egyenlő súllyal, voltak a complexek (később cinkostárs, bűntárs, tettestárs stb.). A complexek büntetése azonos volt. A tettes és társai sora összefüggött, ami a felelősségre vonásban is megjelent.
·    Felbiztató: Alkalmanként problémát okozott az ítélkezési gyakorlat számára, hogy megjelentek olyan alakzatok, melyek elkövetői nem sorolhatók a complexek közé, a közvetlen megvalósításban nem vettek részt, de részt vettek az ügy sikeressé tételében. Ők voltak a felbiztatók, mivel „felbiztatták” a gonosztevőt az elkövetésre. Az eredményfelelősség miatt azonban nehéz volt e magatartást besorolni, hol complexként kezelték őket, hol megkülönböztették tőle és enyhébb büntetést kapott. Megnevezése változatos volt: tolvajok késztetője, gonosztevők biztatója.
·    Híres és tanácsos személyek: Azon személyeket, akik tanácsokat adtak a körülményeket illetően, de nem ő biztattak fel senki az elkövetésre, majd fizikai segítséget nyújtottak a tett realizálásához, de magában a lopásban nem vettek részt nevezték híres és tanácsos személyeknek (ma bűnsegély). Cselekvésüknek két változata volt: a fizikai és a lelki segítségnyújtás, de ezt a késő középkor nem igazán különböztette meg. A valóságos elkövetőnél enyhébb büntetést kaptak. Lényegében a híres és tanácsos személyekkel egy tekintet alá esőknek vették azokat, akik nem tettek eleget a feljelentési kötelezettségüknek, vagyis amikor valaki pártütésbe esett. Azzal, hogy nem jelentett, voltaképpen az elkövető társa lett, szolidaritást vállalt vele.
·    Latroknak gazdálkodó, latorrejtegető: Ismert a gyakorlat olyan bűncselekményekhez kötődő formákat, mely a megvalósult bűncselekményhez kapcsolódott, de annak megtörténte után jelentkezett. A bűncselekményből származó javak értékesítésében történő közreműködés volt a latroknak gazdálkodás. A bűnelkövető bújtatása, a törvény elől való menekülésének elősegítése pedig a latorrejtegetés.

Az elkövetői alakzatokról el lehet mondani, hogy a tettesen kívüli elkövetői módozatokat a bizonyítási nehézségek miatt ritkán büntették. Azon kevés számú esetben, amikor a tételes jog vagy a gyakorlat értékelte a további megvalósítási formákat is, azonos büntetést szabott ki, mint az alapcselekmény elkövetőjére. A cselekményköröket a büntetőjog fejletlensége miatt nem tisztázták pontosan, sem a szóhasználatban, sem a fogalomban nem jelent meg különbségtétel.

40. tétel:

                                            A büntetőjogi felelősség kérdése


A büntetendő cselekményért való helytállás, a büntetőjogi felelősség érvényesítése, illetőleg a felelősséget megállapító és realizáló eljárás kimenetele nagymértékben függ annak a bonyolult kérdésnek a megválaszolásától: miért tehető valaki felelőssé? Már a középkorban sem vontak mindenkit felelősségre, aki bűncselekményt követett el és ennek az ellenkezője is igaz. A felelősség mértékét és a kiszabott büntetés minőségét, valamint mennyiségét különféle szempontok szerint korlátozta a szokás, a jogszabályok vagy a bíró kegyelme. Tekintetbe vették a cselekmény előrehaladottságát, a véletlenséget, amennyire ez lehetséges volt.


A felelősség érvényesítésében a középkori büntetőgyakorlat három alapvető felelősség elv mentén ítélte meg a cselekményeket. Ezek: eredményfelelősség, kollektív felelősség és a rendi felelősség elve.

1.    Eredményfelelősség: A középkor bűnüldözésének technikai és tudományos szintjén hosszú ideig értékelhetetlen, mert mérhetetlen volt a szándékosság és a gondatlanság, illetve a szándék intenzitása. A bírák a kézzelfoghatóságot honorálták. Az alanyi bűnösség modern fokozatai lényegében ismeretlenek voltak. A bűnösség mértékét leginkább tárgyi eredményével mérték, és ennek arányában történt a felelősségre vonás. Jelentősége a technikai lehetőségek bővültével, a bizonyítás fejlődésével háttérbe szorult, de még a XVIII. században is lehetett pert nyerni arra hivatkozva, hogy a szándék még nem cselekvés.

2.    Kollektív felelősség: A vérségi társadalom kollektív helytállása: a sértő egész rokonságát terhelte a felelősség. Ezt a gyakorlatot erősítette a keresztény etikai felfogás. A kora középkor társadalmi felépítésének igényei is befolyásolták a büntetőjogi felelősség kiterjesztését a környezetre. A bűnért az a közösség is felelt, amely engedte őt eljutni a bűncselekményig. A compositio intézménye is ebbe az irányba hatott: a környezet felelősségének megállapítása nagyobb garanciát jelentett az anyagi igények kielégítésére. Uralkodóink korán korlátozni kezdték ezt a felelősség formát, de még a XVI. században is előfordult alkalmazása.

3.    Rendi felelősség: A rétegekre tagozódott társadalom természetes velejárója volt. A privilégiumok rendszeréből felépülő társadalom kiváltságoltjainak elemi követelése a szabadságok különbségeinek érzékeltetése a büntetőjogi felelősségre vonásban is. Ennek ellenére előfordult, hogy a magasabb rendi állású elkövetőt súlyosabb büntetéssel sújtották. A rendi helyzet vizsgálatának a bíróság illetékességének és határkörének megállapítása miatt volt szükséges. A megkülönböztetés másik kifejeződése a büntetések és bűncselekmények körében volt. Ugyanazon bűncselekmény jobbágynál latorság, nemesnél hűtlenség, emellett a jobbágyra testi büntetés várt, nemesre vagyonvesztés is.


A bűncselekmény alanyának jellemzésekor fokozatosan teret hódított a személyi körülményeknek, a lelki állapotnak, szándéknak, az elkövetés előrehaladottságának a bírói megítélése. A beszámítás értékelésének mai bonyolult, gondosan kimunkált rendszere hiányzott a középkorban. Ezek csökkenthették volna a felelősségre vonhatók körét. Az uralkodó büntetőjogi elvek, azonban inkább a büntetendők körének tágításának irányába hatottak. Az eredményfelelősség kizárta az enyhítő szempontok figyelembevételét. 


Bizonyos kivételes esetekben, illetve a XVIII-XIX. század felé közeledve a bírói gyakorlatban egyre több a beszámításra vonatkozó szempont jelent meg:

·    Téboly: Figyelembe vették, de hol enyhébben, hol keményebben büntették, hogy hasonló megnyilatkozásoktól elrettenjen.

·    Részegség: Gyakran hivatkoztak rá, de olyan tudatzavarként fogták fel, amelynek előidézője maga terhelt volt.

·    Kor: A korosabb személyek vagy kiskorú személyek bűncselekményeiről megoszlottak a vélemények. Nehéz a kor megállapítása és inkább a bűncselekmény tükrében állapították meg. Nem mindig vették figyelembe, és akkor is hol enyhítő, hol súlyosító tényező volt.

·    Végszükség: A végszükségben elkövetett bűncselekmény már az Articuli Juris Tavernicalis szerint sem büntetendő. Előfordult, hogy a vádlotton kívül eső okból bekövetkezett bűncselekményt erre tekintettel nem számították be.

·    Jogos védelem: Már Szent Istvánnál megjelent, de a Hármaskönyv adja a precíz meghatározását. Ezt a bíróság időnként figyelembe vette, de általános szabály volt, hogy a szolgát ura ellen nem illeti meg a jogos védelemre való hivatkozás joga.

·    Tévedés: A törvény nem tudására, a jogban való tévedésre nem tekintett a középkori bíró, mint enyhítő ok, de a ténybeli tévedést néha méltányolta.

·    Rendi állás: Az ítéletre volt hatással a rendi állás – korára és nemességére tekintettel kerék helyett fővesztésre ítéltetett.

·    Kényszer, fenyegetés és parancs: Több esetben is mentesítette a büntetés alól az elkövetőt. Emberölésnél többször hivatkoztak arra a bírók, hogy inkább az Úr szavára kellett volna hallgatniuk.

·    Elévülés: Általános szabály nem vonatkozott rá, de elvétve tekintettel voltak rá.

·    Egészségi állapot és családi körülmények: Számoltak vele a bírák (terhességgel, betegséggel; több eltartandó kiskorú gyermek).


A középkori jogban kialakultak sajátos, a bírói méltányosságon alapuló és az elkövető javulásának kedvező intézmények is. A sértő atyafiainak módjában állt jótállni a kisebb bűnt elkövető rokonukért, akit ennek alapján nem ítéltek el. A bírónak bírói hatalma keretében lehetősége volt kisebb bűnök elkövetőit nevelő célzattal kegyelemben részesíteni. A sértett megbocsátása több esetben alkalmat adott a büntetés elengedésére vagy kiváltására. Bizonyos feloldó aktusok is büntetlenséget hozhattak a vádlottra (házasságon kívüli paráznaságot az utólagos házasság igazolhatta).


Az enyhítő körülményeket csak a XVIII-XIX. századi gyakorlat kezdte beépíteni a praxisba, míg a súlyosító körülmények kezdettől fogva jelen voltak. A kor ököljoga és fizikai erőre alapozott biztonsága, a fegyverforgatás mindennapossága veszélyesebbnek tartotta a titkos elkövetést. A rablás így elfogadottabb volt a lopásnál, mivel az ellen az elkövető kevésbé tudott védekezni. A többek által, csoportosan elkövetett támadás szintén veszélyesebbnek és becstelenebbnek tartott volt, mint a párharcra menő fegyveres agresszió. A visszaesés már Szent István törvényeiben többszörösen értékelt kategória. A különös visszaesés esetei a többször egymás után elkövetett azonos cselekmények, melyeket három fokozatban egyre súlyosabban büntettek. Az általános visszaesés, vagyis az elkövetett cselekményekre tekintet nélküli bűnismétlést, törvényeink nem határozták meg.
41. tétel:
                                    Bűncselekménycsoportok a rendi korban


A középkor fejletlensége visszatükröződött a bűntettek tényállásainak meghatározásában is. Számos bűncselekményt nem definiáltak, csak megneveztek, másokat ötletszerűen részleteztek. Rendszert nehéz találni a büntetőjogban. A bűncselekménytípusok kialakítása azt az átmeneti állapotot jelzi, melyben az állam megtette az első lépéseket a büntetőjog államosítása felé, majd folytatta harcát a kizárólagosság megteremtéséért.


Más európai népekhez hasonlóan a büntetendőnek ítélt magatartások között elkülönült a közbűncselekmények (delictum publicum) csoportja. Az állam által legsúlyosabbnak vélt bűncselekmények főként az új intézmények, a király, az állam, a hűbéri társadalom ellen irányultak. Ide tartoztak a hűtlenség, a felségsértés és a hivatali bűncselekmények. A bűntettek ezen csoportosításának oka a patrimoniális szemlélet, mely az egész országot a király tulajdonaként fogja fel, így minden egyes államot sértő magatartás őt is sérti.


A bűncselekmények másik nagyobb körének szankcionálására az állam nem jelentette be büntető igényét. A magánbűncselekmények (delictum privatum) a magánosok közötti villongások, konfliktusok megoldása a magánszféra részeként volt lehetséges. Az emberölés, a test sérelmére elkövetett cselekmények, a vagyoni elleni bűntettek a magán-igazságszolgáltatás tárgyai voltak.


A köz- és magánbűncselekmények között képződött egy jellegzetes bűncselekményi osztály, melyet az egyház szabályozása, szankcionáló tevékenysége fűzött egybe→egyház elleni bűncselekmények. A bűntettek meghatározásánál az egyházi törvénykezés és az erkölcsi szabályok jogszabálykénti megfogalmazása a rendező elv. Ide tartoztak: az egyházi szabályok, szokások és hívő élet rendjének megsértése (böjt megsértése, boszorkányság), erkölcsileg kárhoztatandó cselekmények (hamis eskü, hamispénzverés).


A patrimoniális felfogás elbomlása és a helyébe a királyi hatalom közjogiasulása a bűncselekmények átrendeződését idézte elő. Az állam egyre erőteljesebb szabályozási igénye jelent meg, mely felbomlasztotta a fenti kategóriákat. Emellett a magán-igazságszolgáltatás területe összezsugorodott. Az egyház a büntetőjogi igazságszolgáltatástól visszahúzódott és egyes korábbi, jelentéktelen cselekmények elsőrangú, állami érdeket súlyosan sértő bűntettek lettek. Az új csoportosítás alapja a büntetés lett.

1.    Nyilvános gonosztettek: A bűncselekmények elkövetőit testi büntetéssel sújtották és  felperesi képességüktől is megfosztattak, még a királyi kegyelmezési jog is korlátozva volt. Ide tartozott a gyújtogatás, a méregkeverés, gyilkosság, paráznaság.
2.    Hűtlenség (nota infidelitas): A hűtlenség eredetileg a hűbéri eskü megszegéséből alakult ki, majd alakult át a király, a király és családja és végül a királyi család és az állam megsértésébe. Az elkövetőt fej- és jószágvesztéssel sújtották. A cselekmény elkövetésekor beállt a jogi halál. Az elkövető vagyona lényegében osztályon esett át. A rokonok között felosztották a jószágokat és az elkövető része a kincstárra szállt, amit nem válthatott vissza a család. Kegyelmet a király adhat. Tárgykörébe tartozott a felségsértés, ország elleni bűncselekmények, hamisítás, hatóságok elleni cselekmények.
3.    Nagyobb hatalmaskodás (actus maioris potentiae): A büntetés fej- vagy jószágvesztés volt, de az függött a felek akaratától. A sértett fél a vagyoni kiegyezést is választhatta. Három nap alatt a sértettnek és a sértőnek meg kellett állapodnia a megváltásban. Ha ez nem sikerült a fejvesztés lépett hatályba. Az is előfordulhatott, hogy nem tudtak megegyezni a megváltásban, de a sértett a halálos ítéletet sem hajtotta végre, ekkor a jószágvesztés következett be. A jószág ilyenkor nem a kincstárra szállt, hanem egyharmada a sértettre a többi a bíróra. A család közbecsű áron visszaválthatta a birtokot. Eseteit Mátyás sorolta fel: nemes házára támadás, nemes birtokainak elfoglalása, nemes jogtalan elfogása, nemes jogtalan megverése és nemes megölése voltak. Ezeket csak nemesek követhették el nemesek ellen.
4.    Kisebb hatalmaskodás (actus minoris potentiae)): Ide a jelentéktelenebb zavargások, kisebb birtokfoglalások, enyhébb erőszaktételek tartoztak, melyeknek büntetése fél vérdíj megfizetése volt.
5.    Fejváltság (emenda capitis): Eredetileg az egyháziak, a nők és a felperes atyafiai elleni halálos ítélet tilalmából alakult ki. A bíróság eleve a főbenjáró ítélet vagyoni oldaláról rendelkezett és fejváltsági ítéletet hozott. A felperest megillette az elítélt vérdíja, majd vagyonán a bíróval egyharmad kétharmad arányban osztoztak.
6.    Becstelenség (infamia): Büntetése az elítélt becsületének és joggal kapcsolatos képességeinek elvesztése. Nem viselhetett hivatalt, nem indíthatott pert, nem lehetett tanú és megszűnt öröklési képessége is. A bűntettek nagy része a becsületbe, a tisztességbe ütközött.
7.    Patvarkodás: Az ok nélküli pereskedőket és a pert indokolatlanul elhúzók elvesztették perüket és vérdíj megfizetésére kötelezték őket. A hamis vád, a becsületsértés, a rágalmazás, a kisebb perbeli vétségek pénzbírságot, nyelvváltságot (emenda linguae) eredményeztek. A nyelvváltság kifizetéséig a szenvedője elvesztette perképességét.

A XVIII-XIX. században az ítélkezés körében egy új osztályozó szempont terjedt el: az ügyek logikájának megfelelően alakultak a rokonügyek, melyek a sértett érdek köré épültek ki. A hasonló cselekményeket párhuzamba állították.

·  Közjóra veszélyes cselekmények: A közre, társaságra, közjóra veszélyes cselekmények az uralkodó és az állam biztonságával és tekintélyével kapcsolatban álló, lényegében államellenes bűntettek körét jelentette. Ide tartozott: felségsértés, hűtlenség, béketörés, nyilvános erőszak, közvagyon elsikkasztása, közvagyonból történő lopás, hivatali hatalommal való visszaélés.

·  Emberölés: Száma a XVIII. században folyamatosan emelkedett. Felölelte a szándékos emberölést, a véletlen és gondatlan emberölést és a szükséges emberölést. Elhatárolták egymástól az öngyilkosságot, a legsúlyosabb büntetésre méltónak talált különös kegyetlenséggel, aljas célból elkövetett gyilkosságot, a rablógyilkosságot és az egyszerű emberölést. Az emberölés egyszerű esetei között megkülönböztetek minősített és közönséges gyilkosságot. Minősített eset volt a rokongyilkosság. 1752-ben Mária Terézia eltiltja a párviadalt, és az abból származó emberölést halállal büntette. Reformkorra vált általánossá a magzatelhajtás, magtalanítás, a gyermekkitétel gyilkosságkénti minősítése.

·  Vagyonkárosító cselekmények: A leggyakoribb perek a magánvagyont károsító cselekmények számtalan változata miatt indultak. Az egyszerű lopás változatai: állatlopás, terménylopás, ingóságok eltolvajlása, pénzlopás. Minősített esetként tartották számon a visszaesőként, előre eltökélt szándékkal, felfegyverkezve, házba behatolva, a titokban és az éjjel elkövetett lopást. Ide tartozott a rablás és az útonállás.

·  Gyújtogatás: A középkorban nagyon veszélyesek voltak a tüzek. A fából épült házak könnyen leégtek. A túzokozás, a gyújtogatás súlyos szankciót vont maga után, még a puszta fenyegetést is büntették.

·  Szexuális bűncselekmények: A bibliai tízparancsolat miatt a XVII. századig rendkívül fontos helyet foglalt el a törvényszéki gyakorlatban az e tárgyban indított per. A későbbi századokban az ítélet enyhült, de a cselekmények száma nem. Ide tartozott a paráznaság, mely köré kiépültek az egyes bűncselekmények: pl.: megszeplősítés, nősparáznaság, vagy házasságtörés, ágyasság, kurválkodás, kerítés.

·  Vallási bűncselekmények: A XVIII-XIX. századra leegyszerűsödött a vallással kapcsolatos ügyek köre, mivel az egyház is visszavonult. Istenkáromlás, káromkodás, eretnekség, egyházsértés, varázslás, boszorkányság tartozott ide.
42. tétel:

                                         Büntetési nemek a rendi korban


A középkorban számos büntetés létezett az elkövetők szankcionálására. Az egyik leggyakoribb a rendes büntetési nemmé (poena ordinaria) vált a halálbüntetés, amely abban a tekintetben hasonlatos volt a mai szabadságvesztés-büntetéshez, hogy a bűnök közötti differenciálást a kivégzések egyre súlyosabb fokozataival fejezték ki. 


Ismerték az egyszerű halálbüntetés, mely csak az élet elvételére szorítkozott. Ezen belül is mutatkozott már némi különbség: dehonesztáló és tisztességet nem érintő halál között. A nemesek becsületes büntetése a lefejezés volt. A jelentős gonosztettek büntetése a minősített halálbüntetés. Ezek nagy fizikai fájdalommal járó, lassú kivégzések voltak: kerékbetörés, karóba húzás, felnégyelés, megégetés. Ha különösen kegyetlen módon akartak a bírák elbánni az elítélttel, elrendelhették a minősített végrehajtást. A halálos ítélet foganatosítását megelőzően súlyos kínzásokkal (tüzes vassal sütögetés, bőrből szíjhasítás, sebzések vagy testcsonkítás) tetézhették a kivégzés fájdalmait. Kegyelemből dönthettek úgy a bírák, hogy a minősített kivégzés elején gyors halált haljon az elítélt.


A tálió elv nyomán elterjedt a testcsonkító büntetés (ölelkezve a legkézenfekvőbb testi fenyítéssel) voltak a leginkább használatosak. A sértés megválasztásából, a kompozícióból bontakozott ki a vagyoni büntetés: a teljes vagy részleges vagyonvesztés, a pénzbüntetés. A zártabb közösségek bevett szankciója volt a megszégyenítés.


A tálió elv a bosszúigényt kielégítő primitív igazságossági elv volt. Azt a követelést fejezi ki, hogy az elkövető azonos hátrányt szenvedjen azzal, akit sértett. A suméreknél megjelenő, majd az Ószövetségben is fellelhető elv hazánkban is megtalálható volt. Szent István második dekrétuma arról rendelkezik, hogy akik karddal ölnek embert ugyanazon kard által vesszenek el. A maradandó változással nem járó sebzéseknél gondot okozott az elv érvényesítése – vagyoni kártérítéssel büntettek. 


A tálió elv alapján a tükröztető büntetések két módon jelentek meg. Tükröző volt maga a büntetés és annak a végrehajtása. Az ördöggel cimboráló boszorkányt megégették, ahogy a gyújtogatót is. A pénzhamisítót megfőzték, mivel a pénzhamisítás olvasztással történt. Gyakran a kivégzés színhelye a tetthely volt, ez is hangsúlyozta a tett és a szankció közötti kapcsolatot. A tálió elv és a tükröztetés alkalmazása a feudalizmus legvégéig szokásban volt, bár a felvilágosodás tompított rajta.


A szabadságvesztésnek két formája létezett a középkorban. Az egyik a szabad állapot elvesztését jelentette, míg a másik a bebörtönzést. A tömlöcözés nem túl agy számban, de előfordult, elsősorban a városokban. Nem volt gyakori, mert a feudalizmusban a társadalom legnagyobb része számára a szabadság értéke viszonylagos volt. A jobbágyoknak semmitmondó, a nemesek büntetéséhez pedig számos más lehetőség rendelkezésre állt. A börtönök fenntartása ráadásul költséges volt.


A börtön elterjedésének fő terepe a város. Ennek oka az elkülönülés, ami mentesítette a polgárokat bizonyos tendenciák alól, a város építkezései viszonyai, amely kínálta a büntetés-végrehajtás visszaszorulását egy zárt területre, a házba. A városok a börtön két típusát alakították ki a tömlöcöt és az árestomot. A tömlöcöt a komoly gonosztevők büntetésére vagy előzetes fogságának foganatosítására, az árestomot pedig a rendészeti szabályok vagy céhelőírások megszegőinek megfenyítésére használták.

43. tétel:

                             A büntetések végrehajtása a rendi korban


A büntetések végrehajtása a büntetőjog ura és szolgája egyszerre. Az egész büntetőjog eredménytelen lesz jól szervezett végrehajtás nélkül. A végrehajtás realizálja a büntetőjog kitűzött céljait és így képes meghiúsítani azokat. Szolgálja a büntetőjogot, mert önálló életet nem élhet, egész létében hozzátapad, működését, elméletét, elveit és lehetőségeit a büntetőjog célkitűzéseihez kell szabnia.


A középkori büntetőjog szankciórendszere nem volt tisztázott. Nemcsak a büntető- és magánjogi szankciók viszonya tisztázatlan, de a bűncselekmények és a büntetések, a fő- és mellékbüntetések kapcsolata is állandóan változott. Maga a főbüntetés sem volt egynemű. A büntetések egyszerre több funkciót tömörítettek. A halálbüntetés a végrehajtás nemétől függően az élet puszta elvétele mellett becsületvesztést, megaláztatást is jelenthetett.


A feudális végrehajtást mai szemmel kegyetlennek tartják. A középkort az ököljog uralmának szokták tekinteni. A jog és igazság leggyakrabban az erősebb mellett állott. Mindennaposak voltak a pusztítások, a háborúk, a járványok. Ebben a környezetben ítélt a bíró, és így kellett megvalósítania elképzelését, a megfelelő szankcióval visszariasztani a bűnözéstől a társadalmat.


A középkori büntetés-végrehajtás differenciált volt. Egy vertikálisan és horizontálisan tagolt, rendi előjogokra épülő társadalom és jogrendszere magában hordja a végrehajtás különbözőségét is. A városi polgár elfogadott büntetése a tömlöc és árestom volt, de az államnak még a XVIII-XIX. században is harcolnia kellett a szabadságvesztés-büntetés kiterjesztéséért. A szegényeket botozták, miként a karóbahúzás, karózás.


Az információáramlás csatornái ez idő tájt meglehetősen szűkre szabottak voltak. Az államnak azonban érdeke volt a jogismeret terjesztése és bővítése. Kénytelen volt a nyilvánosság eszközéhez nyúlni, amely nem volt más, mint a meggyőzés lehetősége. A végrehajtás a szankciók majd minden neménél a nyilvánosság követelményeihez igazodott. Vásárokkal, ünnepekkel, búcsúkkal kötötték egybe a kivégzéseket. A nyilvánosságban ugyanis nevelő-elrettentő-visszatartó erő rejlett. A XIII. században hazánkban megjelentek a pallosjogra figyelmeztető jelképek – akasztófa, kerék és a pallos. A kalodába zárt vagy pellengérre állított személy egy időre megfosztatott szabadságától és tűrnie kellett a becsületes népek gúnyolódását, szidalmait. A kaloda, kalitka és a pellengér rendszerint a főtérnél, a templomnál állt vagy lógott. A botozáshoz a derest a főtérre vitték.


A büntetések végrehajtásának gyakorlata sokat változott az évszázadok alatt. A belső önkormányzásra épülő nemzetségi társdalomnak nem volt olyan szerve, amely a csoportok egymás közötti vitáiban ítélkezhetett volna, így maradt az önmaga általi bíráskodás: a bosszú, a háború. A bosszú igazságos és kötelező volt, végrehajtásában az egész csoport részt vett és a sértő egész nemzetsége állta a bosszút. Kollektív felelősségre vonás történt. A büntetések a megszégyenítés a kiközösítés és a csoportközi megtorlás voltak.


A gazdasági változások meggyengítették a csoporttudatot. A közösségi felelősségvállalást az egyéni felelősség irányába tolták el és a fizikai elégtételadásról kezdtek áttérni a vagyoni kárpótlásra. Hajlandóság mutatkozott a nézeteltérések tárgyalásos úton való megoldására. Új büntetések is megjelentek. A kiközösítést felváltotta a végrehajtott halálbüntetés. Egyes népeknél a papok által teljesített szakrális áldozat formájában, másutt a kivégzés közösségi foganatosításában történt. 


A bosszúigényből és a nemzetség kollektív helytállásából az osztálytársadalom büntetési gyakorlatába került át a sértett saját kezű végrehajtása. A bosszúvágyat a bíró igazságszolgáltató tevékenysége elégítette ki, a saját cselekedet helyettesítője és jelképezője az aktív részvétel a végrehajtásban lett. Majd ez a lehetőség el is tűnik. A büntetések végrehajtására állami közegek álltak rendelkezésre.


A kivégzés Magyarországon már a XVI. század előtt is döntően a hóhérok közreműködésével történt, a korbácsolás, vesszőzés ugyancsak. Később a botozás a rendfenntartó közegek kezébe került. A büntetések végrehajtásának meghatározott forgatókönyve volt. A súlyos testi büntetések (csonkítás) és a kivégzések foganatosítására a vesztőhely szolgált. Kezdetben a vérpad ideiglenes volt, alkalmanként állították fel, a XVI. századtól sorra megjelentek az állandóak is. Jól látható helyen, általában dombokon állították az akasztófákat, amelyek komoly kőépítményekké váltak. A kisebb bűncselekményeket a forgalmasabb pontjain hajtották végre. Halálos ítélet után az elítélt a tömlöcben, a siralomházban töltött el rövid időt, ahol papjával találkozhatott. Az ítélettől függően szállították a vérpadhoz (szekéren, kordén, gyalog vagy épp lóhoz kötözve vonszolták). A kivégzés módja szintén a bírói határozathoz igazodott: akasztás, fejezés, vagy minősített esetnél kerékbetörés, karóba húzás. Minősítet végrehajtás is történhetett.

44. tétel:

                                    Büntetés-végrehajtás a polgári korban


A polgári átalakulás szerte a világon a büntetőjog forradalmát hozta magával. A büntetés-végrehajtás átalakulásához a büntetőjog és büntetések teljesen új koncepciója vezetett el. A XVIII-XIX. századi filozófiai indíttatású büntetési elméletek megfogalmazódtak a büntetőjogi programokban. Előtérbe került a börtön és szabadságvesztés-büntetés a büntetési rendszerben, ez összefüggésben állt a polgári szabadságeszmény elfogadásával. A szabadság olyan különleges értékké vált, mely az emberi jogok katalógusának élére került. Így a szabadságvesztés mindenkivel szemben azonos súllyal alkalmazható büntetés lett és a polgári teória a szabadság puszta elvételét tekintette a büntetésnek. A felvilágosodás küzdött a büntetések humanizálásáért is.


A szabadságvesztés-büntetés általános alkalmazása beépítette a büntetés-végrehajtásba mindazokat a szempontokat, melyek eredetileg győzelméhez is vezettek. A szabadságvesztés volt a büntetés, de emellett cél volt a bűnös visszavezetése a társadalomba, a büntetés-végrehajtás kiegészítése olyan módszerekkel, melyek segítik a reszocializációt. Alapelv lett a jobbítás (nevelés), a lelki gondozás, oktatás és munkáltatás. A humánus kezeléssel kapcsolatos az emberi bánásmód, a kötelező egészségügyi gondoskodás meghonosítása. Az elkülönítés és az elítéltek differenciált osztályozása is gyakorlat lett. A büntetések szankcionálása bonyolult rendszer lett. A börtönök költségesek, speciális építési és fenntartási kiadásokkal jártak.

A magyar börtönügy jogszabályi keretei:


A szabadságvesztés-büntetés polgári szellemű megszervezése során a reformerek fontos feladata volt a polgári eszmények biztosítékainak kiépítése. Különösen a polgári és feudális korszak határán volt hangsúlyos e kérdés.


A törekvések egyik sikere volt az 1840. évi 5 tc., mely a büntető és javító rendszer behozatalával kapcsolatos véleményadásra bizottságot küldött ki. Ennek eredménye lett az 1843. évi javaslat börtönügyi plánuma. A készítés során legelőször ezt fogadták el a kodifikátorok. A reformkorban központi kérdés volt még a büntetési rendszer meghatározása, törvényi megfogalmazása. A büntetőjog sikerének záloga, a büntető rendszer megújításának feltétele a tömlöcállapotok gyökeres megváltoztatása. Ugyan a törvényjavaslat eljutott szentesítésre az uralkodó elé, de ő nem írta alá.


1860-ban központilag a helytartótanács hatáskörébe kerültek vissza a börtönök. Mivel eltűntek az oktrojált osztrák rendeltek, a helytartótanács a börtönök szerkezetének és a foglyok körüli bánásmódnak a szabályozására kényszerült. Az 1863-as rendelet azonban az 1854. évi osztrák Verordnung fordítása. Ennek ellenére ez a jogszabály az első modern börtönügyet rendező norma hazánkban. A körrendelet egyfajta börtönminimumot próbált meghatározni: építészeti és biztonsági előírások, feltételek, egészségügyi követelmények. Rendelkezett az elkülönítésről, rabmunkáltatásról, a munka díjazásáról, fegyelmezésről.


Horvát Boldizsár volt az, aki a reformkori megoldáshoz hasonlóan, önálló törvényben kívánta rendezni a szabadságvesztés-büntetés végrehajtását. A börtönügyi tervezet 1867-ben el is készült, de nem került az országgyűlés asztalára.


1869. február 10-én kiadták a Házszabályokat, melyek az országos intézetek viszonyait rendezték. A rendelet feltűnő hasonlatosságot mutat az 1843. évi javaslattal. Részletesen és pontosan írta körül a végrehajtást. Fő szempontja volt a garanciák rendezése, a humanitárius bánásmód meghonosíttatása és a magánelzárás intézményének bevezetése. A rendelettel megteremtődött a modern börtönügy fejlődésének alapja.


A börtönrendszer kettősségének megfelelően (igazságügyi tárcához tartozott az országos, a belügyminiszterhez a megyei és városi börtönök irányítása) átmenetileg kettészakadt a szabályozás. Az igazságügy-miniszter csak ideiglenes rendeletet bocsáthatott ki, a belügyi pedig látva az egységesítési tendenciát nem szorgalmazta általános szabályok alkotását. A jogi szabályozás hiányában még az egységes terminológia is hiányzott. Valamennyi tisztulás ebben csak az 1871. évi reform kapcsán következett be.


Az 1871. évi XXXI tc. (független bíróságok felállítása és szervezete) értelmében a börtönök a törvényhatóságoktól a bíróságokhoz kerültek. A fogházak felügyeletét a királyi ügyészekre bízta. Ez némiképp alakította a végrehajtási intézetek rangsorát. Az országos intézetek elkülönültek a többi börtöntől. 


A törvényhatósági börtönök átadásával átszállt a rendezés kötelezettsége is az igazságügyi minisztériumra. Ennek hatására született meg 1874. február 18-án Kelemen Mór munkájának köszönhetően az igazságügy-miniszter 692. számú rendelete, amely a fogházak kezeléséről szólt. Tisztázta a terminológiát. Fogház: az az intézet, amelyik a járásbíróságok mellett és börtön: az az intézet, amelyik a törvényszékek mellett működik. Ezektől elkülönítette a hosszabb tartamú szabadságvesztés letöltésére szolgáló országos fegyintézeteket. Különös figyelmet fordított a fogva tartottak elkülönítésére és osztályozására: a járásbíróságok és törvényszékek fogházaiban volt az előzetes letartoztatás és a vizsgálati fogság. Részletes intézkedéseket tartalmazott a majdani intézetek építészeti és berendezési teendőiről és feltételeiről


Az 1878. évi V tc. egyértelműsítette a büntetési rendszert. Megállapította a büntetései nemeket, az ezek végrehajtására vonatkozó legfontosabb irányelveket és szabályokat és meghonosította hazánkban a progresszív börtönrendszert. A büntetés-végrehajtás főbb téziseit az anyagi kódexben szabályozták, mely így eleget tett a garanciákkal szemben támasztott minimális követeléseknek, a részletes rendezést pedig rendeleti szintre utalta. A Btk.-ban a szabadságvesztés-büntetés nemei: fegyház, börtön, fogház és államfogház. A Kbtk. kiegészítette ezeket az elzárással. Ezzel a szabadságvesztés meglehetősen bonyolult rendszerét hozta be a kódex, de méltó módon egészítette ki a törvény egyéb részeinek gondolatisságát. 


Az államfogház nem képezte organikus részét a büntetési rendszernek. Az államfogházra ítéltek száma elenyésző részét alkotta a szabadságvesztés-büntetésre ítéltekének. Nem túl súlyos, politikai jellegű, társadalmilag menthető deliktumokért marasztaltak kerültek ilyen intézetbe. Itt a büntetés-végrehajtás speciális célkitűzéseinek érvényesítésére nem volt sem szükség, sem lehetőség. A másik három fokozat a kódex rendszerében tökéletesen illeszkedett egymáshoz.


Már a kódex hatályba lépésének évében megjelent a 2106/1880. IM rendelet, amely mellékleteivel részletesen szabályozta a büntetés-végrehajtási processzust. A fegyház és börtön rendezése egyezéseket mutat, kis eltéréssel szó szerint átmásolták a fegyházi rendtartást a börtönére (intézetek nevét felcserélték, fegyenc helyett rab elnevezést használtak). A rab keresménye negyed-, illetve ötödrészét, míg a fegyenc ötöd-, illetve hatodrészét kapta meg a szabadulása után. Fegyenceknél nem ismerték kiemelkedő szorgalom honorálását a hányad emelésével történő emelését. A fegyintézeti koszt külön engedéllyel, jutalomként volt kiegészíthető. A rabok engedéllyel találkozhattak idegenekkel, a fegyencek nem. Levelet fegyházban háromhavonta, börtönben havonta lehetett írni. Fegyelmi büntetés a sétálóidő megvonása, élelmiszermennyiség csökkentése és kurtavas alkalmazása volt.


A progresszív börtönrendszer a polgári kor találmánya, amelyet majdnem mindenhol kipróbáltak. A vegyes rendszerek egyike, melynek lényege a különféle korai börtönrezsimek kombinálása. A vegyes osztályrendszer alapja, hogy az elítélteket a bűncselekmények súlya és a magaviseletük szerint különböző osztályokba sorolták. Ezekben eltérő volt a szigor és a végrehajtásra vonatkozó előírás. A vegyes rendszer másik típusa a fokozatos rendszer volt, melyben az elítélt a magánelzárástól a szabadság irányába haladt egy többlépcsős szisztéma szerint.


A fokozatos vagy progresszív rendszer alapján szerveződő modellek az ír vagy az angol megoldást választották (ír - az elítélt kezdetben magánrezsimben van, majd kedvezőbb körülmények közé kerül). A Csemegi-kódexben a büntetés első harmada magánelzárás. Az ír rendszerben az elítélt az első periódusban munkát nem végezhet, a törvény a magánzárkában végzett kényszermunkáltatást használja. A második stádium a közös fogság volt. Közösen dolgoztak, de éjjelre elkülönítettek őket. Javult az élelmezés minősége, a szigor enyhült. A fogság részét képezte, de nagy szabadságot jelentett a közvetítő intézet, melyben különösebb felügyelet nélkül dolgoztak az elítéltek, rabruhát nem viseltek. Közvetítő intézetbe kerülhettek az életfogytigosok 10 év után, a legalább 3 évi börtönre vagy fegyházra ítéltek a büntetés kétharmada után. Végül saját kérelemre és a felügyelő bizottság ajánlatára, az igazságügy-miniszter döntése alapján következett a feltételes szabadlábra helyezés.

A büntetés-végrehajtás feltételei:


A magyar tömlöchálózat alkalmatlan volt a szabadságvesztés-büntetésnek, mint általános büntetési nemnek a végrehajtására. Az osztrákok nagy arányú büntető intézet építésébe fogtak, melynek keretében megteremtette az országos intézeti hálózat alapjait. 


Az öröklött intézetek behatárolták a lehetőségeket. A középkori vármegyei tömlöcök sem befogadóképességükben, sem a korszerű büntetés-végrehajtás minőségi követelményei tekintetében nem voltak megfelelőek. Az osztrákok által épített intézetek tekintetében jobb volt a helyzet, de nem megnyugtató. Az intézetek közül sokat erődítményekből, várakból vagy éppen nevelőintézetből, kolostorból alakították ki.


Változás a századfordulói büntetés-végrehajtásban tapasztalható. Új építkezések kezdődtek, melyek nyomán európai büntetés-végrehajtás alapjai teremtődtek meg. A megyei törvényszéki és igazságügyi paloták magukba foglalták a törvényszéki és járásbírósági fogházakat. E intézeteket a legmodernebb elvek szerint tervezték, befogadóképességük száz fő körül volt, de egyre gyarapodott számuk. Az új országos intézetek sorát a szegedi kerületi börtön nyitotta meg az 1881. évi LVIII tc.-nek köszönhetően. Az 1884. évi XX tc.-kel alakították át fegyházzá a soproni cukorgyárat. 1896-ban fogadta az első beutaltat a budapesti királyi országos gyűjtőfogház. Az építkezések mellett folyt a meglévő létesítmények korszerűsítése.


A progresszív rendszer nélkülözhetetlen eleme volt a közvetítő intézet. Az 1883. évi III tc. miatt a kishartai intézet jött létre, az 1884. évi XX tc. értelmében Vácott és utóbb Lipótváron nyitottak közvetítő intézetet. A világháború következtében nem nőtt számuk, sőt a hartait büntetés-végrehajtási intézetté alakították át.


Államfogház 1867 óta működött Vácott, majd Szegeden létesítettek újat 1889-ben. A központosított büntetés-végrehajtási igazgatás lehetőséget adott arra, hogy további intézményekkel gazdagítsák a börtönügyi intézményhálózatot: 1906 – Igazságügyi Országos Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet (9052/1906. IM rendelet) és 1913 – Bűnügyi Embertani Laboratórium. A századfordulón alakult a fiatalkorúak országos fogháza Cegléden és javítóintézetek nyíltak Kassán, Aszódon, Kolozsvárott, Székesfehérváron és Rákospalotán. A javítóintézeteket a serdületlenek és a fogházra ítélt 20 éven aluliak részére találta ki a Csemegi-kódex. 


A büntetés-végrehajtás eléggé költséges intézmény, ezek a költségek két tényezőből tevődnek össze: az intézethálózat kiépítése vagy alkalmassá tétele a büntetési rendszer realizálására és a megteremtett intézményhálózat fenntartása. Előbbire bőven kapott pénzt az igazságügyi tárca, utóbbi esetében próbálták elérni, hogy a rabmunkáltatásból a lehető legnagyobb bevétel származzon. Ezt vállalkozói rendszer és a házi kezelés keretében oldották meg.



A büntetések végrehajtásának felügyelete és igazgatása legfelsőbb szinten az igazságügyi tárca hatáskörébe tartozott. Tevékenysége részben szakmai ellenőrzés és főfelügyelet volt, részben a büntetés-végrehajtás szabályozása és irányítása, részben konkrét büntetés-végrehajtási ügyekben való döntések. E célra kezdetben miniszteri osztálytanácsot, majd miniszteri osztályt állítottak fel. Alkalmanként miniszteri biztost küldtek ki, aki miniszteri felügyeleti hatáskörrel bírt. Az országos intézetek közvetlenül a tárca alá tartoztak, a törvényszéki börtönök felett a királyi ügyészség vezetője vagy helyettese, a járásbírósági fogház felett a járásbíróság vezetője gyakorolt felügyeletet. 


Az őr- és tiszti személyzet kialakításában a modern polgári börtönügy híveinek egy régi hagyománnyal kellett megküzdeniük. A várból alakult intézetekben kezdetben logikus volt a katonaság felhasználása az őrzésben, majd a leszerelt, obsitos körből toborozták a személyzetet. Emellett a fegyőrök jelentős része néhány elemit végzett, munkanélküli béresekből, munkásokból verődtek össze. Sokáig a kiképzésük helyben történt. A szakképzés egységesítése a világháború után következett be, amikor is kötelezővé vált minden őrnek őri tanfolyamon részt vennie. A magas szintű tisztviselőknél felsőfokú végzettséget vártak el.

Rabsegélyezés:


A rabsegélyezés fogalma hagyományosan megoszlik a büntetés időtartama (fogházmisszió) és a szabadlábra helyezést követő idő (utódgondozás, patronázs) között:

·    Fogházmisszió: Az egyik legősibb karitatív vállalása az egyháznak a fogházmisszió volt, eredete a keresztények tömeges bebörtönzésére vezethető vissza. A polgári korban az egyházi gondozó tevékenység beépült a büntetés-végrehajtás folyamatába. Intézményesült a nevelőmunkában szerepet vállaló karitatív munkálkodás. A lelkészek és papok elvállalták a pszichikai kezelést. A századfordulón már tevékeny részt vállaltak a fogházlátogatásban a patronázs (rabsegélyező) egyletek is.

·    Utógondozás: A hivatalos állami gondoskodás kimerült a hazajutásig szóló támogatásban, de ez sem illette meg a visszaesőt, a külföldit, ha a letartóztatás alatt fegyelmi megrovást kapott és csak állandó jó magaviselet mellett kapta meg. Ennek a fedezésére intézeti segélyalapokat létesítettek. Ha nem látták biztosítottnak a munkalehetőséget, akkor az intézet vezetője munkaközvetítő hivatalhoz fordult. Az utógondozás másik ágát a társadalmi részvétellel, a magánosok szervezésében kívánták megoldani. Az érdemi gondoskodás a rabsegélyező egyletekre maradt. Az 1913. évi szabályozás nyomán született meg például a fiatalkorúak pártfogó felügyeletének hálózata.


A rabsegélyező egyesületek a szabaduló elítéltek foglalkoztatásáról, elhelyezéséről kíséreltek meg gondoskodni. Átmeneti otthonokat szerveztek, adományokat gyűjtöttek, segélyalapokat létesítettek. Az első egyesület Budapesten jött létre 1874-ben, majd rendkívül megszaporodtak. Országos kongresszusokat is tartottak. Az 1909-esen deklarálták a gyermekvédelmi, ifjúságvédelmi és rabsegélyezési feladatok egyesítését, az 1911-esen elutasították a hivatásos bűntettesekkel való foglalkozás feladatát. Az egyesületek területi alapon szerveződtek, így az egyletek és az intézetek szoros kapcsolatba kerülhettek. Tapasztalataik világossá tették, hogy az utógondozás a büntetés-végrehajtás szerves része. Állami támogatás nélkül nem funkcionálhat és állami felügyelet, valamint koordináció nélkül hatástalan lesz.


A középkori bűnösfelfogás megfosztotta az elítéltet mindenféle jogától, becsületétől és tisztességétől. A polgári börtön megszületésével előbb a fogsági jog, majd a rabjogok néven állandósult az a felfogás, mely a rabot bizonyos jogokkal bíró lényként tételezte. Ezek kezdetben csak néhány területre terjedtek ki: humánus bánásmód, megfelelő egészségügyi ellátás, élelmezés, tanulás és lelki vigasz. Később a minimális levegőzés, a látogató fogadása, levélírás is hozzájuk került és megjelent a panasz és a kérelem joga. A nagy áttörés a rabbiztosítás elismerése volt 1913-ban, mely kötelezővé tette a munkát végző elítélteknek a balesetbiztosítást, a biztosítás díját az államra terhelve. A baleset kapcsán baleseti segélyt, munkaképesség megszűnése esetén járulékot kaptak, elhalálozása esetén a belföldi hozzátartozók járulékra voltak jogosultak.

45. tétel:

                                    Az accusatorius eljárás sajátosságai


A nemzetségi korszakunk jogérvényesítési rendjéről keveset tudunk. Az államalapítás utáni királyi dekrétumok nem rögzítették a korábbi állapotokat, azon szokásokat változtatták meg, amelyek az uralkodó jogérvényesítési igényét sértették. A töredékekből azonban kirajzolódik a vérségi társadalom rendszere. Őseink ismerték a vérbosszút és annak mindkét változatát, az azonnali igazságtételt és a szervezett bosszút egyaránt alkalmazták. A XI. században már a megtorlás kiváltására szolgáló jóvátétel (compositio) is szokásban volt.


A civil jellegű igazságszolgáltatás, a békéltetés jellemző ekkor, nyomai sokáig megmaradtak. Az arbiter (Szent István II. dekrétuma is említi) emberölés esetén igyekezett megbékíteni az érintett rokonságát, békebírói szerepkörben járt el. A Váradi Regestrum is tanúsítja, hogy a felek gyakran választottak békéltetőt, akik legjobb belátásuk szerint döntöttek. Számuk általában négy volt, arányosan megosztva a felek között. Ha a felek önként választottak bírákat (fogott bírák), akkor ezek döntéseit később kötelesek voltak elfogadni. Ha a közvetítők nem tudtak egyezséget létrehozni, a felek az ügyet a bíró elé utalták. Az is előfordult, hogy per közben választottak békéltetőt, ekkor a bíró békéltetésre perbeli haladékot adott. Ha nem volt megegyezés tovább folyt a per.


A korabeli magyar eljárás magánkezdeményezésű (accusatorius) volt. Akinek sérelme vagy igénye volt, maga kereste a jogot, ő indította az eljárást és hajtotta végre a közösség vagy a bíró ítéletét. Egyes esetekben, mint a király és az ország elleni bűncselekmények, már nálunk is ismert volt a hivatalból való eljárás. A XIII. században történt változás, megnőtt a permenettel foglalkozó normák száma, az eljárás jogilag szabályozottabbá vált. A per szóbeli és nyilvános volt. Az igazság érvényesítési rendje a tárgyalási elvre épült. A perben álló felek egymással vitatkoztak, jelenlétük kötelező volt. A pert a formalizmus uralta. A perbeli pozíciókhoz előírt szövegek tévesztése, a szertartási elemek sorrendjének felcserélése pervesztéssel járt. A bíró passzív szerepet töltött be, csak a szabályok betartására ügyelt.

Perbeli személyek:

·     Felperes (actor): A korabeli szokásjog alapján csak törvényes korú, szabad személy lehetett. A gyermekeket és a nőt apja, vagy férje, jobbágyot földesura, a városi polgárt a városi hatóság képviselte. A súlyos bűncselekményt elkövettek, a becstelenek, az egyházi átok vagy interdictum alatt állók nem perelhettek. Megjelent a korlátozott felperesség fogalma, mert a patvarkodásért elítélt személy csak 12 dénárig perelhetett.

·     Alperes (incattus): Szintén csak törvényes korú személy lehetett, ez alól kivétel volt: olyan kiskorú, aki más birtokát elfoglalta vagy a pert megörökölte. Ha kiderült, hogy az alperes még nem törvényes korú, akkor a pert halasztani kellett a cselekvőképesség eléréséig. A bíróság helyszíni szemlével (revisio aetatis) állapította meg a valószínű életkort.

·     Képviselő: A magánjogi perekben a feleket általában nem terhelte a személyes megjelenés kötelezettsége. A korabeli perben eljáró meghatalmazott (procurator) hivatalos képviselőnek tekinthető, mivel a maghatalmazásra vonatkozó okiratot közhitelű pecséttel látták el. Kötelező volt a törvényes kor alattiak, egyházi testületek, kincstár ügyeiben a képviselet.
·     Szószóló (collocutor): Az alsóbb szintű bíróságok szereplője volt, és a peres fél érdekében tanácsokat adott, segítette a felet. Voltak olyan városi bíróságok, melyek kötelezően gondoskodtak a felek részére szószólókról.
·     Avatkozó (ingerens): Mellékszemélyek egyike. A felperes oldalán lépett be a perbe, mert azzal közös jogi érdeke volt. leggyakrabban akkor került rá sor, amikor a felperes valamilyen jog megszerzéséért indított pert.
·     Szavatos (evictor): Szintén mellékszemély, aki az alperes oldalán lépett be a perbe és annak esetleges perbeli veszteségét átvállalta. Általában ingatlan adásvétele, cseréje vagy ajándékozása esetén fordult elő.
Per szakaszai:


A per a felperes panasztételével kezdődött, mely gyakran az ország nagybíráinak törvénykező gyűlésein történt. A panasznak vagy a követelésnek az ellenérdekű fél jelenlétében kellett megtörténnie. Más esetben a panaszos a bíróság elé járult, hogy ügyében a hatóság döntsön.


A bíró perbe idézte az ellenérdekű felet. Ez szóban történt, és a poroszló (pristaldus) feladata volt az értesítés. Aki nem tett eleget a poroszló felszólításának bírságot kapott. I. László dekrétuma szerint háromszor lehetett idézni és ha az alperes a harmadik után sem jelent meg elvesztette perét. A távolmaradó perkezdeményező is pervesztes lett. Az idézéssel kapcsolatban nem volt egységes a szabályozás. A Váradi Regestrum hétszeri idézést ír elő. A szokás szerint egy meghatározott idő eltelte után három egymást követő vásáron kikiáltották a pert, és ha az alperes nem jelentkezett, vesztett.


Ha a felek jelen voltak, megkezdődött a per. Az eljárás érdemi része a feleletváltással indult, amely során előbb a kezdeményező, majd a perbe hívott válaszolt. Az alperes nyilatkozatával beállt a perfüggőség (litis pendentia): az alperest ebben az ügyben más bíróság elé nem lehetett idézni, ellene ugyanazon jogalapból per már nem indítható. Ebben az eljárásjogi rendszerben a felek bármikor megegyezhettek. Ha az alperes tagadta a felperes igényét, következett a bizonyítás.


Az ellentmondás után a bíró először arról döntött kit terhel a bizonyítás. Ekkor még nem érvényesült az, aki állít, az bizonyít elv. A bizonyítás célja még nem az anyagi igazság kiderítése volt, a felek általános szavahihetőségét vizsgálták. Ehhez elegendőek voltak a formális bizonyítási eszközök.


A korabeli bírói ítéletnek két változata volt. Az egyik a közbenszóló ítélet (judicium), amelyben a bizonyítás rendjéről született döntés. Ebben határozták meg, hogy kinek, mit és milyen módon kell bizonyítania. Ezt az ítéletet a bíró szóban hirdette ki és egyben utasította a poroszlót a bizonyítás lefolytatására. A per végső ítélettel (definita sententia) zárult, mely nem a bírói mérlegelés eredménye, hanem a formális bizonyítás eredményének megállapítása és kihirdetése volt. Utóbbinak az írásba foglalása fokozatosan alakult ki. Előfordult, hogy a szóbeli ítéletet később a bíróság tagjai és a poroszló esküvel megerősített nyilatkozata alapján rekonstruálták. III. Béla rendelte el először, hogy az udvarban hozott döntéseket írásba kell foglalni.


Mivel a bírói döntés nem mérlegelés eredménye volt, nem volt jogorvoslat sem. Ehelyett a bíró ellen lehetett kifogást tenni, az ítélethozatal megtagadása (denegatia iustitia) vagy elfogultság miatt. Ilyen panasszal a királyhoz vagy a zsinati törvényszékhez lehetett fordulni Kálmán rendelkezései nyomán, de az alaptalanul panaszt tevőt megbírságolták. A városi jogban alakult ki először a fellebbezés, amely lehetőséget adott az anyavárosi bírósághoz való fordulásra. Ennek törvényi hátterét Zsigmond 1405. évi (kisebb) dekrétum 4. és 12. cikke teremtette meg. Ebben az időszakban alakult ki a perújítás is, amely lehetővé tette, hogy új, perdöntő bizonyítékok előkerülése esetén ismételt bírói döntés szülessen (királyi engedély kellett hozzá). A jogbiztonság érdekében a végítélet kihirdetésekor vagy a perbeli egyezségkor szokássá vált az örökhallgatás (perpetuum silentium) kimondása: jogerősen befejezett pert nem lehetett csak királyi engedéllyel újra bíróság elé vinni. A tilalom megszegőit patvarkodásért vagyoni büntetéssel és becsületvesztéssel sújtották.


A végrehajtás kezdetben a pernyertes feladata. Később kialakult az, hogy a bíró köteles a végrehajtásról gondoskodni büntetés terhe mellett. A végítéleteket a poroszló hajtotta végre, majd az 1231. évi dekrétum 21. cikke kötelezővé tette a hiteles helyek közreműködését is. Később a vármegyei nemes végezte a feladatot. Birtoknál beiktatás kellett.

Bizonyítási eszközök:


A formális bizonyítás eszközei: eskü és istenítéletek. A tanúbizonyítás (humanum testimonium) ebben a korban csak előzetes bizonyítási eszköz volt, amelynek segítségével eldöntötték, melyik fél szolgáltassa a perdöntő bizonyítékot. A hiteles okirat perdöntő bizonyíték volt.

1. Eskü:


A perbeli eskü (juramentum) valamilyen tényállítás vagy tagadó nyilatkozat ünnepélyes megerősítése az Istenre való hivatkozással. Perbeli felhasználásáról, megítéléséről a bíró döntött. A bíróság elsősorban az előzetes bizonyítás alapján döntötte el, hogy melyik fél bizonyítson esküvel. Az esküt valamelyik fél önként vállalhatta. Azonos feltételek mellett az alperesnek kellett esküt tennie.


A középkori perben gyakori volt, hogy eskütársak segítették a bizonyításra kötelezett személyt. Ők sem a perbeli valóságról adtak számot, hanem hitet tettek a perbeli esküt tevő mellett, annak szavahihetőségét erősítették. Kezdetben a család vagy nemzetség tagjai kaptak ilyen szerepet, mert aki mellé odaállta közösség, azt nem lehetett elítélni. Később a szomszédok, falubeli vagy megyében lakók lettek az eskütársak.


Az eskü egyházjogi eredetű intézmény volt, később a világi eljárásban is fontos szerepe lett. Érvényességi feltételei: judicium in jurante – eskü letételéhez szükséges teljes belátás és szabadság; veritas in mente – igazság bevallására irányuló akarat; justitia in objecto – esküt csak igazságos ügyben lehet tenni. A középkori egyház elvárta, hogy amire valaki a perben szabályos formák között megesküdött, annak szentnek kellett lennie, azt el kellett fogadni. A világi perben ezért nem lehetett alkalmazni olyan esküt, melynek erejét a bíróság szabadon mérlegelhette.


Az eljárásjog fejlődésével a formai jellegű tanúbizonyítás háttérbe szorult, helyére a tanúk érdemi meghallgatása lépett. Megváltozott az eskü szerepe is. Az előzetes bizonyítás a felperes kötelezettsége, a végbizonyítás az alperes joga lett. A bizonyítás módja függött attól, hogy milyen perben kellett döntetni. Bűnperekben az alperesnek már a kereset ellen is tisztáznia kellett magát párbaj vagy tisztító eskü (juramentum purgationis) által. Ennek letételét a tudományvétel előzte meg, melynek eredmény befolyásolta, hogy milyen feltételek mellett kell esküdnie az alperesnek.


Ha a tanúk vagy a megyebeli nemesek a felperesek mellett álltak ki, akkor az eskütétel joga rá szállt. Az ő esküje volt a főeskü (jurare ad caput in causam attracti), mert az ünnepélyes nyilatkozattétel az alperes fejére tett kézzel történt. A főesküt fel lehetett ajánlani a felperesnek, ha ő azt nem fogadta el, az alperes tisztítóesküvel menekülhetett.


A XIII. századra vált ismertté a földre tett eskü (juramentum super terram), amelyet a letevő eskütársaival együtt, öv nélkül, mezítláb, a vitás földre állva, egy földdarabot feje fölé emelve együttesen mondott el. Ingatlan vagy birtokvita esetén került rá sor, de adóssági perekben is alkalmazták.


A perben letett eskünek súlya, értéke volt, amely az eskütársak számától és társadalmi állásától függött. Őket a XIV. századig az ügy ismerői közül választották. Az Anjou-kortól a felek olyan személyeket választottak, akik hajlandóak voltak igazolni szavahihetőségüket. Az eskütársaknak teljes korúnak, becsületesnek és valamelyik rendhez tartozónak kellett lennie. A kereset tárgyának értéke szabta meg, hogy több vagy kevesebb eskütárs kellett a szerint, milyen rendi állású az esküt eltevő és az eskütárs. Főpapok és főurak tíz márka, nemesek és papok egy márka, jobbágyok egy forint erejéig esküdhettek. Földbirtok esetén a közbecsű értéket vették figyelembe. Hatalmaskodási perekben a vérdíj mértéke, egyéb erőszakoskodásnál a sérelem nagyság szabta meg az eskütársak számát. A lovagkori szemlélet miatt a nők sérelmére elkövetett bűn esetén kétszer annyi eskütárs kellett.


Az esküt mindig a kitűzött helyen és meghatározott időben kellett letenni. A formaságok az eskühöz igazodtak. Domináltak a szakrális elemek→hiteles helyi küldött, templom előtt.

2. Istenítélet (ordalia):


Perbeli alkalmazásuk mai szemmel nehezen érthető, de elődeink mélyen vallásosak voltak és elképzelhetőnek tartották, hogy a túlvilági hatalom a földi igazságszolgáltatásban is szerepet vállaljon. Istenítéletre többnyire akkor került sor, ha más bizonyíték nem volt. Szervezett keretek között, a nyilvánosság előtt zajlott.


Az istenítéletek pogány eredetűek, majd a keresztény egyház igyekezett vallási keretek közé szorítani. Az istenítélet alá vetett fél három napig böjtölt, majd gyónt és áldozott, amivel az önkéntes vallomásra kívánták szorítani. A próbát az egyházi személy közreműködésével a poroszló vezette. I. László még három tanú jelenlétét írta elő, Kálmán pedig a próbákat csak püspöki székhelyeken, a pozsonyi és nyitrai nagyprépostságban engedélyezte és az eredményről írásbeli bizonyító levelet (litterae relatorie) állítottak ki. Változatai:

1. Istenítéleti eskü: Az eskü azon változata, amelyben a vádlott átkozódva kérte magára az Isteni büntetést, ha nem mondana igazat.
2. Tüzesvaspróba: A vádlottnak kezébe kellett vennie egy tüzes vasat, amelyet előbb a püspök megszentelt. A próbát teljesítő kezét előzőleg és a próba után vászonba csomagolták és lepecsételték. Harmadnap megvizsgálták, hogy a seb gyógyul-e. Más formája is volt: szántóvason vagy máglyán mezítláb gyaloglás, esetleg izzó vaskesztyű felhúzása.
3. Vízpróba: Két fajtája létezett: forróvízpróba (forró vízzel telt üstből kellett kiszedni valamit) és hidegvízpróba (összekötve vízbe dobták a próbát szenvedőt).
4. Mérlegpróba: Boszorkányperekben fordult elő, megmérték a vádlottat és, ha termetéhez képest lényegesen könnyebb volt, bűnösnek tekintették.
5. Tetemrehívás (jus feretri): A korai, magyar eljárásjogban volt gyakori. Gyilkosság esetén, ha a tettes ismeretlen volt, a holttestet nem temették el. A lakóknak meg kellett nevezniük a gyilkost vagy kezüket a meggyilkolt fejére téve kellett esküdniük. Az lett bűnös, aki nem esküdött vagy az esküje alatt a holttest vérezni kezdett, illetve valamilyen elváltozás jelent meg a testen.
6. Szent falat vagy harapás próbája (panis adjurati, casibrodeum): Főleg tolvajokkal szemben alkalmazták. A próbát kiállónak átkozódás közben le kellett nyelnie egy darab szentelt kenyeret vagy sajtot, ha ez sikerült felmentették.
7. Áldozás próbája (purgatio per eucharistiam): Egyházi rendű személyekkel szemben alkalmazták. Általános volt az a hit, hogy aki ostyát bűnösen vesz magához az azonnal meghal.
8. Keresztpróba (judicum crucis): A peres feleknek a kereszt előtt kiterjesztett karokkal kellett állniuk, és azt nyilvánították bűnösnek, aki előbb eresztette le karjait.
9. Sorsvetés: Egy jeltelen és egy kereszttel megjelölt kockát vagy vesszőt tettek az oltárra. Ha a szertartáson közreműködő ártatlan gyermek a letakart tárgyak közül kereszteset húzta, az alperest felmentették.

A próbákat ritkábban magánjogi ügyekben is alkalmazták. Bírósági döntés esetén mindenki köteles volt a megítélt próbát kiállni. Megkívánták, hogy az illető egészséges legyen, ha beteg volt, halasztást kaphatott, vagy valaki más helyettesíthette. Ugyanez igaz volt az idősekre is.


A párbajt a hazai jogtörténet magyar világi istenítéletnek tekintette. Elsősorban büntetőügyek elbírálásakor alkalmazott bizonyítási eszköz volt. Ezt a kétoldalú istenítéleti formát az egyház nem támogatta. A perdöntő párviadalokon főleg nemesek vehettek részt. Általában lóháton, az uralkodó és előkelők jelenlétében került rá sor. Hazánkban először 1024-ben István majd 1139-ben említik. Nálunk hiányzott a szakrális eskü, az eljárás világi jellegű volt. A felek kérvényezték a bajvívást, majd ha megkapták az engedélyt, kihívták egymást. Az önkéntesség kinyilvánítása döntő volt. 


A bíró ezután rendelkezett a párbaj helyéről, idejéről és fegyvereiről, ő döntötte el, hogy személyesen vagy viador (pugil) útján kell-e megvívni. Hazánkban a király, a nádor, az országbíró, a várispán, illetve a vármegyei, a szabad királyi városi törvényszék rendelhetett el bajvívást. Budán kívül több helyen is voltak állandó bajvívási terek. Általában kedden, a bírói ítélet után négy-hat héttel bonyolították le. A leggyakrabban használt fegyverek: kard, dárda, bot, tőr és pajzs. A bíróság megvizsgálta a fegyvereket. A bajvívók mellett kaptak szerepet a közbenjárók, akik ellenőrizték a párbaj feltételeinek teljesülését. Itt is lehettek békéltetők, akik a békés megoldást kísérelték meg. A megkezdett viadal alkonyatig tarthatott, akit addig nem győztek le, pernyertes lett.


Előfordulhatott, hogy egy perben kettő vagy több párbajra is sor került. Polgári peres ügyben akkor volt helye, ha a felmutatott okiratot hamisnak vagy álnok módon szerzettnek tartották. Emellett párbajra került sor, ha az eskühöz szükséges feltételek hiányoztak, vagy ha a felek a per eldöntésére a bajvívást választották. Főbenjáró bűntetteknél a vádlott egy szál ingben viaskodott és a párbaj halálig tartott. Az ellenfelet nem kellett feltétlenül megülni, elég volt az első vér megállapítása, a lefegyverzés vagy az erővesztés bekövetkezte. Becsületsértési ügyekben a legyőzött fél becstelenné válik.


Mátyás 1486. évi 18 tc. rögzítette, hogy párbajt csak királyi törvényszék rendelhetett el és csak akkor, ha nincs már más bizonyíték. Az 1492. évi 37 tc. újra rendelkezett a párbaj eltörléséről. Ennek ellenére sokáig fennmaradt, még 1635-ben is előfordult.

3. Tanúbizonyítás:


A tanúvallomásoknak kezdetben másodrangú szerepük volt. Eleinte esküt vettek ki tőlük a perbeli fél igazának erősítésére. Az alaki tanúbizonyítás lényegében az eskütársakkal való bizonyítással volt azonos. Kezdetben csak ügyleti tanúkat használtak, ők vettek részt a szerződéseknél. I. László vásári adásvételnél, Kálmán keresztények és zsidók közötti ügyekben rendelte el jelenlétüket. Az alaki tanúbizonyítás fejlettebb változata volt a szabad tanúskodás gyakorlata. Tanúzási feltétel: törvényes kor elérése, perbeli ellenféllel azonos rendi állás, jó hírnév, családos állapot, földbirtok. Nemes ellen csak nemes, szász ellen csak szász, kun ellen csak kun stb. tanúval lehetett bizonyítani. 


A XIV. században jelent meg az anyagi vagy inkvizíciós tanúbizonyítás. Kialakulása a királyi jogokkal függött össze. A bíró előzetesen megeskette őket az igazság kimondására (ad veritatem dicere). A vallomásokat írásba foglalták. IV. Béla nyomán már a hatalmaskodás, rablás és lopás eseteiben alkalmazták. Az anyagi tanúkat a bíró hívta egybe (alakit a peres fél), a nyomozási (anyagi) tanú esküje ígérő (promisorius), míg az alakié megerősítő (assertorius). Az alaki bizonyítás ereje a letett esküben rejlett, míg az anyagi tanúvallomás önmagában bizonyító erővel rendelkezett. Az alaki tanúk csak a tanúállító fél javára szolgáltak, míg az anyagi tanúbizonyítás bármelyik fél javára vagy terhére felhasználható volt. Hazánkban az anyagi tanúzás előzetes bizonyítási eszköz maradt és nem alakult ki esküdtszéki szisztéma.

4. Okirati bizonyítás:


Csak a közhitelű pecséttel (sigillum authenticum) ellátott okiratoknak volt önálló bizonyító erejük, a magyar jogban csak ezek számítanak perdöntő bizonyítékoknak. Kezdetben csupán a királyi pecsétnek volt teljes értéke, később a hiteles helyek is közhitelű pecséthez jutottak. Az ország nagybírái, a XIV. századtól a jelentősebb városok is közhitelű okiratokat állíthattak ki. A vármegyék a XV. századtól kapták meg a közhitelű pecsét használatának jogát. Az ilyen pecséttel megerősített okirat tartalmát nem lehetett kétségbe vonni, az abban foglaltakat tényként kellett elfogadni. A magánpecsét alatt kiállított okiratba foglaltak valódiságát a perben vitatni lehetett.

46. tétel:

                                        Az inquisitórius eljárás sajátosságai

A XIV-XVI. század eljárásjogi rendszere:

1. Az eljárás szakaszai:


Az eljárás szakaszai a korábbinál határozottabban különültek el egymástól. Oka: a törvényhozás nagyobb figyelmet fordít az eljárásjogra. Az anyagi jog érvényesítésére irányuló peres eljárás szakaszai a korban: idézés, perfelvétel, perbe bocsátkozás, bizonyítás, ítélethozatal, perorvoslatok és végrehajtás.

1.    Idézés (citatio): Fokozatosan írásbelivé válik. Kialakult az a szokás, hogy a perindító fél a királytól vagy országos méltóságtól perbe hívó parancsot (mandatum evocatorium) kibocsátását kérte. Kijelöltek egy királyi embert, aki egy hiteles helyi megbízottal kézbesítette az idézést. Az idézést 60 napon belül kellett átadni, különben hatályát vesztette. Az idézés gyakran eredménytelen volt, hatszor lehetett megismételni és még ez után is lehetőség volt három környékbeli vásáron kihirdetni. Mátyás eltörölte ezt a rendszert és gyakorlattá vált, hogy ha az alperes a harmadik idézésre sem jelenik meg, akkor pervesztes lesz. Az idézésről jelentőlevelet adtak ki.

2.    Perfelvétel: Akkor került sor rá, amikor a felek személyesen vagy törvényes képviselőik útján megjelentek. Feltétele a perkezdeményező kereseti kérelmének szóbeli előadása.

3.    Perbe bocsátkozás (litis contestatio): Ezzel kezdődött az ügy érdemi elbírálása, amelynek során a perbe fogott nyilatkozott a keresetlevélben foglaltakról. Csak akkor került sor erre a szakaszra, ha a bíróság alaptalannak tartotta az alperes pergátló kifogásait. Ha helyt adtak a kifogásnak a per megszűnt.

4.    Bizonyítás: A perbeli bizonyítás legfontosabb jogelvei ebben a korszakban alakultak ki. A bizonyítás a felperest terhelte. A jogi bizonyítás tárgyát a perdöntő tények képezik, a jogi norma megléte vagy tartalma csak kivételesen lehet a bizonyítás tárgya. Csak azokat a tényeket kellett bizonyítani, amelyeket az ellenfél tagadott, illetve nem ismert be. Az eljárás során kinyilvánított beismerő vallomást az 1504. évi 15 tc. szerint nem lehetett visszavonni.

5.    Ítélethozatal: A perek legtöbbjét a korban ítélet zárta. A döntést írásba foglalták, felolvasták és értelmezték. A jogerőssé vált ítéletet egy éven belül végre kellett hajtani. A rendi korszak eljárásjogának egyik sajátossága, hogy peregyezséget a végítélet után lehetett kötni. A per perletétellel is befejeződhetett.
6.    Jogorvoslatok: A nemesi jogban későn alakult ki a fellebbezés intézménye, de a Hármaskönyv már említi, hogy az országos bírák döntései ellen a királyhoz lehetett fordulni. A városi bíróságoknál már régebb óta létezett. A leányvárostól az anyavároshoz lehetett fellebbezni. Hasonló folyamat alakult ki az úriszékeknél is, onnan a vármegyei törvényszékhez lehetett jogorvoslattal élni. Az ügyvédi szó visszavonása (revocatio) is a kor sajátos jogorvoslata. A pert indító felperes visszavonhatta ügyvédje nyilatkozatát, és új tárgyalást kérhetett. Perújításra már csak királyi megbízás (mandatum) esetén kerülhetett sor.
7.    Végrehajtás: A marasztalt fél személyét érintő végrehajtást a XVI. századig általában a pernyertes fél feladatának tekintették. A birtokperek végrehajtásával szembeni jogorvoslat volt a visszaűzés (repulsio). Ez az ítélet olyan megtámadása volt, amellyel a birtokperben hozott ítélettel szemben jogszerűen egy alkalommal lehetett élni. A pervesztes fél a végrehajtását valós ok alapján megakadályozhatta. Ha nem volt jogszerű az ok, akkor büntetésben részesült. A további visszaűzési próbálkozás hűtlenségnek minősült.
2. Bizonyítási eszközök:


Fokozatosan háttérbe szorultak a formális bizonyítási eszközök. Egyre nagyobb jelentőségre tettek szert a jogbiztosító iratok, az oklevelek. Szokásos bizonyítási eszközzé vált a tanúkihallgatás, az inkvizíció.


Tudományvételnek nevezték azokat a személyi nyilatkozatok megjelölését, melyek a perbeli ügyre vonatkoztak. A tanúbizonyításnak két változata alakult ki a XV. században, mindkettő előzetes bizonyításnak számított. Az egyszerű tudományvétel a per előkészítését, a kereset megalapozását szolgálta. Ezt többnyire a felperes indítványozta. Hivatalos személyek összefoglalták az ügyre vonatkozó tényeket, adatokat, majd ezekről egy összefoglaló jelentést készítettek. A másik változat a közös tudományvétel volt. Erre már a per alatt került sor, ahol bármelyik fél kérhette, hogy tanúit a hiteles hely kiküldöttei és egy királyi ember a helyszínen vagy a vármegye központjában hallgassa ki. A tanúvallomásról részletes írásos összefoglaló készült.


Az eskü megmaradt fontos perbeli bizonyítási eszköznek. Az előzetes bizonyítástól függően döntötték el, hogy milyen típusú és hány eskütárssal teendő esküre van szükség. Meghatározott szabályai és feltételei voltak. Esküt csak peres felek tehettek, a személyes részvétel kötelező volt. Az eskü csak perbeli ügyre vonatkozhatott, szövegét a bíróság állapította meg. Mentes volt az eskütétel alól a király (helyette a Szent Korona ügyésze esküdött), az ország prímása (helyette meghatalmazottja járt el), gyermekek törvényes koruk előtt. Házassági eprekben a házasság és a gyermek születésének törvényessége kérdésében nem lehetett esküdni.


Az eskü előzetes (közbenszóló) vagy perdöntő lehetett. A XV. századtól nagyobb jelentősége lett a felfedező eskünek. Ezt annak kellett tenni, akit azzal gyanúsítottak, hogy más ingatlanjogát igazoló okiratot tart magánál. Ha tagadott és ötvened vagy huszonötöd magával nem tette le az esküt, akkor szavatossággal tartozott az ingatlanvita perbeli nyertesének→1659. évi 43 tc. Perdöntő eskünek akkor volt helye, ha egy perbeli állítás mellett semmilyen bizonyíték nem volt és valamelyik fél felajánlotta esküjét, és azt az ellenfél elfogadta. Aki jogos indok nélkül nem jelent meg esküt tenni vagy vonakodott, az pervesztes lett. A hamiseskü örök becstelenséget és büntetést von maga után. A hamisan esküvőket ludasoknak (aucarii) nevezték. Bűnük miatt elvesztették perlési képességüket, nem lehettek felperesek. A zsidók feltett kalappal a Tóra érintése mellett esküdtek. Szerepeltek még eskütársak is, és valószínűleg a XVI. század végén mentek ki a gyakorlatból, de tisztító eskünél az 1729. évi 27 tc. értelmében közreműködtek.


A bírói szemle (oculata revisio) is egyre nagyobb szerepet kapott a bizonyítás során és az ítélet meghozatalánál. Először az 1486. évi 14 tc. említi, mely fenntartja, az 1486. évi 16 tc. a bírói szemle megakadályozásának büntetéséről rendelkezik. Werbőczi határozza meg először pontosan a fogalmát. Későbbi törvényeink részletezik alkalmazási területeit és módját az arányosítási eljárásnál (1836. évi 12 tc.), az úrbéri rendezésnél (1836. évi 10 tc.), a kárt okozó jószág esetében (1729. évi 42 tc.), a mezőrendőrségi ügyekben (1840. évi 9 tc.) és a kisajátításoknál (1836. évi 25 tc. és 1840. évi 10 tc.).

A peres eljárás 1526 és 1848 között:


A hazai igazságszolgáltatás karaktere Mohács után jelentősen megváltozott. A szervezett jogérvényesítés legfontosabb változása az írásbeli és a szóbeli per egyre határozottabb elkülönülése volt. Emellett a polgári és a büntető igazságszolgáltatás szervezeti és eljárási elkülönülése is jelentős. A perek négy típusa alakult ki:

·    Írásbeli polgári per: Csak az ítélethirdetés nyilvános, az eljárás lényegében az iratok beszerzéséből és értékeléséből állt. Az eljárás a bírósághoz benyújtott felperesi keresetlevéllel indult. Ha a keresetlevél alkalmas volt a jogérvényesítésre, elküldték az alperesnek és megkezdődött a per. A per a prókátorok útján folyt a pertárban. A teljes írásos peranyag a bíróság elé került, amely végítéletet hirdetett. Fellebbezés volt.

·    Szóbeli polgári per: Alsóbb fokú bíróságok előtt zajlott. Leggyakrabban a községi bíró és az úriszék előtt lehetett a sérelmet, követelést szóban előadni, amit aztán a bíróság írásba foglalt. Megidézték az alperest, majd a bíró a bizonyítékokat mérlegelve ítéletet hirdetett, amely ellen nem volt fellebbezés.

·    Írásbeli büntetőper: Általában hivatalból indult és írásbeli volt, amelyben a tiszti főügyész vagy a királyi jogügyek igazgatója járt el. Szakaszai megegyeztek az írásbeli polgári perével. Előzetes fogva tartás nemesnél csak súlyos esetekben volt lehetséges. A vallomás kicsikarása érdekében alkalmazták a tortúrát. A perben ügyvédek is közreműködtek, ismert volt a hivatalból kirendelt védő intézménye is. Az ítéletet elsősorban írásbeli bizonyítékok alapján hozták. A nemesek a kúriai bírósághoz fellebbezhettek, majd kegyelmet kérhettek a királytól.

·    Szóbeli büntetőper: Más néven sommás (szóbeli, védő nélküli, fellebbezés kizárásával folyó) büntetőper. Háromévi fogháznál enyhébb büntetéssel fenyegetett bűncselekmények esetén lehetett indítani. Csak a nem nemesek ellen lehetett beleegyezésük nélkül. Tiszti ügyész képviseli a vádat, az ítélkezést a vármegye és a város, illetve az úriszék látta el. A vádló és a védő replikázott, általában egy tárgyalás alatt ítélet született. Renden kívüli személyek nem fellebbezhettek.

1. Vármegyei törvényszék (sedria) előtti bűnvádi  eljárás:


A Magyar Királyság területén a legtöbb per a vármegyei törvényszékek előtt folyt, mivel ez a fórum általános hatáskörű bíróság volt. A per első fázisa az előkészületi szakasz volt. A vármegyei bűnvádi eljárás általában hivatalból indult. A feljelentést a sértett fél vagy annak hozzátartozója tette meg, ezen kívül bárki, aki valamilyen jogsértésről tudott bejelentéssel élhetett. Feljelentési formák: bizonyítékkal alátámasztott (accusatio) és hatósági figyelem felhívása valamilyen visszásságra (denuntiatio). A korabeli gyakorlat csak felségsértés és istenkáromlás esetén ismerte a feljelentési kötelezettséget. Az 1741, évi 26 tc. előírta, hogy felségsértés esetén a feljelentő nevét fel kell írni, míg az 1805. évi 5 tc. szerint névtelen feljelentést nem kell vizsgálni.


A feljelentés a járási szolgabíróhoz került, majd nemes esetén a vármegyei közgyűlés, nem nemesnél egyenesen a törvényszék elé terjesztették. Nemesek letartóztatásához szükséges volt a közgyűlés határozata. Ha állandó lakhelye volt, akkor szabadlábon védekezhetett, tettenérés esetén vizsgálati fogságba került.


Az előkészületi szakaszhoz tartoznak a kihallgatások, szemlék, látleletek, melyeket az illetékes járási szolgabíró intézett. Összefoglalta jelentését és a megyegyűlés elé terjesztette, amely a vizsgálati iratokat véleményezésre az ügyészi hivatalnak adta át, aki véleményét a közgyűlés tudtára adta. Indítványát a közgyűlés általában helyben hagyta: vád alá helyezés vagy eljárás megszüntetése. A testület döntése ellen nem lehetett fellebbezni.


A vádirat idéző levél is volt. Első részében (expositio) a vádbeli cselekmények leírása szerepelt, második része a vonatkozó törvénycikkek felsorolását tartalmazta. A harmadik fejezet az idézés (citationis comissio), a negyedik pedig a vádlott figyelmeztetése, hogy távolmaradása esetén is ítélet születik (certificatio). A vádirat elkészítésével ért végett az előkészületi szakasz.


A második perszakasz a törvényszék előtti eljárás volt és írásbeli büntetőper. Az enyhébb vétségek elkövetőit tiszti fenyítő eljárás alá vonták és csak súlyosabbak ellen indult büntetőper. Megengedett volt az ügyvédi védelem, a fellebbviteli lehetőség. Lehetőség volt perhalasztó formai kifogások előterjesztésére, melyek évekig is elhúzhattak egy pert. A sedria előtti per elvben nyilvános volt, mert az 1486. évi 65 tc. és az 1492. évi 79 tc. a megjelenés jogát mindenkinek biztosította. Az írásbeli büntetőper miatt csak a per jegyzőkönyve került a bíróság elé, a feleletváltás a pertárban zajlott


A per a perfelvétellel (levata) vette kezdetét. A felperesi feladatot a tiszti ügyész látta el. A sedria valamelyik tagja felolvasta a vádlevelet és várták az alperes megjelenését. Ha nem jelent meg, a következő napon a tiszti ügyész kérelmére makacssági ítéletet hoztak. Ha a tiszti ügyész három egymást követő sedrián elmulasztotta a perfelvételt, a vádlottat fel kellett menteni.


A perfelvétel után a védő különböző perhalasztó vagy pergátló kifogásokat (exceptio) terjeszthetett elő, amelyekkel időt nyerhetett. Ezt követte az érdemi vita (allegatio). A felek a pertárban felelgettek egymásnak, ezt a törvényszék közbenszóló ítéletei szakították meg. A per időtartama az esettől függött és az ügyek zömét több törvényszéki ülésszakon tárgyalták.


A megyei büntetőper érdemi része a vádlott ügyvédjének a vádbeli állításra tett érdemi nyilatkozatával, a perbe bocsátkozással (litis contestatio) kezdődött. Ekkor dőlt a per sorsa. A vád és a védelem csatolta a tanúvallomásokat, látleletet és egyéb dokumentumokat. A védő igyekezett cáfolni a vádat, míg a vád a védő állításait.


A végítélet (sententia definitiva) a per érdemében döntött. Tartalmát tekintve vagy felmentés (sententia absolutoria) vagy marasztalás (sententia condemnatoria) lehetett benne. Ha a felmentés bizonyítékok hiányában történt, a tiszti ügyész később újra vádat emelhetett. Az ítélethirdetésre a tömlöcből elővezetett vagy erre az alkalomra berendelt alperes jelenlétében került sor.


A vármegyei büntetőeljárás harmadik, perorvoslati szakához tartozott a fellebbezés és a perújítás. A jogorvoslat fokozatosan alakult ki. Werbőczi szerint a gonosztevők elleni ügyben nem volt helye fellebbvitelnek. Később enyhült ez a szigor→1563. évi 41 tc. A fellebbezés (apellatio) joga kezdetben az elmarasztaltat illette meg, majd a XVIII. századtól a tiszti ügyész is jogorvoslattal élhetett. A fellebbezési jogosultság esetén a rendi állás meghatározó volt. Halálos ítélet esetén kötelező volt a védői fellebbezés. A perújítás (novum judicium) kivételes perorvoslati forma volt. Ekkor a tiszti ügyész volt az alperes és az elmarasztalt a felperes. Döntőnek látszó, új bizonyíték védői előterjesztésénél volt lehetőség rá.


A kiszabott büntetés elengedésére vagy mérséklésére kegyelem (aggradiatio) útján volt esély. Az uralkodó kegyelmezési joga kezdetben korlátlan volt (1405. évi 5 tc.), későbbi törvényeink különféle tilalmakat állítottak fel. Az 1514. évi 36 tc. a Dózsa-féle parasztfelkelésben résztvevőket, az 1655. évi 26 tc. pedig a földesúri joghatóság alatt állókat és a visszaeső bűnösöket zárta ki. A XVII. századra szokásjogi alapon az országgyűlés, a helytartó, a bíróságok és a pallosjoggal rendelkező földesurak is gyakoroltak kegyelmet. Az 1715. évi 40 tc. viszont csak a királynak biztosított kegyelmezési jogot.


A vármegyei eljárás negyedik, befejező szakasza volt a végrehajtás. A jogerős ítéletet a korabeli jogszemlélet végrehajthatónak tekintette. A végrehajtás vármegyei feladat volt, a testfenyítő büntetést nyilvánosan hajtották végre. Volt tömlöc, közmunkabüntetés. 

2. Táblai per:


A vármegyei fórum előtt lezajlott per mellett a korszak jellegadó pertípusa a királyi táblán folytatott polgári peres eljárás volt. Két formája létezett. Az egyik az első fokon királyi táblán indult táblai per (processus tabulares), a másik a Kúriához fellebbezett perek csoportja. A királyi tábla előtti per szakaszai: előkészületi szakasz, exceptiók szakasza, allegatiok periódusa, ítélethozatali szak, perorvoslat és a végrehajtási szakasz.

1.    Előkészületi szakasz: Egyik gyakori intézménye volt a megintés (admonitio), melynek során a leendő felperes felhívta az alperest a tartozás teljesítésére vagy a sérelmezett magatartás abbahagyására. A táblai pert egyébként keresetlevéllel és perbe hívó paranccsal lehetett megindítani. A keresetleveles módot az 1723. évi 30 tc. vezette be. Perbe hívó parancsot a személynöktől kellett kérni. A perindító iratban meg kellett jelölni, hogy ki, kitől, mit és milyen jogcímen követel. Az idézés módja a perindításhoz igazodott. A keresetlevél mellé kérni kellett idéző levelet kellett kérni, a másik esetben az idézés perbe hívó paranccsal történt. Az idézést személyesen vagy jobbágyának vagy az ajtó falára lehetett kitenni, átadni. A szabályszerű idézés perfüggőséget (litis pendentia) hozott létre. Ettől kezdve a felperes nem módosíthatta keresetét. A perfelvétel ebben a periódusban is fontos rész volt. A felperes a meghatározott időben megjelent és átadta a bizonyítékokat és okiratokat, majd kérte az alperes nyilatkozattételre való felhívását. A benyújtott okirat volt a levata, amit az ügyintéző átküldött a királyi tábla üléstermébe. A személynök vette át a kérelmet, azt kiadta egy referensnek, aki felolvasta a tanácsteremben és a felperesi igény bejelentését jegyzőkönyvbe vették. Ezt zárt ülés követte, a peres felek a procuratoriába vonultak vissza, ahol a perfelvétel további formaságai zajlottak. A referens felszólította az alperest a jelentkezésre (proclamatio). Ha jelen volt, a per ténylegesen is megkezdődött. Ha a felperes nem jött el, ejtették a vádat és bírságoltak, alperesnél a kereset összegéig marasztaltak és bírságot fizettettek.
2.    Exceptiok szakasza: A második szakasz az alaki kifogások vitája volt. Megőrizte a szóbeli per hagyományos elemeit. A felek előadták érveiket, amelyeket a bíróság közbenszóló ítéletekkel döntött el. Később a vita egyre inkább írásban, tollbamondás, majd perjegyzőkönyvi bejegyzésekkel történt. Az exceptiok az ügy érdemét nem érintő alaki kifogások voltak, amelyek azonban a per leszállását eredményezhették. Számos változatuk volt: keresetlevél támadása, idézés szabályossága, cselekvőképesség kétségbevonása, a kereset többféle követelést tartalmaz (actio est cumulata), noha egy actioban csupán egyetlen dolgot, egyetlen címen lehet követelni. Az exceptiok és a rájuk adott válaszok számát három-háromra korlátozták. Elhúzták még a pereket a különböző címen kért perhalasztások, az alperes szavatosra történő hivatkozása (perbe hívása levatával és perhalasztással járt). Felperestárs (ingerens-avatkozó) is beléphetett a perbe. Halál esetén a peres fél jogutódjait is perbehívták.
3.    Allegatiok periódusa: A perfolyam harmadik része volt. A per azon fázisa, ahol az érdemi vita és a bizonyítási eljárás történt. Az érdemi vitába bocsátkozástól (litis contestatio) a bíróság perdöntő ítéletéig tartott. Az allegatiok számát négyben maximálták. Polgári perekben főként a per tárgyának jogcíme, az ősiség jogi kérdése, a szerződések érvényessége, a bizonyítékok hitelessége körül folyt a vita. A bizonyítása alapvetően materiális jellegű volt, az oklevelek, a tanúk a legfontosabb bizonyítékok:
· Oklevél-bizonyítás: Alapvető fontosságú, hiszen a polgári perek többsége birtokper volt, ahol az anyagi jogosultságot az oklevélbe foglalt adománylevelek alapozták meg. Megkülönböztettek köz- és magánokiratokat. Előbbiek teljes bizonyítékul szolgáltak, utóbbiak perbeli súlya az okirat érdemi súlyától és alaki jellemzőitől függött.
· Tanú-bizonyítás: Nagy szerepe volt. A leggyakoribb az előzetes tanúbizonyítás (collateralis inquisitio), melyhez a felek a nagybíráktól vallató parancsot (mandatum compulsorium) szereztek és a kihallgatást jurátusokkal vagy megyei tisztviselőkkel végezték. A tanúk előbb esküt tettek, majd a megszabott kérdőpontok (deutrum) szerint vallomást tettek (fassio), amit jegyzőkönyvbe vettek. A vallomást a periratokhoz csatolták.
· Bírói szemle (oculata revisio): A bíróság vagy valamely tagja a perbeli körülményről személyes tapasztalatot szerez.
4. Ítélethozatali szak: Itt született meg a végítélet (deliberatum definitivum), amely az alappert zárta le. A kúriai ítéletek indoklása 1819 óta kötelező, de a rendelkező rész és az indoklás nem különült el. Fellebbezés hiányában a végítéletről ítéletlevelet (litterae sententionales) állítottak ki. A felek kérésére per egészéről másolat készülhetett. A per a felek között létrejött peregyezséggel (compromissum) is záródhatott.
5. Perorvoslati szakasz: A pervesztes fellebbezéssel élhetett, valamint gyakorolhatta az ellenállás és a visszaűzés jogát. A fellebbezés (appellatio) volt a leggyakoribb. A felperes és az alperes is igénybe vehette. A fellebbezést még azon a napon kellett bejelenteni és lehetőleg a perjegyzőkönyvbe rögzíteni. A fellebbezési eljárás gyorsan folyt le. A hétszemélyes táblán a korábbi referens ismertette az iratokat. Az általa hozott ítéletet a királyi táblán hirdették ki és kúriai ítéletlevelet állítottak ki. Hatásos perorvoslat volt az ügyvédszó visszavonása (revocatio procuratoris) is, amely az ügyvédet megbízó fél nyilatkozatával történt. A visszavonás csak az ügyvéd addigi cselekményeit érintette, utána a pert ugyanaz az ügyvéd vihette tovább. Az utolsó jogorvoslat, amelyet a végrehajtás után is alkalmazni lehetett volt a perújítás. Ezzel a vesztes fél az egész eljárást újból lefolytathatta, ügyét a bíróság elé terjeszthette. A leggyakoribb formája az egyszerű perújítás (novum simplex), amit az 1723. évi 33 tc. szerint egy keresetlevélben (libellus novi), az első fokon eljárt bíróságnál lehetett kérni. Mindkét fél igénybe vehette és az újító fél (novisans) lett a felperes. Új bizonyítékokkal és érveléssel lehetett előállni. A pert az uralkodótól kért különleges perújító parancs alapján is meg lehetett ismételni→kegyelemből való perújítás (novum cum gratia).
6. Végrehajtási szakasz: Ha a pervesztes nem élt jogorvoslattal vagy az sikertelen volt, a perben a végrehajtás következett. Ezt az alperes még megakadályozhatta az ellenállás (oppositio) vagy visszaűzés (repulsio) alkalmazásával. Mindkét esetben szimbolikus erőszak történt a végrehajtó személyekkel szemben. Visszaűzést csak ősiségi joggal kapcsolatos perekben lehetett igénybe venni, míg az ellenállás minden perben alkalmazható volt. Ellenállásra meghatározott perbeli mulasztás esetén kerülhetett sor→1729. évi 33 tc. Már megkezdett végrehajtást nem lehetett jogszerűen megakadályozni. A végrehajtás időpontját és helyét az executioval megbízott bíró jelölte ki, és erről értesítette a feleket. A pernyertes bevezették a birtokba, vagy a megítélt összeget és bírságot kifizettették vagy megfelelő vagyontárgyat foglaltak le. A végrehajtásról jelentés készült és az új tulajdonos részére bizonyságlevelet (testimoniales) adtak ki. Ha kötelezett törvénytelen ellenállást tanúsított, a pernyertes karhatalmat kirendelő parancsot (mandatum brachiale) kérhetett a királytól.
3. Fellebbezési eljárás polgári ügyekben:


A királyi tábla vegyes folyamodású bíróság volt: bizonyos ügyeket első fokon, másokat felsőbb fokon tárgyalt. A tábla fellebbezési hatásköre a XVIII. században lényegesen módosult, a testület egyetemes hatáskörű felsőbírósággá alakult át.


A királyi táblára fellebbezett polgári perek (processus appellati) az úriszékek, a megyei, a kiváltságos kerületi és városi bíróságok, a kerületi táblák és néha a választottbíróságok előtt indultak. Az ügyet lezáró ítélet után a fellebbezést azonnal be kellett jelenteni, és ha engedélyezték a fellebbezést, a fellebbező fél kérte a periratok királyi táblára való felterjesztését.


Nem volt feleselés a felek között, közbenszóló ítéletre és végítélet előtti perorvoslatokra sem került sor. Az iratok alapján, az alsóbb fórumok eljárását felülvizsgálva, további érvek és bizonyítékok előterjesztése nélkül, egy ülésben hozták meg a definitív jellegű ítéletet. Csak az alsóbb fokú ítélet lényeges megváltoztatása esetén volt indoklás. Végrehajtásukról az első fokon eljárt bíróság gondoskodott.


Voltak speciális polgári perek is. A válóperekben külön kérés kivételével nem történt levata, míg bányaperekben mindig mellőzték ezt a formaságot. E két perkategóriában perjegyzőkönyv sem készült, hanem az ügyeket az eredetiben felterjesztett iratok alapján rövid úton, perkivonatból készítették. A kúria keretén belül 1841-ben létrejött váltófeltörvényszék és hétszemélyes táblai váltóosztály a váltóügyeket új jogelvek és gyors ügyintézést garantáló új perrendtartás alapján ítélte meg.

5. Királyi tábla előtti büntetőeljárás:


A királyi táblai büntetőperek csaknem kizárólag a felségsértési, hűtlenségi és pénzhamisítási ügyekben indultak. A táblai büntetőperen a királyi jogügyek igazgatója keresetlevelet (vádlevelet) nyújtott be, idéztette a perbe fogottat, majd a kitűzött időpontban felvette a pert. A vád és a védelem vitáját közbenszóló ítéletek szakították meg, majd végítéletet hoztak, amit a felek a hétszemélyes táblára fellebbezhetek.



A perbe fogott végig fogságban volt, mivel az eljárás elején letartóztatták. Politikai perekben lefoglalták a vádlott iratait, vagyonát zár alá vették, ügyvédjének megválasztásában, majd annak a védelem ellátásában kényszerintézkedésekkel is korlátozták. A bepereltet és tanúit egy bizottság hallgatta ki, a bizottság előtt személyesen kellett megjelenni. Legnagyobb titoktartás mellett, különleges titkos üléseken és gyorsított menetben zajlott. Az ítéletet zárt ülésben, titkosan hozták. Az ítéletet végrehajtás előtt Bécsbe terjesztették fel jóváhagyás végett.


A Kúriához fellebbezett büntetőperek száma jelentősen növekedett, mert az 1791. évi 43 tc. halálbüntetés esetén a nem nemeseknek is fellebbezési jogot adott. Elmaradt a levata, a perjegyzőkönyv felvétele és a szóban forgó ügyek gyorsan haladták át a kúrián. Perfelvétel sem volt. csupán perkivonatot készített a referens az iratokból, és a királyi tábla ezek alapján hozott ítéletet. Sem a vád, sem a védelem nem játszott szerepet. Az ítéletet a többi ítélettel együtt hirdették ki, így szereztek tudomást az ügy kimeneteléről a vádlottak által felfogadott vagy számukra kirendelt védők (pauperum advocatusok).

6. Hétszemélyes tábla eljárása:

A királyi tábláról továbbvitt ügyek végleges eldöntése a hétszemélyes táblán történtek. A tárgyalás ugyanúgy folyt le, mint a polgári perek és a táblai büntetőperek esetében. A kúria papi rendű tagjai a bűnperek intézésében egyik táblán sem vehettek részt és még az üléstermet is el kellett hagyniuk.


A hétszemélyes tábla ítéletének királyi táblán történt kihirdetésével a kúriai eljárás befejeződött. A királyi tábla az ügyiratait a két tábla közös ítéleteivel együtt visszaküldte a felterjesztő törvényhatóságnak az ítélet végrehajtása érdekében. Ha a hétszemélyes tábla is halálos ítéletet mondott ki, akkor az ügy iratait kegyelmi úton Bécsbe, a kancelláriához kellett felküldeni. A kegyelemmel kapcsolatban a kúria mondott véleményt, az állásfoglalást a kancellárra bízta. Az ügyről votum készült, amit az uralkodó ellenjegyzett. A királyi elhatározás után elküldték az első fokon eljáró hatóságnak és kúriának az iratokat.


A döntést a törvényszék az elítélt előtt kihirdette, s a büntetés végrehajtására megtette az intézkedéseket. Ha az ítélet szabadságvesztés volt, az addig szabadlábon lévő elítéltet letartóztatták, és a várnagynak bebörtönzés végett átadták. Végrehajtották az esetleges testi büntetéseket, közmunka esetén annak elvégzésére a rabot kiadták. Halálos ítélet esetén siralomházba került az elítélt és harmadnapon meghatározott személyek jelenlétében kivégezték.

47. tétel:

                                               A Bűnvádi Perrendtartás


A korszerű bűnvádi rendszer létrehozatalát egyre határozottabban követelték a jogtudomány, a szakpolitika és a gyakorlat képviselői. Több új tervezet is született, míg végül az 1895 novemberében tárgyalni kezdték a büntetőeljárási törvényjavaslatot. 1896-ban emelkedett törvényi erőre a bűnvádi perrendtartás (1896. évi XXXIII tc.), amely 1900. január 1-jén lépett hatályba. A BP.-t két további törvény egészítette ki: 1897. évi XXXIII tc. – esküdtbíróságok szervezetére, esküdtképességre vonatkozó szabályokat rendezte; 1897. évi XXXIV tc. – életbe léptetés, hatáskör.

Alapelvei:

1.    Hivatalból induló eljárás: Szakít a hagyományos vádelvi felfogással. Az eljárást az állami szervek hivatalból indították meg. Következetesen érvényesült a bírói pervezetés elve.
2.    Közvetlenség: A bíróság a perben a felekkel, és a többi perbeli személlyel, a tanúkkal és a szakértőkkel személyes kapcsolatot tart, és az említett személyek egymás között is személyesen érintkezhetnek. Emellett a bíróság ítéletét csak a főtárgyaláson fennforgott bizonyítékokra alapíthatja.
3.    Szóbeliség: A büntetőügy eldöntése a bíróság előtt a felek részvételével tartott szóbeli tárgyalás alapján történt. Az eljárás kontradiktóriussá vált, lehetőség nyílt a személyes véleménynyilvánításra és az ellenérdekű fél álláspontjának cáfolatára.
4.    Nyilvánosság: A nyilvánosság két változatát ismerte: teljes és ügyfélnyilvánosság. A teljes nyilvánosság lehetővé tette az érdeklődők jelenlétét, melynek célja az ellenőrzés és a generális prevenció volt. A közrend és a közerkölcs érdekében ki lehetett zárni. Az ügyfélnyilvánosság a büntetőeljárásban érintetteknek és érdekelteknek lehetővé tette, hogy a releváns részekről tudomást szerezzenek. Vizsgálatnál és vád alá helyezésnél igen, a nyomozati cselekményeknél azonban nem érvényesült. Személyi tulajdont és személyi szabadságot érintő hatósági eljárásoknál az érintettnek vagy megbízottjának és két tanúnak jelen kellett lennie. Mindkettő ki volt zárva a bíróságok és az esküdtek tanácskozása és határozathozatala alatt.
5.    Ügyfélegyenlőség: Nem érvényesíthető teljesen, mert gátolná a hatékony bűnüldözést és korlátozná az igazságszolgáltató szervek tevékenységét. Nyomozási és vizsgálati szakaszban nem érvényesül, bíróság előtt azonban igen.
6.    Védelemhez való jog: lehetővé tette, hogy az eljárás alá vont minden büntetőügyben, az eljárás bármely szakában a védő közreműködését kérhesse. Ezt hivatalból kellett biztosítani és a hatóságnak az illető figyelmét erre fel kellett hívnia. Ha a terhelt nem élt a védőválasztás jogával, bizonyos esetekben a bíróság köteles volt a főtárgyalásra védőt kirendelni. Járásbíróság előtt csak választott védő vehetett részt.
7.    Ártatlanság vélelme: A főtárgyaláson a vádlott mindi bilincs nélkül jelent meg.
Személyes szabadság védelme:


Haladó jogelvi követelmények alapján szabályozta a bűnvádi eljárás alá vontak személyes szabadságának garanciáit. Előzetes letartóztatást csak a törvényben meghatározott esetekben lehetett elrendelni, amit a vizsgálóbíró, a vádtanács vagy az ítélőbíróság tehetett meg. A határozatot írásba kellett foglalni. A letartóztatott személyt 24 órán belül ki kellett hallgatnia a rendőrségnek, majd 48 órán belül a vizsgálóbíróhoz kellett vinni. Az előzetes a nyomozás befejezéséig, maximum 15 napig tarthatott, de ezt a vádtanács 15 nappal meghosszabbíthatta. Ezután vizsgálati fogságba vagy szabadlábra kellett helyezni


A letartóztatottnak joga volt magát saját költségén élelmezni, saját ruháját és ágyneműjét használhatta. Munkát végezhetett vagy foglalkozását űzhette. A terhelt kérelmére engedélyt adhatott a vádtanács a házi őrizetre, ennek költségeit azonban ő állta. Ha a vádat ejtették az előzetest meg kellett szüntetni.


A szabadságmegvonást vizsgálati fogságnak nevezték, ha a letartóztatást a vizsgálat elrendelésével egyidejűleg vagy a vizsgálat során rendelték el. Maximális időtartama csak három hónap lehetett, de ezt a vádtanács nyomós indok alapján meghosszabbíthatta. Meg kellett szüntetni, ha megszűnt az elrendelés oka, vagy az ügyész ejtette a vádat. Ugyanazon jogok illették meg a foglyot, mint az előzetes letartóztatás esetén.

Büntetőeljárás fórumai:


A kisebb súlyú cselekményeket, az enyhébb megítélésű vétségeket és a kihágásokat a törvény első fokon egyesbíróságok, a járásbíróság, illetve a közigazgatási hatóság elé utalta. A bűntettek és nagyobb vétségek azonban első fokon is a társasbíróságok, királyi törvényszék vagy az esküdtbíróság előtt zajlottak.


A törvényszék előtti eljárás első szakasza az előkészületi eljárás, mely két részből állt: nyomozás és vizsgálat. A nyomozás célja a vádemelésre jogosult tájékoztatása azon adatokról és tényekről, amelyek alapján eldönthető lehet-e vádat emelni. Az ügyészség rendelte el, irányította és fejezte be. Be kellett fejezni, ha elég adat volt a vizsgálat indítványozásához vagy a vádirat benyújtásához. Meg kellett szüntetni, ha kiderült, hogy nem történt bűncselekmény, vagy a további eljárástól nem várható eredmény. A nyomozást a rendőrség hajtotta végre. Főmagánvád esetén a nyomozást az illetékes rendőrség főnöke rendelte el és szüntette meg.


A vizsgálat célja azon adatok, tények bírói megállapítása, amelyek alapján dönteni lehet a főtárgyalás indításának indokoltságáról. A vizsgálatot kinevezett bíró, a gyakorlatban vizsgálóbíró folytatta le. Kötelező volt a vizsgálat a legsúlyosabb bűncselekményeknél, sajtóügyekben és, ha a vádat egyedül a magánvádló képviselte. Csekélyebb ügyekben fakultatív volt.


A vádtanács az ítélő törvényszék állandó tanácsa volt, amely elnökből és két, a törvényszék elnöke által évente kinevezett bíróból állt. Fő funkciója a vád alá helyezési eljárás lefolytatása volt, de felügyelete a vizsgálóbírót és az ő határozataival szemben fellebbviteli hatóságként járt el. A vádtanács zárt ülésen hozott határozatot, a tárgyalás azonban az ügyfélnyilvánosság előtt zajlott. A vizsgálóbíró a vádtanácstól utasítást kérhetett, amelyet köteles volt teljesíteni. A vádló, a terhelt és a magánfél panaszt tehetett a vizsgálóbíró ellen a vádtanácsnál. A vizsgálóbíró hallgatta ki a terheltet, rendelte el a helyszíni szemlét, gondoskodott a szakértői vizsgálatról. Vizsgálat alatt néhány kivételtől eltekintve a nyilvánosság ki volt zárva. 


Az eljárás vádhoz kötött volt. A közvádat az ügyészség képviselte, de az ügyészi rendes vádképviselet mellett ismert volt a magánvád különböző formája: főmagánvád és pótmagánvád. A főmagánvádas cselekmények csekély súlyúak, de jelentős számúak volta, ezekben a vádemelés és vádképviselet jogát a sértett fél látta el. Az ilyen önálló jognyilatkozat tételére jogosult magánvádló volt a főmagánvádló. Az ügyészség közérdekből a főmagánvádlótól a vád képviseletét magához vehette. A magánérdek védelme érdekében meghonosodott a pótmagánvád intézménye. Ebben az eljárásjogi rendszerben a bíróság vád nélkül nem járhatott el, az ügyészséggel szemben a kormánynak utasítási joga volt, így egyesek mentesülhettek volna a bírói felelősségre vonás alól. A sértett vagy törvényes képviselője az ügyész helyett bármely bűncselekmény esetén magánvádlóként léphetett fel.


A magánindítványra üldözendő cselekmények esetén a vádemelés hivatalból történt. A vádat a vádhatóság képviselte, de az állam csak akkor járhatott el, ha a sértett kérte az eljárás megindítását. A magánindítványra jogosult enyhébb esetekben az ítélet kihirdetéséig visszavonhatta indítványát.


Az előkészítő eljárás után következett a közbenső eljárás, amelynek két változat lehetett: a vád alá helyezés vagy a főtárgyalásra való közvetlen idézés. A vádhoz kötöttség elve miatt az ügyész vagy a magánvádló vádirata nélkül a bíróság nem tűzhette ki a főtárgyalást. Ha nem volt vizsgálati szakasz, a vádiratot közvetlenül a vádtanácshoz kellett beadni. A vádiratot kézbesítették a terheltnek, aki ellene kifogással élhetett. Ezzel vette kezdetét a vád alá helyezési perszakasz. A vádtanács megvizsgálta a beadványt és vagy megszüntette az eljárást vagy a vizsgálat kiegészítését rendelte el vagy vádhatározatot hozott, amivel a terheltet vád alá helyezte.  


A terhelt a bűnvádi eljárás alá vont személy általános elnevezése. A nyomozás alatt, illetve amíg a vádiratot nem nyújtották be a terheltet gyanúsítottnak nevezték. A vádlott elnevezést arra alkalmazták, akit már vád alá helyeztek, illetve akinek az ügyében főtárgyalást rendeltek el.


A törvény pergazdaságossági megfontolásból rövidítette a perfolyamot. Ha a terhelt nem kifogásolta a vádiratot, vagy az ügy csekélyebb és teljesen egyértelmű volt, az eljárás gyorsítása végett az előkészítő eljárás után, a vád alá helyezési eljárás mellőzésével, a terhelt közvetlenül a főtárgyalásra volt idézhető. Ezt az ügyész a vádiratban indítványozta, de magánvád esetén nem volt rá lehetőség. Ha a bíróság az indítványt helyben hagyta, elrendelte a közvetlen idézést és az ügyészt, valamint a terheltet a vádirat kézbesítése mellett idéző levéllel megidézte.


A bűnvádi eljárás súlypontját a törvényszék előtti főtárgyalás képezte. A korábbi szakaszok a főtárgyalás előkészítését szolgálták. A tárgyalás menete meghatározott rendben zajlott. Megnyitották a tárgyalást, majd a vádlott személyi viszonyait, adatait tisztázták, majd a megidézett személyek jelenlétét állapították meg. Felolvasták a vádiratot, majd kihallgatták a vádlottat, de ő nem volt köteles válaszolni a kérdésekre és ezért hátrány nem érhette.


A bizonyítási eljárás mindig a főtárgyaláson folyt, a bíróság és a felek jelenlétében. A közvetlenség elve miatt a bíróság csak a főtárgyaláson felvett bizonyítékokra alapíthatta ítéletét. A bizonyítási eszközök változatosak voltak. Gyakran alkalmazták a tanúbizonyítást, hallgattak meg szakértőket és kérdezték ki az eljárás alá vont személyeket. Eltérő vallomás esetén szembesítették a feleket és ha szükséges volt felolvasták az iratokat (bírói szemléről, házkutatásról felvett jegyzőkönyv).


A bizonyítási eljárás után került sor a perbeszédre. Először a vádló vádbeszéde következett, amely nem tehetett indítvány a büntetés mértékére. Őt követte a vádlott, majd a védő felszólalása. A védőbeszédre a vádló válaszolhatott, majd viszontválasz, de az utolsó szó joga mindig a vádlottat illette meg.


A perbeszédek után került sor az ítélethozatalra. A bíróság visszavonult és titkosan tanácskozott. A vádlottat vagy felmentette, vagy bűnösnek mondta ki. Csak akkor vettek fel jegyzőkönyvet róla, ha a tanács nem egyhangú ítéletet hozott és a kisebbség a különvéleményt rögzíteni kívánta. Az ítéletet írásban rögzítettek és két részből állt: rendelkező rész és indoklás. A rendelkező rész tartalmazta a vádlott felmentését, illetve elítélését. Utóbbi esetben tényállásszerűen meg kellett jelölni a bűncselekményt, amelyben a bűnösséget kimondták. A bűncselekmény törvény szerinti minősítését, a kiszabott büntetést, az alkalmazott törvényszakaszokat is le kellett írni. Az indoklásban részletesen ki kellett fejteni, hogy a bíróság milyen tényekre alapozta döntését és milyen bizonyítékokat használt fel. Részletezni kellett a súlyosbító és enyhítő körülményeket. Az ítélet kihirdetése szintén szigorú szabályok szerint zajlott. Az ítéletet a tárgyalás befejezése után azonnal meg kellett hozni és ki kellett hirdetni. Az elnök olvasta fel a király nevében hozott ítéletet, a rendelkező részt felállva kellet végig hallgatni. Kihirdetés után kérdést tettek fel a vádlónak és a vádlottnak, hogy elfogadják az ítéletet vagy jogorvoslattal élnek. Azonnal nyilatkozni kellett.


Az esküdtszéki tárgyalás rendje megegyezett a törvényszék előtti főtárgyaláséval, az eltérések szervezeti jellegűek voltak. Az esküdtbíróság kettes bírói testületből: 12 fős esküdtszékből és háromtagú szakbírói tanácsból állt. Az esküdtbíróság elnöke azonos volt a szakbírói tanács elnökével, az ő feladata volt a tárgyalás vezetése, a rend fenntartása. Ő gondoskodott az esküdtszék megalakításáról, az esküdtek útbaigazításáról és a törvény tartalmának, értelmének magyarázatáról.


Az esküdtbírósági főtárgyaláson a vádlott személyi adatainak felvétele és a megidézettek megjelenésének megállapítása után az esküdtszék megalakítására került sor. Erre az aktusra nyilvános ülésen, a felek és képviselőik mellett kerítettek sort. Bizonyos esküdteket a vád és a védelem visszautasíthatott. 30 esküdtet kellett beidézni az esküdtlistáról. Közülük mindkét fél azonos számú, de legalább hét-hét esküdtet visszavethetett, úgyhogy 12 esküdt maradjon meg. Az esküdtek és a pótesküdtek kötelesek voltak az ítélet kihirdetéséig jelen lenni a főtárgyaláson. A megalakulás után megeskették az esküdteket.


A főtárgyalás a vádirat felolvasásával, a vádlott részletes kihallgatásával, a bizonyítással folytatódott. A bizonyítási eljárás ugyanúgy folyt le, mint a törvényszék előtt, de az esküdtszéknek kérdezési joga volt. A bizonyítás után a vád javaslatot tett az esküdtek felé teendő kérdésre, melynek végleges szövegét a bíróság úgy állapította meg, hogy az eldöntendő kérdés legyen (igen vagy nem lehet csak a válasz). Ezután került sor a perbeszédre, majd jött az elnök fejtegetése, amelyben útmutatást adott az esküdteknek a feladatukra és megmagyarázta az általuk megoldandó jogi kérdéseket. Az esküdtek visszavonultak és zárt ülésen maguk választotta főnök vezetése mellett tanácskoztak. Nyílt vagy titkos szavazással döntöttek. A bűnösség megállapításához kétharmados többség kellett, a többi kérdésnél abszolút többség is elegendő volt. Szavazat egyenlőség esetén a vádlottra nézve kedvezőbb állásfoglalás lett érvényes. Az esküdti határozat volt a verdikt, azt kihirdették. Ha felmentő volt a verdikt a szakbíróság azonnal meghozta a felmentő ítéletet. Ha vádlottat bűnösnek nyilvánította, a szakbíróság a felek meghallgatása után titkosan határozott a bűnösség mértékéről. Az esküdtszék tehát deklaratív – bűnösséget megállapító, míg a szakbíróság diszpozitív – büntetést kiszabó feladatot látott el.


A BP. a perorvoslat két változatát a rendes és a rendkívüli perorvoslatot ismerte. A rendes perorvoslatok: felfolyamodás, fellebbezés és a semmisségi panasz. A felfolyamodás az eljárás során hozott végzések ellen alkalmazható perorvoslat volt. A fellebbezésnek csak az ítéletek ellen volt helye, s a fellebbezés alapján a felsőbb bíróság a büntetőpert vagy annak döntő részét érdemben ismét elbírálta. Bevezették az egyfokú fellebbezést és a fellebbviteli eljárásban teret kapott a szóbeli bizonyításfelvétel. Járásbíróságtól a törvényszékhez, a törvényszék első fokú ítélete ellen az ítélőtáblához lehetett fellebbezni. A királyi tábla elsőfokú ítélete ellen nem lehetett fellebbezni.


A semmisségi panasszal olyan ítéleteket lehetett megtámadni, amelyek ellen egyébként nem volt helye fellebbezésnek (esküdtbíróság ítéletei, törvényszék másodfokú ítélete stb.). Ezt mindig a Kúria bírálta el. Ténykérdést nem, csak jogi kérdést vizsgáltak az eljárásban, azt ellenőrizték, hogy a bíróságok az alaki és anyagi szabályokat törvényesen alkalmazták-e. Semmisségi panasznak ugyanis valamilyen alaki vagy anyagi semmisségi ok alapján volt helye. A panaszt a főügyész, a vádlott és a védő nyújthatta be. Alaki oknál: részben vagy egészben megsemmisíthető az ítélet és új eljárásra volt kötelezhető az érintett bíróság. Anyagi oknál: a megsemmisített ítélet helyett a Kúria új ítéletet hozhatott. Esküdtbírósági ítélet ellen csak alaki törvénysértés címén lehetett panaszt emelni. Az ilyen ítéletet a Kúria elutasíthatta és új tárgyalást rendelhetett el, de nem változtathatta meg.


Két rendkívüli perorvoslati formát vezetett be a BP. A perorvoslat a jogegység érdekében perorvoslattal csak a koronaügyész élhet a Kúriánál. Bármely büntetőbíróság jogerős határozata ellen alkalmazni lehetett. Ha a törvénysértést megállapították, az elítéltet felmenthették, büntetését enyhíthették, de a vádlott terhére a megtámadott ítélet nem változtatható meg (reformatio in peius tilalma). Az újrafelvétel szintén rendkívüli perorvoslat volt. Lehetővé tették a jogerős bírói ítélettel befejezett büntetőügyben az elítélt javára vagy terhére, szigorúan meghatározott esetekben (hamis okirat felhasználása, bírói vesztegetés stb.). Az indítványról az első fokon eljárt bíróság határozott, és előtte folyt le az új eljárás és az ítélethozatal, amely a korábbi ítéletnél nem lehetett súlyosabb, ha az elítélt javára rendelték el az újrafelvételt. Ha az elítélt terhére történt az újrafelvétel, akkor súlyosabb ítélet is születhetett.


A törvény szabályozta a büntetés-végrehajtás rendjét, amelyet a büntetőeljárás szerves részének tekintett. A marasztaló ítélet jogszerű végrehajtásának feltétele a jogerős bírói határozat volt. Az ítélet kihirdetésére a hóhér jelenlétében került sor és a reggeli órákban. Az elítélttel az utolsó napon csak rokonai és azok találkozhattak, akiket maga az elítélt kívánt látni. Az ítéletet a kihirdetés utáni 24 órán belül végre kellett hajtani. A végrehajtás zárt területen, a nyilvánosság kizárásával, de minimum tíz hatósági tanú jelenlétében történt.


A törvény lehetőséget adott az ártatlanul szenvedettek kártalanítására. Erre az indokolatlanul elrendelt előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság, a végrehajtott szabadságvesztés- vagy pénzbüntetés továbbá a halálbüntetés miatt kerülhetett sor. A pénzbeli kártalanítás feltétele a jogerős felmentés vagy az eljárás jogerős megszüntetése oly cselekmény miatt, amelyet nem az elítélt vagy egyáltalán senki nem követett el, illetve ha az elkövetett cselekmény nem volt bűncselekmény. A kártalanítási igényről a Kúria döntött, az összeget az igazságügy-miniszter állapította meg perorvoslat kizárásával. Ha a jogosult nem kapott teljes kártalanítást, bírósági úton követelhette a teljes vagy az adott összegen felüli kártérítést azoktól, akik az elszenvedett sérelmet okozták.

48. tétel:
                                              A Polgári Perrendtartás


A polgári perrendtartásról az 1911. évi I tc. szólt. A törvény részletes szabályokat állapított meg. 792 paragrafusban foglalta össze a perjogi normákat. A törvényhozás kellő időt szánt megismerésére, ezért a kihirdetése után csak 1915. január 1-jén lépett hatályba.

Alapelvei:

·     Közvetlenség: Az a perjogi követelmény, hogy az ítélkező bíróság maga tekintse meg a bizonyítékul megjelölt iratokat, hallgassa meg a feleket és a tanúkat, ne csupán a felvett jegyzőkönyvek alapján ítéljen.

·     Szóbeliség: A polgári per eldöntésekor csak az a tény, nyilatkozat, körülmény tekinthető irányadónak, amit a felek a tárgyaláson előadtak.

·     Rendelkezési elv: A polgári bíróság csak akkor adhat jogvédelmet, ha azt a fél kérte. Polgári pert nem lehet hivatalból indítani. A felek szabadon rendelkezhettek perbeli jogaikkal. A bíróságnak pervezetési jogosultsága volt: a bíró nem puszta szemlélő, hanem ő tűzte ki a határidőket, fenntartotta a tárgyalási rendet, elrendelte, elvetette vagy kiegészítette a bizonyítást.

·     Tárgyalási elv: Az eljárás tényanyagát és a bizonyító eszközöket a felek jelölték meg és szolgáltatták, és a bíróság csak azt vehette figyelembe, amit a felek a perben felhoztak. Megelégedett az alaki, a jogi igazság megállapításával és nem volt célja a történeti tényállás feltárása. Szűk körben érvényesült a nyomozási elv – a bíróság hivatalból szerzett be bizonyos tényeket és adatokat.

·     Bizonyítékok szabad mérlegelése: Kötött bizonyítás csak kivételes lehetpségként volt elfogadva.

A polgári per szakaszai:


A polgári perrendtartás a per menetét a perfelvételi és az érdemleges tárgyalási szakaszra osztotta. A polgári per a felperes keresetlevelével indult meg. A keresetlevélben jelölték meg a követelést és az annak alapjául szolgáló tényeket, illetve a bizonyítékokat.


A perfelvétel célja annak kiderítése volt, hogy nincsenek-e olyan körülmények, amelyek a perindítást kizárják. A bíróságnak az idézés kibocsátása előtt meg kellett vizsgálnia, nincs-e hivatalból figyelembe veendő pergátló körülmény, ha volt ilyen a keresetet hivatalból elutasította. Az idézések kézbesítésével beállt a perfüggőség (litis pendentia). A megindított per alatt ugyanazon jog iránt újabb pert nem lehet indítani.


Ha a perfelvételi tárgyaláson a felperes nem jelent meg vagy keresetét nem adta elő, úgy tekintették, mintha nem adott volna be keresetet. Ha az alperes igazolatlanul maradt távol elmarasztalta a bíróság a keresetben. Mindkét fél megjelenése esetén megkezdődött a perfelvételi tárgyalás. A felperes előadta kérelmét. Az alperesnek pergátló kifogása lehetett, melyeket azonnal, az ügy érdemétől elkülönítve kellett tárgyalni és ítélettel eldönteni. Ha kifogásnak volt alapja, megszűnt a per, ha alaptalan volt sor került a perbe bocsátkozásra: az alperes érdemleges válasza a keresetre (elismerte, elutasította). Ha elismerte a bíróság azonnal ennek megfelelő ítéletet hozott, ha nem akkor ellenkérelmet terjesztett elő, amely a felperes kérelmének elutasítására irányult. Indokolt esetben viszontkeresettel élhetett a felperessel szemben. A perbe bocsátkozással a peralapítás zárult le. Ezután a felperes egyoldalúan nem vonhatta vissza keresetét, az alperes pedig nem állhatott elő pergátló kifogással.



Az érdemlegese tárgyalásra a bíróság a perfelvételi szak eredményeképpen tűzött ki határnapot. Az érdemleges tárgyalás szakába tartozott a vitás jogügy tárgyalása: bizonyításfelvétel és az ítélethozatal. A tárgyalás szóbeli és nyilvános volt.


A bizonyítás rendszerint a közvetlenség elve szerint történt. A bizonyítási teher azt a felet terheli, akinek érdekében áll, hogy a bíróság az állított tényt valónak tekintse. Minden főbizonyítással szemben meg volt engedve a másik fél részére az ellenbizonyítás. A pergazdaságosság érdekében a bíróság hivatalból is elrendelhetett bizonyítást. Általános szabály volt a szabad bizonyítási rendszer, mely alól csak néhány kivétel volt. Létezett olyan pertípus, ahol a bizonyítás kizárólag közokiratokkal történhetett. 


A legfontosabb bizonyító eszközök a tanúk, az okiratok, a szakértők és a szemle, továbbá elfogadott eszköz volt a fél eskü alatti kihallgatása és a fél esküje. A tanúbizonyítás a tanú kihallgatásából, vallomásának jegyzőkönyvbe foglalásából és a tanú megesketéséből állt (ünnepélyes fogadalmat is tehetett). A Kúria gyakorlata szerint hamis tanúzást az követett el, aki vallomására meg is esküdött. A fél eskü alatti kihallgatása (fél saját perében tanúként való kihallgatása) a korábbi formális bizonyító eskü helyett került a PP.-be. Eredményét a bíróság szabadon mérlegelhette. A felesleges és az ellentétes esküket úgy kívánták elkerülni, hogy ezt a szükségbizonyítási eszközt csak akkor engedték alkalmazni, ha a bizonyítással terhelt félnek valamely döntő tényre vonatkozóan más bizonyíték nem állt rendelkezésre vagy ha a bizonyítás kiegészítésére feltétlenül szükség volt. A felek megállapodhattak abban, hogy a döntő ténykörülmény valósága vagy valótlansága valamelyik félnek vagy harmadik személynek erre a tényre leteendő esküjétől függjön. Ez volt az egyezségi eskü, amelynek helyébe a lelkiismeretre és becsületre teendő fogadás léphetett.


Az érdemleges ítéletet a bíróság a bizonyítási eljárás eredménye alapján, általában zárt ülésen hozta meg. A rendelkező részt és az indoklást el kellett különíteni. A kihirdetés az ítélet rendelkező részének a felolvasásával történt. Ha az indoklás még nem volt írásba foglalva, akkor annak a lényegét szóban kellett ismertetni. Az ítélet teljes szövegét kézbesítették a feleknek. A per peregyezséggel is véget érhetett. Ha ezt a bíróság jogerős végzéssel tudomásul vette, a peregyezség ugyanolyan hatályú volt, mint a jogerős ítélet.


Az ítéleteknek több fajtáját ismerte a polgári perrendtartás. A polgári bíróság akkor hozott végítéletet, ha a kereset minden része és minden vonatkozása tekintetében döntött. Elkülönített végítélet: ha a bíróság a több alperes közül csak az egyik ügyében határozott. Részítélet: ha a perben érvényesített több követelés közül egyet vagy többet, de nem mindet döntötte el és a fennmaradók esetében az eljárást folytatni kívánta. Közbenszóló ítélet született, amikor a bíróság az egész keresetről döntött, de csak bizonyos vonatkozásokban. A polgári per ítélete akkor volt jogerős, ha 15 napon belül nem fellebbeztek ellene. 


A törvény három perorvoslatot ismert. Felfolyamodás: az eljárás során hozott és egyéb bírósági végzések ellen beadható, kisebb jelentőségű fellebbviteli perorvoslat volt. A felülvizsgálat a fellebbezési bíróság nem jogerős ítélete ellen irányuló perorvoslat volt, mely során az ügy harmadfokú bíróság elé került. A felülvizsgálati bíróság csak jogkérdésekben dönthetett. Fellebbezni a járásbíróság ítélete ellen a törvényszékhez, a törvényszék ítélete ellen a királyi ítélőtáblához lehetett. A fellebbezést 15 napon belül és annál a bíróságnál kellett benyújtani, amelynek ítélete ellen a perorvoslat irányult. A fellebbezést vagy szóbeli tárgyalás útján, vagy nyilvános előadás útján intézték el. Szóbeli tárgyalás esetén a pert a felek részvételével újra kellett tárgyalni. Nyilvános előadás esetén viszont az írásbeliség elve érvényesült, a felek nem szólalhattak fel, nem voltak új bizonyítékok, a tárgyalási jegyzőkönyv és mellékletei alapján döntöttek. Nyilvános előadásnak akkor volt helye, ha a fellebbező fél írásban lemondott a szóbeli tárgyalás lehetőségéről. A fellebbviteli fórum az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyhatta, megváltoztathatta vagy hatályon kívül helyezés mellett az eljárást megszüntethette, ha pergátló körülmény ellenére született érdemi ítélet. Az is előfordult, hogy az elsőfokú bíróságot új eljárásra kötelezték. Ez esetben a felsőfok nem ítélettel, hanem végzéssel hozott döntést. Jogerős végítéletet csak perújítási keresettel lehetett megtámadni, meghatározott ok alapján. Ezen okokat a törvény rögzítette (az ítélőbíróság nem szabályszerűen lett megalakítva, az ítélethozatalban a törvény alapján kizárt bíró vett részt, vagy a fél olyan bizonyítékot hozott fel, amely az alapperben nem szerepelt, de számára kedvezőbb ítéletet eredményezhetett volna). A PP rendkívüli perorvoslatot nem ismert, a perújítás külön per lett.

