Szenzacios kutatasi eredmények a honfoglalé magyarokrél

Fordulatot hozhat a honfoglaldskor kutatdsdban az az uj eredmény, amelyrél a Magyar Ostérténeti Munkak6z6sség Egyesiilet
konferencidjan szamolt be Fothi Erzsébet, a Természettudomanyi Mizeum munkatdrsa. Szerinte embertani szempontbél
egységesen keleti tipusu, a korai bolgdarokhoz hasonlé nép érkezett a honfoglalds idején a Karpat-medencébe.

A Magyar Ostorténeti Munkakozosség Egyesiilet hétfén tartotta konferenciajat a magyarsag eredetével kapcsolatos kutatasokrol a
Magyar Tudomanyos Akadémian. Szamos érdekes és izgalmas beszamolé hangzott el az 6si népek, a hunok, az avarok, az
Ssmagyarok és szamos mas etnikum eredetérdl, kapcsolatairdl. igy példaul Horvath Gaborné a kaukazusi-magyar kapcsolatokrdl
beszélt, amely a konyhamiivészetben, a gasztrondmiaban is kimutathatd, Obrusanszky Borbala pedig a déli hunok egyetlen megmaradt
varosaban tett utazasaroél szamolt be (errél korabban a National Geographic Online oldalan is olvashattak).

Erdélyi Istvan, a konferenciat szervezd egyesiilet vezet6je Benkd Mihallyal kozdsen irt tanulmanyukat ismertette a szargatkai kultdra
embereirdl. Ez a keleti kultura esetleg a magyarok vagy legalabbis egyes ugor népek, illetve a szamojédek 6shazajaként is szoba kerlt
a tudomanyos életben, de a hunokhoz is kétédik bizonyos tekintetben. A kérdés egyel6re nem délt el, de ennek a szibériai kultiranak a
tanulmanyozasa sok tekintetben elérelépést jelenthet a kutatdk szerint az ugorok eredetének vizsgalatakor.

A Karpat-medence népességének eddigi vizsgalatai

Az egyik legérdekesebb elbadast viszont Fothi Erzsebet, a Magyar Természettudomanyi Muzeum
munkatarsa tartotta. O az 6smagyarsag minden eddiginél kiterjedtebb adatbazison alapul6 antropoldgiai-
statisztikai vizsgalatarol szamolt be.

A honfoglalé magyarok kutatasaban mindeddig éles vita zajlott arrél, hogy milyen eredetl az a népesség,
amely a Kr.u. kilencedik-tizedik szazadokban a Karpat-medencébe érkezett. E népesség
tanulmanyozéasara leginkabb a X. szazadi temet6k leletei alkalmasak. Kéznépi, nagyszamu sirt
tartalmazé temetdk mellett a csaladi, elkildnilt sirokat is elemezték a kutatok.

Az ilyen, par sirbdl allo egylttesek tobbnyire a vezetd réteg emlékei, s ezek altalaban sajatos vonasokkal
birtak.

Egyrészt a vezetd sirokban egyértelmien révid, széles koponyaju emberek maradvanyait talaltak
meg a régészek, masrészt az antropologusok nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok soran arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a koponyaforma egészen Szibériaig, tehat a messzi keleti térségekig
el6fordul.

Vagyis a honfoglalaskor vezet6 rétege keleties tipusba tartozott, - ez eddig is kdzismert volt - , s a honfoglalé maéyarok esetében ugy
tartottak, hogy ez a keleties vezetd réteg egyltt élt egy masik eredet(i réteggel, a hosszu, keskeny koponyaju, a koznép nagyobbik
részét alkotoé populacioval.

A kdznépi temetdk tantisaga szerint ugyanis a hosszu, keskeny koponyaju népesség nagy szamban élt a X. szazadi Karpat-
medencében. A X. szazadi k6znépi temetéknél még inkabb ez a népesség van tébbségben. Marpedig a hosszu keskeny ,fejliek”
legkeletebbre csak a Fekete-tengernél fordulnak el mas régészeti leletekben, ezek tehat nem annyira keleti eredetli népesség
maradvanyai.

A kutatok ennek alapjan azt feltételezték eddig, hogy a magyar honfoglalas idején egy embertani szempontbdl kevert nép érkezett a

Karpat-medencébe, amelynek vezet6 rétege keleties (sokak szerint torokos jellegi) volt, mig a kdznép tébbsége valamilyen mas
szarmazasu populaciébdl kerdlt ki.

Az ujabb vizsgalat eredményei

Ezt a tedriat vizsgalta meg most embertani statisztikai médszerekkel a Magyar Természettudomanyi Mizeum kutatéja, Fothi Erzsébet. A
muzeumi szakember a koponyaméretek statisztikai eloszlasanak tanulmanyozasa kdzben j6tt ra arra, hogy a X. szazadi karpat-
medencei sirokban a méretek eloszlasa nem tokéletes. Vagyis a két csoport, a hosszu, keskeny ,fejliek” és a rovid, széles koponyajuak
leleteibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két csoport a X. szazadban még nem olvadt 6ssze
egységes népként, a koponyaméretek szérasa ugyanis nem kozeliti meg a tokéletes Gauss-
gorbét.

Fothi tedriajat erésitette, hogy — mint azt mar emlitettiik — a vezetd réteg diszesebb sirjai
tébbnyire csak a keleties tipusba sorolhaté emberek maradvanyait tartalmaztak. A kutatoné
mindemellett felhasznalta azokat az eredményeket is, amelyeket korabban értek el a magyar
régészek. Tipologizalas, a sirban talalt leletek alapjan ugyanis a tudésoknak mar korabban
sikerUlt elktldnitenitk a honfoglalaskor elsé nemzedékének bizonyos sirjait a tdbbi emléktol.

A honfoglalas els6 nemzedékéhez azok a karpat-medencei sirok tartoznak ugyanis, amelyekben |
olyan embereket temettek el, akik a Karpat-medencén kivli targyakkal egyutt nyugszanak a
foldben, vagyis arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6k még keletebbrél érkeztek ide, nem itt szllettek,
de mar itt haltak meg.

Mindezen kutatasok alapjan Fothi Ujra elemezte a koponyaméreteket — kutatasai egyébként is az
eddigi legszélesebb adatbazison alapulnak, minden eddiginél tobb helyszint, 86 lel6helyet
vizsgalt meg, ahol 6sszesen 475 férfi és 374 ndi koponya méreteit regisztralta. (A korabbi
legszélesebb korl vizsgalatok is csak 71 lel6helyre terjedtek ki, s korilbelll feleannyi koponyat
elemeztek akkor.)

Mindennek alapjan Fothi képes volt elkiloniteni a honfoglalas elsé nemzedékének koponyait, és
ebbdl kiderlilt, hogy az els6 nemzedék szinte egyontetiien a keleties tipusba sorolhato, vagyis
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rovid, széles koponyaval rendelkezett. Mindez azt mutatja Fothi szerint, hogy a honfoglalaskor a Karpat-medencebe els6ként beérkezd
népesseég egységes volt antropoldgiailag, a kdznép és a vezetd rétege nem kildnult el egymastol. Es ez a nép rendkivili hasonlésagot
mutat a korai bolgarsag Magna Hungaria terlletén, vagyis a mai Baskiriaban talalhaté leleteivel.

Bolgarok és magyarok

A baskiriai 6slakossag leleteitdl eltérnek ezek az embertani jellemzék, vagyis egyértelmien a Magna Hungaria terlletére bevandorolt
néppel rokon a honfoglalas elsé nemzedéke. A korai bolgarok egyébként a Fekete-tenger északi partvidékérdl vandoroltak tobb iranyba.
Egyik csoportjuk az Al-Dunahoz jutott el, ahol az ott él6 szlavokkal 6sszekeveredve a mai Bulgaria teriletén telepedett le, egy masik
csoportjuk viszont északabbra vandorolt, az altalunk Magna Hungarianak is nevezett teriiletre, amelyet egyes kutatok a feltételezett
magyar 6shazanak is tartanak. A feltételezett 6shaza itt, a Volga-Kama mentén, Magna Hungariaban csak az egyik tedria (a masik az
Ural hegység tuloldalan 1évé Tobol-Isim folyok vidéke, amirél tébbek kdzott Erdélyi Istvan is beszélt a szargatkai kultdra kapcsan).

Fothi Erzsébet szerint egy nép akkor tekinthetd antropologiailag egységesnek, ha a koponyamértek szérédasa a Gauss-goérbéhez
hasonlo, egyenletes képet mutat. A X. szazadi karpat-medencei sirokrél ez még nem mondhato el, vagyis a honfoglalék még nem
olvadtak 6ssze a naluk ,nyugatiasabb” népességgel. A késébbi korok temetéire viszont mar igaz az, azaz a bevandorlok egységes
néppé olvadtak az itt él6kkel.

A National Geographic Online kérdésére Féthi Erzsébet elmondta, hogy a honfoglalok egységes, a korai bolgarokhoz hasonld

antropoldgiai jellemzdi nem feltétlenul jelentik a két népcsoport azonossagat, legfeljebb azt, hogy mindkét népcsoport ugyanabbdl a
genetikai bazisbol ,meritve”, ugyanolyan antropoldgiai jellemz&kkel biré alcsoportok keveredésével alakult ki.

Szegé lvan Miklos
2005. szeptember 27.

Antropolégiai szenzacié és a magyar-bolgar kapcsolatok

A legtjabb és legatfogobb antropolégiai felmérés szerint a VIlI-IX. szazadban a Kdrpat-medencébe érkezé honfoglalok
embertani szempontbél egységesek voltak, €s a korai bolgarokhoz hasonlitottak. Cikkiink a bolgarok és a magyarok t6bb
évezreddel ezelbtti kapcsolatat tekinti at.

Szenzéacios bejelentést tett a Magyar Ostérténeti Munkakdzésség Egyesiilet hétfsi konferenciajan Fothi Erzsébet, a
Természettudomanyi Mizeum munkatarsa. (Errél a National Geographic Online-on is beszamoltunk korabban.) Féthi Erzsébet kutatasai
szerint ugyanis a honfoglalok egységes megjelenés, antropoldgiailag homogén csoportot alkottak. Ha igaznak bizonyul a mazeumi
szakember allaspontja, akkor a magyar régészeknek médositaniuk kell a honfoglalasrél szél6 elméleteiket, amelyek tobbek kozott
Mesterhazi Karoly kutatasaira alapozédnak, s amelyeket példaul az 1998-ban elhunyt Laszlé Gyula, az éstorténetiinkkel foglalkozé
talan legismertebb magyar archeolégus sem vitatott hires elméletérél, a kettés honfoglalasrol kiadott miveiben.

Magyar-bolgar régészeti kapcsolatok

Mesterhazi szerint a honfoglalé népességnek csak egy része, az elékeld és a kozéprétegek
volt bolgar-torok eredetl, akiknek a szarmazasa a mai Baskiria (Magna Hungaria) teriletére
vezethet6 vissza. Ebbél adddott, hogy az el6keléket sokan térokds miveltséglinek
tekintették, viszont a kdznép soraiban talaltak meg — a nyelvészek teodriait igazolando — a
magyarsagnak valészinilleg a tébbségét add, dontéen finnugor eredetli csoportot.

A volgai bolgarsaggal tehat mar a korabbi régészeti leletek is bizonyitottdk a magyarsag egy
részének kapcsolatait, am Fothi kutatasai alapjan a honfoglaldk egységes antropoldgiai
megjelenése és egyértelmil rokonsaguk (de nem feltétlenll azonossaguk!) a korai
bolgarokkal, nos, mindez el6térbe allithatja a bolgar-magyar kapcsolatok kutatasat. Fothi
egyébként megallapitotta, hogy a karpat-medencei, elségeneracios honfoglalaskori
népesseggel dsszevetve a Mesterhazi altal is megjeldlt baskiriai térség, az egykori Magna
Hungaria, illetve Magna Bulgaria tertletén éltek embertani szempontbdl hasonlé csoportok.
Fothi azt is hangsulyozta, hogy sem a magyarok, sem a bolgarok elédei nem voltak &slakosai Baskirianak, oda késébb vetédtek el,
valészinlileg a Fekete-tenger partvidékén fennallt nagyobb bolgar-térok allam felbomlasa utan.

Eppen ezért érdemes attekinteni, hogy vannak-e torténeti, illetve mas vonatkozast adatok arra, hogy a magyarok és a bolgar-torokok
egyutt éltek-e, tovabba jelentés hatassal voltak-e egymasra? A vélasz természetesen: igen! A két nép kapcsan Juhasz Péter mér a
nyolcvanas években leszdgezte, hogy a magyarsag (illetve a magyarok el6dnépei) torténetének elmult haromezer évébél legalabb két
és fél ezer évet a bolgarok, illetve az elébolgarok szomszédsagaban, vagy vellk egytt toltottek.

Ko6z06s mitoldgiai adatok: magyarok, székelyek és bolgarok

Mar most érdemes el6revetni, hogy a magyar és bolgar-torok népcsoportok Eurazsia szamos pontjan valészintileg egytt bukkantak fel
az évezredek soran. Igy a Kaukazustdl kezdve Baskirian at a Kazar Birodalomig, a Fekete-tenger partvidékétsl Erdélyig tébb helyen is
szorosan érintkeztek egymassal, sokszor egyébként nem is feltétlenil szovetségesként, hanem ellenségként. A magyar honfoglalast
kozvetlenul példaul azoknak a besenydknek a tamadasa valtotta ki, akik a bolgarok kérésére tamadtak hatba a magyarokat. A
magyarok viszont éppen a bolgarokat probaltak ekkor bizanci szévetségben legydzni. A magyar honfoglalas idején a bolgarok
egyébként mar inkabb szlav nyelv( allamot alkottak az Al-Duna mentén, illetve a Balkan-félszigeten.
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Két népcsoport annak ellenére lehet rokonsagban egymassal, hogy ellenséges viszonyban vannak — érdemes csak a romai legendakra,
példaul a szabin nék elrablasara utalni. A nérablas és a két nép kdzos eredete a magyar Csodaszarvas-mondaban is fennmaradt.
Hunor és Magor ugyanis a mitoldgiai Belarhoz kapcsolddik ebben a térténetben. Belart pedig a kutatok a ,bolgar” népnévnek feleltetik
meg. Hunor és Magor Belar fiainak feleségeit raboljak el.

A kozbs bolgar-magyar mitoldgiai kapcsolatokat Dimmerth Dezsé szerint a Csaba kiralyfirdl szol6 legendakor is taplalja. igy példaul
szerinte az Arpad-haz rokonsagban volt a bolgar kanokkal, s Csaba kiralyfi is esetleg bolgar-térok eredetl lehet, akinek a legendajat a

székelyek 6rizték meg, s aki Almos fejedelmiink kdzeli rokona volt. A székelyeket sokan, sokféle nép leszarmazottjanak tekintik,
Rasonyi Laszl6 példaul a csuvasoknal meglévd szekil néy, illetve sz6 alapjan a székelyeket bolgar-torok eredetlinek tartja.

Szegd lvan Miklés

2005. szeptember 29.
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Antropolégiai szenzacié és a magyar-bolgar kapcsolatok - Il. rész

A legujabb és legatfogobb antropolégiai felmérés szerint a VIlI-IX. szazadban a Karpat-medencébe érkez6é honfoglalok
embertani szempontb6l egységesek voltak, és a korai bolgarokhoz hasonlitottak. Most attekintjiik a bolgarok és a magyarok
tobb évezreddel ezel6tti kapcsolatait.

Nyelvészeti parhuzamok bolgar-torokok és magyarok kozott

A bolgarok ma szlav nyelven beszélnek, marmint a dunai agukhoz tartozé nép, de az Ural hegységben ma is élnek a Baskiriabol
elszarmazott csuvasok, akiknek bolgar-torok nyelve tavolrél ugyan, de 6rzi az &sibb, korai nyelvet, amely az ogur-t6rok aghoz tartozott.
Erdekesség, hogy a mai magyar nyelvben mind a szlav bolgarbdl, mind pedig a bolgar-térokbdl szamos jévevényszoé érkezett. Ez is azt
bizonyitja, hogy a két nép évezredeken at szoros kapcsolatban allt egymassal.

A torokdknek harom aga létezik: az els6 a koztorok; ilyenek példaul a mai Térdkorszag
tertletén é16 népcsoportok, 6ket oguzoknak is nevezik. A masodik csoportba a kipcsak-
torokok tartoznak; példaul a legendas bulakok vagy a mai kazahok. A harmadik csoportba a
bolgar-térokék szamitanak, akiknek mai leszarmazottai a csuvasok, s ezeket a csoportokat
ogurnak is nevezik. Fontos tudni, hogy a magyarok idegen nyelvi elnevezése, az onogur egy
ilyen bolgar-torok népcsoportra utal, de errél késébb még ejtlink szot.

A bolgar-magyar egyuttélést szamos szerz6 elemzi. Mar a mult szazad elején a finnugor
kapcsolatainkat kutatok is elismerték, hogy legalabb a Kr. u. 600-tél bolgar hatasok,
méghozza volgai bolgar hatasok érhették a magyarsagot. (Ezek a volgai bolgarok azok,
akikrél most kidertlt: antropolégiai rokonsagban vannak a Karpat-medencébe a VIII. szazad
végén beérkezett honfoglalok 6sszességével.)

A bolgar-magyar kapcsolatokat elemz6k idében egyre elérébbre toljak az egyUlttélés, vagy legalabbis a bolgar-magyar szomszédsag
id6épontjat. Zsirai Miklos szerint az Ural kornyékén, Kr. u. 460 korul kezdédtek a kapcsolatok, Munkacsi Bernat az ugor korra tette ezt a
kozbdsséget, vagyis még a magyarsag onallé megjelenése elétti idészakra. Ezt arra alapozta a hires nyelvész, hogy az obi-ugor (vogul
és osztjak) nyelvekben is vannak kézds torok jovevényszavak, igy példaul a hattyd, a hod és az enyv megfelelbi.
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Munkacsi elméletét a hires turkolégus, Ligeti Lajos fejlesztette tovébb.'C') mutatott ré a csuvasos (ogur-torok, bolgar-torok) hatas
nagyobb jelentéségére, és tovabbi szavakban mutatta ki ezt a hatast. Igy példaul a nyar, a nyak és a nyereg is alighanem bolgar
eredet.

Gombocz Zoltdn még 6sibb kifejezéseket kutatott, és igy kiderlt, hogy a legalapvetébb, igyszoélvan a legprimitivebb tevékenységek
koz6tt is vannak térok szavak, ami a legkorabbi egyuttélésre utal. Igaz, mas kutatdk, igy Rasonyi LaszIé kiemeli, hogy egy kipcsak-torok
aghoz tartozé nép, a bulak is egyutt élhetett a bolgarokkal és a magyarokkal Magna Hungaria, azaz a Volga kérnyékén. Ez a bulak
(blak) torzs kisérte el szerinte a magyarokat és a bolgarokat a mai Erdély, illetve az Al-Duna vidékére. Sét, azt is feltételezi, hogy a
bulakokhoz tartoztak esetleg az erdélyi gyulak, illetve Gyula térzse is, bar ezt egyértelmlen bizonyitani nem tudta.

Finnugor kutatok, igy Matti Résanen vetette fel — akit Juhasz Péter idéz 1981-es tanulmanyaban —, hogy az 6térok nyelvek is atvettek
szavakat az obi-ugoroktodl, igy a vorosfeny6 az ujgurban (ez szintén torékds nyelv), az 8stérokben és a vogulban is ugyanaz a szo,
vagyis a ,tyt".

A magyar nyelvben elforduld, a honfoglalas elétti idészakban atvett, dontéen csuvasos eredeti t6rok jovevényszavak szamat 200-ra
teszik a szakemberek, ami 6riasi aranyt jelent. Ez azt mutatja, hogy a bolgarok, illetve mas — k6ztorok és kipcsak-torok népek —
gyakoroltak ebben az id6szakban a legnagyobb hatast a magyarsagra, illetve az ugorsagra.

A magyarsag idegen nyelvii elnevezése

A bizanciak tlrkokként, néha ,szavartu aszfali”-ként, sét ,hun”-ként, esetleg onogurként emlegettek minket, a nyugati népek pedig
szintén a bolgar-torok onogur néptdrzsrél neveztek el szlav nyelveken ,vengri’-nek, franciaul ,hongrois”-nak, latinul ,Hungarus”-nak. Az
onogur egyébként tiz nyilat, atvitt értelemben tiz torzset jelent bolgar-térok nyelven. (On = tiz, ogur = nyil, atvitt értelemben pedig térzs.)
Mindez azt mutatja, hogy az onogur nép torzsszovetségben élt. Egyes kutatok szerint az onogurok olyan helyen éltek, ahol kés6bb a
magyarok jelentek meg, igy a nyugati forrasok a korabbi néprél, az onogurokrél nevezte el az Uj jovevényeket, a magyarokat, nem
torédve azzal, hogy 6k nem torok, hanem finnugor nyelven beszéltek.

Masok viszont vitatjak a nyelveszek allltasalt a kérdeést Jelenlegl tudasunk alapjan egyebkent nem lehet egyértelmlen eldontenl Annylt
mondhatunk viszont, hogy_bol k K i Iv( h foglald

kozil is legalabb harom bolgar-térok szarmazasu. Ezeket a torzsneveket egyebkent valoszmu hogy a Kazar Birodalom ala tartozé
6smagyarok hasznaltak. (A kazarok vagy bolgar-torok, tehat csuvas-torok nyelven beszéltek, vagy pedig a koztérok aghoz tartoztak a
torokségen belll, de az biztos, hogy a vallasuk a zsidé volt, és ezzel egészen egyedulallonak bizonyultak a Fekete-tenger vidékén.)

Szegd lvan Miklés

2005. szeptember 29.
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Antropolégiai szenzacié és a magyar-bolgar kapcsolatok - lll. rész

A legujabb és legatfogobb antropologiai felmérés szerint a VIII-IX. szazadban a Karpat-medencébe érkez6 honfoglalék
embertani szempontbél egységesek voltak, és a korai bolgdarokhoz hasonlitottak. Most attekintjiik a bolgarok és a magyarok
tobb évezreddel ezelbtti kapcsolatait.

Ko6zos zenei hagyomanyok

A volgai bolgarsag, Baskiria jelent6ségét nemcsak a régészet igazolja. A magyarsag eredete zenei szempontbdl példaul szintén
torokosnek tekinthetd, azon belll a ritkdbb csuvas-térok aghoz kétédik, nem a vilagszerte sokkal jobban ismert és elterjedtebb
kdztorokhoz.

A nyelvtudésok mellett mindmaig gyakorlatilag csak a zenetuddsok képesek a magyarsag (zenei) gyokereire vonatkozé
kévetkeztetéseket nagy bizonyossaggal levonni. Ezek a kutatasok pedig Kodaly Zoltan és Vikar Laszlo 6ta csak részben erfsitik a
finnugor eredetet, s inkabb bolgar-t6rok kapcsolatra utalnak.

A zenei kutatasok nem igazoltak a finnugor kapcsolatok elséségét, minthogy az a finnugor népcsoport (a cseremisz), amely a
magyarokhoz hasonlé pentaton hagyomanyt kdvet, nem teljes egészében vette at ezt a tradiciot. Vagyis az 6si magyar zenei vilag
egyértelmiien csuvasos jellegi.

Torténeti forrasok a bolgar-magyar egyuttélésroél

A legkevesebb adat érdekes modon — legalabbis a két nép Sstérténetét illetéen — a torténeti forrasokbdl vehetd ki. Eppen ezért sem a
magyar, sem a bolgar tankonyvek nem (vagy csak emlités szintjén) targyaljak a két nép esetleges rokonsagat, vagy legalabbis tobb
évezredes folyamatos kapcsolatait. Minthogy az irasbeliség egyik népre sem volt jellemzé honfoglalasuk, illetve allamalapitasuk el6tt,
igy érthetd, hogy a pusztakon, szteppéken vagy éppen erdés terileteken at vandorolva nem vezettek egymasrdél kronikakat. Nem
meglepd tehat, hogy e népekrél csak bizonytalan és hianyos forrasok maradtak fenn.

Az egyik ilyen forras a bizanci Priszkosz Rhétoré, aki Attila hunjai idején élt, s aki szerint Kr. u. 463 tajan ,a keleti romaiakhoz
kovetséget kildtek a szaragurok, az ugorok és az onogurok, amely népek elvandoroltak sajat lakohelyliktél, minthogy harcba
bocsatkoztak velilk a szabirok, akiket az avarok (iztek el, akiket viszont az Ocean partvidékén laké népek késztettek arra, hogy mas
vidékre koltdzzenek.”

A Juhasz Péter altal idézett szovegbdl kidertl, hogy az 6cean mentén él6 kinaiak megverték a zsuan-zsuan népet, amely valészinileg
az avarokkal azonos, és az avarok valtottak ki azt a kétségbeesett menekilést, illetve kbvetségkildést, amely az egymassal lathatolag
egyuttmikodd ugorok (s igy talan a magyarok) és az onogurok (bolgar-t6rokok) nevéhez flizédik. Erdekesség az is, hogy mas kutaték
szerint a szaragurok elnevezése a ,fehér ogurok”-nak felel meg, tehat ezek is bolgar-térokok lehettek. Mindez azt jelenti, hogy az

ugorok és az onogurok térzsszévetségben élhettek egymassal a Kr. u. V. szazadban.

Egy masik forrascsoport kinai eredet(i, ennek taglalasa bonyolult lenne itt, de azt megemlitjiik, hogy a kinai forrasok alighanem ting-ling
néven emlegették az ogur népeket az V. szazadban. A kinaiak a VI. szazadban mar egy tie-I0 torzsszovetségrél szélnak, amelyben az
u-ho, u-go torzs is szerepel, amelyet a kutatdk érdekes moédon nem ugornak, hanem ogurnak, tehat téroknek tartanak. Késébb
felbukkan egy pa-su-ki-li nép is a kinai forrasokban, amelyet a baskiroknak feleltetnek meg a szakértok.

Mindennek alapjan Juhasz Péter azt allitja, hogy a magyarsag mar az Ural szibériai oldalan kapcsolatba kerlt a bolgar-torokokkel,
tehat nem a hegység euroépai (volgai) oldalan talalkozott ezzel a népcsoporttal. Nyugat-Szibériaban a magyarok el6dei eszerint mar Kr._



e. 1000-500 k&z6tt bolgar-torok népekkel éltek egydtt.

Juhasz hozzateszi, hogy a Kr. u. 585-643 kozott fennalld bolgar birodalomban, Kubrat (Kurt) uralma alatt magyarok is éltek. Ezutan a
kazar birodalom tamadta meg ezt az allamalakulatot. Ekkor harom részre oszlottak a bolgarok (és alighanem a magyarok is). Az egyik
rész vandorolt az Al-Duna felé Aszparuh vezetésével. O tekinthet6 a mai Bulgaria ,alapité atyjanak”. A masik csoport Bat-Bajan
vezetésével a kazarok uralma ala kerdlt, és végul egy harmadik csoport vandorolt északra, a Volgahoz, ahol akar a magyarsag egyes
részeivel is egyutt élhetett, legalabbis ezt bizonyitja, hogy a Magyarorszagrol keletre induld Julianus barat a Xlll. szazadban még
errefelé talalt magyarul beszél6 csoportokat. A volgai bolgar és magyar etnikumokat alighanem a tatarjaras séporhette el.

Szeg6 Ivan Miklos

2005. szeptember 29.

A magyar-bolgar kutatasok sajatossaga, hogy a magyar tudésok a bolgarokat
torok eredetlinek tartjak, am a bolgarsag eredete korantsem egyértelm, igy velik
magyarazni a magyar éstorténetet kissé veszélyes dolog. A magyar tudésok egy
része is azt allitja, hogy a bolgar név valamilyen keveredett népcsoport
elnevezése. igy nem kizart, hogy mas népek is befolyasoltak a bolgar nemzet
kialakulasat. A szlav-bolgar kortars térténészek a legutobbi idékben pedig
egyenesen tagadni kezdték az ugynevezett el6bolgarok, vagyis a korai bolgarok
torok szarmazasat. (Korabban voltak olyanok a bulgariai torténészek kozott, akik
elismerték a torok hatast a bolgar nép etnogenezisében.) A mai vezetd bolgar
torténészek, példaul Bozsidar Dimitrov, a bolgar Nemzeti Torténeti Mizeum
igazgatdja azt hangsulyozza, hogy az elébolgar indoeurdpai nép volt, tehat a
szlavok, a germanok, a latinok, az indoiraniak rokona. Dimitrov szerint az
indoeurdpai bolgarok a Pamir és a Hindukus hegységbdl indultak nyugatra. A
bolgarok Dimitrov és egy masik térténész, Petar Dobrev szerint is elvetédtek a
Volga mellé. Ok sem tagadjak, hogy a Kaukazusban, a Fekete-tenger-partjan és
az Al-Duna mentén, tovabba a mai Bulgariaban is ugyanez a népcsoport jelent
meg. Ugyanakkor azt allitjak, hogy ez a nép nem térék, hanem indoirani volt. (Ez
az elmélet alighanem azért is rokonszenves nekik, hiszen a szlav-bolgarsag 500
évig az oszman-torokok irtozatosan kegyetlen elnyomasat volt kénytelen
elszenvedni, marpedig az oszmanok — ha nem is tartoznak a csuvasos torok
nyelvek k6zé, de — a kdztorok, vagyis turk népcsoportok legnépesebb etnikumat
alkotjak.) Ha netan a bolgarok tényleg — vagy legalabb részben — indoiraniak
lennének, akkor az megmagyarazna néhany régészeti furcsasagot. A bolgarok és
a magyarok kdzés multjaba ugyanis konnyebben beillesztheté lenne az a tény,
hogy a vaskorig a finnugorokhoz (igy tehat a magyarok elédeihez is) kotheté
régészeti kulturak szamat Fodor Istvan archeoldgus 37-re teszi, s ezek kozul ketté
kapcsolhato a bolgar-torokokhoz (csuvasokhoz) is, négy pedig a tiirkokhoz
altalaban. Az indoeurdpai, irani, szarmata hatast viszont 17-19 régészeti
kultaraban mutattak ki a finnugorokkal kdzésen. Ez azt jelenti, hogy a bolgar-térok
és a magyar egyuttélés korai szakaszait érdemes tovabb vizsgalni. (Szamos forras
szerint az Andronovaéi-kulturaban érhette irani hatas a bolgar-torok és az 6smagyar
vagy ugor népcsoportokat.) Torténészeink kozul példaul Gyorffy Gyorgy vetette fel,
hogy a magyar széban a ,magy” szétag példaul egyenesen az indoeurdpai-
indoirani ,man” (ember) szébdl ered. Ha a bolgarok indoeurdpai eredetliiek
lennének, az megmagyarazna az 6si indoeuropai szoatvételek egy részét is a
magyarban...
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