Bod Péter Akos (szerk): Gazdasdgi dontések — vdlsdgos idékben

1. fejezet

Kik dontenek, mirél és hogyan?

1-1. A nemzetgazdasag alkalmazkodasa dontési folyamat

Amikor a gazdasdgi feltételek radikdlisan megvéltoznak vildgméretekben, minden
nemzetgazdasdgnak reagélnia kell az uj helyzetre; az annyira nyitott, kiilsd tényez0ktdl
fliggd orszagnak, mint hazdnk, pedig kiilonosképpen. De mit is rejtenek a konnyen
kimondott szavak: ,,a gazdasig reagdl”. A nemgzetgazdasdg gyujtofogalom: egyarant
magaba foglalja dllami szektort - mely a mi esetiinkben a brutt6 hazai termék (GDP)
felére ragd Osszegeket von el és oszt sz€t a tdrsadalmon beliil -, az iizleti szektort, a maga
szamtalan dgazataval, cégével, piacaival, valamint a hdztartdsokat (csalddokat) és a non-
profit szervezetek vilagit. Amikor a gazdasag reagdl, akkor nem mds torténik, mint hogy
ezek a gazdasagi és politikai szereplok mind valamilyen formdban dontést hoznak: az
allamszervezetben és az lizleti életben tevékenykedOk professziondlis dontéshozdi a
gazdasagnak, az egyének és csalddok pedig sajat moédjukon vesznek részt a gazdasag
életében.

Ennek eddig semmilyen sajatos magyar vonatkozasa nincs: valamennyi nemzetgazdasag
teljesitménye a gazdasagi szerepld dontéseinek, viselkedésének az ereddjeként valtozik,
éppen ebben 4dll az alkalmazkodds folyamata. Célszeri ezért kello altalanossagban
megvizsgalni a gazdasdgi dontések természetét (ez lesz ennek a fejezetnek a tartalma),
majd pedig a masodik fejezetben a gazdasdgi vdlsagok, megrdzkodtatasok sajdtossdagait
tekintjiik 4t, hogy majd a késdbbiekben a magyar gazdasdgi szereplok reakciot
elemezhessiik, akkor mar a gazdasdgi dontéshozatal 4ltaldnos 0Osszefliggéseinek
kontextusdban.

1-2.  Allami és lizleti dontések: két kiilén vilag?

A kozgazdaszok, gazdasagi tjsagirok, iizletemberek kozott eléggé elterjedt az a nézet,
hogy egy vildg védlasztja el a kormanyzatot és az iizleti életet, ami az ligyek elintézési
modjat, a dontéshozatalt illeti. Az egyik — barki barhogyan is fogadkozik — biirokratikus.
Az iizletben pedig — a vdllalati felelosségrdl, a cégek tarsadalmi misszdjardl szolo
reklamizli nyilatkozatok ellenére — csakis a profit mindsiti a dontést.

Mint minden evidencia, ez a nézet is tapasztalaton, megfigyelésen, olvasott és hallott
informécion nyugszik. Azonban a tézis, miszerint az dllam mint intézmény a maga
hivatali metodusa szerint dont, mig a vallalati dontéshozatal sajdt iizleti logikdjdt koveti,
az éltalanossdg magas szintjén ugyan elfogadhatd kozhelyes igazsdgként, am nem ad
eligazitast a konkrét dontések dolgédban, sét inkabb 1ényeges kérdéseket nyit meg.



Vegyiink sorra néhdnyat. Egy orszdgon beliill naponta dontések ezrei sziiletnek a
kozszektorban, amelyek érintik az iizleti vilagot: vajon kinek a logikdja hat kire? Nem
formdlja-e némileg a sajat képére az iizleti élet, foleg a nemzetkozi hatterii gazdasagi
szereplok kozossége az édllam gazdasiagi ligyintézését? A magdntulajdonu tarsasdgok,
bankok vezetdi, a nagyvallalkozok idonként orszagos kihatdsu dontést hoznak; az ilyen
stratégiai  sulyd {lizleti dontésnél egyéltalain el lehet-e tekinteni a politikai
vonatkozasoktdl, a jogi keretektol, az 4allami szabdlyozé intézmények varhato
reagalasitol? Milyen eljarasi rendben dontenek az dllami intézmények, amikor — a
modern piacgazdasigban nem tul ritka kivételként — {izleti dontéshozdéként kell
fellépniiik, példdul véllalatok tulajdonosaiként? Kozbeszerzési versenyeztetésben vajon
melyik logikat (a hat6sagit vagy az iizletit) kovetik a kormanyszervek? Hova sorolhat6
az, ha dllami intézmény kozos véllalkozast alapit tizleti céggel?

Tovdbba: az dllam orszdghatdron belill ugyan hatésagként, a kozjog alanyaként
viselkedik, de esetleg kiilfoldon magdnjogi szereploként vesz részt a gazdasagi életben.
Az ilyen egydltalan nem ritka: hazankban is volt boven példa olyan maganositédsra,
amelynek keretében kiilfoldi dllami tulajdont cég magyar allami véallalatot vasarolt fel, és
onnantdl az immar privat céget elvileg a klasszikus nyereségelv szerint miikddteti. De
nemcsak az dllam cselekedhet kiilfoldon és otthon piaci szereploként, forditva is lehet:
véllalatvezetOk is gyakran 1épnek fel koziigyben, nem ritkdn a kozérdekre hivatkoznak
valamilyen konkrét iizleti tigy kapcsdn. Valdban létezik tarsadalmi toltete az iizleti
vallalkozasnak?

Az allami dontéshozatalt alkotmanyos keretekbe szoritja a jog és a szokds. Mégsem
mondhatjuk, hogy ahany orszag (és igy ahdny alkotmény), annyiféle médon sziiletnek a
dontések az édllami szektorban. A nemzetkodzi szervezetek sokasdgdban tagsdggal bird
orszagok csak részben kovethetik dontési gyakorlatukban a helyi szokdsokat és rutinokat:
a szervezeti tagsdg kovetkezményeként a kormdnyok bizonyos fokig atveszik a
nemzetkozi szervezetben szokdsos (gyakran persze a meghatdrozé orszdgok éaltal
kialakitott) dontési eljarasokat és elfogadott gyakorlatot. De nemcsak az dllamoktdl és
allamok feletti intézményekt6l tanulnak a korméanyok, hanem komoly mértékben a
tertiletiikon miikkodd kiilfoldi véllalatoktdl is, ha bevalljdk, ha nem. A multinacionélis
(transznaciondlis) cégek a maguk globdlis jelenlétével nem kis mértékben egységesitik,
homogenizéljdk az iizleti eljarasokat €s normdkat.

A kialakult és folyamatosan formdl6d6é dontési gyakorlat azonban jellemzden ,,j6
id6jarasra” vonatkozik, legyen sz6 akér iizleti dontésrol, akar allami intézkedésrél. A
hirtelen fordulatok, regiondlis vagy vildgméretli gazdasagi megrazkddtatasok
sziikségszertien Uj szakaszt nyitnak a gazdasagi dontéshozatalban. A vélsagok eltéritik el
az érintett orszdgok dllami és tizleti dontéshozdit addigi gyakorlatuktol. Gazdasagi krizis
kiiszobén, dllamcsdd arnyékdban az dllami szuverenitds beszikiil; kérdés, hogy ez milyen
mértékben vezet a kormanyzati dontéshozatali rezsim megvaltozdsahoz. Az dgazati vagy
globdlis piaci valsdg bedlltira a maguk mddjan reagdlnak a nagyobb és a kisebb
véllalatok; aki nem vesz tudomadst az uj helyzetrdl, azt elsodorhatjdk az események. Az
viszont mar kérdéses, hogy a kicsi €s a nagy, a hazai és a kiilfoldi tulajdonud cégek miként



és mikor véltoztatnak addigi gyakorlatukon. A tényleges iizletviteli és stratégiai
valtozdsok sokféle, elore aligha jelezhetd format olthetnek.

Ezek és a hasonl6 ligyek és kérdések jelenleg okkal meriilhetnek fel, mivel életszeri
szitudciokra vonatkoznak; mdr puszta bemutatasuk illusztrdlja, hogy a kormanyzati és az
tizleti dontések vilaga sokkal véltozékonyabb, soksziniibb és bizonyosan dinamikusabb,
mint amit a deduktiv gazdasdgelméleti modellek sugallnak. A véltozékonysdg, a dontési
helyzetekben rejlo esetlegesség ellenére azonban a gazdasdgi dontések bizonyos rendbe,
1étez6 gyakorlatba illeszkednek, noha ez a rend és gyakorlat iddvel atalakul. Ma éppen
ilyen atalakuldsi szakaszba jutott a vildg, és benne elkeriilhetetleniil a magyar gazdasag
is. Az Uj fejlemények és az éltaldnosithato tapasztalatok témadink lesznek késobb, elobb
azonban attekintjiik a gazdasagi dontéshozatal 1ényeges alapfogalmait.

1-3. Dontés szokasos viszonyok kozott — és valsagban

Hogyan, milyen logika alapjdn dontenek az allami szektorban és az iizletben, mi jellemzi
az egyének, maginszemélyek dontési gyakorlatat? E kérdésekre két kézenfekvd mddon
kaphatunk vélaszt. Az egyik moddszertani utat az dllami és a nem &dllami szereplok
céljainak és jellemzdinek modellszerli, deduktiv elemzése nyitja meg: az alkalmazott
makrookonoémia, a politikai gazdasdgtan (political economy), a szervezetelmélet
(organizational science, industrial economics) alapjain. A madasik Ut a konkrét
intézmények, piacok, a valésdgos egyéni dontések elemzése (viselkedési kozgazdasdgtan
- behavioral economics) valamint a dontési esettanulmdnyok vildgaba vezet. Az utébbi
irdnyzat keretében az adott orszdg gazdasdgi, iizleti, politikai gyakorlatinak alapos
tanulmédnyozdsdval szlirhetSk le a tanulsdgok.' A két mddszertani irdnyzatot tvozni is
lehet, s6t amikor egy orszdg teljesitmény-valtozdsait vagy adapticids teljesitményét
vizsgaljuk, akkor az dltaldnos (deduktiv) megéllapitasokat €s az egyéni, egyedi, politika-
fliggd tényezoket egyiitt kell sorra venni a vélaszhoz.

A 2007-ben kifejlddd, majd 2008 végén hazdnkat is hirtelen megrdzé nemzetkozi
pénziigyi turbulencidk szinte felkindljdk magukat vizsgélati témaként. A vilag tilsé felén
meghozott (elkovetett...) lizleti dontések, majd az dllamok és nemzetkozi szervezetek és
csoportosuldsok 4ltal kezdeményezett gazdasdgpolitikai irdnyvételek, a reguldld
hat6sdgok beavatkozdsai hamar elérték a magyar gazdasdgot. Hazdnkat a megel6z6 évek
felelotlen és hibds gazdasagpolitikdja amuigy is nehéz helyzetbe sodorta, igy a kiilsé

' A Nobel-dijasok nevével jelezve: az elsd irdnyzatot Herbert Simon, a masodikat Vernon. L. Smith
személyesiti meg.

2 Az Allami és iizleti dontések elnevezésiti targy oktatdsa soran a Budapesti Corvinus Egyetemen szintén ezt
a kombindlt megkdozelitést alkalmazzuk: konkrét eseménysor kapcsdn rekonstrudljuk és térképezziik fel a
meghatdroz6 dontéshozokat, azok érdekeit és motivacidit, a dontési folyamatot, ideértve a dontéseket
megalapozé ismeretek Osszegylijtését, majd magukat a dontéseket és azok kovetkezményeit, figyelembe
véve természetesen a gazdasidgelmélet relevdns megdllapitdsait és &ltaldnos ajdnldsait. A témdkat a
gazdasigi élet hozta, mely fordulatos eseményekben meglehetdsen gazdag volt az utébbi években. Eleinte
vizsgalati témdul szolgalt a harmadik vildg ismétlddd pénziigyi vilsdga. Rikovetkezd években a Barings
bankhdz, az Enron csédje és mdas nagyvdllalati iizleti csaldsok és hibdzdsok, valamint az ezekre adott
kormdnyzati (s6t: kormanyok feletti) szabdlyozdsi vdltozdsok adtak munkat mind az oktatéknak, mind a
hallgatéknak.



pénziigyi, kereskedelmi, keresleti hatidsok nem semleges makrogazdasdgi helyzetben,
hanem egy kényszerii gazdasagpolitiaki kiigazitas kozepette érték el a magyar gazdasag
szerepldit. Igy szinte ,,in vivo” tanulmanyozhattuk azt, hogy a nemzetkozi kozosség fobb
szereploinek dontései miként sziilettek meg a hirteleniil bedllé Gj helyzetben, hogyan
reagélt az iizleti élet globalis méretekben, milyen kovetkezményekhez vezettek a vallalati
és hatdsagi reagédlasok, milyen szabdlyozéi felfogds-mddosulds korvonalazédik az 1j
helyzetben. A minket leginkdabb érdekld kérdés természetesen az, hogy a magyar
kormdanyzat és a hazai iizleti élet miként reagdl a sokféle valtozasra.

Ahhoz természetesen til kozel vagyunk az eseményekhez, hogy letisztult tudomanyosan
autentikus elemzést adjunk roluk. Csak emlékeztetésképpen, és nem a szerénytelen
0sszehasonlitds szandékaval: J. M. Keynes 1936-ban publikalta A foglalkoztatds, a kamat
és a pénz dltaldnos elmélete cimili korszakos munkdjat, akkor tehét, amikor az 1929-33-as
vildgvélsagon mar néhany éve tdljutott a vildg, és mar volt bizonyos tdvlata a tudésnak
meg olvasoinak is az akkori piacgazdasigi rendszer miikodési zavarai értelmezéséhez.s
De emlithetnénk, hogy K. Galbraith az eseményt kovetdéen negyed évszdzaddal, 1954-
ben irta meg nagyhatdsu munkdjat (The Great Crash, 1929) az amerikai valsagrol.,
Misszoval: a kozgazdasagi elmélet €s a gazdasagpolitikai elemzés mai miveldinek még
van idejik arra, hogy a korszak legujabb krizisének tanulsdgaival és doktrindlis
kovetkeztetéseivel eldélljanak.

A tudds egy sor hipotézist vizsgdl és vet el, amig egy érvényesnek gondolt allitast végiil
kozzétesz, am a vallalati menedzser vagy a pénziigyminiszter nem varhat tul sokat:
joforman még azt sem tudja, hogy mi tortént, vagy ami tortént, az mekkora jelentOségre
tesz majd szert: mdris reagalnia kell. Ha kivdr, az is dontés, amelynek josdga hamarosan
megmutatkozik annak fiiggvényében, hogy masok miként dontottek. Arra ugyanis nincs
mod, hogy az 1uj helyzetben a fontos szereplok i1ddt kérjenek, mint az edzok egy
kosarlabda-mérkdzésen, és visszavonuljanak elemezni. A gazdasdgi dontéshozdok
cselekvési kényszer alatt allnak: szerzOdések vannak folyamatban, kordbbi dontések
1épnek életbe, meghozott torvények emelkednek hatdlyra.

A nagy véltozdsok idején felforrésodnak a pénzpiacok: még aktivabbd vélnak a
spekuldnsok, akiknek éppenséggel ez az iddszak a legérdekesebb, majd a természetiiknél
fogva Ovatos intézményi befektetOk is rdkényszeriilnek a dontésekre, sét gyakran
kapkodni kezdenek, akir bepdnikolnak is. Az elvileg kalkuldld, ésszerliségre épiild
pénzvilagban rémhirek kelhetnek szarnyra, panikok torhetne ki, ,,megel6zd csapést”
mérnek egymasra gazdasigi szereplOk — a katonai széhasznélat nem indokolatlan, mert
gyakran gazdasdgi hdborisdg robban ki cégek és orszagok kozott, mint ahogy ilyesmi
tortént az 1929-33-as vildgvélsag idején és nyomdan. Mindezek miatt a gazdasagi
dontéshozatal tanulmédnyozdsara kiilonosen alkalmas az olyan iddszak, amikor a
szokdsostol eltér a gazdasdg (és a tarsadalom) élete.

Nélunk, itt Kelet-Kozép-Eurdpaban szinte csak rendkiviili idészakot figyelhettiink meg,
gondoljunk csak a rendszervaltozds két évtizedes, megrazkddtatasokkal teli idOszakara,

3 Keynes (1965): A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete. KIK, Budapest
4 Galbraith (1961): The Great Crash, 1929, Pelican Publishing, New York



amikor a tankonyvek szerinti szokdsos iizleti ciklus a maga szinusgorbére emlékeztetd
klasszikus lefutdsaval eddig egyszer sem tudott kibontakozni. Hol kiilsé okok — a szakma
nyelvén: sokkok — sz6ltak bele erdteljesen a magyar gazdasiag életébe (mint amilyen az
EU-ba val6 belépést megel6zd €lénk kiilpiaci konjunktira 2002 és 2004 kozott, vagy az
EU déltal kikényszeritett koltségvetési korrekcid negativ sokkja 2006 dszén), vagy pedig a
hazai belpolitika kiilon ciklusai keresztezték az iizleti folyamatokat: valasztdsok négy
évente, idonként rekord méretli ugrassal az dllami kiaddsokban és igy az Osszkeresletben.
Emiatt a magyar esetben nem csupdn a vildgméretii turbulencidk kovetkezményeivel, az
azokra adott redlgazdasigi vélaszokkal kell részletesen foglalkoznunk, hanem arra is
bdségesen ki kell térniink, hogy a politika szférdjabdl érkezé sokkoknak milyen a belsd
logikdja, €s ha van altalanosithatd minta a politikai életben, az miként hat az iizleti
ciklusra altaldban, és miként hat a tanulmanyozott konkrét helyzetben.

1-4. A dontési folyamat fogalmi kereteirdl: kik dontenek

Amikor azt vizsgaljuk, hogy adott tarsadalmi koriilmények kozott miként sziiletnek a
dontések, akkor egyszeriinek tetszd kérdésekre kell vdlaszt keresniink: kik, miért, mit,
mikor és hogyan tesznek.

Kik a dontéshozok, a dontésben érintettek?

A legegyszerlibb gazdasagi dontésnél is gondot okozhat az Osszes érintett és tényleges
dontéshoz6 azonositdsa. Vegyiink egy bandlis iizleti igyet: az adott ipardgban, példaul a
sOriparban, érzékelhetden megnd a kereslet, és ilyenkor a szokdsos kozgazdasigi
feltételezés szerint az ipardgban tevékenykedo tetszOleges vallalat (sorgyar) megemeli az
arait. Ezen a ponton azonban mdris megmutatkozik a kiilonbség a kozgazdasdgtan
(pontosabban annak egyik 4ga, a mikrookondémia) és a dontési tudomdnyok felfogéasa
kozott. A mikrogazdasdgtan a szokdsos logikai feltevésekbdl modellszerlien levezeti,
hogy ceteris paribus - azaz: ha minden egyéb feltétel valtozatlan - a vadllalat a
nyeres€gmaximalizdlds szabdlyai szerint dremeléssel reagdl a kereslet-novekedésre. A
gyakorlati életben az arvéltozds idozitése és mértéke fligg az ipardgi szerkezettdl; a
versenypiacok masképp miikodnek, mintha monopol-piacrdl van sz6, de vitan feliil 4ll,
hogy a nyereségmaximalizal6 vallalat azonnal megemeli az arat.

Azonban ki vagy mi ,,a véllalat”, aki vagy ami ,,azonnal” cselekszik? A cég tulajdonosa?
Kisvéllalat, csalddi cég esetén taldn igen: a tulajdonos a dontéshozé. O az, akire
réilleszthetd a gazdasdgelmélet szerinti nyereségmaximalizdldsi motivum, és ¢ az, aki a
nyereség novelésének érdekében a nagyobb keresletet érzékelve dont az drakrol. Egy
nagyméretl tarsasagndl, mondjuk egy tézsdei részvénytarsasagndl azonban egészen mas
a helyzet. Nem egyetlen konkrét €10 (természetes személy) a tulajdonos, mivel a cég egy
tulajdonosi koré. A tulajdonosok kozossége dlland6 valtozdsban 4ll, hiszen bizonyos
részvények taldn tartdsan idéznek befektetési alapok, nyugdijalapok tarcdjdban, mig a
szabadkézi hanyadot alkoté részvények slrlin gazdat cserélhetnek a tdézsdei
kereskedésben. Nem konnyll ezért rekonstrudlni, hogy egy adott pillanatban kik is a
tulajdonosok.



Am a tulajdonosoknak egyébként sem lenne beleszélasa iizletviteli kérdésekbe, igy abba
sem, hogy mekkora legyen egy adott piaci termék aktudlis ara. Az ilyen dontéseket a
vdllalatvezetés (menedzsment) hozza meg, éppen ezért fizeti 0ket a cég. A részvényre jutd
osztalék az, ami a tulajdonosoké, akik végsé soron az iizleti kockdzatot viselik, hiszen
rosszabb iizletmenet idején konnyen minuszba fordulhat a véllalati eredmény, és akkor
nincs mibdl osztalékot felvenni a részvény-tulajdonosoknak, és kevesebbet ér a részvény
a tokepiaci kereskedésben.

A hivatdsos menedzser fizetést kap vezetdi munkdjiért: alkalmazott. J6 élldsa csak addig
van biztonsdgban, amig a tdrsasdg nyereséges, rendesen fizet osztalékot a
részvényeseknek, vagy legaldbbis a hozzdmérhetd vdllalatokhoz képest megfeleléen
teljesit.

Ezzel eldttiink all a szokdsos megbizo-megbizott szereposztds értelmében egyfeldl a
tulajdonosi kor mint megbizo, masfeldl a véllalatvezetdi kar mint megbizott (ligynok,
agens), kozottikk informécié aramlik: fentrdl lefele utasitds, lentrdl felfele beszamolés,
elszamolas. (1. sz. abra)

tulajdonosok

Vo

vallalatvezetés
(menedzsment)

1-1.sz. dbra
Egyszerii megbizo-megbizott modell, a vdllalatvezetésre alkalmazva

A megbizé-megbizotti szerkezet azonban nemcsak a véllalati irdnyitasra érvényes, mivel
valamennyi szervezetben valamilyen formdban megtaldlhaté ez a struktira, a maga
alapdilemmadival. A szervezet fogalmaban ¢és puszta 1étébdl kovetkezik a
munkamegosztds, annak keretében pedig léteznek megbizok, akik munkaaddként vagy
hivatali fonokként céljaik elérése érdekében mdsokat foglalkoztatnak, feliigyelnek,
tulajdonosi jogok gyakorldjaként irdnyitanak; az utdbbiak mint megbizottak szintén a
maguk érdekei, céljai szerint tevékenykednek, tekintettel a megbizok altal tdmasztott
kovetelményekre.

Az eddigi példa hierarchikus volt, azaz ald- és folérendeltséget tiikrozott: a
cégtulajdonos formailag felette 4ll a fizetett véllalatvezetonek. Formailag, de szocioldgiai
értelemben nem mindig: ha arra gondolunk, hogy egy hatalmas tézsdei vallalat



igazgatésagdnak elnoke menedzserként mekkora anyagi erdk felett dont (a nyugat-
eurdpai, és foleg az amerikai gyakorlatban irdatlan fizetésért €s gyakran hatalmas
részvényopciokért), mig egy kisrészvényesnek valgjaban elhanyagolhaté a dontési sulya,
akkor jol megmutatkoznak a formalis és a tényleges relaciok kozotti kiilonbségek.

Az ala- és folérendeltség rdaddsul szitudciotol fiigg. A munkdltatd a munkahelyi
kontextusban, az {ligyrendben (szervezeti €s mikodési szabdlyzatban) rogzitett
viszonyokon beliil fonoke a munkavéllalénak, dm addédhat olyan szitudci, amikor a
dontési (utasitasi) hierarchia megfordul: példaul egy veszélyes lizem létesitményfeleldse
nem koteles teljesiteni az adott tigyet tekintve laikus cégvezetd szakszerltlen, kockazatos
utasitasat, st sajat munkakorében 6 utasithat mindenkit.

Ez a példa egyben ravildgit a két szereplohoz kapcsolodd informdcios aszimmetria
jelenségére: a megbiz6 az d4ltaldnos {iigyeket tekintve dontési pozicidban van a
megbizotthoz képest, de a konkrét iigyek tomkelegében a megbizott a jiratosabb,
informaltabb. A szervezeten beliili munkamegosztast, vagy pedig egy tevékenység
szervezeten kiviilre vald kiszervezése mogott éppen az torekvés szokott meghuzdodni,
hogy a szervezeti véltozds kovetkezményeként az addigindl alkalmasabb szerepld
végezze el a széban forg6 feladatot.

Amikor az elobb az ald- és folérendeltség szituativ jellegét emlitettilk, amogott
rendszerint kompetencia-kiilonbségek talalhatok: madsban informélt, képzett, jdratos
(egyszdval: kompetens) a megbizd, és megint mdsban kompetens a megbizo (iigynok). A
cégtulajdonos, a gydrigazgatd példaul nem ismeri az druraktar minden belso iigyét, mert
az a raktdros feladata: az utébbi a hierarchidban lejjebb van, de ezekben az érintett
tigyekben 6 és csak 6 a kompetens személy. A kiszervezés (outsourcing) esete viszont (pl.
egy tarsasag a konyvelési munkat vagy az irodahelyiségek takaritdsit szakcégre bizza)
azt példazza, hogy a megbiz6-megbizott kapcsolatnak nem kell hierarchikus formét
Oltenie: ezekben a példdkban egymds mellé rendelt véllalatokrél van sz6, amelyek kozott
szerzOdéses viszony all fent (de ettdl még az egyik megbizd, a masik megbizott).

A kozgazdasdgelmélet egyszerisitési okokbdl hajlamos eltekinteni az iizleti élet
hierarchiditdl, s6t akar att6l a ténytdl is, hogy a legtobb véllalatra Osszetett belsd
szervezet jellemzd, Kelld logikai indok is felhozhaté erre az egyszerisitésre: a
nyereségmaximalizélds feltevésébodl az kovetkezik, hogy mindazt a tevékenységet, amit a
piacon olcsébban el lehet végeztetni, valamint minden olyan terméket, amit piaci
szereploktdl olcsébban be lehet szerezni, az ésszerli vallalkoz6 nem a cégen beliil
végezteti, termelteti, hanem beszerzi. Gydrtani vagy vdsdrolni: mindennapos iizleti
kalkulaciés feladat. Amint R. H. Coase, az 1991-es Nobel-dijas, erdteljesen expondlta
korai munkdiban méar az 1930-as években: ha minden részfeladatot jol strukturélt
szerzodések keretében latnak el a piaci szereplOk bevondsdval, akkor logikailag nincs
sziikség vallalati szervezetre. ,,A vallalat természete cimu cikkben megmutattam, hogy
tranzakcios koltségek hidnyaban a vallalat 1étének nincs gazdasagi alapja”- irta Ronald
Coase; valdjdban tehét a nagyvallalatok 1étére kell magyarazatot taldlni.s

> Ronald Coase 1937-ben megjelentetett The nature of the firm: cimii munkdja meghokkentéen logikus
kérdést tett fel a mar akkor is nagyvallalatok dltal domindlt gazdasdgi élettel kapcsolatban: minek kell



A szakosodds révén a legtobb tevékenységet valéban hatékonyabban, olcsébban lehet
elvégeztetni szakcéggel, mintha a véllalkoz6 maga kezdeni neki, legfeljebb a beszerzés
kozvetlen koltségein tul fellépd, a piaci tigylettel jar6 (tranzakcids) koltségek 1éte sz6lhat
a kiszervezés ellen. A tranzakcios koltségek a szerz6dés elOkészitése, betartatdsa, az
egyiittmiikodés feliigyelete miatt 1épnek fel elkeriilhetetleniil; egyebek miatt éppen azért,
mert a vevo (megbizd) és szakmai szallité mint megbizott kozott a fenti modell
értelmében informacids aszimmetria és érdekiitkoz€s all fenn, €s mindez tobb-kevesebb
komplikéciét hoz magdval a megbizé €s a megbizott egyiittmiikodésében.

Ez az a koriilmény, ami miatt mégiscsak hasznosabb bizonyos tevékenységeket a vallalati
szervezeten beliil elvégezni, ha a cégen beliili feladatszervezés tranzakcids koltségei €s
termelési koltségei egyiittesen kisebbek, mint lennének piaci vétel esetén. Es valéban,
Coase kérdés-felvetésére az €let azt a valaszt adja, hogy igencsak nagyra tudnak ndni a
vallalkozasok. A koncentralt termeléshez kapcsolddd méretgazdasdgossdag és a féken
tartott belsd tranzakcids koltségek sok ipardgban nagy piaci erejii, sét tarsadalmi silyu
véllalatok létrejottéhez vezetnek. Ezekre mar csak fenntartdsokkal alkalmazhaté a
mikrogazdasagi jelzo.

A gazdasagi életben a nagyvallalatok, 6ridsi bankok és biztositétarsasdgok elterjedése a
nemzeti hatésagok és az iizleti vilag kapcsolataba 1) dimenzi6t visz, eltéréen attél, mintha
a gazdasagi aktivitds tilnyomé hdanyada a mikrookonémiai tankonyvekben implicit
modon feltételezett sok kicsi (szinte dimenzid, Kkiterjedtség nélkiili) 4drelfogadd
versenypiaci cégtdl szarmazna.® A villalatok darabszdmdt tekintve ugyan valéban a kicsi
cégek vannak tobbségben minden gazdasdgban, de a termelés €s értékesités volumenét
nézve egy forditott piramist formdznak a fejlett gazdasdgok. Mar a XIX. szdzad végétdl

véllalati szervezet, ha minden inputnak megvan a maga j6l miikodé piaca. Majd 1960-ban The problem of
social costs cimil irdsa alapozza meg a tranzakciés (tgyleti) koltségek tandt, amely formalizalt
magyarazatot ad a nagyszervezetek létezésére: a vallalat 1éte mellett a piaci cserénél kisebb belsd
tranzakciés koltségek szélnak — 14sd minderrdl Osszefoglaléan: Coase (1994), Coase (2004). A belsd
tigyleti koltségek pedig azért lehetnek relative kisebbek, mert a piaci csere leginkdbb a szokdsos, standard
termékek elddllitdsdban sikeres, a vdllalat pedig felfoghaté mint nem-standard eszkozok/képességek
halmaza. Vagy egy madsik, nagyhatdsi irdnyzat definicidjaként: a véllalat nem mds, mint nem tokéletes
(incomplete, unspecific) szerz6dések nexusa (Alchian — Demsetz, 1972).

% Nevezhetjiik ezt a gazdasigképet Arrow-Debreu gazdasdgnak, amely jellemz0i:
o Intézménynélkiiliség (stilizalt szereplok)
®  koltségmentes szerzodések (nincs tranzakcids koltség)
e a gazdasagi dontések ex ante sziiletnek és pillanat alatt ex post-ta valnak (nincs késés, strlédas,

informéacio-vesztés)

e A tranzakcidk: standardizdltak.
A két Nobel-dijas Arrow és Debreu nevével jelzett neo-klasszikus irdnyzat a maga szigord
modellspecifikdcidjaval tiszteletet érdemld tudomanyos magassdgokba emelte a gazdasidgelméletet, de
éppen intézménynélkiilisége miatt gyakran érvénytelen a valés problémdk vonatkozdsiban. Amint a
szintén Nobel-dfjas Edmund Phelps irja a fenti irdnyzatrdl, az annyira mentes az intézményi
tartalomtdl, hogy a magdantulajdonon kiviil semmilyen intézményi, szervezeti vagy kulturdlis tartalma
nincsen (Phelps, 2006). Vagy ahogy Coase irja epésen a kozgazdasagi fOsodorrél:” Vannak
fogyasztéink emberi tulajdonsagok nélkii, véllalataink szervezet nélkii, valamint van cserénk piacok
nélkiil” (Coase, 2004, 14.0ld.)



tirsadalmi tény a nagyvallalat, nagybank létezése a vezetd piacgazdasdgokban. A
hadigazdasagok, tervgazdasigok pedig 4llamhatalmi eszkozokkel teremtettek
nagyszervezeteket, nem-gazdasagi motivumok alapjan.

Maga a gazdasagi fejlodés és szervezet-szelekcié idovel olyan bonyolultan strukturdlt
szervezeti formét eredményezett, mint amilyen egy transznaciondlis (multinaciondlis)
konszern vagy vallalatcsoport, amely egyidejlileg tobb nemzeti piacon van jelen, akar
meghatdroz6 gazdasdgi tényezoként is. Soktulajdond és szdmos piacon mikodo
nagyméretli cég esetén a vdllalati szervezet belsd tagoltsdga természetesen igen
sz€lsoséges mértékeket érhet el. De tetszéleges véllalati méret mellett is igen kiterjedt az
a kor, amelybe a vdéllalkozds altal érintert, a cég életében érdekelt személyek és
intézmények beletartoznak. Az 1-2. dbrdn csupdn a satirozott egységek tartoznak
tulajdonjogi és szoros szervezeti értelemben a céghez (a tulajdonoktdl a kiilonféle
irdnyitasi szervezeteken at a munkavallaldkig), 4m ezeken til még egy sor szereplét kot
tét (’stake’) a vdllalathoz: ilyenek a torzsvevok, a beszdllitok, a helyi ad6t beszedd
hat6sagok, akiknek mind nagyon is fontos a vallalat 1éte €s boldoguldsa, holott nincsen
tulajdonosi kotddésiik: Ok a ’stakeholderek’, megkiilonboztetésiil a részvényesektdl
(’shareholder’ —ek).7

A vdllalatkormdnyzds (corporate governance) fogalma éppen a szamos érintettre van
tekintettel, amikor az 1-1. dbran lathaté egyszerli megbizo-megbizotti modellt a sokkal
életszertibb kapcsolatrendszerrel valtja fel, melyben mind a cégen beliili sokféle
érdektagoltsdg, mind pedig a szorosan vett cég és annak szerves kornyezete jelenik meg.
Tarsasagi format olt6 cégre alkalmazva az aldbbi — igy is leegyszerlisitett &bra
szerkeszthetd meg (1-2. dbra).

7 A stake-holder fogalmat és a vallalatkorményzas (corporate governence) éttekintését Isd. pl. OECD
(2004)
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1-2. dbra. A vdllalatkormdnyzds (corporate governance) szerkezete

Mig a gazdasdgelmélet hajlamos elfelejtkezni az iizleti tarsasdgokon beliili hierarchiardl,
az 4llam és a kozosségi szektor viszont definicidszerlien a hivatali ald- és folérendeltség
elvén nyugszik. Az allamigazgatdsba bekeriild fiatal kezdetben gyakornok, de van esélye,
hogy majd fogalmazd, csoportvezetd, osztilyvezetd-helyettes, osztilyvezetd lesz, vagyis
a posztokon iddvel feljebb juthat.

Az eurdpai és az dzsiai hagyomdnyokban erds a szenioritdsi elv, azaz a szolgélati id6
erOsen szamit a hivatali ranglétrdn val6 haladast illetden. Ez bizonyos kiilonbség az iizleti
vildg normdival szemben, hiszen ott elvileg a vallalkozéi illetve a menedzseri sikerek a
meghatdrozok a jovedelmek és dontési korok vonatkozasdban. A valésdgban viszont — ez
ipardganként és orszagonként meglehetdsen eltérd képet mutat — az €lettapasztalat (és igy
az életrajzba beirhaté pozicidok és teljesitmények listdjdnak hossza), az adott cégnél
eltoltott munkaviszony tartama sokat nyomhat a latba. A kozszolgdlatban azonban
valéban bevett elvrdl van sz6, amelyik a tapasztalatok akkumulasét és az intézmény irdnti
elkotelezettséget és lojalitast jutalmazza.

A kozszolgdk, a szakkappardtus tagjai a kozosség (dllam) megbizottjaként végzik
munkdjukat. De kik az dllami dontéshozatalban a megbizdk, akik az elvégzendd feladatot
kiadjadk a tisztviseloknek? A vélasz nyilvdn nagyban fiigg az illeté orszdg politikai
rendszerétdl. Diktatdrdban a diktdtor és bizalmi kore diktdl. Demokricidban a szabad
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véalasztasokon felhatalmazdst elnyerd politikusok toltik be egyszerli modelliinkben a
megbizdi feladatokat (lasd a 3. ébreit).8

Kormany

Vo

allamapparétus

1-3. sz. dbra.
A kormdnyzat egyszerii megbizo-megbizott modellje

Demokrécidban eleve korldtos iddszakra sz6l a politikusok mandatuma, és emiatt a
viszonylag gyorsan cserélddnek a politikai szereplOk, a fenti modellben a megbizok.
Ezzel szemben az allamigazgatds — a klasszikus eurdpai rend szerint — a személyi és
miikodési stabilitds elvén nyugszik. A két kultira érintkezése érthetéen egy sor
problémaval jar. Ha a politika tdlsdgosan behatol az dllamigazgatdsba, példaul azzal,
hogy a vdlasztisokon nyertes part a maga politikai kinevezettjeit iilteti be az
allamigazgatas fontos vezetd pozicidiba, vagy a politikusok az tigyrendet megkeriilve
kozvetleniil beavatkoznak szakigazgatdsi iligyekbe, akkor veszélybe keriilhet a
kormdnyzati munka szakszerlisége (€s ujabb bajok keletkeznek majd egy kovetkezd
korményviltds utin).

Masfeldl viszont az dllami biirokrdcia, mely hajlamos lassusdgra, kockézatkeriilésre és a
megszokottdl eltéré gondolatokkal szembeni rezisztencidra, képes lerontani a politika
szférdjabol kiindulé kezdeményezéseket, amelyekre pedig a valasztok tobbségétdl
felhatalmazdsa van a politikusoknak. A demokricia alapértékei mindkét esetben
sériilhetnek, valamint tarsadalmi veszteségek 1éphetnek fel.’

A demokratikus parlamenti kormédnyzasban azonban nem a koztisztviselok rezisztencidja
vagy torvényileg szavatolt 6ndllosdga jelenti a legitim korldtot a kormanyzati miikodés
szdmadra. Igazaban azt kell 14tni, hogy demokracidban sem a kormény, sem mas szervezet,
csoport vagy intézmény nem gyakorolhat ellenstlyok és ellendrzés nélkiili hatalmat, sot —
Granasztoi Gyorgy megfogalmazasiban — a hatalom helye iires."

¥ Itt és a tovabbi oldalakon tdimaszkodunk Béger — Bod (2008) kényvére.

? Lasd pld. Stiglitz (2000), 224-233.0ld.

10 A demokricia ... megtiltja a hatalom gyakorlGi szamara, hogy a hatalmat kisajatitsak és
megtestesitsék....Azért iires tehdt a hatalom helye, mert azt a demokracia keretei kozott tartésan senki sem
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Az tugynevezett erdés kormdny ereje is csak relativ. A legnyilvanvalébb mddon az
dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa jeloli ki dontési korének hatdrait: az 4llamon beliil
elkiiloniil a torvényhozo, a biréi és a végrehajtéi hatalom. Ez a hdrmas onmagédban
relativva teszi a kormény hatalmét azzal, hogy végrehajto hatalomként definidlja azt, a
megbizé-megbizott modellben megbizottként tételezi: megbizdja a vdlasztott
képviseldkbdl all6 parlament, de dontései jogszerliségének elbirdlojaként egy sajitos
biréi intézmény (orszdgonként véltozé modellben az alkotmanybirésdg, legfelsobb
birdsdg, az dllamelndoki intézmény) is eldljardja a végrehajté hatalomnak.

Dontési szempontbdl a kormany cselekvési terét tovabb sziikitik a kordbban megkotott
nemzetkozi és magdnjogi szerzodések, hiszen ezek 1étezésébodl korlatok és feladatok
derivalodnak. Korlatozds fakad a nemzetkozi szervezetekben betoltott tagsagi viszonybol
is; kiilonosen az Eurdpai Unids tagsag létezése szab kereteket a tagadllamok kormdanyai (és
birésdgai) szamara. A gazdaséagi szuverenitast (gazdasdgpolitikai cselekvési szabadsdagot)
bizonyos helyzetekben a Nemzetkézi Valutaalapban szerzett tagsdg erdsen korldtozza,
bar — ellentétben az EU-val — az IMF-bdl elvileg lehetséges kilépni, tehat itt szerzddéses
onkorlatozasokrol van sz6.

A szerzddésekbodl, konvenciokbdl, nemzetkdzi szervezetekben betoltott tagsagi
viszonybdl fakado korlatok kiilsonek tekinthetdk, szemben a demokratikus rendbdl ad6dé
belso korlatokkal. Gyakorlati hatdsaik azonban megegyezhetnek: a kormany szdmara
egyarant kotelezettség egy koltségvetési tétel kifizetése, ha a torvényhozas irja eld
szamdra, vagy ha kordbbi hitelszerz6dés miatti torlesztésrél van sz6; az elozd
demokratikus (bels6) kényszer, az utdbbi iizleti (kiilsd) kényszer.

Az eurépai hagyomidnyok értelmében az déllami rendben belill taldlhatok olyan
kozintézmények, amelyeket illetéen nincs kozvetlen beleszoldsi vagy tigydontési joga a
kormanynak: a kormdnyzati (politikai) kontroll pusztan a miikodés altalanos kereteire, de
nem a konkrét iigymenetre vonatkozik. Ilyen intézmények szabdlyozo (reguldlo)
feladatokat betoltd hatdésagok vagy vagyonkezeld szervezetek lehetnek. Az els6 esetben
szektorspecifikus ismeretekre, technologiai tuddsra van sziikség az allami feladatok
ellitdsara, és ezért a szokdsos dllami rendtdl eltérd, nagy szakmai autondmidju
szervezetekre bizza az dllam a szabdlyozasi és feliigyeleti teenddk ellatasat (ez részben
nalunk is igy van)."' A tartés dllami vagyon kezelését pedig azért szokds eltdvolitani a
kormanytdl, mert a szakmai feladat gondos elldtdsdhoz vildgos torvényi keretekre és
gazdilkoddsi autonémidra van sziikség, mig a politikai befolydsolds csak rontana az
ligyintézé€s  transzparencidjan és hatdsfokdn (ndlunk viszont a kozvetlen
korményellen6rzés hagyomanya €l).

képes elfoglalni. ... Csak a hatalom gyakorldsdnak mechanizmusai lathatdk, vagy azok az egyszerii
halandék, akik a politikai hatalom és tekintély birtokdban vannak.” Granaszt6i (2007), 123-124.old.

" Lsd: Kovics Andris Gyorgy, 2008. A magyar kontextusban a Gazdasdgi Versenyhivatal, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésdg, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, a hdlézatos szolgaltatékat
feliigyel6 regulatorok (Nemzeti Hirkozlési Hatosdg, Magyar Energia Hivatal), a médiat szabalyozd testiilet
(ORTT), az id6kozben megsziintetett Magyar Vasiiti Hivatal sorolhaté ebbe a kategéridba.
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A kormany (minisztertandcs) mellett sok egyéb fontos gazdasigi dontéshozd nem-
kormdnyzati intézmény létezik a mai allamokban: kdzponti bank, szamvevdszEék, a birdi
testiilet, bizonyos orszdgokban a statisztikai szolgélat és a versenyhivatal. Az orszdg
jogrendjétdl fliggden gazdasdgpolitikai dontési jogokkal birhatnak nem-dllami testiiletek
is, mint példaul a szakmai kamardk, koztestiiletek. Fél-hatosagi miikodés jellemezheti a
kozszolgéltaté allami vallalatokat, hacsak miikodésiik nem kizardlagosan nyereségelvii;
akkor viszont mitkddési jellemzoik alapjan az iizleti szektorhoz szamitandok.

—— > partok
T - Nemzetkozi és

) ) R maganjogi
ValaiZtOk kormany szerz6dések
| %7 Gazdaségi
allam- -~ hatésok, lobbik
apparatus 2
csaladok,
véllalatok v
« 7 !
1-4. sz.dbra:

Kormdnyzdsi megbizo-megbizott modell demokrdcidaban: kormdny, dllamappardtus,
vdlasztok, hazai és kiilso gazdasdgi aktorok

Az abra egyszerl jelolési méddal megkiilonbozteti a politikai rendbsl adédéd fiiggelmi
viszonyokat (melyeket a folyamatos vonalak jeleznek), a kormédnyzat szempontjabdl vett
kiilso és belso hatotényezoktol, mint amilyenek a lobbik, a szerzddéses kapcsolatok, piaci
hatdsok (ezeket szaggatott vonalak jelzik). Mindkett6 feladatot, korlatot, impulzust ad a
kormdny szamara, de az el6z0 (az dbra balfelén taldlhatd) korszerti Osszefiiggés az
alkotmanyos 4llami rendben helyezi el a megbiz6i-megbizotti kapcsolatokat, mig az abra
jobboldaldn a nem-politikai dgensek és az éltaluk kifejtett hatasok talalhatok.

A tovédbbiakban nagy jelentdségre tesz szert a két vildg eltéré idokerete. A politikai
életnek kotott ritmusa van: a csalddok, személyek, akik adofizetdi, szabdlyozotti
mindségiikben az dllami dontések és szabdlyok végrehajtéi, négy- vagy oOtévenként
allampolgari mindségiikben maguk védlnak megbizova, amikor partokra és személyekre
leadjak szavazatukat: az a politikai ciklus. A partok pedig a szavazdknak a megbizottjai:
elvileg a tdlik kapott mandidtum birtokdban politizdlnak. Igen 4m, de maguk mads
Osszefiiggésben megbizoként 1épnek fel, amikor tobbségi tdmogatdssal kormdényt
allitanak; innét ismét visszajutunk a kormanyzas ismert modelljéhez. A négy vagy 6t éves
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politikai ciklus azonban nagyon is eltérhet a gazdasagi (iizleti) élet ciklikussaganak 1do-
jellemzditdl, amint ezt majd alaposan megvizsgaljuk késobb.

Kisdosszié
A nem demokratikus rendszerek dllamdrol

A rendszervaltozast megel6zden a volt dllamparti tarsadalmakban (igy hazdnkban is)
egészen mdas volt a hatalom és a tarsadalom viszonya, mivel az egyparti rendszer nem
ismerte a hatalmi agak elvdlasztasat, az Onkényes hatalomgyakorlas ellenstilyainak
rendjét (checks and balances’), nem fogadta el a hatalomtél fiiggetlen autondm
intézmények létjogat. Am a kiilsé szerz6dések 1étét kénytelen-kelletlen elismerte, és ha
sziiksége volt kolcsontOkére, technoldgidara, akkor a kiilsé iizleti korok igényeit is
respektalta. Ezt l4thattuk az 1980-as években, amikor a magyar dllamszocializmus a
Nemzetkozi Valutaalapba (IMF) val6é 1982-es belépést kdvetden kiillonbozd gazdasagi (és
attételesen politikai) koncessziokra kényszeriilt. Jugoszlavia bizonyos foku politikai
massagat, az ortodox tervgazdasagtdl valé kiillonbozdségét ugyancsak jelentds részben az
IMF-tagsdg €s a nyugati gazdasdgokkal kialakitott szoros egyiittmiilkodés magyardzta,
mint ahogy a befele tovabbra is igen kemény romdn kommunista rezsim szintén mutatott
a tobbiektdl eltérd vondsokat, szintén az IMF-tagsdgnak, a kiilfoldi segélyeknek és
hiteleknek betudhatéan.

A piacgazdasagi elemekkel is kisérletezd reformszocializmus magyar, jugoszlav, lengyel
variaciéi nem vdltoztattak az illetd orszdgok egyparti jellegén, igy nem teremtOdhetett
meg a politikatdl fliggetlen koztisztviseléi kar sem. Még kevésbé nyilt erre mod a
kemény, reformélatlan tervgazdasdgok évtizedei alatt mds orszdgokban. A nem-
demokratikus mult ismeretében jobban értheté az a sok gond, ami az dllam miikodését
jellemzi a politikai rendszervéltozast kovetden a térség orszagaiban: mivel nem volt
kozvetlen elézménye a ’civil service’ tipusu professziondlis dllamigazgatiasnak, az uj
politikai erdkre vart (volna) annak megteremtése, a hivatalok politikatdl valé mentesitése,
a kozponti kormanytdl fiiggetlen intézmények létrehozdsa és valddi fliggetlenségiik
szavatoldsa.

1-5. Hogyan és mikor déntenek, akik déontenek

Hogyan dontenek a dontéshozok?A sokféle dontési stilus, forma, hagyomdny két
altalanos csoportra bonthatd: szabdlykoveto illetve diszkreciondlis médon sziiletik egy
dontés.

Az el6z6 esetben a (rendszeresen) felmeriild dontési helyzetre 1étezik eldre elfogadott —
és rendszerint az érintettek 4ltal j6l ismert — szabdlyrend. Igy tehdt a dontési folyamat két
eltéré jellegli szakaszbdl &ll: eldszor megalkotjdk a dontési jogkorrel rendelkezd
hat6sagok a szabdlyt (policy rule), méasodszor pedig alkalmazzdk (vagy sem) a késébb
felmeriil6 konkrét esetekben. Azért érdemes szdmolni azzal a lehetOséggel is, hogy
mégsem alkalmazzdk a meghirdetett szabdlyt, mert nyilvdn léteznek hatdresetek,
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amelyeknél nem egyértelmi, hogy az a bizonyos szabdly érvényben van-e, vagy pedig
olyan egyedi koriilmények 1€phetnek fel, amelyek miatt a dontéshozok ugy érzik: muszdj
eltérni a szabdlytol.

De ezzel mér a vitatott iigyeknél vagyunk; alapesetben a szabdlyalapi dontéshozatal
nagymértékben kiszdmithato. Ez a nagy elonye: az érintettek szdmolhatnak a
szabalyokkal és azok kovetkezményeivel. Eletszertien kialakitott szabaly mellett nincs
hely egyéni megitélési szempontok vagy politikai megfontoldsok hozzdaddsara, igy a
kiils és esetleges tényezOk nem téritik el a dontéshozot a helyes (szabdly szerinti)
dontéstol. Ilyen eldre megadott és kozismert dontési szabdlyrend vonatkozik a
demokratikus orszdgokban példaul az adézdsra: erds jogi, alkotmanyos érvek szdlnak
amellett, hogy a hierarchidban feliil levd szint (az dllamhatalom) szigordan tartsa magét a
sajat elore bejelentett addszabalyaihoz, amelyeket torvénybe foglalnak, éppen a
jogbiztonsag érdekében.

Akkor viszont az dllam nem is térhet el az eldzetes szabalyrendt6l? De bizony sziikség
esetén ezt megteheti; és nem kell rogtdon habordra gondolni, elég az, ha az &4llami
bevételek nem jonnek elégséges mértékben. Ilyenkor ki lehet vetni pétadét, vagy emelni
lehet az adomért€ékeken. Akar év kozben is, ahogyan ez eldfordult a magyar
gyakorlatban: megemelik az dltalanos forgalmi adé (AFA) kulcsat, holott az elézé év
végén elfogadott adomértékek értelemszeriien legaldbb egy évre szélnak.'?

Ez a példa rdmutat a szabdlyalapu dontés megvaltoztatdsaval egyiittjaré dilemmadkra. A
megbizé-megbizott struktira értelmében a megbizénak (Parlament és kormany)
rendszerint jogdban 4ll eltérni a sajat maga 4ltal felallitott szabdlytdl, hacsak szerzddést
vagy alkotményos alapelvet nem sértene a viltoztatds.”> A szabalytdl valé eltérés
azonban nyilvdnvaldan ront a megbiz6 szavahihetdségén.

Akkor miért nem ragaszkodik a szabalyhoz a szabdlyt megalkot6 minden aron? Mert
,minden aron” nem koteles a szabdlyt a jozan ész vagy a magasabb rendi érdek folé
emelni. A biirokricia egyik legkarosabb sajatossdga pontosan ,,a szabdly az szabdaly” elv;
a valamikor valakik altal bevezetett szabdly akkor is €l, ha a kivaltd ok mar érvényét
vesztette, az élet tdlhaladt rajta. A szabalyt6l val6 eltérést indokolhatja az idobeli
inkonzisztencia (time inconsistency) jelenségének fellépése: a valamikor helytalld

'2 A Bajnai-kormanynak a Nemzetkozi Valutaalap hitelei fejében vallalt gazdasagpolitikai intézkedései
kozé tartozott az dltalanos forgalmi adé (AFA) normal kulcsénak emelése (a vésarolt fogyasztds tilnyomé
hdnyadéra vonatkozé 20 %-os addkulcs helyett 25 %, 2009. julius 1-t8l). Az intézkedés indokoltsagat
elfogadva is kifogdsolandd a naptdri év sordn végrehajtott adéemelés.

" Az 1995-6s stabilizalasi intézkedések (,,Bokros-csomag”) részeként a kormény elvont gyermek- és
csalddtdmogatdsi kedvezményeket, a koltségvetési egyensily javitdsdnak indokdval. Az Alkotméanybirdsag
magat a megszoritast nem nyilvénitotta alkotrndnyellenesnek, de a rovid id6n beliili hatdlyba 1éptetést
igen, mivel az intézkedés nem hagyott id6t az érintetteknek fontos, egzisztencidlis dontések dtgondoldsara
és az uj helyzethez val6 alkalmazkodasra.
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(optimalis’) szabdly id6vel tilhaladotta (szuboptimalissd) vélhat. Igy a régi szabalyhoz
val6 ragaszkodds karral jar."*

Ugyanakkor a szabdly tul gyakori felfiiggesztése is karokat okozhat, til a megbizo
hitelességvesztésén. Komoly bajok forrdsava valhat, ha a szabaly kovetésére kotelezettek
arra szamithatnak, hogy a szabdly nem marad sokdig érvényben, vagy — ami még
rosszabb — a hatdésdgok nem tartatjdk be a sajit szabdlyaikat. Ilyenkor normava valhat a
szabdlysértés, ami a kozvetlen erkolcsi vonatkozdsokon tdl azért is kéaros, mivel
tarsadalmi szinten noveli a tranzakcids koltségeket, hiszen nem lehetnek biztosak a
gazdasagi szereplok, hogy val6éjaban mik is az €16, effektiv szabalyok. Tovéabba
feler6sodhet a hazardirozas jelensége (moral hazard — amit szokds erkolcsi kockdzatnak
is forditani): a gazdasag szerepldi til konnyen kockéaztatnak, nem jarnak el kello
Ovatossdggal és eldreldtassal, mert — joggal - arra szdmitanak, hogy ha mégis nagy baj
lenne, akkor a hat6sédg eltér a maga alkotta szabalyoktdl, és kimenti a bajba jutottakat.'

A bajbol kimentés (bail-out) idével valéban olcsébb megolddsi médnak bizonyulhat a
szabdlyalkot6é szamdra, mint a szabdly szerinti eljards, ha mar el6dllt a baj. De érezziik a
torz Osztonzd kifejlodését: a feleldtlenséget honordlhatja az, ha a nagy gazdasagi
szereploket megmentik, a rendszerkockdzat elkeriilésének fontossdgara hivatkozva (,,til
nagy ahhoz, hogy bajba keriiljon” elv), vagy ha azért mentik ki a hazardirozdékat, mert
mar olyan sokan vannak, hogy esetleges tomeges fizetésképtelenné valasuk tovaterjedd
gazdasdgi (és politikai) bajokat okozhatna a korméanynak.

Nézziik akkor a masik dontési mddot: a diszkreciondlis eljarast. Ez esetben a dontéshozo
a maga szabad dontési jogkorében, sajat beldtdsa szerint jar el, elvileg a legfrissebb
informdci6 alapjan. Mig a szabdlyalapu dontésnél mindig kérdéses, hogy érvényes-e még,
iddszerli-e még a szabdly, sOt: 1étezik-e az adott iigyre vonatkoz6 egyértelmii szabdly,
addig a dontéshozé diszkrécidja szerinti eljarasndl nem vélik el idoben a szabdlyalkotas
és késObb a szabdly-alkalmazds, mivel a dontéshozd akkor dont, amikor a dontési
helyzet eldall. Elvileg tehat a jol felkésziilt dontéshoz6 a legijabb ismeretek alapjan
optimdlis dontést képes hozni.

Meégis egy sor probléma léphet fel. Az egyik a kiszamithatatlansag: a dontésben érintettek
(a dontést elszenveddk) szabdly hidnydban nem tudhatjdk, hogy mire szdmitsanak. A
dontéshoz6 donthet aznapi, rovid tdvi érdekei szerint, akdr kiilsé behatdsra, politikai
nyomadsra, ,,opportunista” moédon, sot akar korrupt médon is, mivel — szabdly hijan —
kezében van letéve a dontés joga.

Amint majd a tovabbiakban bdven latjuk: a politikusi dontéshozatalt szamos olyan
rendszerszerll sajatossag jellemzi, ami miatt az elfogadott optimalitdsi ismérvek szerint

'* Ha példdul gyorsabb és biztonsdgosabb auték keriilnek forgalomba, akkor a korabban ésszerti
sebességkorldtozdsi mérték indokolatlanul alacsonynak mindsiil, nem is tartjik be; de mit ér az olyan
szabdly, amit tomegesen nem tartanak be a maskiilonben tobbé-kevésbé szabalykovetd egyének sem?

'> Mondjuk Budapesten a 3. keriiletben a Rémai parton tébben az artérbe épitkeznek engedély nélkiil (ahol
persze olcsébb a telek, mint lenne drvizmentes helyen), majd egy id6 mdlva, ha mar kell6 szdmossagra és
igy politikai stlyra tettek szert, azt igénylik, hogy az dllam védje meg az ingatlanokat az dradastol, épitsen
példaul magas gatat.
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hibds dontések sziiletnek. A legnyilvdnvalobb a rovid idotdv: a demokratikus
rendszerekben nyert vdlasztasi legitimacio legfeljebb a kovetkezd vdlasztasig tart, igy
viszont a politikus id6horizontja igen rovid lehet. Korménypozicidban a valasztasok felé
kozeledve a politikus hajlamos keriilni a gazdasagilag sziikséges, dm népszeriitlen
intézkedéseket, €s keresi a népszeri, a médidban jol mutaté dontéseket. Valdjdban
nemcsak a vélasztds elott, hanem daltaldban is igaz, hogy a politikus hajlamos az allami
addébevételeknél tobbet kolteni, igy koltségvetési hidnyt eldidézni, amivel viszont a
jovébeli adéfizetdkre r6 kotelezettségeket.'©

A nagymértékli allamhaztartasi deficitnek elvileg géatat vethet a raciondlis
szavazopolgirok jozan, a jovObeli terhekkel szamol6 anticipacidja. A szavazok teljes
tdjékozottsagdnak és racionalitdsdnak feltételezése azonban nem életszerl, a
késobbiekben sem feltételezziik. S6t inkdbb kell szdmolni azzal a jelenséggel, amelyet a
szakirodalom a szavazok fiskdlis illizioja néven ismer: a szavazok tévhitbe ringatjak
magukat a korményzati programok koltségeit és a sajat jov6beli adéterheit illetéen. '/

Mir inkédbb lehetne arra szamitani, hogy a koltekezést fékezi a pénz- és tokepiac, amely a
nagyobb mértékli deficithez a széban forgd gazdasidg szuverén (orszdg-) kockdzata
novekedését és ezzel Osszefiiggésben a hitelfelvétel megdragulasit rendelheti. A
kamatkiaddsok novekedése pedig kézzel foghatdan jelzi a hibds gazdasdgpolitika arat.
Am a piaci reakcidk is jellemzGen ex post természetiiek, és nem teljesen racionalisak.
Kovetkezésképpen nem lehet biztonsaggal arra szamitani, hogy az allam tdlkoltekezési
hajlandésdgat akdr a valasztopolgdr, akdr a piac hatékonyan visszaszoritsa, fleg nem ex
ante jelleggel.

Kiilonosen erds lehet a kormdnyzati hidnyteremtési hajlam akkor, ha a pénzpiacok
potencidlis biintetd funkcidi nem érvényesiilnek: amikor példdul a tdlkoltekezd (vagy a
sziikségesnél kevesebbet addztaté) kormdny utdlagos kiils6 nemzetkozi segitségre
szamithat (az ’erkolcsi kockdzat’ esete ez), illetve ’potyautasként’ mds orszdgokra
harithatja a felel6tlen koltekezése miatti tobblet-koltségek egy részét.

Kisdosszié
A monetdris unié koltségvetési szabdlyrendjérdl’®

A sok tagorszdgbol 4all6 monetdris uniénak iigyelnie kell arra, hogy feleldtlen
koltségvetési politikdt folytatd tagorszadgot az unid tobbi tagja ne legyen kénytelen
pénziigyi tdmogatdsban részesiteni. Az ilyen kimentés — az etikai és politikai
vonatkozdsokon til — a kozos pénzbe vetett bizalmat is erodélhatja: a koltekezd
tagorszag nagyobb addssdgabdl fakadé finanszirozasi tobbletkockdzat szétteriilne az unid

1 A kozpénziigyi irodalom alaposan dokumentalja azt atényt, hogy az dllam tavolrél sem az a jéindulati,
onzetlen és elfogulatlan szerepld, amit az intézményi jegyeket félretevd makrogazdasdgi elmélet feltételez,
helyesebb inkédbb a szavazatmaximalizalé kormanyzati politika 1€tébdl kiindulni. Lasd pl. (Cullis — Jones,
2003).

17 (Cullis-Jones, 2003), 134-135.0ld.

18 1 4sd részletesebben: Bod (2006)
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egészére, mikdzben a vétkes kormany részben mentesiilne a kdvetkezmények vallaldsa
alol.

Az eur6zéndba valdé belépés un. maastrichti ismérvei kozé ezért éEpitettek be
biztositékokat a tagdllami koltségvetési lazasdgok kialakuldsa és tovaterjedése ellen.
Megkovetelik a tagdllamok nemzeti bankjainak monetdaris-politikai fiiggetlenségét,
beleértve azt a szabalyt, amely megtiltja a koltségvetési hidny kozvetlen jegybanki
finanszirozasat. Hasonl6o célt szolgdl annak megtiltdsa, hogy egy tagédllam esetleges
pénziigyi zavara esetén mds tagdllam vagy az Unidé barmely intézménye segitségére
siessen (‘no bail-out’ kikotés). Ugyanakkor ez utdbbinak a tényleges érvényesiilését
nehéz eldre becsiilni: hazdnk 2008 0szén, nem lévén tagja az eurozondnak, mégis
részesiilt hitelben az EU-t6l.

Ha egy orszdg mar atvette az eurdt, a laza koltségvetési politikat folytaté kormanynak
onnant6l nem kell szdmolnia sem az arfolyamkockézat, sem pedig a szuverén kockdzat
nagyfoki megnovekedésével. A kozos pénz 1éte ugyanis eleve megsziinteti a monetaris
unié tagorszdginak arfolyamkockdzatit a pénzunion beliili, azaz a meghatdroz6
kereskedelmi partnereikkel szemben; az illetd orszdgnak nem maradt nemzeti fizetési
eszkoze, amely drfolyamgyengiiléssel reagilhatna a siilyosbodé egyensilytalansagra. Igy
a fegyelmezettebb orszdgokhoz képest legfeljebb a hitelfelvételkor a pénzpiaci kockazati
prémium emelkedésével kell szembesiilnie. A 2008 0szi krizis eldtt az volt a vélekedés,
hogy a lazdabb gazdédlkodasu tagorszdg esetében csekély lesz a kockdzati felar az
allampapirokon, igy egyszertien nem lehet teljesen megszabadulni a potyautas-helyzettdl.
2008 telén azonban a tékepiacok néhdny hétig komoly distinkciét tettek mondjuk
egyfeldl a német és masfeldl az olasz, portugdl allampapirok kozott a hozamszintet
tekintve. Mégis logikus volt a monetaris unié megalkotdinak azon dontése, hogy az unids
(és kiilonosen az eurd-zona tagsaghoz koltségvetési szabdlyokat kell hozzarendelni: mind
az eur6zona tagjaira, mind a még be nem fogadott orszagokra érvényes a Stabilitdsi és
Novekedési Paktum a maga maximum 3 szazalékos deficitjével — nem valsagos években.

A rovidebb vagy hoszabb id6tdv, a politikai ciklus és a nem-politikai folyamatok ettdl
eltér6 idobeli lefutdsa olyan vonatkozds, amivel részletesen kell foglalkoznunk. A
makromodellekben el lehet tekinteni attdl, hogy a dontések meghozataldhoz €s érvényre
jutdsdhoz id6 kell, és fel lehet tételezni az azonnali alkalmazkoddst, de a tényleges
dontéshozatalnak elkeriilhetetlen jellemzdje a késés.

A dontési folyamat — mint barmely mdés technoldgiai eljards — bizonyos atfutdsi idot
feltételez; onmagaban a dontésnek is van iddigénye, és nem kevés 1dot igényelhet a
meghozott dontés kovetkezményeinek megjelenése. Vagylink egy nyilvanvalé példat: a
kamatszint megemelkedése a makromodellek szerint (példaul a kozponti bank dontése
nyomadn) — ceteris paribus — az iizleti aktivitds mérséklodésével és kisebb arszinttel jar,
am a tényleges viszonyok kozott hosszi hénapok, akédr negyedévek kellenek ahhoz, hogy
a dontés kovetkezményei teljességgel kifejlodjenek. Maga a jegybanki kamatemelés mar
pusztin a bejelentéssel kihat a varakozédsokra, és néhany nap vagy hét késéssel — ahogy a
kereskedelmi bankok az 1j alapkamat ismeretében feliilvizsgaljdk betéti és hitelnyujtasi
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kondicidikat - az djonnan megkotott hiteliigyleteknél mar Gj mértékek érvényesiilnek. De
a rogzitett kamatokkal kotott korabbi szerzddések kifutdsukig a régi szinten tartjdk a
kamatokat, és majd csak a kovetkezd hitelfelvétel vagy betételhelyezés idején
,harapnak”. A megvéltozé pénziigyi viszonyok azutdn valéban kihatnak a vallalkozdk,
menedzserek készletezési, beruhdzasi, foglalkoztatdsi dontéseire, és igy kozvetve az
iizleti konjunktirdra. Am a hatds teljes kibontakozdsa, azaz a kamatemelés begyiiriizése
(’pass t?grough’) nyilvanval6 i1d6t igényel — a konkrét idobeli mérték gazdasdgonként més
€s mas.

Mig a monetdris politikai dontés viszonylag gyorsan meghozhaté és érvénybe 1éptethetd,
addig a koltségvetési ligyeknél mind a dontés meghozatala, majd hatdlyba 1épése sokkal
tobb idobe keriilhet. A koltségvetési valtozdsok (adok és édllami kiaddsok) torvényt
igényelnek, a torvényalkotdsnak pedig megvan a maga — elég hosszadalmas —
eljarasrendje. Majd jon a hatdlyba I1éptetés: ahhoz is kell bizonyos id6. A koltségvetési
tervezés jellemzéen éves idokeretet kovet, igy pl. az idén meghozott adddontés
rendszerint a kovetkezo évtol érvényes, €s csak onnantdl lehet varni hatésait.

Amint példan bemutattuk, el lehet térni a szokdsos naptari rendtdl, és van mod
adomérték-valtoztatasra akar az év kozepén is, de a mdr emlitett indokok alapjan az ilyen
gyakorlat szerencsére elég ritka, és nem is tdmogatandd. Ezért alapesetben arra kell
szamitani, hogy egy koltségvetési dontés meghozatala €s érvényesiilése hosszu idot fog
at. A talfatott gazdasag lehiitésére ugyan logikailag alkalmas eszkoz az dllami kiaddsok
mértékének csokkentése, de a kiaddsvisszafogds koltségvetési torvénybe foglaldsa és
érvényesitése hosszu hénapokat vehet igénybe.

Azzal is szamolni kell, hogy a dontéshozé altal bejelentett intézkedés (pl. egy adéemelés)
nemcsak késéssel fut it a gazdasdgon, de nem is érvényesiil teljes mértékben: ,,siirlodds”
Iéphet fel. Ez a fogalom arra utal, hogy a szdmitott, tervezett hatast6l a val6sag némileg
elmarad. Példaként: vagy mert bizonyos addaalanyok jogi cstlirés-csavardssal kibijnak az
addzas aldl, vagy mert adminisztrativ hibdk miatt a beszedhetd 0sszeg egy részéhez nem
jut hozza a hatésag.

Gondos tervezéssel ugyan fel lehet késziilni arra, hogy egy intézkedés sosem teljesiil sz4z
szazalékosan, de gyakran csak utélag valik vildgossd a dontéshozok szamadra, hogy
mekkora is a névleges és a tényleges hatds kozotti normadlis hibaszdzalék, és mekkordk a
hatds fellépésében el6dlld idobeli késések. Kiilondsen gyorsan valtozd viszonyok kozott
nem létezik megfeleld ex ante becslés az intézkedésekkel jaré kérésekre és
teljesitményvesztésre — errdl bovebben a kovetkezo fejezetben lesz szo.

"% A jegybanki kamat viltozdsanak teljes begyiriizése orszagonként és idészakonként mas és mds; a
tényleges mértékeket bonyolult 6konometriai mérésekkel lehet megéllapitani. A magyar gyakorlatban ez
tobb negyedév; azonban érdemes megjegyezni, hogy gazdasdgunk sokkal gyorsabban és erételjesebben
reagdl a valutadrfolyam véltozdsaira a fogyasztéi ar alakuldsan keresztiil. Vonndk (2007)
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