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Bevezetd

E kotet alapanyagét a 2005. februdrjdban megtartott, Justus Pdl emlékére
a Kossuth Klubban rendezett konferencia alkotja. Ezt az anyagot hdrom
tovabbi szerzd irdsa egésziti ki, akik ezen a konferencidn nem vettek
részt: Csapody Tamds, Ferge Zsuzsa és Harsdnyi Ivdn. A konferencidn Ta-
mds Gdspdr Miklds is el6adést tartott, de az el6adds frdsos valtozata nem
késziilt el. A leadott szovegeket csekély véltoztatdssal adjuk kozre. Sajna-
lattal jegyezziik meg, hogy e kotet a szdzadik sziiletésnap utdn csak hé-
rom évvel késébb jelenhetett meg.

Justus P4l szocidldemokrata gondolkodd, politikus, kolts, mifordité
1905. 4prilis 7-én sziiletett Pécsett. Fiatalon kapcsoldédott be a munkds-
mozgalomba. Bologndban és Pdrizsban végezte bdlcsész tanulmdnyait.
Els6 verskotete, a Fekete ormok alatt, 1925-ben jelent meg. Munkatdrsa
lett Kassdk Lajos foly6iratdnak, a Munkdnak. A felszabadulés el6tt még
egy verskotetet publikdlt Az utak éneke (1930) cimmel. Pdrizsban mai a
munkdsmozgalommal; itthon hamarosan a szocidldemokrata mozgalom
tevékeny részvevdje, Budapesten a VI. keriileti szervezet titkara lett. A vi-
ldghdbortiban munkaszolgélatos volt, a hirhedt szerbiai Borban élte meg
a felszabaduldst. Hazatérte utdn a Szocializmus cim folydiratot, majd az
1945 utdn megjelent els§ Marx-Engels-vdlogatdst szerkesztette.
1945-1948 kozott szocidldemokrata péart agit-prop. Titkdra, egyben a part
egyik legbefolydsosabb baloldali vezet&je volt. 1949-ben a Rajk-per kap-
csdn koholt vddak alapjan letart6ztattdk, hét évet toltétt bortonben. Bor-
tonbiintetése idején irta legszebb, legmegrenditébb verseit, amelyek a
Hét év borton és harmincnyolc sor kotetben jelentek meg. Kiszabaduldsa
utdn politikai feladatot médr nem kapott, tevékenysége szinte a Corvina ki-
addéban végzett munkdra szikdilt.



Justus miiforditéként is jelent&set alkotott. Tolmdcsolta Baudelaire,
Verlaine, Heine, Puskin, Majakovszkij verseit, Sartre, Weitling, Voltaire,
Maupassant, Cocteau, Gorkij munkdit. Nagy visszhangot vdltott ki
Shakespeare szonettjeinek még a bortonben elkészitett forditdsa, amely-
nek bemutatdsa megtaldlhaté kotetiinkben. Elete végén értékes kiadoi
munkdt végzett a Corvina Kiad6 szerkeszt&jeként. Temesvarott hunyt el
1965. december 28-4n.

A szerkeszt6k



Kortarsak Justus Palrol






FEJTO FERENC

Kedves Jemnitz,

Isten tudja, vagy az 6rdog, miért csak tegnap kaptam meg dec. 20-i leve-
ledet a Kossuth Club Justus megemlékezésére. Rogton telefondltam az
Uri utcdba, a TTI-nek, sajnos még nem lehet se az intézettel, se veled mo-
dern eszkodzokkel érintkezni, igy hagytam neked iizenetet, stb.
Sajndlom, mert szerettem volna résztvenni a megemlékezésen, mert
Palit nagyon szerettem és becsiiltem, mint igazi marxista szocialistat,
még ha sokszor nem is értettem vele egyet, de kellemesen disputéltunk,
és irdsaibdl is sokat tanultam. Végiil, mint kolt6t is nagyrabecsiiltem.
Megérdemelte a nevét: igaz ember volt, igaz zsidd, igaz magyar, igaz
eurdpai, igaz vildgpolgdr, igaz forradalmdr a sz6 leghumdnusabb értelmé-
ben. Fehérek kozt ... - ahogy J6zsef Attila mondotta Thomas Mannrol.
Taldn ez a fax idejében ér el, hogy legaldbb felolvasd ezt a s6hajtést.

Olellek
Feri






SUSANNE MILLER!

Visszaemlékezések Justus Palira

Justus Palival 1933-ban taldlkoztam Bécsben. Pali volt unokatestvérem,
Edit Wagner? szeretett és csoddlt baratja, én pedig kora ifjisdgomban igen
kozel 4lltam Edithez. Pali nagyon olvasott volt, j6l ismerte az orosz iro-
dalmat, azokat a munkdkat is, amelyek mdr az oktéberi forradalom utan
jelentek meg, igy példdul Kosztya Rjabcav tanuld napldjdt. Ezt a kdnyvet
Edit is, én is, magdval ragaddénak taldltuk.

Edit gimnazista kordban Magyarorszadgon csatlakozott egy betiltott
baloldali szocialista csoportosuldshoz. Méar ezért is fekete barany lett a mi
tehetds és politikailag konzervativan gondolkod6 csalddunkban. Edit, mi-
utdn Magyarorszagon leérettségizett, Bécsben tanult tovabb. Ugy vélem,
hogy szakteriilete a kdzgazdasdg volt, nagy valdsziniiséggel a Welt-
handelshochschulét (vilagkereskedelmi f6iskolat) ldtogatta, amely nem-
zetkozileg is nagyon j6 nev( volt.

Egy szép napon Palival is taldlkoztam, amikor Edittel éppen egyditt
voltam. Emlékezetem szerint Editet apja tdmogatta, aki egy ftitésberen-
dezési vdllalat tulajdonosa volt, és ezt a szerény, létfenntartdsdhoz sziik-
séges 0sszeget Palival megosztotta. Nem tudok réla, hogy Palinak lett vol-
na valamelyes sajat keresete, nagyon is kétlem. Tudom, hogy Pali rabbi-
csalddbdl szdrmazott, s volt egy Pdrizsban él6 fivére.> Szdmomra ugy

! Miller a késébbiekben a Német Szocidldemokrata Pdrtban neves aktivista lett. A hdbo-
1t alatt londoni emigrdns, a hdbort utdn a Friedrich Ebert Stiftung egyik vezetd munkatar-
sa és hosszu ideig a Frankfurter Hefte szerkeszt6bizottsdgi tagja és strd cikkirdja, az ITH
egyik vezetd alakja. Jelenleg 90 éves.

2 Edit Wagner Justus Pél késgbbi felesége.

3 Justus testvérérdl, Janosrdl Ferge Zsuzsa tudna tébbet mondani, aki Parizsban jol is-
merte. Fivérének életpdlydja eddig sajndlatos médon homdlyban maradt.
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tint, hogy mind Pali, mind pedig a bdtyja erésen fiiggott a mamdjuktol.
Apjukrél soha nem tortént emlités.

Justussal Bécsben sokat vitatkoztunk. En mar ahhoz a csoporthoz tar-
toztam, amelyet a gottingeni Leonard Nelson professzor alapitott. Ez a
csoport baloldali kantidnus irdnyzatd volt. A csoport 1926-ban
Internationaler Sozialistischer Kampfbund (ISK, Nemzetkozi Szocialista
Harci Szovetség) néven alakult meg.

Igy azutdn a vitdk Justus és koztem - akit annak idején Susanne
Strassernak hivtak, - egy nagyon mfivelt, lelkes és tapasztalt marxista és
egy tapasztalatlan, de ugyanakkor meggy§z&déses nelsonidnus kozott
zajlottak le. Amikor most ezekre, a tobb mint 70 éve lezajlott beszélgeté-
sekre visszaemlékszem, tigy ldtom, hogy Justus tévedhetetleniil marxista
allasponton éllt, ugyanakkor azonban Oroszorszdgot élesen birdlta, ra-
adasul ezt cafolhatatlan tények alapjan tette. Az orosz politika elitélése
mar csak azért is figyelemre méltd, mert az Otto Bauer? vezette osztrdk
szocidldemokratdk mindenképpen jéindulatd és barati bedllitottsdgiak
voltak Oroszorszdg irdnt. A kommunizmus kérdését vitdinkban rendsze-
rint megkertiltiik.

Mihelyt megtudtam, hogy Palit a Rajk-per sordn megvadoltdk, elitél-
ték, majd rehabilitdltdk, azonnal irtam neki Anglidbdl, ahol akkor emig-
rdciéban éltem. - Remélem, hogy beszélgetéseinket, melyek Bécsben kez-
dédtek, a kés6bbiekben még folytatni tudjuk - irtam neki. Ezt a levelet,
mint Edit késébb mondta nekem, Pali sohasem kapta meg. Igy azutan Pa-
li nézeteire és a személyére mind a mai napig rokonszenvvel és elisme-
réssel gondolok vissza.’

4 Otto Bauer élettitjat 1dsd Evkonyv 1981.

5 Amikor 2005 szeptemberében az ITH linzi konferencidjan Susanne Millernek megem-
litettem, hogy a budapesti Justus-konferencidn 2005 tavaszan voltak, akik Justust ismétel-
ten trockistdnak lattdk és trockistaként elemezték, akkor Miller hatdrozottan leszogezte,
hogy Justus nem volt trockista.
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NYERS REZSO

Emlékezésem Justus Palra
és az 1945-1948-as évek
szocialdemokrata Gtkeresésére

Személyesen 1945. madrciusdban taldlkoztam Justus Pallal, a Palace-
szallobeli partkdzpontban. Erdemi kapcsolatunk az 1947-48-as években
alakult ki, amikor a partkézpont munkatédrsaként dolgoztam.

ElGéletem a nyomddsz-szakszervezet ifjisdgi csoportjabél indult,
marxista 6nképzésre torekedtem, kdzben Braun Soma szemindriumdan
politikai filozo6fiat tanultam A gyakorlati politikdba 1941 6szén kapcso-
l6dtam be, amikor a Sdgvdri Endre vezette Orszagos Ifjlisdgi Bizottsdgba
hivtak meg, emlékezetem szerint Haldsz Alfréd kozvetitésével. Ifjusdgi
szemindrium vezetését biztdk rdm. Részt vettem a Gydrfi-kollegistakkal
val6 Osszejovetelen és az 1942-es mdrciusi fliggetlenségi tiintetésen, uté-
na azonban hatésagi tilalom korlatozta a szocidldemokrata ifjisagi tevé-
kenységet. 1944. mdrcius 19-ig a nyomddsz szakszervezetben és részben
a kispesti partszervezetben (az 1943-as kiildottgytilésen) vettem részt a
munkdban. Justus Palrél hébe-héba kaptam hirt a terézvérosi partszerve-
zet nyomddsz tagjaitdl. Ezekbdl kedvezd képet alkottam tuddsarél, torek-
véseirdl.

Milyen politikai elgondoldsokkal késziilt 1943-ban a szocidldemokra-
ta szellemi elit Ménus Illés irdnyitdsdval? Politikai rendszervaltassal vagy
anndl mélyebb tarsadalmi rendszervéltdssal? A tobbség az utébbi mellett
voksolt, bar a végs6 dontésig nem jutott el a dolog. Ménus Illés haldldval
a doyen szerepe Szakasits Arpddnak jutott. Jelentds szellemi erd ossz-
pontosult az élen 4ll6 vezet6gdrddban: Kéthly Anna, Faragé Ldaszlo,
Justus P4l, Ries Istvdn, Ban Antal, Horvath Zoltdn, Révész Ferenc, Vajda
Imre, valamint a kiilfoldré] besegité B6hm Vilmos és Fejt§ Ferenc.

Az igazi hatalmi osztozkodds el6tt mdr sikertiilt meginditani a foldre-
formot, megoldani a kdztdrsasdgi alkotmdnyt, az iizemi bizottsdgokban

13



testet 0ltott az Onigazgatds. Lényegében ebben ldtom a munkdsegység-po-
litika sikerét, ezutdn mdr zavaros politikai mezén folytatédott (nemzetko-
zileg is) az SzDP-MKP egyiittmiikodése.

A szocidldemokracia megujitdsdnak els6 1épését a 35. pdrtgytilésen
kezdeményezte a Ban-Justus-Marosdn harmas, Szakasits tdmogataséval.
Eles vita nyomdan elérték Peyer Karoly és Szeder Ferenc kiszoritasat a
partvezetésbdl, akik nehezitették a munkdspdrtok zavartalan egyiittm-
kodését, talzottan kétédtek a habort alatti politikai stilushoz. A jové po-
litikajat, szerintem, segitette ez a valtozds, nem lett bel6le igazi partvdl-
sdg, bar a Peyer-kérdés késébbi kezelését alighanem jobb lett volna a jo-
v§ szempontjdbol is masként kezelni.

Kozben, 1947 6szén, a Kreml vezetdi felhagytak a marxi elméletre és
a lenini forrdsra épiil6 politikdval és az tigynevezett geopolitikai ttra lép-
ve el8készitették a kelet-eurdpai szocialista tdbor egyesitését, a népi de-
mokracidk ,gleichschaltoldsat”, &atfestését proletardiktatirdva. Rdakosi
éles szemmel figyelte az irdnyvaltozdst a Kremlben, s bar Révai probdlt el-
lenkezni, Ger§ pedig 6vatosan fanyalgott, végiil megadtdk magukat. A
szocidldemokrata vezetés, a jobbszdrny mellett még a balszarny is ellen-
allt a fazidnak, csak a partszakadds utdn adta meg magdt. Justus kiilonos
poziciét foglalt el. Felismerte, hogy marxi kategéridban szemlélve mind-
ez jobbratol6dds - gondolom elméletileg igaza is volt. Tehdt a szocidlde-
mokracia baloldalibb a kommunista politikdndl. Ez amolyan politikai
svédcsavarnak bizonyult, nem volt hatasa.

Az SZDP megroppandsa a févdrosi vb tigynevezett szilveszteri nyilat-
kozataval vette kezdetét és hamarosan 0sszeomldshoz vezetett. A nyilat-
kozat az MKP Politikai Bizottsdga nyomdsara meghirdette a jobboldal el-
leni harcot - remélve, hogy ezzel megévhatjdk a part fennmaraddsat.
Justus egyetértett a nyilatkozattal, egyben tartott az ellenvélemények
nyilvdnossdgra hozataldnak kovetkezményeit6l. A partvezetés azonban
1948. janudr 10-én demokratikus dontést hozott a pestkornyéki vb birdlé
nyilatkozatdnak nyilvdnossdgra bocsdtdsaval. Tényleges nyilt vitidra azon-
ban a csaknem egyenl§ felek kozétt lett volna lehet§ség. Nem volt megle-
petés tehdt, hogy a vitdt a mdrciusi kongresszusra halasztottdk. Ott vi-
szont okafogyottd valt a vitatkozds, hiszen a kongresszuson csak a bal-
szarny volt képviselve. A jobboldalisdgot véllal6k kényszerhelyzetben,
bar formailag 6nként mondtak le tisztségiikrdl. A szocidldemokrata veze-
t§ garddbol annyi maradt a politikai porondon, hogy az utédpdrt egyesiilt
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jellegét fémjelezzék. Emellett azonban 250-300 ezer szocidldemokrata
munkdsbdl lett MDP-tag - kés6bb hasonlé szdmban vettek részt az
MSZMP-ben.

Utélag gy latom, hogy Justus elméleti megfontoldsai nem kapcsoldd-
tak mindig megfelel6en a mindennapok gyakorlatdhoz. Ezt tapasztalhat-
tam a két part egyesiilését kisérd vitdk alkalméval.

Végiil a trockizmus magyarorszagi hatdsdrél az a véleményem, hogy a
sok legenda mogott elenyészé volt a valdsdg. Sztalin 1940-ben megolette
Trockijt egy bérgyilkossal, azonban a nyugati féltekén a médsodik vildgh4-
bortu tovédbbra is érdemleges befolydsa volt a trockizmusnak. A szovjet
titkosszolgadlatok Magyarorszagon is felélesztették a trockista veszély
hangulatét; Rajk LaszIdt, valamint Justus Palt jelolték {6 trockistakként.
Rdkos moszkvai nyomdsra hamarosan engedett, beleegyezett a politikai
hadjdrat meginditdsdba. Justus esetében a szocidldemokrata baloldal el-
leni vddakat trockizmussd konvertaltdk - a Rajk-per kapcsdn bebortondz-
ték. 1955-ben szabadult, de rehabilitdldsdhoz az SZKP XX. kongresszusa
Kkellett. Politikai palydja azonban 1949-ben lezérult.
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Justus Pal irasaibdl






El6sz6
Marx és Engels valogatott tanulméanyainak
I-II. kotetéhez

Marx és Engels valogatott tanulmdnyainak ez a mdsodik magyarnyelvi
gyljteménye 1947-ben jelenik meg, éppen szdz esztenddvel a marxiz-
mus, a tudomdnyos szocializmus keletkezése utdn. Az els6 és eddig
egyetlen hasonlé gytjteményt - Marx és Engels vdlogatott mtiveit - 1904.
december 20-4n kelt elgszoval bocséatotta titjdra a tudomanyos szocializ-
mus legnagyobb, legmélyebb, legeredetibb magyar képviseldje, Szab6 Er-
vin. Csaknem 6t esztend&vel késébb, 1909. augusztus 14-én irédott ma-
sodik kotet elészava. A tervezett harmadik kotet pedig sohasem jelent
meg. Am a két kotet Osszeallitdséra, a tanulmanyok leforditasara, beveze-
tésére és megirdsdra a legkivadl6bb magyar szocialistdkat mozg6sitotta
Szabé Ervin, a szerkeszt6. Garami Erng, Szabados Sandor, Bresztovszky
Erng, Csizmadia Sdndor, Kunfi Zsigmond s mdsok munkajat foglalja 6sz-
sze a gy(jtemény, amelynek megjelenése persze éppen olyan kevéssé vé-
letleniil esik a szdzad els6 évtizedére, amilyen kevéssé véletlen az, hogy
a tudomdnyos szocializmusnak egymdstél elvédlaszthatatlan elmélete is,
gyakorlata is az 1848-as, Eur6pdt megrdzé hatalmas forradalmi hullambél
szliletett meg. Ez utébbi Osszefliggésrdl a szdzadik évfordulé kapcsan
lesz még néhdny szavunk. Az el6bbivel, az els§ magyarnyelvid
Marx-Engels-vdlogatottal kapcsolatban most csak annyit, hogy a magyar
munkdsosztdly a szdzad elsé évtizedében vélt dontd stulyd tényezsjévé a
magyar tarsadalomnak. Es aligha ttlzds ma megallapitani, hogy az elsé
kilencszazas évek roppant szervezd és nevel¢ munkdja nélkiil nincs va-
laszt6jogi kiizdelem Magyarorszdgon, nincs haboruellenes eré a hdbortu
alatt, nincs vezetd- és irdnyitérétege a két magyar forradalomnak - s nincs
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a negyedszadzados ellenforradalom rettenetes stlya alatt is a szocializ-
mushoz hti maradé, s6t mind keményebbre edz6d6 forradalmi proletdri-
dtus -, nincs vezetdrétege és biztos tdmasza a magyar demokracidnak.
Datumokban beszélve: 1904-ben minden mélyebbre 14té szocialista tud-
ta, hogy a kapitalizmus 1j korszaka kezd&dik: az imperializmus, hogy vé-
ge a nyugodt, csaknem zavartalan fejlédésnek, amely - az 1871. évi péri-
zsi kommiin ragyogd, de izoldlt példdjatél eltekintve - 1850 6ta megsza-
kitds nélkiil tartott Eurépaban. Uj habortk és polgarhabortik felé tart a vi-
lag, amelyekben akér akarja, akdr nem, a modern munkdésosztdly lesz a
fészerepld. Es valéban: 1905-ben a reformistavd torzuld szocialista mun-
kdsmozgalom is forradalomra kénytelen felfigyelni s ez a forradalom va-
ratlan irdnybdl, kelet fel6l, a cari Oroszorszdgbdl figyelmezteti a munkdés-
osztdlyt arra, hogy nemcsak a kapitalizmusnak, a munkdsmozgalomnak
is 4j torténelmi fejezete kezdddik. Nem véletlen hat, hogy 1904-ben jele-
nik meg a magyarnyelvi Marx-Engels-vdlogatott els6 kotete. Enélkiil nem
lett volna 1912. médjus 23, sem 1918. mdrcius 21, sem 1930. szeptember 1,
sem 1945. janudr-februdr.

Szab¢ Ervin, a forradalmdr tudta ezt. Es tudta azt is, hogy a torténelmi
szerepére késziil6 magyar munkdsmozgalomnak csak két tanitémestere
van: Marx és Engels. Ezért nem véletlen, hogy 1904-ben ladtnak napvildgot
a vdlogatott Marx-Engels tanulmdnyok, legnagyobb magyar tanitvanyuk,
népszertsitdjiik és - ma mdr targyilagosan lemérhetjiik - eredeti, 6ndllg,
hozzajuk mélté folytatéjuk, Szabé Ervin szerkesztésében. A Marx-Engels
vdlogatotton nevelkedett a magyar munkdsmozgalom minden ismert és
névteleniil maradt vezetdje, pdrt- és szakszervezeti titkdrok, késébbi mi-
niszterek és népbiztosok csak gy, mint {izemi bizalmiak. Azok is, akik
kés6bb biintet§ szdzadokban az elsd vildghdbort frontjaira kertiltek; azok
is, akik elestek a magyar Voros Hadseregben, akiket legyilkolt, vagy a szél-
rézsa minden iranydban szétszort az ellenforradalom, de azok is, akik
megmaradtak s a negyedszdzados vaksotétben leggyakrabban a Marx és
Engels vélogatott tanulmdnyainak e két betiltott, elkobzott, rejtegetett ko-
tetével keziikben nevelték a ndluk fiatalabb szocialista generdciot, azt,
amelynek nagyobb fele ismét elpusztult a fronton és a munkatdborokban,
német, magyar vagy szerbiai interndl6tdborokban és bortondkben s a ki-
sebb, megmaradt fele most a magyar munkdsmozgalom élén 4ll.

Nem frézis, hanem véres val6sdg, hogy a magyar munkdsmozgalom
tegnapi és mai legjobb vezet6i Marxtdl és Engelstdl tanultdk a leckét, a
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Szab6 Ervin kiaddsdban megjelent Marx-Engels-gytijteménybdl. Es Marx
és Engels miivein kiviil Szabé Ervin gondolkodésra kényszerit§en mély,
csodélatosan szép bevezetibdl és magyardzataibdl, amelyek a mi sza-
munkra szinte elvdlaszthatatlanok maér az eredeti szévegekt6l. Szabé Er-
vin tudta, mire késziti el6 a legjobb magyar szocialistdkat; tudta, miért ir
tanulmanyt a téke és a munka harcdrdl, miért beszél nem jelentéktelen
ellenfeleit leny(igdz6 és megsemmisitd folénnyel a szocializmusrdl, a tar-
sadalmi fejl6dés irdnydrél 1904 mdrcius 6-an rendezett vitdban; tudta, mi-
ért kell Marxot, Engelst ismerni és mindenekel6tt a marxi mddszert elsa-
jatitani a magyar szocialistdknak. S6t még ennél is tobbet tudott és a koz-
vetlen, megoldhatatlanul nehéznek t{ing feladatokndl is tdvolabbra latott.
Tudta, hogy a kozvetlen cél: harc Magyarorszdg demokratiz4ldsaért.
Csaknem reménytelen harc e félfeuddlis orszdgban, amelyben nem volt -
és § sejtette: nem is lesz - polgéri forradalom és nyugati értelemben vett
polgarsag. Eppen ezért e kozvetlen célt is csak erds szocialista mozgalom
vivhatja ki. A szocialista mozgalom csak akkor erds és csak akkor szocia-
lista, ha a demokrdcidn tiil a szocializmusért harcol. Erre nevelt Marxszal
és Engelsszel, erre akart figyelmeztetni ,,a szocialista munkdsok propa-
ganda-csoportja alapelvei”-vel:

,A csoport célja, hogy a szocializmus eszméjét ébren tartsa a magyar
munkdssdg korében. Nem torekszik kiilon pdrtalakitdsra, vagy a meglévs
munkdaspdrt megbontdsara. S6t, éppen erdsiteni és mélyiteni akarja en-
nek munk4jat. Kozismert tény, hogy az emberek gondolkodésa és érzése
az id6k folyaman hozzdsimul ahhoz, amit minden nap cselekszenek. A
magyar munkdssdg z0me ma és évek 6ta sziikségszertileg a demokracia-
ért kiizd; ezért gondolkodésat és érzését a demokratikus eszmény tolti be
és irdnyitja. De a demokrécia csak dtmeneti cél a munkdsosztdly harca-
ban; a legtokéletesebb demokratikus intézmények sem oldjak meg azt az
ellentétet, amely birtoktalanok és birtokosok, a munkdsosztaly és a mun-
kéltaté osztdly kozott fenndll. A munkdsosztdly harcdnak végcélja nem
lehet tehdt mds, mint a gazdasagi ellentét okainak végleges megsziinteté-
se. Ami meglesz, ha a munkdassag vildgszerte mint egy osztdly szervezke-
dik, a termel6k szovetségei birtokukba veszik a foldet és a tobbi termels-
eszkdzt és a bérrendszert megsziintetik. Ez a szocializmus! - Jél tudjuk,
és elismerjiik, hogy e célok benne vannak a szocidldemokrata pért prog-
ramjdban is. De mert ez ereje és figyelme javdt ma mégis a demokrécia-
nak szenteli: sziikségesnek tartjuk a szocidlis eszmények nyomatékosabb
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hangstilyozadsit a meglév6 munkdsszervezkedés keretein beliil, hogy a
munkdsosztdly semmiféle tevékenységében meg ne feledkezzék végsé
céljair6l. Ezért a csoport feladata, hogy el6addsokat és vitdkat rendezzen
a szocialista eszményekr6l és hogy a napi politika kovetelményeitdl flig-
getleniil foglalkozzék az osztdlyharc minden fegyverével, minden lehetd-
ségével és végcéljaval. Ebben a munkaban szivesen 14t segit6iil minden-
kit, barmely parthoz tartozé6t, de maga partot nem alakit, hanem tagjait
arra befolydsolja, hogy a mar meglévé és az osztalyharc alapjan 4ll6 mun-
kasszervezetekhez csatlakozzanak. Mert azt tartja, hogy az utak kiilon-
b6z6k lehetnek, de a k6zds cél minden kiilénbségnél erdsebb kotelék
kell, hogy legyen a munkdasosztdly harcos tagjai kozott.”

Es Szab6 Ervinnek ez a tanitdsa nem kevésbé aktudlis ma, mint az a
mdsik, amelyet az 1848/49. évi elvetélt magyar forradalomrol irott kony-
vében - mellesleg: az oly kis szdmu magyar torténelemkonyvek egyik leg-
remekebbikében nytjt. Vagy mint azok, amelyeket a Marx-Engels-
tanulmdanyok elé irt bevezet6ibdl kell ma is minden magyar szocialista-
nak megtanulnia.

A maésodik magyarnyelvli Marx-Engels-gy(jtemény 1947-ben jelenik
meg, szaz esztendGvel a tudomdnyos szocialista mozgalom elsé alapvet6
miivének, a Kommunista Kidltvdnynak megirdsa és a modern szocialista
mozgalom els§ szervezetének, a Kommunistak Szovetségének megalaku-
ldsa utdn.

Ma, amikor a ,,szocialista” és ,kommunista” sz6 nem csupdn két ar-
nyalatilag kiilonbozé, de tartalmilag azonos jelzét jelent, hanem a mun-
kdsosztdly nagy és tragikus hasaddsa kovetkeztében két egymads irdnt
hosszti id6én 4t engesztelhetetleniil ellenséges pdrtot is, s amikor
napipolitikai célokra oly gyakran prébaljdk kihaszndlni azt, hogy Marx és
Engels a kidltvanyt is, a szovetséget is kommunistdnak és nem szocialis-
tdnak nevezték, taldn nem felesleges ennek magyardzatat az arra igazdn
leghivatottabbnak, Engelsnek szavaival adnunk:

... A kontinentdlis szocializmus azonban 1887-ben mar majdnem ki-
zé4rélag az az elmélet volt, amelyet a Kidltvany hirdet. Es ilyeténmdd a Ki-
altvdny torténete bizonyos mértékben a modern munkdsmozgalomnak
1848-t6] mdig terjeds torténetét tiikrozi vissza. Manapsadg kétségteleniil
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az egész szocialista irodalomnak legszélesebb korben elterjedt, legnem-
zetkozibb terméke, Szibéridtdl Kalifornidig az dsszes orszdgok sokmilli6-
nyi munkésanak kozos programija. Es mégis, megjelenése idején nem volt
szabad szocialista kidltvdnynak nevezniink. Szocialista néven 1847-ben
kétféle fajtdju embert értetek. Egyrészt a kiilonbozg utopista rendszerek
hiveit, névszerint az owenistdkat Anglidban és a fourieristdkat Franciaor-
szdgban, akik ekkor mdr puszta, hovatovdbb kihal6 szektdva zsugorodtak
0ssze. Masrészt a legvéltozatosabb tdrsadalmi kuruzslékat, akik kiilonfé-
le csodaszereikkel és mindenféle toldoz6-foldozé munkdval akartdk el-
tiintetni a tdrsadalmi bajokat. Mindkét esetben olyanok, akik a munkés-
mozgalmon kiviil dllottak, s inkdbb a ,,mtivelt” osztdlyok tdmogatédsat ke-
resték. Ellenben a munkasoknak az a része, amely a pusztan politikai val-
tozésok elégtelen voltardl meggy6zddve, a tdrsadalom alapos dtalakitdsat
kovetelte, ez a rész akkor kommunistdnak nevezte magdt. Csak nagyja-
ban kidolgozott, csak dsztonszerd, néha kissé nyers kommunizmus volt
ez... 1847-ben szocializmus burzsod-mozgalmat, kommunizmus mun-
kdsmozgalmat jelentett. A szocializmus, legaldbb kontinensen, szalonké-
pes volt, a kommunizmus épp az ellenkezéje. Es minthogy mi mar akko-
riban nagyon hatdrozottan azt a nézetet vallottuk, hogy ,,a munkdsok fel-
szabaditdsa csakis magdnak a munkdsosztdlynak a mive lehet” - igy
egyetlen pillanatig sem ingadozhattunk, hogy a két név koziil melyiket
vélasszuk...” (Engels Londonban, 1890 mdjus 1-én a Kommunista Kidlt-
vanyhoz irt el§szavabdl.)

De a névnél is fontosabb az id6pont. Hogyis ne volna fontos olyan vi-
lagtorténelmi jelent6ségli mozgalom sziiletése napjat, vagy legaldbb szii-
letése évét megdllapitani, mint amilyen a modern szocializmus? Persze,
ez sem konnyd, aminthogy nem kénnyd bonyolult, sokfel6l 6sszefutd,
sokfelé 4gaz tarsadalmi mozgalmak kezdetét vagy végét éles, vildgos va-
lasztévonallal meghtzni. Nem kénnyti Marx és Engels pélyafutdsdban a
késziil6dés szakaszdba tartoz6 miveket a ,,kész” munkdktol elvédlasztani
- hiszen a ,kidltvdny” el6tt megirédott mdr ,A filozéfia nyomorisdga”,
,Hegel jogfiloz6fidjanak birdlata”, ,,Az angol dolgozd osztdlyok helyzete”
és a ,Német ideoldgia”; s nem konnyl a szdzad negyvenes éveiben
gombamadra elszaporodé kis dsszeeskiivs tarsasagok és a modern mun-
kdsmozgalom ezekt6l nem ardnyaiban csak folytatdsaban és kovetkezmé-
nyeiben dontden kiilonbozd kezdetei kozott. Es hogy éppen az 1847-es
esztendét tekintjiik védlasztévonalnak, mind a Marx és Engels elméleti
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munkdssdgdban, mind a gyakorlati munkdsmozgalom torténetében, azt
nemcsak a vildgtorténelemnek tudomdnyos értékben is, tomeghatdsban
is legnagyobb ropirata, a Kidltvdny indokolja, nemcsak az elsd, valéban
tudomanyos alapokon dolgoz6 nemzetkdzi forradalmi munkdasszervezet-
nek, a Kommunistdk Szovetségének megalakuldsa, hanem az 1847-48-as
évek eseményei.

Es ezért nem véletlen, hanem torvényszer(iség kifejezGje az a tény,
hogy a Kommunista Kialtvany éles, egy évszazad tdvlatdbdl is tisztdn zen-
g6 hangja, mint a vihar el6tt megkondulé harangé, beleolvas a 19. szdzad
legnagyobb vihardnak, a februdri forradalomnak siivoltésébe. 1847. no-
vember 24-én kelt Marxhoz irt levelében még csak tervezetrdl, ,,nagyon
rossz, mert a legnagyobb sietségben késziilt” tervezetrél beszél Engels.
1847. november 30. és december 3. kozott tartja alakulé kongresszusat
Londonban a Kommunistdk Szovetsége, s megbizza Marxot és Engelst a
programirat kidolgozdsdval. 1847 decemberben el is késziilt a ,Kidlt-
vany”, csak kinyomatdsa htizdédik és 1848. janudr 25-én a Kommunistdk
Szovetségének londoni kézpontja valésdgos ultimatumban koveteli Marx-
t6l, hogy legkésébb februdr 1-ig szdllitsa a Kidltvanyt, ellenkez§ esetre
srendszabdlyokat” helyez kildtdsba. A Londonban kinyomott els§ példé-
nyok szétkiildésére nyilvan februdrban Kertilt csak sor, néhany nappal a
parizsi forradalom Kkitorése - februdr 23-a - el6tt.

Gustav Mayer, a tudomdnyos szocializmus torténetének egyik legkiva-
16bb ismerdje, kivdld, de sajnos nem eléggé ismert Engels életrajzdban
felteszi a kérdést: Volt-e kozvetlen hatdsa a Kidltvanynak a forradalomra?
Megaéllapitja, hogy nem igen volt, nem is lehetett. A Kommunistdk Szovet-
ségének néhdny szaz tagjdn kiviil alig olvastdk akkor. De kozvetett hatd-
sa Oridsi volt. Mayer szavaival: ,,El6estéje annak az eurépai forradalom-
nak, amely az alkalmazott eszkdzok, a kovetett célok, a harcold rétegek
és események kiilénboz&sége mogott nagyjaban-egészében mégis sza-
badelvl, nemzeti, tehat tilnyomorészt politikai jellegt volt, a kidltvany
az egész vildg proletdrjait hivja harcba kézds, nemzetiségiiktdl fiiggetlen
osztalyérdekekért. A munkdasosztaly els6 nemzetkozi harci szervezete ki-
altja feléjiik, hogy a nemzeti idedalt, amelyhez semmi koziik, mert a mun-
kasnak nincs hazdja, rendeljék ald egy magasabb idedlnak, amely nem is-
mer orszdghatarokat: A vildgproletaridtus jovendd szolidaritdsdnak”.

Am, ha a kidltvany kozvetleniil nem is befolydsolta az 1848. februdar
23-4n Pdrizsban kirobband eurépai forradalmat, s igazi vildgtorténelmi

24



hatdsa csak évekkel, s6t évtizedekkel késébb bontakozott ki, nem vitds
az, hogy ugyanazoknak a hatalmas tdrsadalmi folyamatoknak kifejezdje
volt, amelyeké a forradalom. Koriilbeliil tigy, ahogyan az angliai gabona-
vdmoknak két esztend@vel kordbban, 1846-ban tértént eltorlése, vagy a
kevéssel el6bb még oly hatalmas chartista mozgalom sem kapcsolddik
kozvetleniil a 48-as forradalmi hullimhoz, de beletartozik torténelmi
el6zményeibe. A Kidltvdny tehdt az ondllé osztdlyként elGszor felléps
proletaridtus harci riaddja, bar kozvetlen hatdsa jéforman nem volt, - ko-
riilbeliil Gigy, ahogyan nem egészen hetven esztend&vel késGbben, 1917
oktéberében sem jdtszott kozvetlen szerepet az orosz forradalomban egy
a kitorése el6tt egy hénappal megirt, helysebben félbehagyott kis fiizet,
amelynek iréja I. W. Lenin, s cime Allam és forradalom, s amelynek ut6-
szavdban a szerzd elmondja, hogy egyelére nem fejezheti be a tanul-
mdanyt, mert , kellemesebb és hasznosabb a forradalmat 4télni, mint frni
réla”.

1847 janudrjdban, egy évvel a Kidltvany megirdsa el6tt, az egyik londoni
titkos tarsasdg, az ,lIgazak Szovetsége”, amely a ,Fraternel Democrates”
nevl egyesiiletben az angol forradalmdarok egy csoportjaval baloldali
chartistakkal mtikodik egyiitt, elkiildte egyik vezetGjét, Josef Moll érésse-
gédet Briisszelbe, hogy Marxot és Engelst, a briisszeli ,kommunista leve-
lezébizottsag” két vezetdjét felszolitsa, 1épjenek be a londoni tarsasdgba,
illetve egyesiiljon a londoni, pdrizsi és briisszeli csoport egyetlen szovet-
séggé, s az Uj szervezet elvi és politikai programjat dolgozza ki Marx és
Engels.

Amikor két jelentéktelennek latszé vizerecske egyesiil, nem igen lehet
sejteni se azt, hogy mindkett6nek a forrdsa messzire, jonéhany évszazad-
ra nyulik vissza, se azt, hogy hatalmas, minden torlaszt és akadélyt elsép-
r6, magénak Uj, széles medret vdgo, egész foldrészeket dtformélo folyam
lesz bel6le. Kiilonb6z6 nemzetiségl forradalmdr munkdsok, joérészt
emigrdnsok egy kis csoportja, titkos tdrsasdga, amilyen tobb tucat is
akadt abban az id6ben, felkér két fiatal irét, bolcsel6t és kozgazdat, egyi-
kiik nem egészen harminc, mdsikuk nem egészen huszonnyolc eszten-
d6s, de mindketts ismeretlen egy elég sziik kéron kiviil, hogy adjon a szo-
vetség szdmadra politikai programot és elvi, filozéfiai, torténelem-filozofi-

25



ai alapot. Akkor senki sem tudta - taldn Marxot és Engelst leszdmitva -,
amit ma mdr minden szocialista tud, hogy a modern munkdsmozgalom
sziiletett meg ebbdl az egyesiilésbél, hogy két olyan évszdzadokra vissza-
nyulé nagy dga forrott dssze a szocializmusnak, amelyek addig egymds
mellett vagy olykor egymads ellen éltek és hatottak, de amelyeket egymds-
tol elvalasztani azdéta nem lehet: a szocialista gondolat és a szocialista
mozgalom. A szocialista gondolat, amely igy és ezdltal lett ut6pidbdl tu-
doménnyd, a Campanella, Morus, Saint-Simon, Cabet, Fourier, Owen,
Considérant, Weitling, Moses Hess gondolata és a proletaridtus addig
vak, tapogat6z6 ldzaddasai, osszeeskiivései, amelyekbdl igy és ezdltal lett
tudomdnyosan szervezett és tudomdnyosan célratdoré mozgalma az egész
osztalynak.

Es amikor a modern szocializmus megsziiletésének szdzadik eszten-
dejében megproébdljuk felmérni a marxizmus jelentdségét a munkdsosz-
taly szabadsédgkiizdelme szempontjabdl, valahogy igy kell fogalmaznunk:
Marx és Engels m(ve révén lett az addig jobb, szebb, észszertibb és igaz-
sdgosabb vildgrol csak dlmodé szocialista gondolat reélis tarsadalomala-
kité er6vé s az addig sorsa ellen tehetetleniil 1dzad6 munkdsmozgalom
céltudatos, tudomdnyos tdrsadalomanalizissel és tdrsadalomkritikdval
dolgoz6 vildgmozgalommd. Marx és Engels valoban elvégezte azt a fel-
adatot, amelyre a londoni tdrsasag felkérte. Tudomanyos alapot, méd-
szert és programot adott a munkdsosztdlynak és redlis, hatd, egyre névek-
v tarsadalmi-politikai erét, a szervezett munkasosztély erejét a szocialis-
ta gondolatnak.

Am az engelsi fogalmazas a szocialista gondolatnak éppen szaz esz-
tendGvel ezelStt bekovetkezett els§ nagy torténelmi dtalakuldsrél még
tobbet is jelent. Utépidb6l tudomdny lett a szocializmus. A mds tdrsadal-
mi rend utdni kiliasztikus sévargdsbél az adott tdrsadalmi rend atalakita-
sdnak tudomdnyos terve. Félreértések elkeriilésére: nem kész recept arra,
hogy milyen legyen az a bizonyos jobb tdrsadalom. A marxizmus Marx
tulajdon terminoldgidja szerint nem a ,solen”-bél, hanem a ,,sein”-bdl
indl ki. Nem arrél beszél, hogy mi legyen, hanem abbdl indul ki, ami van.
Terv, tudomdanyos terv a t6kés tdrsadalom, a mai - és marxkorabeli - tar-
sadalom forradalmi 4talakit4sara. Es ha helyes - aminthogy meggy$zdé-
siink szerint helyes - az a megéallapitdsunk Marx torténelmi jelent&ségé-
r6l, hogy & vitte be a forradalomba a tudomdnyt és a tudomdnyba a forra-
dalmat, akkor megértjiik, hogy a marxi md jelent§sége nem mérhetd
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csaka tudomény forradalmasitdsdval, bar ez dnmagéban is roppant telje-
sitmény. Engels megirja, hogy a marxizmus voltaképpen a vildg hdrom
akkori vezet6 népe legfejlettebb tudomdnyédnak birdlatabél, az angol
klasszikus kozgazdasdgtan, a francia utépista szocializmus és a német
klasszikus filozo6fia kritikajabdl sziiletett meg. De sem az enciklopédikus
tudds, sem a megsemmisitd erej( birdlat, sem a szdmtalan jelent&s 6ndl-
16 tudoményos alkotds nem meriti ki a marxi elmélet jelentGségét. A mar-
xizmus kétségkiviil filozoéfia is, torténelem is, kozgazdasédgtan, jogtudo-
many, szocioldgia, politika is, de nemcsak e ,,szaktudomdnyok” Gsszege,
hanem mindezekben és mindezeken feliil a proletdrforradalom tudomd-
nya. Ezért nem elég a marxizmus megértéséhez annak a ténynek ismere-
te, hogy Marx és Engels forradalmasitotta a kora egész tudomdnyét: a
marxi mddszer elsajatitdsdhoz és alkalmazdsdhoz azt is tudni kell, hogy
tudomdanyossd tették a forradalmat.

4.

Sz4z esztenddvel késébben pedig masodik nagy torténelmi dtalakuldsa-
hoz érkezett el a szocialista gondolat. Szdz esztend&vel ezel6tt lett utépi-
4bdl tudomdnnyd, a tdrsadalom &talakitdsdnak tudomdnyos tervévé. A
terv most végrehajtdsra kertiil, a szocializmus a megvaldsulds stddiumdaba
lépett, tdvoli végcélbdl, iinnepi szénoklatok vagy népgyfilési beszédek
jolhangzé zarész6lamédbol konkrét, kozvetlen feladattd lett. Persze, ha
mdr a tudomdnyos szocializmus keletkezésének id6pontjat is nehéz meg-
jelolni, akkor joggal tehet6 fel a kérdés, miért éppen most, a 20. Szdzad
kozepén beszéliink arrél, hogy a szocializmus megvaldsitdsdnak kordba
1éptiink? Nem 4llithatjuk-e ugyanennyi joggal, hogy a szocialista forradal-
mak kora mdér 1917-ben (vagy éppen mar 1905-ben) megnyilt s nem vol-
na-e pontosabb, helyesebb, ha a szocializmus megvaldsitdsa helyett sze-
rényebben a szocializmus elfeltételeinek megteremtésérdl beszélnénk; a
szocializmus megvaldsitdsa nevet pedig fenntartandk annak a késébbi
szakasznak megjeldlésére, amelyben a szervezett szocialista munkdsosz-
taly legaldabbis Eurépa néhdny vezet6 orszdgdban a teljes politikai hatal-
mat meghdditja?

Azt hissziik, a kérdést eldonti a munkdsmozgalom utolsé évszdzadé-
nak tanulményozdsa, amely a dialektikus torténelmi fejlédés klassziku-
san tiszta példdja. Marxistdk, szocialistdk sohasem szoktdk mereven, se-

27



matikusan alkalmazni a hegeli-marxi ,hdromlépéses fejlédéstorvényt”, a
tézis-antitézisszintézis képletét torténelmi folyamatokra, a munkasmoz-
galom szdzesztendds fejlédése azonban szinte kindlkozik ennek illusztra-
ldsdra. A mult szadzad negyvenes éveiben kezd6dd s az els§ Internaciona-
1éval és a parizsi kommiinnel lezdrulé els§ szakasz a munkdsosztdlynak
csak kisebbségét, csak leghaladottabb rétegét mozgatta meg. Igaz, Angli-
dban, Franciaorszdgban, Belgiumban, Németorszdgban tucatjaval alakul-
nak a forradalmi munkdsegyletek, titkos szdvetségek, de valamennyinek
Osszevéve legfeljebb néhanyezer tagja van. Az els6 szakaszt tehat a
kislétszdmu, de forradalmi szellem( és magatartdsi munkdsmozgalmak
kordnak tekinthetjiik. A mdsodik szakasz - a tézisre kovetkez§ antitézis -
az els6nek mindenképpen ellenkezgje. A kapitalizmus hatalmas fellen-
diilésével és gyors terjeszkedésével pdrhuzamosan a legfejlettebb kapita-
lista orszdgokban alakulnak és rohamosan novekednek a munkés tomeg-
szervezetek (angol trade-unionok, francia szakmai és politikai szerveze-
tek, német szakszervezetek és szocidldemokrata pért stb.). Ezek az Gj to-
megszervezetek mindennapi kiizdelmeikben azt tapasztaljdk, hogy a
proletaridtus helyzetét a t6kés tdrsadalmi rend keretein beliil is 1ényege-
sen meg lehet javitani. Nem idetartozik s messzire is vezetne annak ki-
mutatdsa, hogy ezek a redlis, de a kapitalizmusnak egy viszonylag rovid
szakaszdra korldtozott érvényt tapasztalatok vezettek ,a szocializmusba
valé békés belendvés” elméletéhez. Ha a szakszervezeteknek sikeriil
sztrjkrol sztrdjkra, bérharcrél bérharcra emelni a munkéssag redlbéreit
(s a redlbérek 40 esztendd alatt valoban megdupldzédtak Eurépdban,
meghédromszorozddtak az Egyesiilt Allamokban) akkor ez nyilvéan a pro-
fit - s vele a kapitalizmus - fokozatos megsziintetését jelenti. Ha a mun-
kaspartnak sikeriil valasztdsrdl vélasztdsra novelnie szavazatainak és
manddtumainak szamat, akkor ez a politikai hatalom fokozatos, sima,
razkédtatdsmentes meghdditdsat jelenti. Persze néhany évtizeddel ké-
sébb megsemmisiiltek ezek az illizidk az els§ imperialista vildghdbord s
a rakovetkezd forradalmak és polgdrhdbortk vihardban, de vagy negyven
esztenddn keresztiil valésdgos, bdr tévesen értékelt tapasztalatokbdl ala-
kult ki a reformizmus, amely meg6rizte ugyan a marxi frazeolégiat, de az
elmélet és gyakorlat viszonyét illet6leg visszaesést jelentett a Marx el6tti
szinvonalra. Masfel6l viszont els6 izben sikeriilt a munkdsosztalynak
nem toredékeit, de millids tomegeit osztdlyharcra - mert a reformista kor-
szak bér- és vdlasztdjogi harcai vitathatatlanul osztdlyharcok - megszer-
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veznie. Ismeretes az a Katasztréfa, amelyben az imperialista ellentétek
nyilt kilitkozése, az elsé vildghdbort kitorése idején a reformista munkds-
mozgalom minden orszdgban megsemmisiilni latszott.

A tézist: a szdmszertileg kicsiny, de forradalmi szellem munkdsmoz-
galom szakaszdt s az antitézist: a nem-forradalmi, reformista tomegmoz-
galmak kordt a szintézis: a forradalmi tdmegmozgalmak kora kovette az
elsé imperialista vilighdbor alatt és utdn. Az egyes orszdgok egyenlétlen
titemd fejlédése kovetkeztében e harom szakasz persze nem mindeniitt
vélaszthat6 el vildgosan s f6leg nem mindeniitt ugyanazzal az évszdm-
mal; a nagy orosz forradalomban is, mdsutt is mintegy mindharom egy-
madsra torl6dik, egyszerre jelentkezik, de ha a nemzetkézi munkdsmoz-
galmat, mint egy egészet vizsgaljuk - s meggy6zddésiink szerint ez az
egyetlen helyes vizsgdlati médszer -, akkor az 1917-1923 kozotti eszten-
ddket alig is nevezhetjiik mdsnak, mint a tomegforradalmak kordnak. A
két orosz forradalom, majd a tébb mint haromesztendds polgarhdbord, a
finnorszégi, észt, lett, litvan forradalom és ellenforradalom, az 1918-19.
Evi német, osztrdk, magyar forradalmak, a Habsburg-monarchia ut6dal-
lamainak kialakuldsa, az olasz forradalom és ellenforradalom, a francia
nagy munkdsmegmozduldsok a 8 6rds munkanap kiharcoldséért, az an-
gol banydsz-, majd dltaldnos sztrdjk, djabb német forradalom 1921-ben és
1923-ban, forradalmak Indidban és Kindban; mindez egyiitt olyan forra-
dalmi periédus, amely kiterjedésében és mélységében nemcsak a nagy
francia forradalom roppant nemzetkozi kihatdsait mulja feliil, de az 1848-
as hatalmas forradalmi hulldmot is, amely pedig az addigi legnagyobb
nemzetkozi forradalomnak tekinthetd. Es taldn nem felesleges rdmutat-
nunk arra, hogy az 1917-1923 kozotti nagy forradalmi hulldm el§zménye-
iben is, lefolydsdban is a marxizmus jegyében vivta meg harcait: nem csu-
pén visszanyult az eredeti marxi mtihoz (erre egy magyar vonatkozasu
példat mar emlitettiink), nemcsak Gj mutveket produkédl, a marxizmus-
nak, a proletdrforradalom tudomdanyanak folytatdsat, tovabbfejlesztését,
Uj alkalmazdasét hozza, hanem - ami alighanem a legfontosabb - az elmé-
leti és gyakorlat marxi egységét dllitja helyre.

A hegeli-marxi hdromlépéses fejl6déstorvény szerint a szintézissel a
fejlédés nem fejezGdik be, hanem tgy folytatédik, hogy a szintézis az Uj
szakaszban - tézisé vélik, amelyre Gj antitézis kovetkezik. A mi példdnk
esetében is gy torténik: a tomegforradalmak korat a tomeg-ellenforrada-
lom, a fasizmus szakasza koveti. A fasizmus analizise nem ide tartozik, e
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sorok iréja kiilon konyvben prébdlta adni (,,A szocializmus ttja”, 1945.
Népszava-kiadds), - de annyit itt is meg kell emliteni, hogy a fasiszta el-
lenforradalmat, szocidlis tartalma tekintetében, elsGsorban az kiilonboz-
tet6 meg minden mads ellenforradalomtél, hogy tomegeket mozgosit,
hogy tomegellenforradalom. S a mi szempontunkbdl az is igen fontos,
hogy haldlos ellenségének a marxizmust tekinti minden fasizmus, akdr a
hatalomért vivott harcdban, akdr hatalomra jutdsa utdn. Olyannyira, hogy
az ,antimarxizmus” az 4lcdzott, magukat még nem deklardlt fasiszta
mozgalmak egyik legbiztosabb ismertet§jelévé lett. Fasizmus és marxiz-
mus jelenti e korban a totdlis ellentétet. Szdmtalan példa koziil csak
egyet: amikor a fasiszta uralom ellen akar lengyel munkdsok, akér francia
kispolgérok, akar szerb parasztok felkeltek, a fasiszta propagandagépezet
nyomban, szinte automatikusan, ,,marxista ldzadds”-rél beszélt. Az ese-
tek tilnyomé tobbségében sejtelmiik sem volt lengyeleknek, szerbeknek,
francidknak, arrél, hogy mi az a marxizmus, leggyakrabban a szt magat
sem ismerték: és mégis igaza volt a fasizmusnak, amikor minden ellene
irdnyuld kisérletben ,marxista aknamunkét” gyanitott. Mert a dolgozék
szabadsdgharca és a marxizmus, a forradalom elmélete és gyakorlata
megbonthatatlan egységbe forrt Marx és Engels miivében és a munkas-
osztdly szdzesztend@s harcaiban.

De ha a hdromlépéses fejlédéstorvényt tovabb alkalmazzuk, ha a szinté-
zisbdl tézissé valo tomegforradalmak, s a rdkovetkezd antitézis, a fasiz-
mus utdn az 4j szintézis korvonalait keressiik, akkor ugyanarra az ered-
ményre jutunk, amelyet mintegy el6legeztiink e bevezetés elején: a fasiz-
mus bukdsa utdn a szocializmus megvaldsitdsdnak torténelmi szakasza
kezd6dott meg. Nem akarjuk ezzel bagatellizdlni azt a roppant torténel-
mi-tdrsadalmi 4talakuldst, amit a kapitalizmus lebontdsa és a szocializ-
mus felépitése jelent; tudjuk, hogy a kozvetleniil kovetkez6 néhdny évet
a nagy osztalyer6k mozg0sitdsa, az osztalyfrontok kialakitdsa, a szocia-
lizmus objektiv és szubjektiv elGfeltételeinek megteremtése fogja kitolte-
ni. Nem feledtiik el Marxnak a 48-as forradalmak bukdasa utén a forradal-
mar munkdssaghoz intézett figyelmeztetését: ,Harcok és polgdrhabortik
15, 20, 30 esztendeje all el6ttetek, nemcsak azért, hogy a viszonyokat
megvaltoztassatok, hanem azért is, hogy dnmagatokat megvdltoztassdtok
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és képessé tegyétek a politikai hatalomra.” Es mert a marxista szemlélet
minden izében torténelmi szemlélet, azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az angol polgéari tdrsadalom kialakuldsa kerek kétszdz esztendeig
(1640-1846) tartott, hogy Engels szavaval ,,az osztdlyharcokat mindig vé-
gig, a dontésig szoktdk vivni” csaknem szdzesztendds szakadatlan harc-
ban, egész Franciaorszagot, s6t egész Eurépat megrdzé négy hatalmas
forradalomban (1789, 1830, 1848, 1871.) alakult ki és szildrdult meg a
francia kapitalizmus. Valészint, hogy a szocializmus megvalésitdsdhoz,
ami a tdrsadalomnak a polgéri forradalmakndl sokkal gyckeresebb, sok-
kal mélyebbre nytlé 4talakitdsat jelenti, legaldbb ugyanilyen nagy kiiz-
delmekre és eréfeszitésekre lesz sziikség. Es ha napjainkban arrél beszé-
liink, hogy a szocialista tdrsadalom kiharcoldsa nem a tdvol jové problé-
mdja, hanem minden valészinliség szerint a ma él6 generdcid feladata
lesz, akkor ebben az is bentfoglaltatik, hogy a ma él6 generdcié emberfe-
letti eréfeszitéseire, a torténelemben szinte példatlan kiizdelmeire lesz
sziikség e feladat elvégzéséhez.

Akdrmilyen tetszetls és meggy6z&désiink szerint formdlis érték{inél
sokkal tobbet jelent6 a tézis-antitézis-szintézis hdrmasiitemd fejldésé-
nek alkalmazédsa a modern munkdsmozgalom torténetére - tobb, mint
formdlis jelent&ségli, mert mult eseményekbdl és jelen 4llapotokbdl jova
folyamatokra kovetkeztethetiink 4ltala - egymagaban taldn nem elegendd
annak a kissé még ma is merészen hangzod tételiinknek bizonyitdsdra,
hogy e keserves, kinos, sokszor z{irzavaros és olykor a kordbban mér el-
ért eredmények ald hanyatlani latsz6 korszak: a szocializmus megval6si-
tdsdnak kora. De van médunk mds, nem kevésbé meggy6z8 bizonyitdsra
is. A fasizmus bukdsdval, megsemmisiilésével kezd§d6 torténelmi peri6-
dusrél van sz6. Es igen fontos a marxi szocializmusnak az a felismerése,
hogy a fasizmus nem véletlen epizdd, nem a kézépkor barbarsagéba valé
visszaesés, (ennél sokkal modernebb e barbérsdg egész technikéja), ha-
nem - bizonyos, itt nem részletezhets egyéb feltételek mellett - a hanyat-
16 monopolkapitalizmus szdmdéra a legmegfelelébb, legészszertibb meg-
oldés, s6t, mi tobb, bizonyos esetekben az egyetlen kit a kapitalizmus
rendkiviil elmélyiilt szerkezeti valsdgdbdl. Mert ebbdl az kovetkezik,
hogy a fasizmus utdni d4tmeneti tdrsadalmi és politikai berendezkedések-
nek nem lehet azzal megelégedniiik, hogy a fasiszta ,felépitmény” ellen
folytatnak konyortelen harcot - pedig az antifasiszta kiizdelem polgéari
er6i mdr ezen a ponton sem mutatkoztak elég konyorteleneknek és kovet-
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kezeteseknek -, hanem annak a gazdasagi alapnak a gyokeres megvaltoz-
tatasdért kell minden erejiikkel harcolniuk, amelyre tegnap s nyilvdn nem
véletleniil - fasizmus épiilt egész sor orszdgban; amelyre tehat aligha le-
het tartds és biztos demokrdcidt épiteni ma vagy holnap.

Ez még csak azt magyardzza meg, hogy miért tekinti a marxi szocia-
lizmus a fasizmus utédni torténelmi szakaszban mindeniitt legsiirgsebb
és legfontosabb feladatdnak a termelési rendszer alapvet§ megvéltoztata-
sdt; politikai nyelvre forditva azt, hogy a szocializmus felé vezet§ tt
megnyitdsa nélkiil nincs biztonsdgban a demokracia sem; de nem bizo-
nyiték amellett, hogy a szocializmus legfontosabb objektiv el6feltételei
adva vannak, vagy ahogyan az el6bbiekben fogalmaztuk, amellett, hogy
a szocializmus megvaldsitidsanak torténelmi szakaszaba léptiink. Am az
elébbi tétel megfordithaté: ha a hanyatlé monopolkapitalizmus szdmara,
bizonyos esetekben, a fasizmus volt az egyetlen kitt, a fennmaradds
egyetlen lehet&sége, akkor kérdés, tuléli-e, tilélheti-e a monopolkapi-
talizmus azt a roppan mtitétet, amelynek sordn a szdmaéra legmegfelel6bb
politikai format, a fasizmust irtottdk ki a masodik vildghdbortban felsora-
kozott antifasiszta politikai és katonai er6k? Ha nem - és bizonyos or-
szagok esetében e tagadé valasz kétségtelen - akkor a fasiszta tdrsadalmi
és politikai formdk megsemmisitése utdn a monopolkapitalista lényeg
felszdmoldaséra kertil sor. Akkor a demokrdcia vagy fasizmus alternativéja
mogott egészen aktudlisan a kapitalizmus vagy szocializmus alternativaja
hizodik meg. Ezért 4llithattuk, hogy szadz esztend6vel a t6kés tarsadalmi
rend megsziintetésére vonatkozé tudomdnyos terv keletkezése utdn - a
terv megvaldsitdsra keriil. Nyilvin nem minden részletében pontosan
ugyanugy, ahogyan szdz, vagy hatvan, vagy harminc esztendgvel ezel6tt
Marx, Engels és legjobb kovetdik elképzelték: aminthogy Marx és Engels
,csak” a mddszert, az irdnyvonalat hagyta rednk, nem pedig részletes,
pontos, minden helyzetben alkalmazhaté, minden lehetséges kérdést
megvalaszol6 haszndlati utasitdst. Amit az imént tervnek neveztiink, az
nem is a Marx-idézetek gytjteménye, hanem a munkdsosztdly szdz-
esztendds kiizdelmeinek kevés gy&zelemmel és sok vereséggel megva-
sarolt eredménye. Am e harcokra soha nem lett volna képes a munkés-
osztdly a marxizmus, a tudomdny forradalmasitdsa, és a forradalom tu-
domaényossé tétele - nélkiil; a harcokban sorra igazolédtak ez tGj tudo-
manynak azok a megéllapitasai is, amelyek kimondasuk idején utépikus-
nak, messzianisztikusnak, vagy legaldbb is erésen hipotétikusnak tlinhet-
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tek; és amikor a munkdsosztdly nemzetkozi szabadsdgkiizdelme veresé-
gek szakaszdba jutott, nagy apdllyal csaknem szinkronizaltan azonos
iitemben siillyedt a marxizmus, a tudomdnyos szocializmus, mennyiségi-
leg és mingségileg is - de a forradalmi peri6dusok el6tt, alatt és utdn uj
lendiilettel Gr eredményeket ért el. Ugyanaz a marxizmus ez, mint a
Marxé és Engelsé - torténelmi tapasztalatok tanitottdk meg a munkdsosz-
talyt arra, hogy a marxizmus minden ,reviziéja”, , korszerdsitése”, , meg-
tisztitdsa” és ,modernizédldsa” val6jdban a szocialista elmélet rombolédsa
volt, vagy el6jele, vagy kovetkezménye az ellenforradalom nyomdsanak,
a polgdri gondolkodds betdrésének a munkdasosztdlyba - ugyanaz és
mégis egyre Uj, aminthogy gyokeresen tGj, minden hagyoménnyal forra-
dalmi médon szakité és leszdmold volt az 6vék is. Szdz esztenddn 4t
szadmtalanszor igazolédott, hogy a marxizmus nem egy tudomdany a sok
kozott, nem is csak a tdrsadalmi tudomdanyok egy Uj rendszere, még csak
nem is csupdn a tudomdanyok akkori cstcsteljesitményeinek megsemmi-
sit6 erejl, enciklopédikus birdlata, hanem mindezekben és mindezeken
ttl: a proletarforradalom tudomanya. Es ha a munkdasosztaly szdzeszten-
dés felszabadité hdbordjanak minden fézisdban haszndlhaté, sokszor
harcot eldont6 fegyvernek mutatkozott a marxizmus - és minél tébbet
forgattdk, anndl élesebb, anndl félelmetesebb lett - akkor magétdél értets-
déen ehhez a fegyverhez nyudlunk abban a torténelmi jelent§ségti harc-
ban, amely a Marx és Engels tadrsadalom &talakité nagy tervének megva-
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16sitasdért folyik.
6.

A terv megvaldsitasdért: de vajon lehet-e beszélni ugyanannak a tervnek
a megval6sitdsarol, amely épp egy évszdzaddal ezel6tt keletkezett és lett
torténelemformdld er6vé? Ha nem is részleteiben, de nagyjdban-egészé-
ben ugyanaz a terv lebeg-e el6ttiink? S ha nem, ha a terv a minden eddi-
ginél nagyobb dtalakuldsokat hoz6 szdz esztendd alatt 1ényegében, alap-
jaiban véltozott volna meg, mi kdze akkor a most esedékes és most lehet-
séges dtalakuldsnak a Marx és Engels eredeti mtivéhez? Mi kize a kétség-
teleniil kimutathat6 kimutathat¢ torténelmi kapcsolatokon kiviil? S volt-e
jogcimiink, a torténelmi kegyeletet leszdmitva, amely azonban olykor el-
torzitja a valo tavlatokat, azt allitani e bevezetés elején: kiilonos jelents-
sége van annak, hogy e mdsodik magyarnyelvi Marx-Engels gy(jtemény
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éppen a tudomanyos szocializmus keletkezése utdni szdzadik esztendd-
ben jelenik meg?

A kérdés megvélaszoldsa messzire vezet. Vajon képes-e, hajlandé-e a
marxizmus arra, amitdl joggal és okkal retten vissza csaknem minden
polgdri elmélet és tudomdnyos irdnyzat: hogy tulajdon médszerét 6nnon
eredményeire és konkliziéira alkalmazza? Nem egy divatos és dtmeneti-
leg diadalmaskodni 14tszé tedéria semmisiilt mar meg e kdnyortelen préba
minden hamis elemet feloldé vélasztévizében. Itt pedig arrél van szo,
hogy a materialista torténelemfelfogdssal - amely éltaldnos elméletnek
csak egyik, bar természetesen legfontosabb konkrét alkalmazdsa a t6kés
termelés és tdrsadalom analizise, illetve birdlata - magat a marxizmust, a
materialista torténelemfelfogést vizsgdljuk meg. Mert ez az elmélet, mint
az el6z6kben vézlatosan magunk is kimutattuk - a mult szdzad negyve-
nes éveiben keletkezett, a polgari forradalmak egyik hatalmas utolsé, s az
0nallé proletdirmegmozduldsok egyik els§ nagy hulldimédnak egymdst hat-
vdnyozé Osszeesésében. Amibdl az kovetkezik, hogy a marxizmus is,
mint minden szellemi produktum, minden eszmeédramlat, minden elmé-
let, kora gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyaibdl sziiletett, nem a ,,vildgszel-
lem” id6tlen megnyilvdnuldsa, hanem a kor materidlis koriilményeinek
terméke s ha nem is passziv termék, amit Marx és Engels vagy muviik le-
gitim folytatéi koziil soha senki sem allftott, bizonydra dont&en befolya-
soltdk, alakitottdk, meghatdroztdk e materidlis koriilmények a marxizmus
elméletét is. Minthogy pedig kétségtelen, hogy a tdrsadalom egész szer-
kezetében, de kiilondsen az els6dlegesen fontos szférdban, a termelés te-
riilletén, a kozben eltelt szaz esztendd alatt tobb, nagyobb kiterjedés,
gyorsabb iitem{i és mélyebbre hat6 védltozas zajlott le, mint az irott torté-
nelem el6z§ kétezer éve alatt, joggal tehet6 fel a kérdés: vajon ,,érvényes”-
e a marxi elmélet ma is, amikor mar egészen mdasok a tdrsadalmi viszo-
nyok, mint amelyek kozott keletkezett? A kapitalizmus sokszoros, szinte
szakadatlanul tarté mélyrehatd véltozdsai nem okoznak-e sziikségképpen
hasonlé mély szerkezeti valtozdsokat a munkdasosztély forradalmanak, a
kapitalizmus megsziintetésének elméletében?

Nem dogmatizmus, nem elére elhatdrozott vdlasz, ha a kérdésre azzal
vdlaszolunk; a marxizmus csorbitatlanul, s6t meger&sddve keriil ki 6n-
magdara-alkalmazédsdnak dént6 probdjabol. Mert a kérdés csak el6bbi, vé-
gig nem vezetett formdjaban latszik nyiltnak. Hozzétartozik az is, hogy a
dialektikus materializmus térténelemfelfogdsa minden torténelmi folya-
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matot az 4llandé és valtoz6 mozzanatok kiizdelmeként fog fel. Nyilvan-
vald, hogy a kapitalizmus az utolsé szdz esztend6ben tébbszor - mi tobb,
szinte dllanddan - és igen mélyrehatdéan valtozott, de ugyanilyen nyilvan-
vald, hogy éppen azok az alapvet6 kategoéridi, amelyek alapvetd voltat
Marx és Engels mutatta ki - az drutermelés, a munkaerdaru, a munkaerd
és termelGeszkoz elvdlasztdsa egymadstdl stb. végig valtozatlanok marad-
tak. S6t, ha mélyebbre néziink, megéllapithatjuk, hogy a kapitalizmus &l-
land¢ véltozésa éppen ez allandd kategéridk megérzése, mdas szavakkal:
a burzsodzia osztalyuralmdnak fenntartdsa érdekében tortént.

Es ebben a megallapitdsban mdr benne foglaltatik az imént feltett kér-
dés megvdlaszoldsa is. Mert ha indokolt a kapitalizmus egész torténeti fo-
lyamatét, Gigyszélvan az eredeti t6keakkumuléciétdl kezdve a szabad ver-
seny szakaszdn 4t a trosztkapitalizmusig és imperializmusig a kapitaliz-
mus azonos nevével nevezni, minden olyan ellentétével, mely egyes sza-
kaszai kozott kimutathaté, akkor bizonydra indokolt a kapitalizmus meg-
dontésére irdnyuld, szintén dllanddan valtozé, de éppen véltozdsaiban 4al-
land¢ proletdrszabadsdgharcot végig és oszthatatlanul annak nevével ne-
vezni, aki a kapitalizmus, természettérvényeit is a proletar osztalyharc
torvényszer(iségeit is, mindkettének torténelmi valtozdsait is elsének fo-
galmazta meg.

Am itt nemcsak névrél van sz6, nem is a terminolégidhoz, a dogmék-
hoz val6 ragaszkoddsrél, amivel oly gyakran vddolnak benniinket, mar-
xistdkat azok, akik nem értik vagy esetleg nagyon is értik a marxizmus
alapvetd tendencidjat. A kérdés 0sszefiigg a tdrsadalomdtalakités ,tervé-
nek” problémdjédval: a ,.tokéletes jov6” képének felrajzoldsatdl, kiszinezé-
sét6l mindig tartézkodott Marx és Engels. Atengedték ezt az utdpistak el-
késett képviselSinek, akiket azutdn konyorteleniil, gyilkos médon tdmad-
tak éppen e korszerttlenségiikért. A fiatal Marx és Engels egyik kozos
munkdjdban, a marxizmus késébbi fejlédésére oly donts jelentdségl
,Német ideolégidban” néhdny mondat sz6l errél a problémardl, s ott ki-
fejtett dllaspontjukat részletezhették, illusztrdlhattdk, indokolhattdk ké-
s6bb, soha nem vdltoztattak rajta: ,,.Szdmunkra a kommunizmus nem
mesterségesen megvaldsithato dllapot, s nem idedl, melyhez a valésdgnak
alkalmazkodnia kell. Kommunizmuson mi azt a valésdgos mozgalmat
értjitk, amely a jelenlegi dllapotot megsziinteti. E mozgalom feltételei a ma
létezd koriilményekbdl addédnak™...
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Mint Marx, mi is azt a val6sdgos mozgalmat értjiik szocializmuson, - az
el6z6kben mar megmagyardztuk, miért ir helyette Marx és Engels kom-
munizmust - amely a jelenlegi 4llapotot, a kapitalizmust megsziinteti. J61
tudjuk, hogy a mi mozgalmunk feltételeit a ma adott kortilmények hata-
rozzdk meg. De ezeket a ma adott koriilményeket, egyrészt leirni és ana-
lizalni, mdasrészt megvdltoztatdsuk modjat és eszkozeit kijelolni még
megkozelitéen sem sikeriilt gy senkinek, mint Marxnak és Engelsnek.
Es ha a munkdsmozgalom minden tj lendiiletéhez, minden 4j rohama-
hoz az eredeti marxizmus szellemébdl meritett erét, hdromszoros kote-
lességiink nekiink ma Marxhoz és Engelshez visszanytlni. El6szor azért,
mert a negyedszdzados eurdpai ellenforradalom utdn, annak tényeit és
tanulsagait feldolgozando, a szocialista elmélet 4j nagy eréfeszitésére van
sziikség - és ezt Marxszal és Engelsszel kell kezdeni. Mdsodszor azért,
mert abban a térténelmi szakaszban, amelyet e bevezetésben vdzlatosan
jellemezni prébéltunk, a szocializmus megvaldsitdsanak kordban a terv
végrehajtéinak sziikségképpen az eredeti tervvel keziikben kell munka-
hoz latniuk, kiilénosen, ha - mint ezt szintén kimutattuk - az eredeti terv
lényege valtozatlan. Harmadszor pedig azért, mert - s ez éppen Ugy szé-
gyene az eddig bizony gyér magyarnyelv{i Marx-irodalomnak, mint bizo-
nyitéka a Marx és Engels mtive b6ségének - a marxizmus szempontjdbdl
dontSen fontos mlivek most jelennek meg el§szor magyar nyelven. Igaz,
Szabé Ervin mesteri kézzel valogatta 0ssze az elsé gy(jtemény darabjait,
de tudjuk, hogy a tervezett harmadik kétet nem jelent meg s a szerkesz-
t8 el¢szavdban azt is megindokolja, miért volt kénytelen olyan frdsok koz-
1ésérél lemondani, amelyek magyarnyelvli megjelentetését pedig nélkii-
16zhetetlennek vélte.

A téke” elsé kotete két kiilonbozd, de sajnos, egyformdn gyenge for-
ditdsban is megjelent, mdsodik és harmadik kotete, valamint a ,,Theorien
tiber den Mehrwert” forditdsa hidnyzik. A szdzad els6 évtizedében, de f6-
leg a két forradalom alatt szép szdmmal jelentek meg kisebb Marx-irdsok
magyarul (Kiéltvdny, a III. Napoleon é4llamcsinyje, a Polgdrhaboru Fran-
ciaorszagban, a Bér, dr, profit, a Bérmunka és t6ke stb.) s6t egynéhany
elég gyenge forditdsban az ellenforradalom évei alatt is (Engelst6l az
~Antidiihring”, , A csaldd, dllam és magédntulajdon”, a ,,Feuerbach”, Marx-
tél a , Filozéfia nyomortsdga”, a ,,Bevezet§” - a Szab¢ Ervin gy(jtemény-
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ben megjelent Adalékokhoz - s valami kevés levelezésiikbél.) Partunk
konyvkiaddja, de oktatdsa és tudomdanyos folydirata is - biiszke lehet ar-
ra, hogy a felszabadulds utan erejét megfeszitve igyekezett a marxi iroda-
lom ismertetése és népszertsitése teriiletén a legkidltébb hidnyokat p6-
tolni. Els6é kiadvanyunk a teljesen hidnyz¢ ,Kidltvdny” volt, majd gyors
egymdsutanban jelent meg az , Antidiihring”, az ,,Antiproudhon”, ,,A csa-
lad, allam, magantulajon” 4j, a réginél jobb kiaddsa, a kisebb mtivekrél
(cikkekrél, levelekrdl fiizetekrsl) nem is beszélve. Es most a szdzadik év-
forduléra itt a két nagyterjedelm( kotet, csupa magyarul eddig ismeretlen
Marx és Engels munkdval, s koztiik egynéhdny olyannal, amely németiil
sem tartozik a kozismertek kozé. Persze ehhez nemcsak komoly anyagi
dldozatra volt sziikség - arra is -, hanem még valamire. Kiadévallalatunk
anyagi nehézségein s a szocialista munkdssdg hallatlanul alacsony,
konyvvasdrldst szinte kizdré életszinvonaldn kiviil a teoretikus hajlamu
és képességl szocialistdak mdsiranyu - politikai és szervezési - elfoglalt-
sdga is megakaddlyozta volna a két kotet megjelenését, ha nem lett volna
valaki, aki évekkel ezel6tt felkésziilt a felszabadulds utdn parancsoléan
jelentkezd elméleti feladatokra és sziikségletekre is. Ez a valaki Ménus II-
lés volt, a Szocidldemokrata Partnak szerénységében, péztalansdgdban
legh@siesebb martirja. A tobbieknél is hdsiesebb: mert amazok sem to-
rédtek ugyan a veszéllyel, amely a legutolsé esztendSkben adllandé életve-
szély volt - de koziiliik taldn senki nem volt annyira a veszélyes veszély
tudatdban, senki nem l4tta oly vildgosan és oly elkeriilhetetlennek a ma-
ga végét, mint 4. E sorok irdja tisztdn emlékszik Ménus Illéssel folytatott
egyik beszélgetésére, - a masodik vildghdboru legreménytelenebb szaka-
szdban, 1942. Els6 napjaiban lehetett - amikor Ménus hallatlan nyuga-
lommal és dertivel még mintegy hdrom esztendére becsiilte a hitlerizmus
erejét. Igaza lett. Ugyanez alkalommal, ugyanilyen személyteleniil je-
gyezte meg, hogy maga semmi esetre sem fogja tilélni a haborut. Sajnos,
ebben is igaza lett.

Személyes sorsdnak ez a kisérteties tisztdnldtdsa nem akaddlyozta meg
abban, hogy a teoretikus hajlamu szocialistdkat, akiket ez id6ben persze a
haboru és fasizmuselleni kiizdelem ragadott magdaval, dllandéan ne figyel-
meztesse a teoretikus munka fontossagara, arra, milyen nagy sziikség lesz
ezekre az frdsokra a hdboru utdn - és mennyire nem lesz id6nk akkor ez-
zel foglalkozni. E sorok iréjanak évekkel késébb megjelent munkajabol
egy részt kéziratban olvasott és attdl kezdve dllandéan siirgette a munka
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befejezését. A szabadsagolt haldlraitélt, akinek tudta magdt, a masodik vi-
laghaboru szorny évei alatt tiirelmesen, firadhatatlanul tervezte, gydjtot-
te, forditotta e most megjelend gytijtemény anyagat, amely az 6 munkdja,
sz6lam- és gesztus nélkiili, s nem pillatokig, de évekig tart6 intellektudlis
és erkolcsi helytédlldsa nélkiil ma nem l4dthatna napvildgot.

Es meg kel frnunk azt is, hogy a forditék és kommental6k koziil még
harman meghaltak a fasizmus elleni kiizdelemben Rénai Zoltdn, K. Ha-
vas Géza és Monus Ervin. A tobbiek koziil jonéhdnyan a csodédval hatdros
valészintitlen véletlenek sorozatdnak koszonhetik, hogy még életben
vannak, aminthogy maguk a kéziratok is hasonléan csoddlatos véletlenek
kovetkeztében maradtak meg. Fejtd Ferenc Franciaorszdgban élte at a ha-
borts esztenddket, hol a foldfeletti, hol a foldalatti francia hadsereg kato-
néjaként. Buchinger Mané és Vdrnai Ddniel Mauthausenbdl jott vissza,
Kdldor Gyorgy, egyik hallszdzadbdl kevesedmagdaval, a Szovjet—Uniéb()l, e
sorok ir6éja Borbdl. Szdva Istvdn a budapesti foldalatti mozgalomban taldn
pératlan vakmerGségének kdszonhette megmenekiilését Takdcs Jozsef in-
terndl6taborbdl szabadult. S a név szerint nem emlitettek koziil ki szeren-
csével, ki tigyességgel, ki paratlan 6vatossadggal menekiilt.

Mindezt nem dicsekvésbdl kellett ideirni, hanem azért, mert a munka
torténetéhez tartozik. E két kotet szerkesztSje és munkatdrsai nagyrészt
életiik feldldozdsaval vagy magatolértet6ds kockdztatdsaval bizonyitottdk
be, hogy mélt6 és legitim fordit6i vgy magyardzéi a Marx és Engels forra-
dalmi szocializmusdnak. De bebizonyitottdk azt is, hogy a szocialistdk
szerepe a fasizmus elleni kiizdelemben egyik legragyogébb fejezete a
marxi szocializmus harcokban, dldozatokban és nagy halottakban oly
gazdag torténetének.

A két kotet koziil az els6be a mdédszertanilag fontos, a masodikba a torté-
nelmi-politikai jellegdl tanulmanyokat soroltuk. A vdlogatdst, mint emli-
tettiik Monus Illés végezte. Amennyire szempontjait ismerjiik, magyar
nyelven ismeretlen elvi és elméleti fontossdgt anyagot akart nytjtani, ara-
nyosan adagolva filozdfiai, kézgazdasdgi, torténelmi és politikai jellegit
irdsokat. Arra torekedett, hogy a gytjtemény ne legyen egyoldalu - ezért
tekintett el olyan mtivek kozlését6l, amelyek taldn stlyosabbak, jelentd-
sebbek valamelyik mds targykor(inél, de amelyekkel azonos vagy veteke-
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do értékd azonos targykorbdl mér szerepelt a gy(ijteményben - s lehetd-
leg teljes dttekintést nytjtson Marx és Engels valéban mindenre kiterjed
enciklopédikus életmivérdl. Keriilte a munkdsolvasé szdmadra kiilonosen
nehéz irdsok kiaddsat; kiszakitott részleteket nem kozolt (a ,,Francia ma-
terializmus” és ,,Angol materializmus” Kkivételével, amelyek azonban
0ndllo részletek), csak énmagukban teljes mtiveket. Tanitani és népsze-
risiteni akart, de nem vulgarizdlni.

Eletrajzi bevezets helyett Marx két legkdzelebbi rokondnak, vejének
Paul Lafarguenak, a Kkittin6 marxistdnak és legfiatalabb lednydnak
Eleanornak, egy-egy ragyogé kis tanulményét kozoljiik. Lafargue-ét
Marxrdl, Eleanor Marxét Engelsrél. Egyik sem ,életrajz” a sz6 megszo-
kott értelmében. De hiszen, mint a szerkeszt6 megjegyzi, a Szab¢ Ervin-
féle ,Valogatott”-ban Garami Kkit(ind életrajza olvashat6; tudomdanyos
szempontbdl még értékesebb - s még kimeritébb - Mehring nagy Marx
életrajza, amely Engels Marxéhoz elvdlaszthatatlanul kapcsol6dé életé-
nek vézlatdt is tartalmazza. Németiil tud6 elvtdrsak szdmdra Gustav
Mayer kivalo, alapos, éridsi anyagot feldolgozé Engels-életrajzat ajanlhat-
juk. Itt életrajzi adatok helyett inkdbb a két nagy tuddst és szocialistat
megelevenits, emberkdzelbe hozd, miivészileg és 1élektanilag is pompds
portrészer(, hallatlanul plasztikus két tanulményt kozliink.

A kovetkez§ darabja a gytjteménynek: Marx és Engels levelei a torté-
nelmi materializmusrél. Eltekintve att6l, hogy Marx és Engels csaknem
minden levele formailag is teljesen kés irodalmi remekm, éppen maéd-
szertani teriileten szdmos olyan elvi problémadt vildgitottak meg leveleik-
ben, amelyekre kiilon elvi vdlaszt tanulményaikban soha nem adtak (itt
nem részletezhetd, de igen nyomds okbdél: mert a dialektikus médszert
elvédlaszthatatlanak, elvonatkozhatatlannak tartottdk anyagatdl és alkal-
mazasétél) és igy e levelek a legfontosabb médszertani problémaékat segi-
tenek tisztdzni. Az 6t levél koziil egy - Marxé - 1846-t6l, a tobbi négy En-
gels-levél 1890-1893-bél szdrmazik. Fél évszdzad van kozottiik, mégpe-
dig eseményekben, forradalmakban, ellenforradalmakban gazdag, de
Marx és Engels fejlddésében is igen sokat jelentd évtizedek; de a levelek
vildgosan mutatjdk, hogy Marx és Engels, sét: a fiatal Marx és az dreg En-
gels materialista torténelemfelfogdsa egy és ugyanaz. Kiilonosen érdekes
Engelsnek J. Blochhoz és Konrad Schmidthez irt levele: eloszlatja a ma-
terialista torténelemfelfogds mechanisztikus, determinisztikus jellegérél
bizony egyes szocialista korokben is elterjedt legendat.
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Marx, Ruge, Bakunin és Feuerbach levélvéltdsa 1843-b6l a maxi elmé-
let forrdsaihoz, filozofiai és torténelemfilozéfiai forrdsaihoz vezet ben-
niinket. ,,A kor harcainak és kivdnsdgainak ontudatositdsa ...” ... anndl
kétségtelenebb, mit kell ma cselekedniink. Véleményem szerint minden
fennallénak kiméletlen birdlatat, kiméletlent abban az értelemben, hogy
nem szabad visszariadni a kritika semmiféle eredményétél és a ma hatal-
massdgaival valé semmiféle dsszelitkozést6l”. A huszonotéves Marx Ké-
roly nemcsak Rugehoz intézi ezeket a félreérthetetlen szavakat, hanem
mintegy dnmaga szdmadra adja meg egész élete, munkdssdga, harcai jel-
igéjét: és elmondhatjuk, hogy egész életében hii maradt ez nmaga elé ti-
zOtt alapelvhez.

A kovetkez6 két tanulmdny, Engels vazlata a kdzgazdasagtan birdlaté-
hoz és Marx bevezet6je a Szab6 Ervin kiaddsdban mdar megjelent, s a
»Kapital” elsé, vdzlatos tervének tekinthet6 ,, Adalékok a kizgazdasdgtan
birdlatdhoz” cim munkdhoz, a kdzgazdasagtan teriiletérdl valé. Engels
tanulménya ragyogé6an tomor dsszefoglaldsa a késébbi kiteljesedett mar-
xi kozgazdasdgi rendszer f6problémdinak, mindig szellemes és sokszor
végleges érvény( vélasszal a kérdésekre. Ami Marx tanulmdanyat illeti, az
,Adalékok” értéke és jelentésége mind a kozgazdasdgtan, mind az egész
marxi elmélet fejlédése szempontjdbol kozismert. Kozismert az is, hogy
az e munkdahoz irt el§szavaban fejtette ki Marx a materialista torténelem-
felfogds lényegét a legplasztikusabban és legtomorebben. Kevésbé ismert,
bar ugyanilyen fontos munka a ,Bevezetés”, amely egyébként, kis pél-
danyszdmban, érdekes, bar erdsen vitathaté jegyzetekkel mar megjelent
magyarul - 1932-ben. Mesteri médon mutatja meg itt Marx tobbek kozott
a gazdasdagi folyamat négy {6fdzisdnak, a termelésnek, elosztdsnak, cse-
rének, és fogyasztdsnak tébbszords, dialektikus viszonyat. A toredék vé-
gén pedig csoddlatos két oldal dll a miivészet fejlédésének problémdjdrol s
a primitiv tdrsadalmi viszonyokbdl kin6tt antik mtivészet mai érvényessé-
gének okairdl. Egyébként mind az Engels mind a Marx tanulmdanya a pol-
géri kozgazdasdgtan birdlatdbol indul ki és djra, meg tjra oda tér vissza.

Engels kis tanulmdnya: ,Milyen része van a munkdnak a majmok
emberrévildsdban?” megint mds teriiletre vezet benniinket: a biolégiai
fejlédés és az Gstorténet hatértertiletére. ,,(A munka) minden emberi élet
els6 alapfeltétele éspedig olyan mértékben, hogy bizonyos értelemben
mondhatjuk: a munka teremtette meg magat az embert.” Bizonyos az,
hogy sok minden - els§sorban az anatémiai és fizioldgiai érvelés -, ami-
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vel Engels fenti tételét aldtdmasztja, elavult: de az is bizonyos, hogy az
ember-természet viszonylat dialektikus megfogalmazdsit els6é izben
nydjtja ez a mesteri kis tanulmaény.

LA francia materializmus” részlet a ,Szent csaldd” cimd nagyobb
munkédbdl, amely Marx fiatalkori, er6s Hegel-hatés alatt késziilt mtve.
»,Az angol materializmus” - Engels tanulmdnya - ugyancsak részlet az
Antidiihring egyik angol kiaddsa elé irt bevezet6bdl. Nemcsak filozéfia-
torténeti szempontbdl érdekes, ma is aktudlis két tanulmdany ez; a klasszi-
kus német filozéfia mellett a dialektikus materializmus més filozéfiai for-
rdsaira is ramutat; mélyenjar6 kritikdjat is adja a korai francia és angol
materializmusnak, még pedig nemcsak filozdfiai kritikdjat, hanem az ide-
oldgiai folyamatokat visszavezeti azokra a gazdasagi és tarsadalmi folya-
matokra, amelyektdl elvdlaszthatatlanok! Kiilondsen Engels mutatja ki
ragyogdan a korai angol polgarsdg osztdlyérdekeinek, tdrsadalmi és poli-
tikai szerepének és ideoldgidjanak mindig rejtett és sokszor igen bonyo-
lult 6sszefliggéseit.

Onmagdban taldn legkészebb, legmitivészibb, legtokéletesebb darabja
az egész gyljteménynek Marx kovetkez$ tanulmdanya: ,Hegel jogbolcse-
letének birdlatdhoz”. Ha tudjuk, hogy milyen korai munkérél van szé,
hogy 1843-bdl, sét egyes feltevések szerint 1842-bdl szdrmazik, hogy a
,Kidltvdny” megsziiletésénél, a tulajdonképpeni marxizmus kialakuldsa-
ndl 5-6 évvel kordbbi m, a huszondtéves Marx Kdroly miive, akkor valod-
ban meglepd, milyen filozéfiai mélységekre és milyen mtivészi formdra
bukkanunk benne. Az alig hiszoldalas tanulmdany a valldsnak még er6-
sen hegelidnus birdlatabdl indul ki - és eljut a menny kritikdjatél a fold
kritik4jdig, a forradalomig, a radikdlis felszabaduldsig, amelynek ,feje a
bélcselet, szive a proletaridtus”. A dialektikus moédszer és stilus ez elsé
ragyogo kisérletében zsenidlis dtletek valtakoznak igen mély analizisek-
kel, s olykor olyan mondatokra bukkanunk, amelyek beldthatatlan pers-
pektivdit kés6bb bontotta csak ki Marx és Engels és tanitdsa nyomén a
szocialista viligmozgalom. Igy a tanulmdny koévetkezd részlete, amely-
nek egyes mondatait egyre stiribben idézik a munkdsmozgalomban:

»A kritika fegyvere semmiesetre sem pétolhatja a fegyverek kritikajat,
az anyagi hatalmat hatalommal kell megdonteni, de az elmélet is anyagi
hatalommd vélik, mihelyt a tomegeket megragadja. Az elmélet akkor ké-
pes a tomegek megragadaséra, ha érdekhez flizédik és akkor fiz6dik ér-
dekhez, ha radikélissd valik. Radikélisnak lenni annyi, mint a dolgok gyo-
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keréig hatni. Az ember gyodkere azonban maga az ember. A német elmé-
let radikalizmusdnak - s igy gyakorlati erejének bizonyitéka, hogy a val-
l&s hatdrozottan pozitiv megsziintetésébdl indult ki. A vallds kritikdja az-
zal a tanitassal végzddik, hogy az ember szdmdra az ember a legf6bb lény,
vagyis azzal a kategorikus imperativusszal, hogy mindennel fel kell szd-
molni, ami az embert lealacsonyitja, szolgdvd, elhagyott, megvetendd
lénnyé teszi.”

S ha azt kérdezziik, honnan ez a roppant er és lendiilet, a dolgoknak
ez a kiméletlen végiggondoldsa, a ragyogd stilus mogott a filozofiai pers-
pektiva mélysége, roviden védlaszolhatunk erre is. Nemcsak a zsenialitds
és madris univerzdlis tudds a magyardzat, s6t nem is csak az az Gszinte,
onmagdval szemben is kiméletlen szellemi kiizdelem, amelyben a fiatal
Marx leszdmol - éspedig pdratlan intellektudlis becsiiletességgel - a hege-
li filoz6fidval, hanem az, hogy elére érzik és hallik annak a roppant vul-
kan-kitorésnek halk remegése, amely 6t esztend§ mulva onti el 1dvajaval
Eurépa orszdagait: a forradalomé.

A maésodik kotet, mint emlitettiik, politikai és torténelmi tanulmanyo-
kat tartalmaz. Minthogy mindegyik tanulmény el6tt bevezet$ adja meg a
sziikséges torténelmi hdtteret és az illetd darab helyét és jelentdségét az
0sszmarxizmusban, nem sziikséges a mdsodik kotet minden darabjét kii-
16n méltatnunk, elég ha néhdny valamennyire érvényes problémét e be-
vezet6ben roviden tisztdzunk. Mindenekel6tt azt, hogy miért tartottuk
sziikségesnek e jorészt aktudlis, a dolog természetéhez képest
70-100-120 évvel ezel6tt tortént eseményekhez és viszonyokhoz fiz6d6
cikkeket lekozdlni. Feltehetndk, hogy ezek a cikkek legfeljebb a torté-
nészt érdekelhetik. Pedig ez nem 4ll. Gondoljunk csak ennek a miifajnak
a (Marx vagy Engels keze aldl kikeriil6 ,ujsdgcikk”, ,aktualitdsahoz ko-
tott tanulmdany” mfifajat értjiik) kézismert és kozismerten tokéletes pél-
ddira, mint amilyen az ,,Osztdlyharcok Franciaorszdgban”, ,,Polgarhdbort
Franciaorszdgban”, ,Forradalom és ellenforradalom Németorszdgban”
stb. stb. - és feleslegessé vdlik annak bizonyitdsa, hogy Marx és Engels
Llegaktudlisabb” irdsai is tobbek az aktualitdsndl.

Ezek a tanulmédnyok nemcsak az illet6 korszak ragyogé gazdasdgi-
tarsadalmi-politikai analizisét adjdk, nemcsak az ellenforradalmi és reak-
ciés irdnyok kiméletlen kritikdjat s a szocialista vagy haladé mozgalmak
hibdinak ugyanilyen kiméletlen kimutatdsat - s a kiilonb6z6 orszdgok és
korszakok ellenforradalmdrai épptigy hasonlitanak egymdsra, mint a kii-

42



16nb6z6 szocialista mozgalmak hibdi - hanem ennél t6bbet és alapvet6b-
bet. Ismeretes, hogy sem Marx, sem Engels soha nem adta mdédszertani
Osszefoglaldsat sem a dialektikus materializmusnak, sem a materialista
torténelemfelfogdsnak, abbél a mdr emlitett okbdl, hogy elvdlaszthatat-
lannak tartottdk - és tartjuk mi is -, a médszert a modszer alkalmazdsd-
t6l. Eppen az kiilonbozteti meg a marxi médszert, az egyetlen végig ko-
vetkezetes materializmust minden nyiltan vagy leplezetten metafizikus
modszertdl, hogy nem absztrahdlhat6. Nos, a mddszert, amelyrdl kiilon
- Onvallomdsszer rovid irdsoktél vagy levelektél eltekintve -, soha nem
irt sem Marx, sem Engels, ezekbdl a tanulmédnyokbdl, vazlatokbdl, Gjsdg-
cikkekbdl lehet és kell megtanulni. Es mert a materialista térténelemfel-
fogds megannyi példdja mindegyik, nem meglepd, hogy szdz évvel ké-
sébb, egészen mds koriilmények kozott is maradandénak , érvényesnek,
aktudlisnak taldljuk a tanulmanyok egy-egy, az akkori viszonyokhoz fd-
z6d6, de azokon messze tilmutaté megéallapitdsat.

9.

A szocialista proletaridtusnak soha nem volt nagyobb sziiksége Marx és
Engels tanitdsdra, mint ma, amikor a tdrsadalom 4talakitdsdért indul don-
t6 harcba. De kiiléndsen nagy sziiksége van rd a magyar munkdsosztaly-
nak, amely - egészen kevés féllegdlis és illegdlis kivételtdl eltekintve - hu-
szonot esztend6n 4t hermetikusan el volt zarva a marxizmust6l. Bizonyos-
ra vessziik, hogy a szocialistdk, vagy az osztdlyhelyzetiiknél fogva a szoci-
alizmus mozgalmahoz rendelt dolgozoék szdzai és ezrei fogjdk e két kotet-
nyi Marx-Engels irdsbél megtanulni, hogyan szolgdlhatjdk ez eddiginél
jobban osztdlyukat. S ha a szocialista forradalom tudomdanyanak, a mar-
xizmusnak elterjesztéséhez és népszer(sitéséhez csak feleannyival fog az
Gj Marx-Engels gy(jtemény hozzdjarulni, mint negyvenegynéhdny esz-
tendGvel ezel6tt az elsG, a Szabo Ervin-szerkesztette, akkor elérte céljat.
Tudjuk persze - és Engels elmondotta a Marx temetésén tartott sirbe-
szédében -, hogy Marx és miive nemcsak a szeretet dradatdnak kozép-
pontjdban 4llt, hanem a gytiloletének is. Sehol olyan igaz nem volt ez,
mint Magyarorszagon, ahol a negyedszazados ellenforradalom témegbu-
tité eréfeszitései sajnos, nem maradtak eredmény nélkiil. Itt a szocializ-
mus huszonot éven keresztiill mumus volt, amellyel ijesztették a jambor,
hazafias és valldsos embereket, s a marxizmus egy mdjbajos oreg zsidé
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0rdogi taldlmédnya a békesség megzavardsdra. A magantulajdon védelmé-
nek jelszavaval itt bizony eredményesen széditették azokat a kisembere-
ket - egész vagy félproletarokat, kisparasztokat -, akiket éppen a nagy ter-
mel6eszkdzok magdntulajdona tett koldussd és rabszolgava, s a ,,szent
magdntulajdon” forgatott ki minden magdntulajdonbdl.

Nos, mi a butasag és sotétség ellen se tudunk jobb fegyvert, mint a
marxizmus olykor vakitéan kiméletlen vildgossdgat. Az osztdlyellentétek
mindeniitt a vildgon élesednek, a mi kis orszdgunkban is, s mi tudjuk,
hogy az osztalyérdekek, az osztdlyer6k hatalmasabbak még a negyedsza-
zados butitdsndl, szellemi megnyomoritdsndl is. Nem mindig lesz ijeszt6
rémkép a szocializmus a ma még osztdlyontudatlan tomegek szdméra
sem, ellenkezgleg, mindinkdbb az egyetlen reménység lesz az § szdmuk-
ra is - aminthogy valéban az: az egyetlen reménység az emberiség embe-
ri életének, szabadsdgdnak és békéjének biztositdsdra, szemben a valsa-
gok, tomegnyomorusag, fasiszta rabszolgasdg és imperialista hadbortk
halélos gorcseiben vonaglé monopolkapitalizmussal.

Marad persze egy torpe kisebbség, amely tovdbbra is haldlosan gy-
16Ini fogja a marxizmust. Oka van rd. De akdr a tudatos ellenségek, akar
a félrevezetettek felé fordulunk, nem mondhatunk maést, formailag is h(-
ségesen Marx magatartdsdhoz, mint amit a Kapital el§szavdban Dante
nagy kolteményébdl maga Marx idézett, s amit azutdn Szabd Ervin is tt-
ravaléul adott az 6 szerkesztésében megjelent els§ magyarnyelvi
Marx-Engels valogatottnak:

»Segui il tuo corso e lascia dir le gent”.

(Magyarul: ,,menj utadon és hagyd dket beszélni”.)

Justus Pdl
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A szocializmus atja
(Az osztdalyhdboru 1y feltételei)

ELOSZO HELYETT

Bizonyosra veszem, hogy ez a tanulmdny, még a bardtoknak és ellensé-
geknek abban a sztik kdrében is, amelyhez a kdzeljovében eljuthat, vitak,
ellentmondésok és ellenvélemények 6zonét fogja kivaltani. Részben cél-
jat és igazoldsat latja ebben. A tudoményos szocializmus elmélete a mun-
kdsmozgalom nagy apdlydval padrhuzamos védlsdgon megy at; a vdlsag
mennyiségi és mindségi. Jellemz§ példa, hogy korunk legfontosabb és
legfeltin6bb politikai-tdrsadalmi komplexumadrél, a fasizmusrél eddig
egyetlenegy tudomanyosnak nevezhetd 4ltaldnos szocialista munka jelent
meg. (I. Silone: Der Faschismus.) Iréja - ez sem véletlen - egyik nagy
munkdspdrthoz sem tartozik.

Harminchét éves koromban, a munkdsmozgalomban 4télt tizenhat év
utdn, olyan kotelességnek éreztem e tanulmédny megirdsét, amelynek to-
vabbi halasztdsat semmi sem menthetné. Sem a rendkiviil kedvez6tlen
személyi és kiils§ koriilmények, sem a proletar-nyilvdnossdg teljes hia-
nya, sem azok az el&itéletek, amelyek a magyar mozgalom intim csaladi
korében nevemhez fiz6dnek (s amelyeket akkor sem cafolok, ha teljesen
tévesek), sem a magam bels§ bizonytalansdga a felvetett iszonytdan su-
lyos problémék egyikével-mdsikdval szemben. Olyan periédusba értiink,
amelyben be kell szdmolni az eddig végzettekrdl, akkor is, ha a beszdmo-
16 hidnyos, kedvezé&tlen és bizonytalan. Beszélni kell s els6sorban kimon-
dani azt, ami van.

Olyan forradalmi szocialistdk szdmadra, akik fiiggetlenek klikkérdekek-
t6l, nyilvdnvald, hogy nem frakciéhoz, parthoz, szervezethez, még csak
nem is ideolégidhoz tartoznak elsdsorban, hanem osztdlyukhoz. Minden
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egyéb mdsodlagos. Ezért természetes, hogy a legalapvetébb kérdéseken
kinlédva az osztdly, az osztalyellentét, az osztdlyhdbort probléméja valt
szamomra centrédlissd. Amennyire lehetséges, minden érzelmi momen-
tum kikiiszobolésével, tudomanyosan akartam megfogalmazni a kérdése-
ket és valaszokat, egyetlenegy elfogultsdg tudatos vdllaldsdval: azzal,
hogy a munkdsosztdlyhoz tartozom. Ebbél kovetkezik, hogy nem fizetett
biirokratdknak, vak rajongéknak, sirdnkozoéknak, intellektudlis szélha-
mosoknak és Messids-varéknak irtam a tanulmdanyt - 6ket nem akarom
meggy6zni -, hanem azoknak az ismert és ismeretlen bardtaimnak, akik
velem egylitt vivodtak a problémék f6l6tt, napi robot kézben, dlmatlan éj-
szakdkon, 4télve teljes sullyal a forradalmak vereségét, az egész eurdpai
munkdsmozgalom 8sszeomldsat, az orosz szocializmus megprébdltaté-
sdt, fasizmust, Spanyolorszdgot, Népfrontot és mdasodik vildghdbort.
Akik minden reményt és illiziét elveszitettek, de nem menekiiltek csoda-
véardsba, metafizikdba, vagy viszonylag kényelmes maganéletbe és nem
engedték kicsavarni keziikb&l az egyetlen megmaradt fegyvert: a forra-
dalmi kritikat.

Az utolsd két évtized szocialista elméletének kopdr teriiletére vissza-
térve, szomorudan kell megéllapitanunk, hogy a legnagyobb romboldst, a
legtobb hamisitdst nem az ellenségek, hanem a ,hivek” végezték. Az &s-
kereszténység nagy tragédidja, amelyet Poldnyi Kdroly 1912-ben jésolt
meg a szocializmusra is, csak 6 dltaluk teljesiilhetett be. Mdsodszor lett a
,14zado6 rabszolgék harci valldsdbol - egyhaz és 4llamvallas”. Igy érthetd
e sorok iréjdnak az a formailag ellentmondd, 1ényegileg azonban elég ko-
vetkezetes magatartdsa, hogy az antimarxistdkkal szemben marxista, a
hoz, nemmarxista volt. Az itt kovetkezé és a tudomdanyossdg igényével
fellép6 tanulmdany tehdt minden irdnyban kritikus, nincs tekintettel egyé-
ni vagy pdrtelfogultsdgokra, még a legsziikebb kérben konnyen elérhet6
népszer(iségre sem. Nem azért, mintha nem volna meggy6zddve a marxi
tétel érvényességérdl, hogy az elmélet csak akkor lesz anyagi er6vé, ha a
tomegeket megragadja. Viszont az elmélet csak akkor érdemli meg ezt a
nevet, ha minden melléktekintet nélkiil leleplezi a mult teoretikus btine-
it és kiméletlenil kikiiszobolve az elavult és hasznavehetetlen elemeket,
az adott valésdgot prébalja dsszefogni.

Nem konnyl munka és bizonydra a fiatal - ndlam fiatalabb - szocia-
lista generacié kozos erdfeszitésének eredménye lehet csak. Szeretném,
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ha segitségiikre volnék ezzel a toredékes kisérlettel, amelynek értékével
magam sem vagyok tisztdban, de amelynek kiérését, pontosabb forméba
Ontését nem varhatom meg, mert most aktudlis. A problémadk kériilbeliil
nyolc éve foglalkoztatnak. A IV. fejezet téméjat 1933-ban egy wieni el6-
addson, a III. fejezetét sziikebb kord vitdban mdar 1934-ben fogalmaztam
meg. A II. fejezet - mostanitdl eltér§ alakban - 1935-ben jelent meg els-
szOr nyomtatdsban, francidul. Az egész tanulmdanyt lehetéleg sdritettem,
a leird, illusztralo, torténelmi példdkat lehet6leg kihagytam, részben a to-
morség, részben az elméleti gondolatmenet folyamatossdga kedvéért. A
kozgazdasagtani és szociolégiai alapismereteket feltételezem az olvasék-
ndl, s6t azt is, hogy hajland6k munkét belefektetni az elvontabb vagy ne-
hézkesebbnek latszo részek feldolgozdsdba. Nem népszer(siteni akar-
tam, hanem termékeny kritikai munkdara 6szténozni. Val6szintileg kony-
nyebb lett volna 800 oldalon megirni azt, amit 160 oldalban foglaltam
0ssze és olvasni is konnyebb volna. Taldn tovabb kellett volna érlelni és
csiszolni az egészet, de tiirelmetlen vagyok. Addssdgnak egy részét ro-
vom le, elkésve, elégedetleniil, dnmagammal és osztdlyommal szemben.
Sem egyéni, sem tudomdnyos, sem a sz6 sziikebb értelmében vett politi-
kai hitisdg nem vezet, bdr nem volt konnyt t6liik megszabadulnom. Szi-
vesen adndm 4t névtelentiil e kisérletet azoknak, akik szdmadra késziilt, de
nem tehetem. Véllalni kell a névnek a tanulmdényt, s a tanulmanynak a ne-
vet. Mindkettd szerénységet tanult az ellenforradalom huszonhdrom éve
alatt: semmi mdast nem akar, mint - Sorel szavadval - osztalyat érdektele-
niil szolgalni.
1942. méjus 1.
Justus Pdl
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A proletar osztalytudat

Marx a proletdr osztdlytudattal, annak kialakuldsdval és véaltozdsaival
nem foglalkozott behatébban. Csak két helyen érinti a problémaét és poli-
tikai-tdrsadalmi vonatkozdsait, az Elend der Philosophie utolsé oldalain,
azutan a Kapitalnak a t6keakkumuléci6 térténelmi irdnydrél szolo fejeze-
tében. Az Antiproudhonban: A gazdaségi viszonyok el§szor munkdsokka
tették a népesség tomegeit. A t6ke uralma e tomeg szdmdra kdzds helyze-
tet, kozos érdekeket teremtett. Igy ez a tdmeg mdr osztdly a t6kével szem-
ben, de még nem az énmaga szdmdra. A harcban, amelynek csak néhdny
fazisat jellemeztiik, ez a tdmeg egymadsra taldl s 6nallé osztdllyd szerve-
z6dik (,,...konstituiert sie sich als Klasse fiir sich selbst”). Az érdekek,
amelyeket véd, osztdlyérdekek lesznek. De az osztdlynak osztdly elleni
harca politikai harc.” - a Kapitalban: ,,A t6kemagndsok szdmdanak éllandé
csokkenésével, akik ez atalakuldsnak (a munkafolyamat tarsadalmasita-
sanak) Osszes el6nyeit kisajdtitjdk és bitoroljdk, novekszik a nyomor, a
nyomds, a szolgasdg, a megaldztatds, a kizsdkmdnyolds, de az egyre no-
vekv( és éppen a kapitalista termel6folyamat mechanizmusa 4ltal iskola-
zott, tomoritett és szervezett munkasosztdly ldzaddsa is.” Ha az Elend der
Philosophie el6bb idézett gondolatdt kibontjuk némileg még idealista bur-
kabdl, azt a tételt kapjuk, hogy az osztdlyhelyzett6l az osztalytudatig elég
hosszu 1t vezet; elég hosszd, mert kezdete és vége - a passziv tomeg,
amely ontudati fokdtdl csaknem fiiggetleniil, de mindenestre megel6zve
annak fejlédését, a magantulajdonon alapul6 tdrsadalomban minden ma-
gantulajdontél megfosztva, csak negativ értelemben osztdly - és a harc-
ban egymdsra, dnmagara taldl6 osztdly még ellentétként szerepel. Arrél a
folyamatrél, amelyben a ,t6kével szembeni osztdly”-bdl ,,6néll6é osztaly”
lesz, sem a fiatal Marx, sem a Kapital ir6ja nem beszél. A fiatal Marx
azért, mert az 1848 koriili forradalmi periédusban az osztallyd szervezs-

48



dés mér rohamosan gyorsnak s a t6kés fejlédéssel egyiitemtinek 14tszik;
Marx tébbek kozott ezért varta a 48-as forradalmak bukdésa utén is csak-
nem azonnalra az 4j forradalmi hulldmot. A Kapital ir6ja viszont mér
nem idealisztikus-hegelidnus formédban képzeli el a tudatos munkésosz-
taly kialakuldséat (a ,Klasse fiir sich” megfogalmazdsa még ergsen emlé-
keztet az 6nmaga tudatara ébredd hegeli vildgra, az ,,egymadsrataldldsé” a
vildgszellemre), hanem a materidlis termel6folyamat egyik, bdr egyenér-
tékl mozzanataként (,,a kapitalista termel6folyamat mechanizmusa 4ltal
iskoldzott ... munkdasosztdly...”) A proletdr osztdlytudat torténelmi valto-
zd4sair6l nem beszél, s ebben a negativumban htiségesen kovetik epigon-
jai is, akiknek pedig maér voltak tapasztalataik nagy munkdsmozgalmak
tudatformdinak fejl6désérdl s a pszicholdgiai ,,attétel” bonyolultsdgardl, -
mig magdnak Marxnak nem. Csak legtjabban kezdtek e kérdéssel szoci-
alista oldalon foglalkozni, torténelmileg kiilondsen Arthur Rosenberg
(Geschichte des Bolschewismus, Demokratie und Sozialismus) és Paul
Maresch, mdr idézett kivalé tanulmdnyaban (Zur Entwicklung des
proletarischen Klassenbewusstseins). Ez utébbinak anyagat a kovetkezd
fejtegetések sordn tébb helyen felhasznéltuk, bar egészen eltéré csopor-
tositdsban, legtobbszor més, olykor ellentétes szempontok szerint és el-
lenkezd végkovetkeztetésekkel.

A proletar osztdlytudat kialakuldsa nem éllandé és egyontet( fejl6dés-
folyamat, hanem ellentétes elemekbdl tevédik 0ssze. A munkassdg gon-
dolkoddsanak éltaldnos irdnyét valdsdgos tarsadalmi helyzete hatdrozza
meg, tehdt az a tény, hogy puszta 1étével szembendll a t6kés tdrsadalom-
mal, hogy kizsdkmdnyolt és kirekesztett osztdly. Azok a tudatformdk
azonban, amelyekben a gondolkodds éltaldnos irdnya kifejezddik, nagyon
is véltozdak. A proletaridtus a mindenkori uralkodé osztalytél készen kap-
ja 6ket, csakigy, mint értékelési rendszerét, bizonyos mértékig egyéni- és
osztélyetikdjat is. Része, dontSen fontos része 1évén a termelGfolyamat-
nak, az abban kialakulé, formailag mindkét osztdly szdmdra azonos, de
irdnyban kiilénboz6 tdrsadalmi gondolkoddsfolyamat hatdsa alél sem von-
hatja ki magdt. Gondolkoddsirdnyt és tudatformdkat tehdt egyformdn va-
16sdgos élményeibdl alakit ki magdnak a munkdasosztaly, de mig az elébbit
tdrsadalomellenes volta hatdrozza meg, addig utébbiakat az adott tarsda-
lom és annak uralkod6 osztédlya legaldbb is dontSen befolyédsolja. Hozza
kell még tenniink, hogy a tudatformdk is, mint az un. felépitmény altald-
ban, lassabban valtoznak az 6ket kialakitd valdsdgos viszonyokndl. Ezért
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van példdul, hogy a torténelmileg fiatal proletaridtus, akdr kézmves, akdr
paraszti kornyezetbdl jott, sokdig 6rzi el§z6 kornyezetébdl hozott élmény-
vildgét - a raciondlis tudatformakban gondolkodé burzsodzidval szemben
- az alapvet6 élményt, a kKizsdkmanyoldast is feudalis, misztikus-valldsos
tudatformdkban fogja fel. Igy érthet6 a nagy és nemcsak kiilséséges ha-
sonlésdg a kezdeti munkdsfelkelések és a parasztforradalmak kozott. A
gépromboldk a kizsdkmdanyoldst a htibéri munkakényszerrel, a robottal
azonositottdk, az lizemet nem meghdditani akartdk, hanem megsemmisi-
teni. De az elsé proletdirmozgalom, a chartizmus torténete is ezt mutatja.
Elsé szakaszdban nem munkdsok, hanem szegények mozgalma, nem po-
litikai és tdrsadalmi, hanem emberi jogokat kovetel, erésen valldsos indo-
kolassal. Ez természetesen mit sem von le forradalmi jellegébdl, amely ép-
pen az elsd szakaszban a legtisztdbb. A korai chartizmus vitathatatlanul
forradalmi mozgalom, hiibéri-valldsos tudatformdkkal, helyenként az &s-
kereszténységre vagy a reformdécié nagy parasztfelkeléseire emlékeztet
idedlokkal. Az ipari forradalom azonban e proletar tudatformakat sem
hagyja véltozatlanul. Hatdsa késhet, el nem maradhat. Es a chartizmus
madsodik szakaszédban a feuddlis tudatformdk lassan elhalnak, a kovetelé-
sek melldl a valldsos indokolds fokozatosan elmarad. A fiatal angol nagy-
tizemi proletaridtus felismeri jelent§ségét és szerepét a termelésben. Mi-
nél tudatosabb lesz, anndl tlirhetetlenebbnek érzi helyzetét. A munkds
most mdr a polgdri tdrsadalom egyenl§ jogu, de kisemmizett tagjdnak tud-
ja magat s mint polgar, polgdri jogokat kovetel. Igy keriil a Charta, a vélasz-
t6jog kérdése a mozgalom kdzéppontjdba. Azt is tudja, hogy bérmunkas:
a munkaerd-drut a polgdrsagtol atvett raciondlis tudatformdk (tehdt mér
nem valldsi-erkdlcsi norméak) szerint értékeli; igazsdgos ellenértéket, jogos
bért kovetel. Es mert az angol kapitalizmus hallatlan fellendiilése s az ere-
deti akkumulécié kordban fizikailag megtizedelt proletaridtus termel6ké-
pességének csokkenése az angol t6késosztalyt képessé és hajlamossa teszi
engedményekre, mindkét irdnyban eredményeket ér el. Hosszu kiizdelem-
ben kivivja politikai egyenjogusdgét és az els6 szocidlpolitikai torvénye-
ket. Mindebbdl az a dontd élmény szlirddik le az osztdly szdmadra, hogy a
fenndll6 tarsadalmon beliil is megjavithatja életszinvonalét, ha osztélyere-
jét szervezetten tudja harcba vinni. (Nagyjdbol analég jellegti a forradalmi
szindikalizmus korai szakasza is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt a jakobi-
nizmus maradvényai szinezik 4t.) S mikor a chartista mozgalom felbom-
lasa megkezdddik, torténelmi szerepe mér befejezddott. Az életszinvonal
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tovabbi javitasdért, a munkaeredménybdl valé nagyobb részesedésért mdr
maés szervezetek folytatjdk a harcot, mds tudatformdk kozott. A chartiz-
mus szabadda tette az utat a trade-unionizmus kialakuldsa szdmadra. Na-
gyon igazsdgtalanok és tudomdanytalanok azok a kritikdk, amelyek a trade-
unionista ontudatot kispolgéri tudatnak mindsitették. Marxnak nem ez
volt a véleménye. Az els6 ,koalici6kban” (szakmai szervezetekben) a
munkd&sosztdly nagy, nemzetkozi forradalmi szovetségének alapjait latta.
S a trade-unionok valéban tiszta proletar szervezetek voltak, onall6é osz-
talytartalommal, amely azonban polgdri (a hatalmon 1év6 polgarsagtol at-
vett) tudatformdkban fejez6dott ki. Az osztdlytartalom is, a polgdri tudat-
formdk is val6sagos élményekbdl szirddtek le. 1870 és 1910 kozott a kapi-
talizmus fejlédésvonala nagyjdbdl toretlen. A valsdgok ardnylag rovidek,
hatdsukat a kovetkez6 fellendiilés hamar eltiinteti. A munkdsosztaly sza-
madra az eredményes szocidlpolitikai harcok kora ez, amelyekkel névekvd
biztonsdgérzet jar egylitt. Negyven év alatta redlbérek Eurdpédban 4tlago-
san megdupldzédtak, az Egyesiilt Allamokban meghiromszorozédtak.
1900 és 1914 kozott a német munkanélkiiliek legnagyobb szdma 461.000
volt: 1931-ben tobb mint hétmillié. Ez a kérnyezet a trade-unionizmus ta-
pasztalati alapja és ez irdnyitja a fejl6dést a politikai reformizmus felé.

Némileg eltérének latszik az orosz munkdsmozgalom kezdeti szaka-
sza, kiilondsen, ha Leninnek a trade-unionizmussal szemben gyakorolt
éles kritikdjdra gondolunk. Val6jdban a fiatal orosz proletariatus fejl6dése
is a valldsos-forradalmi, tehdt feuddlis eredetti tudatformakbdél (narodniki
mozgalmak, Gapon, stb.) indult ki és a trade-unionista tudatformdak felé
tart (orosz 6konomizmus). Egyik sem tartalmazza a tudatos forradalmisé-
got: az elsé forradalmi ugyan, de nem tudatos, hanem misztikus, a maso-
dik raciondlis, de nem forradalmi. Es mert egy kivételes torténelmi helyzet
- a kis, de igen fejlett kapitalizmus, a polgéri és proletdrforradalmi erék os-
szegez8dése, a hatalom meghdditdsét lehetvé tette, a munkdsosztély ed-
dig legnagyobb stratégdja, Lenin, joggal tartotta a trade-unionista munkas-
ontudatot ki nem elégitének. Az akkori orosz viszonyok kozott kétségte-
len tény volt, hogy a munkdsosztdly ,0nmagétél és dnmagdban” csak
trade-uinionista ontudatra képes és a konkrét politikai feladat megoldasa-
hoz az orosz munkdasosztdlyra val6ban kiils6 erének kellett hatnia, a tuda-
tos élcsapatnak kellett pdtolnia az osztdly hidnyzé forradalmi 6ntudatat. A
korédbbi, misztikus-valldsos forradalmi tudatformdk sokkal felhasznalha-
tébbaknak bizonyultak, mint a raciondlis trade-unionizmus. Konkrét

51



orosz politikai szempontbdl Leninnek kétségtelentil igaza volt. Organiza-
ciés elmélete azonban, részben mdr az 6, de f6leg eurépai kovetdi kezében
a sziikségbdl gyakran erényt csindlt; amikor a kora kapitalizmus munkds-
osztélydra ill6 elméletet erészakosan a fejlett nyugati orszdgok proletaria-
tusdra probéltdk alkalmazni, az eredmény csaknem mindig a baloldali
munkdsmozgalmak felbomlédsa, meggyengiilése, veresége volt.

A reformista munkdstudat mds tton vezetett a katasztréfdhoz. Az
emelkedd életszinvonal, ndvekvd biztonsdg alapvet élménye a kontinen-
tdlis munkdsontudatot is anndl er6sebben befolydsolta, minél jobban
,polgdrosodott” a munkdssdg, ami alatt nemcsak a jobb életet, polgéari
életformdkat értjiik (utébbiak jelentGsége kiilondsen a német munkés-
osztdlyban igen nagy), hanem a polgéari tudatformékat, a nyersen empiri-
kus, torténelmi tdvlatokban gondolkodni képtelen, vulger-materialista
gondolkoddsmoédot (ezért valt a ,marxista centrum” &ltal hangoztatott
,szocialista végcél” oly konnyen és gyorsan ideoldgiavd) és a tisztdn uti-
litarista értékrendszert is. A proletdrtudat fejlédése szempontjabdl a re-
formizmus a polgdri tudatformékon keresztiil betord polgari gondolkodds
elhatalmasoddsat jelenti. E folyamatot természetesen materidlis, gazdasa-
gi valtozdsok inditottdk el, s utébbiak szerepe kétségteleniil donts. Itt
azonban a proletdrtudat véltozdsainak vizsgdlata a feladatunk, megolda-
sdhoz absztrakciék sziikségesek, a kiillénben is feldolgozott gazdasagi,
tarsadalmi, politikai folyamatot tehat csak jelezziik.

A reformista munkdsontudat még mindig munkdsontudat. A proleta-
ridtus gondolkoddsdnak irdnydt még mindig a kizsdkmdnyolds ténye
szabja meg. Espedig anndl hatdrozottabban, minél sz(ikebb hatarokba iit-
kozik a munkdasosztaly életszinvonaldnak emelése, amelyhez az egyenjo-
glsag és egyenldértékiiség elismertetésének aspirdcioja is jarul, utébbi a
tdrsadalmi kisebbértékiiséget eredményez6 mindennapi sérelmek termé-
szetes kompenzacidjaként. Részben ezzel magyardzhaté a reformista
korszak nagy kulturdlis er6feszitése (,,a tudds hatalom”, ,tanuljunk, hogy
tanithassunk”, stb.), a munkdsosztaly ezen a téren is ki akarja verekedni
egyenld értékiiségének elismerését. Az értéknormdk polgdri jellegtiek, de
valamennyit 4tszdvi és dtalakitja egy uj, specidlisan proletarjellegd, alap-
vetd élményekbdl kialakult magatartds: a szolidaritas.

Ko6zép-Eurépdban, Németorszdgban is, az akkor még feuddlis marad-
vanyokkal telitett dllam az emelkedés f6akaddlya. A munkdasosztaly ezt
az 4llamot - joggal - a mdsik osztaly szovetségesének, radikdlis dtalakita-
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sét els6rendd feladatnak érzi. Ennek egy negativ és egy pozitiv kovetkez-
ménye van. A negativ: a munkdasosztdly dllamellenes bedllitottsaga, a po-
zitiv: az igazsdgos 4llam lassallei kivetelése. Az dllamellenesség azonban
a kapitalizmus keretein beliil marad, a munkdsmozgalom a polgarsdgban
a monopolkapitalista fejlédés kovetkeztében elhalvanyulé demokratiz-
mus, a polgdri szabadsdg-gondolat 6rokosévé, egyetlen hordozoéjava va-
lik. Ez a politikailag radikélis, tdrsadalmilag nem forradalmi magatartds
jellemzi a reformizmust. A revizionizmus koriili nagy vitdk a proletdrtu-
dat két jelentds valtozasat leplezték le: egyrészt azt, hogy a szdzad els6
éveiben a munkdsosztaly tudatos térekvései mind gazdasagi, mind politi-
kai sfkon a kapitalista tdrsadalom hatdrain beliil maradnak, masrészt azt,
hogy a marxizmus, f6leg a forradalmi végcél hangstlyozdsa teljesen
ideolégikussa valt. Mindebbdl nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy a
reformista tudat nem volt munkdsosztalytudat. A proletaridtus gondolko-
dasdnak irdnydt véltozatlanul a kizsdkmdnyolds ténye hatdrozza meg, s
ez a tény a fejlett nagyipari kapitalizmus kordban az osztaly tdlnyomé
tobbsége szdmadra nyilvdnvalé és tudatos. Magatartdsaban éppoly hatdro-
zottan, s6t még élesebben 4ll szemben a t6késosztallyal, mint a kora ka-
pitalizmus idején. Ezért szenved a marxi ideolégidt felszdmolni akaro re-
vizionista irdny legaldbb is forma szerint vereséget, s gyéz a , marxista
centrum”, amely a reformista politikdt marxi ideol6gidba oltozteti (lasd
Ignaz Auer hires levelét Bernsteinhez, a vitat elindité konyve megjelené-
se alkalmdbdl: ,Lieber Eduard, solche Dinge tut man, aber sagt man
nicht”.) De, mert a reformista napipolitikét tagadja, s a forradalmi végcélt
ellentétként 4llitja vele szembe, a Rosa Luxemburg vezette balszdrny vi-
szont a tomegek tilnyomo része elétt értetlen és érthetetlen maradt, s be-
folyasa sztik korre korldtozédott. Nyilvdnval6, hogy az egészen més tar-
sadalmi viszonyok kozott keletkezett eredeti marxizmus, bdr az 4ltaldnos
fejlédéstendenciat rendkiviil éles és vildgos formdaban tartalmazta, a val-
tozott valdsdgos, bdr ideiglenes koriilmények kialakitotta proletdr tudat-
formdkon nem torhetett at. Bizonyitja ezt az is, hogy ugyanakkor Orosz-
orszdgban (ahol a tdrsadalmi viszonyok sok tekintetben emlékeztetnek
1848-ra), az eredeti marxizmusnak tartalmilag és formailag hti kovet6i
nagy hatdssal mikodtek.

A valdésdgosan hat¢ jelen és az ideoldgikus jové érdek harcdban épp-
Ugy az el6bbi gy6z, mint a nagyon redlis nemzeti és ideélis nemzetkozi
érdekek Osszeiitkozésében, anndl kénnyebben, minél kizarélagosabban a
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polgdrsagto6l dtvett empirista tudatformdkban gondolkodik a proletaria-
tus. Ezért sz6 sincs arrél, hogy 1914-ben a német munkdsosztély szerve-
zett része eldrulta volna a nemzetkdzi szocializmust. A német munkés-
osztaly jelent6s része érdekelve volt (helyesebben érdekeltnek tartotta
magat) a német imperialista torekvések sikerében, mert enélkiil a gazda-
sdgi terjeszkedés s az életszinvonal tovdbbi emelése lehetetlen volt. A ha-
bort a reformizmus szdmadra az imperializmus természetes kovetkezmé-
nye: meglepetést csak azoknak jelentett - és ilyenek persze nagyon sokan
akadtak -, akik nem vették észre a marxizmus, a ,forradalmi végcél”
ideoldgikus jellegét. Emellett kozvetleniil a hdbort el6tt megindult, alat-
ta és utdna hatalmasan kifejl§dott a szocidlpolitikai célkitizésekért folyo
harc és a szovetkezetek kiépitése. Az ok ardnylag konnyen felfedezhetd.
A szédzad elején - az imperialista fesziiltségek novekedése mutatja legjob-
ban - a német bels6 piac koriilbeliil telitve volt, a tovdbbi béremelések a
t6késosztdly elkeseredett ellendlldsaba {itkdztek, s6t valsdgok alkalmdval
nagyobb redlbércsokkentésekre is sor keriilt. Az ingadozé ,kdzvetlen
bér”-rel szemben az intézményesen biztositott , kozvetett bér” szilardnak
és valsagallonak latszott. A szovetkehetekben pedig a fogyaszték probdl-
jak szervezett erével - de ismét a kapitalista termel6mdd alapjan marad-
va - megvédeni a termeldk dltal kiharcolt redlbéreket. ezért 14t a reformis-
ta ontudat - nemcsak a vezet6ké, a tomegé is - a hdborts kényszergaz-
dalkodésban ,,szocializmust”.(Az els§ vildghaboru alatt szocidldemokra-
tdk nevezték el a hadigazdalkod4st Kriegssozialismusnak.) Es ezért elég-
szik meg a hdbort utdn kozvetleniil szocializdldsnak nevezett - és igen
szerény keretek kozott mozgé - dllamositdssal.

Persze a hdboru alatt a tudatformédkat dont6en befolydsolja a habort
élménye. De mit sem vdltoztat polgdri jellegiikon. A békevagy, a habori-
ellenesség nem pdr excellence proletdr hangulat, a kispolgarsdg és kdozép-
polgarsag korében is uralkodott, s ugyancsak nehéz volna kimutatni,
hogy a munkdsosztédly el6bb valt hdbortellenessé, mint a kispolgdri to-
megek. Minthogy pedig a pacifista torekvések is megmaradtak a polgéri
hatdrok kozott, a német munkdsosztdly tdlnyomoé része csak pacifista
lett, s csupan az el6bb emlitett balszarny kiizdotte fel magét a forradalmi
antimilitarizmusig. E baloldal ideoldgiai hajtdsa, kdvetkezetes habortel-
lenes magatartdsa miatt, megnétt ugyan, de a SPD (tobbségi szocidlde-
mokrata pdrt) és USPD (fliggetlen szocidldemokrata part) tomegei még a
habort utolsé évében is csak a békéért, nem pedig a szocialista forrada-
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lomért harcoltak. A békekovetelés pedig nem volt feltétleniil ellentétes a
burzsodzia érdekeivel, {6leg, amikor a katonai vereség mar elérevetette
arnyékdt, s igy nem ismétl§dott meg az egy évvel elébbi orosz tarsadalmi
helyzet, amelyben a béke és a proletarforradalom kovetelése azonossa
vélt. Kordntsem akarjuk azt allitani, hogy ez volt egyetlen oka a német
forradalom elvetélésének. Bizonyitdsunk irdnya éppen forditott: azt mu-
tatjuk ki, hogy a hdboru és az 6sszeomlds sem vdltoztatott 1ényegesen a
német munkdsosztily tudatformdin. S6t. A radikdlis demokratizmus a
weimari koztdrsasag megsziiletésével elérte céljat: az ,,6 forradalma” gyé6-
z0tt; sokkal kevésbé volt kritikus, semhogy a formai-jogi véltozasok mo-
gott meglatta volna a véltozatlanul erés burzsod poziciékat, a biirokrdcia
és hadsereg véltozatlan 0sszetételét és osztdlyjellegét, szdval azt, amit
egy német ir6 roviden ugy fejezett ki: ,Der Kaiser ging, die Generdle
blieben”. Ezzel azutdn a reformista ontudat utolsé radikdlis vondsatdl
szabadul meg, s&t politikailag csakhamar konzervativvad lesz. Egyetlen
célja a redlbérek lehetd emelése és a szocidlpolitika tovabbi kiépitése. Mi-
kor néhany év alatt e teriileteken is a hatdrig - a kapitalista termel6maéd
megvonta hatdrig - ér, szerepe befejez&dik, a reformizmus teljesen és
véglegesen ideoldgidvd valik.

Persze, ez az ideoldgia, lattuk a , kozéprétegek” példdjan, igen szivds
lehet. A reformista ideolégidt elgszor az inflacié szornyt foldrengése re-
peszti meg, de még nem pusztitja el. Az infldciébdl kikeriil6 monopolka-
pitalizmussal szemben a reformista kovetelések és moédszerek tokélete-
sen irredlisak, a munkdsosztély tilnyomd tobbsége azonban még mindig
a kispolgdri jolét és biztonsag kategéridiban gondolkozott. Az Gj, minden
el6z6nél mélyrehatobb és pusztitébb valsdg véltoztatja meg a tudatfor-
makat. Darabokra t6ri a reformizmus és trade-unionizmus maradvényait.
Az édllandé és tomeges munkanélkiiliség dontd élmény dolgozdk és mun-
kanélkiiliek szdmdra egyardnt. A munkanélkiiliek f&torekvése: visszake-
riilni barmi dron, barmilyen feltételek mellett, a termelésbe. A még dol-
gozoké: megtartani a munkahelyet, bArmi dron, mindenki ellen. A mun-
kanélkiiliek mindendron-munkat-kovetelését a még dolgozdk fenyegetés-
nek érzik. Igy hasad ketté a proletartudat a valsdgban, a még dolgozok
szamdra az adott helyzet fenntartdsa, a munkanélkiiliek szdmadra a ttirhe-
tetlen létfeltételek azonnali megvéltoztatdsa a legf6bb cél. Nyilvanvald,
hogy a ,,status quo”-hoz ragaszkodé munkasok szdmadra a konzervativva
vélt reformizmus maradvanyai, barmilyen ideolégikusak, még mindig
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megfelelnek. Es valéban: a dolgozé nagyiizemi munkdsok tdlnyomo ré-
sze minden csalédds, minden vereség, minden hiba és 4rulds ellenére
meglepGen és sokak szdmdra érthetetleniil ragaszkodik a szocidldemok-
racidhoz. Nem ,hiiségb6l”, vagy ,h&siességbdl”, hanem az évtizedes ta-
pasztalatokbdl felépitett tudatformdk miatt. A ragaszkodds és kitartds
azonban mitsem vdltoztatott, nem vdltoztathatott azon, hogy a reformiz-
mus a véltozott valésdggal szemben teljesen tehetetlen volt: politikailag
tehetetlen a még mindig tomegekkel rendelkez§ reformista pdrt és pszi-
choldgiailag tandcstalan, irdnyvesztett a reformista tudatformakban gon-
dolkodé szervezett tomeg. E hasaddshoz még egy madsik, ugyanilyen
mély jarult: a ,,régi” és ,,4j” proletaridtus tudatformdinak ellentéte. A ,ré-
gi” proletaridtus tudatformdi nagyjabodl reformistdk, még a kommunista
munkdsoké is. A vdlsdg nem csak a materidlis biztonsdgot, de az dntuda-
tot, a szildrdnak tartott intézményekbe vetett hitet is megsemmisiti. Az
,j” proletaridtus - az djonnan keletkezett ipardgakban, véllalatokban
dolgoz6 munkdsrétegek és mellettiik a mar elhelyezkedni sem tudd, a ter-
mel6folyamatbdl ldtszdlag egyszersmindenkorra kizart legfiatalabb mun-
kdsgeneraci¢ - tudatformdi nagyrészt masok: parasztiak - a falurél felkol-
tozott munkdsrétegeknél - kiszolgéltatottsag jellemzi Gket - a nem szer-
vezett, dllami segélyre szorulé munkanélkiilieknél, - de mindenképpen
desperéltak, azonnali, bdrmilyen valtozast kovetelnek. A ,régi” munka-
nélkiiliek altalaban inkdbb a kommunista part felé, az ,,4j” munkanélkii-
liek inkdbb a nemzetiszocialista mozgalom felé dramlanak. Mindezekhez
jarult még a munkdéspdrtok tomegei és vezetsi kozti ellentét, amely a dol-
goz6 munkdasok tudatdban is egyre élesebb lett, a biirokrdcia nagyobb
biztonsdga és tilontdl nagy évatossdga miatt, a munkanélkiiliekben pe-
dig sokszor nyilt ellenségeskedéssé valt: a mindenféle akci6tdl részben
konzervativizmusa, részben Gvatossaga, részben tudatos gyengesége és
nem egyszer eltéré osztalyérdekei miatt {rtozé biirokrdcia és a rogtoni,
akarmilyen cselekvést kovetel6 munkanélkiiliek ,politikajat” lehetetlen
volt Osszeegyeztetni. A ,boncok” elleni fasiszta jelszavak szocialista
munkdsok kozott is kétségtelen visszhangra talaltak.

Mindennek az volt a kdvetkezménye, hogy bar a valtoztatds sziikséges-
sége és elkeriilhetetlen volta a munkdsosztdlyban mind nyilvdnval6bb lett,
a dolgoz6 rész hatalmas gazdasdgi és tarsadalmi fegyverzetét nem merte
haszndlni a munkahely elvesztésétsl val6 pdni rettegés miatt, a munkanél-
kiiliek kezébdl pedig az addig ismert és haszndlt fegyvereket mar kititot-
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ték. Maradt a politikai fegyver, az egyetlen, amelyet a reformista tudat is-
mert: a szavazécédula. A munkdsosztdly szavazott is, egyszer, kétszer, Ot-
sz0Or, tizszer, egyre nagyobb tomegek ,radikalizdlédtak” a valasztdsi sta-
tisztikdk bizonysaga szerint - azt azonban hidba vdrta, hogy partjai, ame-
lyekre szavazott, helyzetén valtoztassanak. Ugyanigy képtelen volt a kapi-
talizmus valsdgét tudatosan is felismerd munkdssdg a szocializmus a szét-
hullé reformista ideolégidban csak bizonytalan 4ltaldnossdg, iinnepi be-
szédek szépen hangzo zdréakkordja volt, de azért is, mert a kapitalizmus
elleni osztdlyhdbort a még meglévé munkahely kockdztatdsat jelentette.
Annak el6feltétele, hogy a munkassdg cselekv§ osztdly legyen, a reformis-
ta tudattoredékek szerint a kapitalizmus normalis funkciondldsa lett vol-
na: a redlis harcot viszont a dolog természete szerint csak a kapitalizmus
igen mély vélsdga teszi lehet§vé - amire a reformista ideolégidban nem
volt kddencia. Igy vélt a proletaridtus egy jelentds része el6tt a harc célja-
va és 1tjava a szocializmus helyett a (nemzeti) szocializmus, mely a tfir-
hetetlen helyzetért a ,rendszert” s6t a kapitalista rendszert tette felelGssé,
ugyanakkor azonban a termelSapparatus meggyogyitdsat, a munkanélkii-
liség azonnali megsziintetését igérte. A kettdsség kisebb keretek kdzott is-
métlgdik: a fasiszta ideolégia egyfelé azonnali véltoztatédst, mdasfelé a ,,nor-
malis viszonyok helyreéllitdsat” vallalja. A német fasizmus elsé két-hdrom
évében a proletaridtus tekintélyes részének rokonszenvét szerezte meg:
részben a kapitalistdk ,,megrendszabdlyozdsaval”, részben a munkanélkii-
liség tényleges csokkentésével, majd eltiintetésével.

Ujbdl hangstlyozzuk: a munkdsosztaly gondolkoddsénak irdnya val-
tozatlanul antikapitalista, élesebben, mint valaha. A szétes6 reformista
ideoldgia foszldnyai azonban megakaddlyoztdk az osztédlycselekvést, s6t
konzervativ magatartdsra birtdk az osztdly jelent§s rétegeit, 4j tudatfor-
mak pedig még nem alakultak ki; a gondolkodds irdnya és a tudatformdk
kozotti ellentét ugyanolyan élessé vélt, mint a munkasosztaly redlis sze-
repének antagonizmusa: a kapitalizmus szerkezeti valsdga létrehozta a
forradalmi osztaly forradalmi cselekvésének objektiv és szubjektiv el6-
feltételeit, a polgdri tudatformdk azonban a kapitalimus védlsdgdnak or-
vosldsdhoz, a termelés normadlis menetének helyreéllitdsahoz , k6totték”.
A proletdr osztélytudat fejl6désének egy torténelmi szakasza lezarult.

Justus Pdl
Forrds: Népszava, Budapest 1945.
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Nemzetkozi munkasmozgalom

A KETESFELES INTERNACIONALE

- mint ahogyan jobbrél és balrél némi ginnyal, de elég taldléan a Bécsi
Munkakozdsséget, teljes nevén a Szocialista Partok Nemzetkdzi Munka-
kozosséget nevezték - huszonot esztendGvel ezel6tt alakult meg. 1920
oktéberében, az osztrdk szocialista part folydiratdban a Der Kampfban je-
lenik meg Friedrich Adlernek, a hdborts osztrdk miniszterelnok legen-
dashir merényldjének cikke, ezt koveti a Német Fiiggetlen Szocidlde-
mokrata Pért, majd az angol Fliggetlen Munkdspart felhivésa, ,hogy meg-
beszéljék egy olyan vildgot dtfogoé Internacionlé megalakuldsdt, amely
minden orszdgban meghagyja a mozgalom szabadsdgdt, hogy szabadon
fejlédhessen adott gazdasdgi és torténelmi koriilményeinek megfelelGen”,
majd az osztrdk partkongresszus utasitja 1920. november 7-én a pértve-
zetGséget nemzetkozi targyaldsok kezdeményezésére, ,hogy megtaldljdk
az utat és médot a munkdasosztaly olyan vildgszervezetének felépitésére,
amely minden orszdg osztdlytudatos proletaridtusdt egyesiti magdban”.
1920. december 5-7. kdzott Bernben a svdjci, a francia, a csehszlovékiai
német, az osztrak, az angol fiiggetlen munkdaspart, a német fiiggetlen szo-
cialista part kikiildottei elGértekezletet tartanak, négytagti szervezgbi-
zottsdgot vdlasztanak (tagjai Ledebour a német U. S. P., Fritz Adler az
osztrdk, Robert Grimm a svéjci, Wallhead az angol I. L. P. részérdl) s e bi-
zottsdg 1921. janudr 10-én Innsbruckban 1921. februdr 22-re nemzetkozi
értekezletre hivja 6ssze Wienbe a II. Internaciondlébdl kilépett s a berni
kidltvany alapelveit elfogadd szocialista partokat. Ezen az értekezleten
alakul meg formdlisan a Szocialista Pdrtok Nemzetkozi Munkakdzdssége.

Nem csupdn a negyedszdzados évfordulé teszi kotelességilinkké, hogy
a kétésfeles Internaciondlé miikodésével foglalkozzunk, hogy a szocialis-
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tdkra kotelezd onkritikdval mérjiik meg értékeit és hibdit, nem is csupdn
az a kétségtelen tény, hogy megalapit6i koziil szdmosan - halottak és él6k
- a nemzetkdzi munkdsmozgalom torténelmének nagy alakjaivd néttek
(gondoljunk csak Grimmre, aki mar a mult év szeptemberi szdmunkban
méltatott zimmerwaldi konferencia egyik kezdeményezd&je volt,
Ledebourra, Fritz Adlerre, az angol Shinwellre - ma banyaligyi miniszter
-, Otto Bauerre, a francia Brackera, a magyarok koziil a halott Kunfi Zsig-
mondra és Rénai Zoltdnra, vagy a szerencsére ma is €18, dolgozd, éppen
hazaérkezett Bohm Vilmosra), hanem elsGsorban az, hogy a kétésfeles In-
ternaciondlé ugyanazokkal a problémdkkal viaskodott, mint a mai szoci-
alistdk: az Uj nemzetkozi szervezet megteremtésére s a munkasosztaly
egységének helyredllitisara irdnyuld torekvés hozta létre. Es els6 pillan-
tasra helyzete is hasonlénak ttinik a mai szocialistdk helyzetéhez: akkor
is, mint ma, a dolgoz6 tomegek problémdinak megoldédsdra egyre nyilvan-
valébban képtelen kapitalizmus, forradalmasodé munkéstomegek az
egyik, hatalmukat és elGjogaikat biztositani probal6 kevesek a mdsik ol-
dalon, a nemzetkozi szocialista kapcsolatok szétszaggatva vagy dsszeku-
szdlva, két nemzetkozi szervezet, 4m e ketté nem tébb, de kevesebb az
egynél, mert erejét nem az osztalyellenség, hanem nagyrészt a ,,verseny-
tars” elleni harc foglalja le.

A zimmerwaldi konferencidr6l megemlékezve irtuk, hogy minden or-
szag forradalmi szocialistdi mar a hdbort alatt sziikségét érezték az j, az
imperialista kapitalizmussal szemben valéban a vildg proletaridtusat
harcba vezetni képes nemzetkozi szervezetnek. Utaltunk arra, hogy a
zimmerwaldi balszdrny a kés6bbi harmadik, a jobbszarny és centrum a
kétésfeles Internaciondlé magva lesz. Ez a kétésfeles Internaciondlé ere-
detileg nem is akart Internaciondlé lenni. Fritz Adler irta fent mar emlitett
cikkében: ,Azok a partok, mint az osztrdk is, amelyek sem II., sem a III.
Internaciondléhoz nem tartoznak, nem fognak egy negyedik, vagy, mint
guinyosan mondjék, egy kétésfeledik Internaciondlét alapitani, mert ez az
alakulat a valésdgban épptigy nem lenne Internacionélé, mint ahogy nem
az a masodik és a harmadik. De ezeknek a pdrtoknak, amelyek sem
Briisszelhez, sem Moszkvdhoz nem csatlakoztak, a lehet6ség szerint mi-
nél el6bb értekezletre kellene dsszejonnidk, hogy egyetértésben végezhes-
sék nehéz munk4ajukat, hogy keressék az utat, amelyen - sajnos, nem
rogton, de végiil mégis - eljuthatnak ahhoz az Internaciondléhoz, amely-
ben a vildg osztdlytudatos munkdsainak tdmegei egyesiilnek.”
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A 11. és III. Internaciondlé valéban nem volt képes erre az 0sszefogés-
ra. A kétésfeles Internaciondlé éppen azért alakult, hogy tjbdl elterjessze
és tudatositsa a nemzetkoziség gondolatat s a kettészakadt munkdsosztély
egységét probdlja megteremteni. A nemzetkoziség gondolatdnak éridsi, fe-
ledhetetlen szolgdlatokat tett e szervezet két és fél esztendds miikodése
alatt -1923 mdjusdban ugyanis a wieni munkakozosségbe tomortilt szerve-
zetek visszalépnek a II. Internaciondléba - és ha a II. Internaciondlé part-
jaiban eleven maradt a forradalmi szocializmus gondolata, ha sikerdlt leg-
aladbb azokat a laza kotelékeket helyredllitani, melyek az elsé vilaghdbort
el6tt fizték egymdéshoz a kiilonboz6 orszdgok szocialista pértjait, ez j6-
részt a ,kétésfelesek” érdeme. Aminthogy nem véletlen az sem, hogy a két
vildghdboru kozotti szocialista teoretikusok és taniték nagy része - hogy
csak a nagy halottakrdl beszéljiink itt. Hilferding, Otto Bauer, Longuet
(Marx unokdja), Debs, Kunfi, Ronai, Monus Illés - ebbdl a korbdl, ebbél
az eszmevilagbdl keriilt ki; vagy hogy az a part és mozgalom, amely legin-
kabb a kétésfeles irdnyvonalon haladt, példat mutatott az egész vildgnak
mind a békés alkotdsban, mind a fasizmus elleni kiizdelemben. (Lasd a
magyar fehér terror és a Horthyzmus elleni harcot, a Dollfuss-puccs ellen
tanusitott fegyveres ellendlldst.) Az ausztromarxizmus is 1921-ben sziile-
tett meg Wienben; - Vajda Imre elvtars a ,,Szocializmus” mult év augusz-
tusi szdmdéban elemezte értékeit és hibait, - kétségtelen azonban, hogy az
ausztromarxizmus az egyetemes munkdsmozgalom torténetének fontos
fejezete, amelyet ismerni kell a mai szocialistaknak.

Azt is meg kell mondanunk, hogy madsik célkitizését, a munkdasosztély
egységének helyredllitdsat, még megkozeliteni sem tudta a bécsi munka-
kozosség. Nem fontos most annak kimutatédsa, hogy ez mennyire volt az 6
hibaja, mennyire kényszer( kovetkezménye helyzetének. Tény azonban,
hogy a kétésfeles Internaciondlé torténete a II. és a III. Internaciondlé elle-
ni harcokban telt el. Sokszor igaza lehetett, sokszor nem tdmadé, hanem
védekezd fél volt: ez azonban mit sem véltoztat azon a mi szdmunkra két-
ségtelen tanulsdgon, hogy két egymadssal szembendlld, strl6dé munkds-
szervezet egylittm(ikodését nem javitja, hanem csak rontja, a munkdsosz-
taly széttagoltsdgdt nem csokkenti, de fokozza a kett§ kozé a kozvetités
legjobb szandékdval illeszked6 harmadik organizdacié.

Amikor tehat a kétésfeles Internaciondléra emlékeziink, hdromszoros
kotelességet teljesitiink. Egyfelél felhaszndljuk és értékesitjiik a demokra-
tikus szocializmus legjobb, legforradalmibb hagyomaényait, amelyek for-
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rdsa a bécsi munkakozosség. Hadd idézziik Kunfi Zsigmondnak az alaku-
16 értekezletrél a Vildgossdg 1921. mércius 12-i szdmdban irt cikkét: ,Ki-
induld pontja, hogy a kapitalizmus és szocializmus kozétti dénté harc
korszakdba jutott el a vildg, hogy ezt a kiizdelmet csak a proletaridtus viv-
hatja meg és a burzsodzia ellen kell megvivnia olyan mddon, olyan eszko-
zO0kkel és modszerekkel, amelyek forradalmiak, de nem olyanokkal, ame-
lyeket kiviilrél erGszakolnak red s amelyek kozt éppen csak egy volna,
amely minden koriilmények kozdtt és minden népnél érvényes ...Az ese-
mények menete fogja a proletaridtus egyre nagyobb tomegeit meggydzni
arrol, hogy a mindendron valé forradalmi puccs, az erdivel nem szdmolo
forradalmi romantika, a forradalmi militarizmus és erészakimddds orvé-
nyei fenyegetik az egyik oldalon, mig a mdsikon a mindendron vald re-
form és kompromisszum, a tiilsdgos megalkuvds és forradalmi helyzetek
felismerésére és kihaszndldsdra valé alkalmatlansdg veszedelmei kornyé-
kezik meg ... Erds hitiink, hogy a két végzetes hibdtdl egyardnt tdvoldllva,
az osztdlytudatos és forradalmi munkdssdg vildgszervezete csak azokon
az elveken épiilhet fel, amelyeket a bécsi nemzetkizi szocialista értekezlet
megszabott.”

Ezeket az elveket tisztdn és elevenen tartani elsé feladatunk. A méso-
dik, hogy azonos vagy hasonl6 problémdinkat (a nemzetkozi szervezet és
a munkdsegység Ujrateremtése) ugyanolyan tisztdn és vildgosan, a lehe-
t6ségek és nehézségek ismeretében tegylik fel és legaldbb ugyanolyan
szocialista elszdntsdggal, szivossaggal és felkésziiltséggel probaljuk meg-
oldani, mint elddeink 25 évvel ezel6tt. Am ebbdl kévetkezik a harmadik
feladat: azonos vagy hasonlé problémékra més korban més koriilmények
kozott nem lehet ugyanazt a vdlaszt adni. Aminthogy a szocialista elmé-
let csak moédszert és eszkozoket ad szdmunkra - s ezt ad béven a
kétésfeles Internaciondlé alakuldsa és mtikodése is -, de nem kész és sab-
lonos megolddsokat. A megoldédsért meg kell kiizdeniink és meg kell dol-
goznunk. Ebben is példamutaté a Szocialista Partok Nemzetkdzi Munka-
kozossége.

Justus Pdl
Forrds: Szocializmus, 1946. 1-2.sz. 68-71.
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Demokracia és szocializmus

Az utébbi hetekben felszinre keriiltek a demokracia jobbszdrnydnak” el-
lentétei. Ezzel elvdlaszthatatlanul egyiitt jar, kiiléndsen szocialistdk sza-
mdra, a fogalom tisztdzdsdnak kotelessége. E fogalomtisztdzashoz a kiéle-
sedett politikai kiizdelem részben az alkalmat szolgdltatja, részben azon-
ban a latszo6lag csak-elméleti fogalomtisztazds - szocialistdk szdmadra -
el6feltétele a politikai kiizdelem eredményességének. Elmélet és gyakor-
lat akkor sem vdlaszthaté el egymadstdl, ha demokraciardl van szo. Es
ezért nem vélaszthatjuk el a demokréciat a szocializmustél sem.

J6val a most kirobbant kiizdelem kezdete el6tt, jéval a ,demokrécia
valsdgdrdl” sz6l16, jéindulatd, de kell§ szociolégiai megalapozds hidnya-
ban a kérdés lényegével értetleniil szembendlld cikkek és vitdk jelentke-
zése el6tt (Bibo Istvan), tehat akkor, amikor latszélag teljes egyetértés
volt a ,,jobbszarny” és ,balszarny” kozott a demokrdcia fogalmazésat ille-
téleg, mar rdmutattam a fogalom tisztdzdsdnak silirgésségére és elenged-
hetetlen sziikségességére. 1945. augusztus 4-én megjelent cikkemben ir-
tam: ,,Nincs ma a politikai nyelvben tobbet hangoztatott - és tegyiik hoz-
z4: kevésbé 4tértett - sz6 a demokrdcidndl. Rossz szénokok fraziszuhata-
ga, kés6én megtérd ,hivek” mindenkire rélicitdlé hliségfogadkozésa szint-
szinte mdr tébb szennyet és salakot rak e fogalomra, a napjainkban ismét
elemi erével vezetdgondolattd vdlé demokracidra, mint a két és fé] évtize-
des ellenforradalom alatt a diihodt ellenségek mocskoldédasa és rdgalom-
hadjarata. Az Gjonnan mellészegddott rajongdk kétesértékd dicshimnu-
szait és az évtizedes rdgalomhadjdrat redkovesiilt maradvdnyait egyforma
erével és kiméletlenséggel kell letisztitanunk, hogy a demokrdcidt helye-
sen l4ssuk, jelentGségét targyilagosan, talértékelés vagy lebecstilés nélkiil
mérhessiik fel”.
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Tudjuk, hogy a demokracia szészerinti forditdsban népuralmat jelent.
Azt is tudjuk - Arthur Rosenberg kittin6 kényve, s annak e szdmunkban
kozolt részlete vildgosan kimutatja -, hogy a ,.a demokrédcia” értelmetlen
absztrakcié, hogy, mint minden torténelmi kategéria, a demokrécia fogal-
ma is dllanddan véltozik, s j6formdn semmi mds 4lland6 vondsa nincs,
mint a valtozds. Nyilvdnvald, hogy tartalomban és formdban egészen mds
volt példdul az ¢kori gordg demokrédcia, mint a mai, vagy a multszdzad-
beli. A gorog demokrdacia a szabadok egyenlé politikai jogait, maguk vé-
lasztotta vezetését jelentette, de az uralkodd nép fogalmédboél intézménye-
sen és elvileg ki volt rekesztve a rabszolgdk nagy tomege és igy a nép ural-
ma a rabszolgdk nagy tobbségének munkdjabol €16, folottiik uralkodo ki-
sebbség szabadsdgava torzult. Engels mutatta ki, hogy az ékori demokra-
cia bukdsa, ellenédlldsra val6 képtelensége a rakovetkezg kiilonbozs fajta-
ju zsarnoksdggal szemben (oligarchia, gorog tyrannosok, rémai csdszar-
sdg) éppen e tarsadalmi ellentmondéssal magyardzhatd, s az 6kori de-
mokrdcia csak politikai maradvdnya az §sk6zosségi, osztdlynélkiili tarsa-
dalom gazdaséagi és tarsadalmi egyenlGségének. Nyilvdnvalé az is, hogy a
polgéri forradalmak 4ltal kiharcolt demokracia fogalma szintén t6bbszor
és mélyrehatdan véltozott a torténelem folyamdan, amint valtozott a de-
mokracidt kiharcol6 és fenntarté osztdlynak, a burzsodzidnak szerepe és
a termelési rendnek, a kapitalizmusnak szerkezete. Ma mdr minden é&tla-
gos miveltségli ember tudja, hogy a polgari forradalmak elemi ergvel fel-
tor§ jelsz6hdromsaga, a ,.szabadsdg, egyenldség, testvérigés” mogott a
polgéri rend osztédlyelnyomdsa, gazdasdgi kizsdkmdnyoldssal hatélytala-
nitott jogi egyenldsége valésult meg, s azt is, hogy ezek utdn mi maradt a
harmadik jelszébdl, a testvériségbdl. Tudja, hogy a jobbdgysdg felszaba-
ditdsdval egyiitt jart a termel8k megszabaditdsa a termelés eszkozeit6l.
Es ha a folyton valtozé demokrécia minden tipusdnak vannak azonos for-
mai elemi (parlamentarizmus, szélds-, gondolat-, szervezkedési szabad-
sdg), akkor szdmunkra e formai hasonldsdgnadl sokkalta fontosabb tartal-
mi azonossdg a termelbeszkézok magdntulajdona, a tarsadalom oszta-
lyokra szakitottsdga. Szabd Ervin az els§ vildghdbori végén igy fejezte ezt
ki: ,,A magyar munkdssag zome ma és évek Ota sziikségszertileg a demok-
racidért kiizd; ezért gondolkoddasdat és érzését a demokratikus eszmény
tolti be és irdnyitja. De a demokrécia csak dtmeneti cél a munkasosztaly
harcdban; a legtokéletesebb demokratikus intézmények sem oldjdk meg
azt az ellentétet, amely birtoktalanok és birtokosok, a munkésosztaly és
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a munkaltatd osztaly kézott fenndll. A munkésosztaly harcainak végcélja
nem lehet tehdt mds, mint e gazdasdgi ellentét okainak végleges meg-
sziintetése. Ami meglesz, ha a munkdssdg vildgszerte mint egy osztdly
szervezkedik, a termelSk szovetségei birtokba veszik a foldet és a tobbi
termelGeszkozt és a bérrendszert megsziintetik. Ez a szocializmus!”

Ebbdl persze azt kovetkeztetni, hogy demokrécia és szocializmus el-
lentétes vagy akdr csak teljességgel dsszefiiggéstelen fogalmak - hatalmas
tévedés volna. Polgari vulgerkdzgazdadszok és szocioldgiai tudés hijjdval
politizalé politikusok szoktdk elkovetni, nem is mindig jéindulatilag.
Szamunkra a kovetkeztetés csak az, hogy a demokrdcia és szocializmus
kapcsolatait nem a feliileten, hanem mélyebben kell keresniink.

Megint a torténelmi analizis ad médot e mélyebb kapcsolatok kimuta-
tasara. Robespierre szamara a demokracia - a nép uralma - a felldzadt nép
forradalmi-hatalmdval, a forradalmi terrorral azonos. A demokrata: jako-
binus, a nép uralma: forradalmi kovetelés, csak forradalmi eszkozokkel
valosithaté meg. Jefferson demokracian az Egyesiilt Allamok Kisbirtokos
paraszttomegeinek politikai uralmét értette, ezt akarta alkotmdnyéval
biztositani; mas kérdés, hogy kozvetleniil utdna, Hamilton vezetésével,
ugyanez a demokrécia a kizdrélagos hatalomra tor6 nagytéke uralmava
lesz. 1848-ban, amikor a polgdri - és nyugaton mdr nem kizédrélag polga-
ri - forradalmak mésodik hulldma sopor végig Eurépan, a demokracidért
vivott harcot a fejlettebb orszdgokban mér nem az id6kézben hatalomra
jutott nagyburzsodzia képviseli, hanem a ,,negyedik rend” els§, még kez-
detleges szervezetei és nagy gondolkoddi: Marx és Engels, mint forradal-
mdrok és mint demokratdk, birdléi is, de folytatéi és Orokosei is
Roberpierre hagyomdanyainak. Es amikor 1917-ben Oroszorszégban nagy-
jabdl az 1848 koriili Nyugat-Eurépdhoz hasonlé helyzet alakul ki, ott is
azonosséa valik a forradalmi szocializmus és a végig kovetkezetes demok-
rdcia politikai vonala; az igazi demokratdknak s a szocialista forradalmé-
roknak egy a vezetdjiik is: Lenin.

Minél fejlettebb a kapitalista termelési rend, anndl élesebbek ellenté-
tei és ellentmonddsai. Ez magyardzza, hogy a 19. szdzad mdsodik felében
mar kétféle, egymadssal ellentétes, olykor nyilt harcban 4ll6 demokrécia
jelenik meg. Az egyik demokrécia hordozéja az uralkod6va valt t6késosz-
taly, a mésiké a szocialista munkasosztaly. A nagypolgdrsdg demokrécia-
ja a szdzad végén mdr nagyon tavol van a forradalmi népuralomtél: nyu-
godt, véltozas nélkiili konzervativ t6késuralmat jelent és legfeljebb mds
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nagyt6kés demokracidkkal hajlandé harcolni, imperialista érdekeiért.
Mindenképpen jobban hasonlit a rabszolgatémegeket emberi jogaiktél is
megfoszté antik demokrdcidhoz, mint Robespierre vagy Jefferson forradal-
mi népuralmahoz. S a hasonlésdg nem véletlen, nem is feliileti: mindkét
termelési rend hanyatlé periédusdban hasonl6 tdrsadalmi szerepet tolt be
a kordbbi szakaszbdl dtmentett, de egyre formdlisabbd vdl6, egyre tartal-
matlanabb demokréicia.

Ezek utdn nyilvdnvald, hogy els§sorban az eddig teljesen uralomra so-
ha nem Kkertiilt nép érdeke a népuralom fogalmdanak, feladatainak, lehet-
ségeinek kiméletlen tisztdzdsa, akar dldemokracidrél van sz, melyben az
els6 feladat az illtizidk szétromboldsa, akdr igazirdl, amelyben és amely-
lyel élni meg kell tanulni a tomegeknek. De ugyanilyen nyilvdnvald,
~hogy az ellentétek elkenése, a demokrécia eldltaldnositdsa, elvont forma-
ban valé elismerése vagy dics&itése a népuralom elszant, de leplezetlen
megnyilvanuldsra csak ritkdn hajlandé ellenfeleinek egyik legbiztosabb
ismertet&jele”. (Szintén e sorok fréjanak 1945 augusztus 4-én megjelent
cikkébél.)

Nem véletlen, hogy a demokrécia ismét egyre gyakrabban hangzik el
allandé jelzé kiséretében. Egy-két évtizeddel ezelétt, a sz6 hitelének, ma-
radandé értékének megérzésére ,munkdsdemokracidt” llitottak szembe
a kompromittalt ,,polgdri demokrédcidval”. Majd a csak-politikai demokra-
cidval szembeszegezték a gazdasagi és tdrsadalmi demokrdcia teljesebb
és gyokeresebb kovetelését. Ma gyakran hallunk ,,harcos demokraciarél”
- ennek csak akkor van értelme, ha tisztdzzuk, miért és ki ellen harcol. Es
mi a tartalma a ,,népi demokrécidnak”? Van talan nem-népi népuralom is
a ,népi népuralommal” szemben? A jelz6 mit sem ad a f6névhez, nem-
hogy pontosabbd tenné jelentését, inkdbb elvesz élességétdl; de jellemzs
tiinet. Ugy latszik, napjainkban éppen a demokrécia lényege, egyetlen ér-
telme vélt bizonytalannd vagy forog veszélyben, ha a népuralom népi jel-
legét kell hangsulyozni.

A fogalom tisztdzdshoz a formai elemek pontos, teljes kifejtése sem
elegendd. Nem elég elmondani, hogy a demokrédcia nem csupdn szavaza-
ti jogot jelent, hanem a tomegek dlland6 tevékenységét, az ellenvélemény,
a birdlat teljes szabadsdgat. Nem elég a szabad kivalasztas elvének han-
goztatdsa: el kell hdritani annak minden, gazdasdagi, tdrsadalmi és politi-
kai akadélyét. Nem elég a demokratikus valasztéjog: biztositani kell az 4l-
land6 népellendrzést. Nem elég - bér igen fontos - annak kimonddsa és
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minden melléktekintet nélkiili megvaldsitdsa, hogy: a demokrdcia nem
terjed ki a demokrdcia ellenségeire. Magyarra forditva szinte magatol ér-
tet6dd, hogy nem népuralom az, amelyben a nép ellenségei jogokhoz jut-
hatnak.

Mindezeknél fontosabb, szerintiink dont6 az a felismerés, hogy a de-
mokracidnak egyetlen redlis tartalma a népuralom teljes, osztatlan, kor-
latlan megval6sitdsa. Es mert ez a tobbségi akarat végrehajtdsén keresz-
til torténik, a nép tébbsége a dolgozd osztdlyokhoz tartozik, a dolgozé
osztalyok harci mozgalma és célja - még hozzd nem is kddos tdvolban le-
begd, de aktuadlis napi politikai harcokban konkretizdl6dé célja - a szoci-
alizmus, kimondhatjuk: szocializmus nélkiil nincs demokrdcia. E latszo-
lag elvont tételt konny bizonyitani. Az eurdpai ellenforradalom két és fél
évtizedének minden gy&zelme, a demokrdcia minden veresége ezt tanit-
ja: a demokrdcia egyetlen biztositéka az erds szocialista mozgalom, a
népuralom hazug és hamis, vagy esendd és dnvédelemre képtelen a szo-
cialista tomegek cselekvd és vezet§ részvétele nélkiil. Az igazi demokra-
cia pedig nem a tdrsadalmi fejl6dés vége, hanem egyik, bar igen fontos tt-
szakasza; Utszakasz a kizsdkmdanyolds megsziintetése, az osztdlyuralom
megsemmisitése, a szocializmus megvaldsitdsa felé. Mint dtszakasz, &t
nem ugorhatd, mint a tomegek iskoldja, ki nem hagyhat6. Ezért megfor-
dithatjuk az el&bbi tételt: nincs demokrdacia szocializmus nélkiil, de nincs
szocializmus sem demokracia nélkiil. Es ha ez titszakasz harcokkal van
tele, s ha e harcok kozepette az erdszak is sz6hoz jut, nem a demokracia
felelés érte, hanem a t6kés tarsadalmi rend belsd ellentétei. Am a harcok
mitsem véltoztatnak sem az dtmeneti ttszakasz demokratikus jellegén -
a demokrdcia elmult torténete is szakadatlan harcok torténete -, sem
azon, hogy az egyre vildgosabban kibontakozé végcél, az osztdlynélkiili
tdrsadalom ad majd redlis, megbonthatatlanul egységes tartalmat a de-
mokracidnak.

Justus Pdl
Forrds: Szocializmus, 1946.3-4. sz. 102-106.
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Partunk feladatai
Kiméletlen kérdések — dszinte feleletek

Partunk bels6 problémadi az utols6 hénapokban csaknem sziinet nélkiil
foglalkoztatjdk a magyar kdzvéleményt. Erthets ez, ha meggondoljuk,
hogy a magyar demokrécia el6készitésében, megalapozasdban, felépité-
sében milyen jelent@s szerepe volt partunknak - és ez a szerep korantsem
fejez6dott még be. Nyilvanvald, hogy a szocialistdknak nagy és senki mds
altal el nem végezhet$ feladataik vannak a magyar demokrécia politikai
irdnyitadsdban és tovdbbépitésében csakigy, mint a szocializmus ettdl el-
vélaszthatatlan el6feltételeinek megteremtésében. E feladatok kozt a leg-
elsd: a munkdasosztdly teljes egységének megteremtése. Hangstlyozzuk:
olyan feladatok vdrnak rank, befelé és kifelé, amelyeket rajtunk kiviil sen-
ki el nem végezhet, vagy legaldbbis mindenki mds sokkal tékéletleneb-
biil, lassabban és nehezebben végezhetne el, mint mi.

Befelé az a feladatunk - a mdr ontudatos szocialistdk tovabbi eréfeszi-
tésein tul -, hogy a dolgozdé nép, a sz6 legtdgabb értelmében vett munkds-
osztdly (tehét ipari, mez&gazdasagi és szellemi dolgoz6k) még nem ontu-
datositott és még nem szervezett tomegeit harcba vezessiik a demokréci-
aért és a szocializmusért, a magyar ellenforradalom maradvanyai és felta-
madadsi kisérletei ellen. Kifelé erét, minél nagyobb erét kell jelenteniink a
nemzetkozi imperializmus ellen felvonulé békefronton. Mindkét felada-
tunk azt koveteli meg, hogy a demokratikus erék frontja Magyarorszagon
minél szélesebb és minél egységesebb legyen. Erds, e feladatokat tisztdn
1at6 és fenntartds nélkiil véllal6 szocialista munkdsmozgalom ergsebbé és
szélesebbé teszi a demokrdcia frontjat Magyarorszagon, a Szovjet-Unié
vezetése alatt 4ll6 béketdbort a vildgpolitikdban. S ha igaz az, hogy a de-
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mokracidért vivott harc ma mdr nem vdlaszthatd el a szocializmus eléfel-
tételeinek megteremtéséért vivott kiizdelemt6l, akkor ebben a kérdésben
is igaz. A szocializmusért, a monopolt6ke uralma ellen folyé vilagtorté-
nelmi kiizdelemben a szorosan vett ipari proletaridtusnak szerveznie, ne-
velnie és vezetnie kell az 0sszes tobbi kizsdkmanyoltakat és elnyomotta-
kat. Nem ugy, hogy “, szocializmus menjen 6hozzdjuk”” hanem ugy,
hogy ,,6k jojjenek a szocializmushoz. Minél szélesebb a front, minél tobb
félig osztdlytudatos elemet kell a szocialista mozgalomnak megnyernie és
vezetnie, anndl kevésbé tehat elvi engedményeket annal keményebben,
anndl kiméletlenebbiil kell biztositania a demokratikus szocialista moz-
galom forradalmi szocialista, minden kétértelm@séget kizdr6 baloldali ve-
Zetését.

A pértunkon beliili kiizdelem tehdt kezdett6l fogva nemcsak kiilonbo-
z6 drnyalatok vitdja, kiilonbozd taktikai felfogdsok ellentéte volt, hanem
elsgsorban kiizdelem azért, hogy a Szocidldemokrata Part képes és alkal-
mas legyen az adott torténelmi helyzetben hatalmasan megnoévekedett
feladatainak betoltésére. Ezért nem végzddhetett ez a kiizdelem kompro-
misszummal, sem személyi, sem targyi vonatkozasban. Es ezért kellett és
lehetett - és kell és lehet ma is - bels6 bajainkrdl, vitdinkrél, a mult év
utolsé negyedében lezajlott igen mély vélsdgrdl és annak most tortént
megoldasdardl teljes §szinteséggel, nyiltan beszélniink, akar a legteljesebb
nyilvdnosség elétt is. Eppen ezen a ponton iitkéziink szdmos jéindulatu,
meggy§zGdéses szocialista ellendlldsdba: ezek az elvtdrsak egyetértenek
azzal, hogy partunk védlsdgat megoldjuk, politikai irdnyvonaldnak tiszta-
sdgdt, elvi egységét helyredllitsuk, baloldali jellegét félreérthetetleniil ki-
domboritsuk, sét azzal is, hogy mindennek levonjuk konzekvencidit - de
tiltakoznak az ellen, hogy ,nyilvdnossdg elé vigyiik bels§ problémadin-
kat”. Azzal érvelnek, hogy régi tradicié partunkban a belsé ellentéteknek
magunk kozotti, a nyilvdnossdg kizdrdsaval torténd elintézése - de elfelej-
tik, hogy ez a hagyomdny is, mint annyi mds tehertételiink, az ellenforra-
dalmi korszakbdl maradt rank, amikor természetesen nem lehetett a szé-
les tomegek el6tt megvitatni az elvi és politikai nézeteltéréseket. Pedig
demokratikus szocialista partban a demokracia nem lehet formaélis, nem
szoritkozhat szavazdsokra, kiildéttkozgytiléseken és kongresszusokon. A
demokrdcia befelé is, s6t taldn befelé elsGsorban, a tomegek allandé fel-
vildgositdsat, s a szdmukra biztositott ellendrzési lehetséget és névekvs
hatalmat jelenti.

68



Nyiltan beszélhetiink tehét a jobb- és baloldal problémdjéardl is. Hosszu
id6n keresztiil tagadtdk, hogy ilyen ellentét egyéltaldan van. Ez §szintétlen
magatartdsnak - mert hiszen az ellenkez&jérél mindenki meggy6z6dést
szerezhetett, aki csak valamennyire ismerte partunk belsé életét - két {6
oka volt. Az egyik a félelem attdl, hogy ha mdr nincs meg a tényleges egy-
ség, akkor ennek deklardldsa csokkenti a pdrt erejét és ellenfeleinek hasz-
nél. ez az érv hamis.

Erds és egyébként életképes pdrt csak erdsebbé valik a hibdak kimélet-
len felmutatdsa révén, ami elsé 1épés kikiiszobolésiik felé. Ha pedig a part
nem életképes, illizidk nem pdtolhatjdk a valdsdgot, az ellentétek letaga-
dasa nem helyettesiti a tényleges egységet.

A mdsik ok mélyebben fekvd. Kénnyen kimutathatd, hogy elsGsorban
azok tagadtdk a jobb- és baloldal ellentét, akik ténylegesen és sokszor on-
tudatlanul a jobboldalhoz tartoztak, vagy legaldbbis - akdrmilyen okbdl -
szembeszalltak a baloldali politikdval. A munkdsmozgalom torténetébdl
ismeretes, hogy mindenfajta reformizmus és revizionizmus irtézott az el-
vi kérdésekben val6 éllasfoglalastdl, azok jelent§ségét tagadta, vagy leki-
csinyelte. A reformizmusra az a magatartdas jellemzd, amely legjobb eset-
ben hallgatélagosan t{irte a marxizmust, mint elméletet, a szocializmust,
mint nagyon tavoli végcélt, de tagadta, hogy akdr egyiknek, akdr mdsik-
nak barmi kéze volna a ,redlpolitikdhoz”. Bernstein mondotta annakide-
jén, hogy ,szdmomra a végcél semmi, a mozgalom minden” - a mi jobb-
oldali ellenzékiink is kijelentette, hogy ,elvileg semmi nézeteltérés nincs
kozottiink”, marmint a baloldal elvi irdnyvonala és az 6 elvtelen ellendl-
lasuk kozott; csak éppen arra nem volt hajlandd, hogy csindlja, vagy leg-
aldbbis ne akaddlyozza az ebbdl az elvi irdnyvonalbdl sziikségszertien
kovetkez§ és egyediil lehetséges gyakorlati politikdjat.

Es ez az j reformizmus bizonyos szempontbdl sokkal veszedelme-
sebb a réginél, mert 50 esztenddvel ezelGtt még lehetett azt megéallapita-
ni, hogy a reformizmus a munkdsosztdlynak egy mdr akkor is téves, de
mégis a munkdasosztalyon beliil maradé politikaja és stratégidja - de a fa-
sizmus tapasztalatai utdn, az osztdlyellentétek kiélez&dése idején, nyil-
vanval6éan és szemmel lathatéan 4rt a munkdsosztdlynak és haszndl az
osztélyellenségnek az a felfogés, amely szerint nagy harcok és nagy er¢-
feszitések nélkiil, kizdrélag a polgéri demokrdcia, tehdt az osztdlyellenség

69



altal engedélyezett eszkozok felhaszndldsdval, 1épésrél 1épésre is meg le-
het kozeliteni, vagy éppen el lehet érni a szocializmust.

Egyes személyekkel szemben taldn til szigoru {télet, de az adott tor-
ténelmi helyzetben az igazsag kotelezd kimonddsa az, hogy a marxizmus
elvi alapjarél, a munkdasosztaly egységének frontjardl valé minden leté-
rés, vagy az elmélet gyakorlati politikai konzekvencidival szembeni ellen-
szeglilés ma osztdlydrulds.

Konny ezt példdkkal bizonyitani. Itt csak egyetlenegyre akarunk hivat-
kozni, taldn a legjelentsebbre. Volt a partnak balszdrnya az ellenforrada-
lom alatt is. Ez a balszarny nem azért volt reménytelen ellenzékben, nem
azért volt kénytelen politikai szerep helyett néhdny tucat, néhdny széz,
vagy legjobb esetben egy-két ezer 6ntudatos szocialista kinevelésével be-
érni, mintha a munkdasosztély érdekei akkor nem az 6 politikdja irdnyaba
mutattak volna - hanem azért, mert a Szocidldemokrata Part akkori jobb-
oldali vezetése, ha a vezetdk ezt sokszor nem is tudtak, szerves része volt
a magyar ellenforradalmi rendszernek és csak azzal egyiitt volt megdont-
hetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy partunk rendkiviil szegény volt olyan k-
derekben, amelyek képesek és alkalmasak voltak a felszabadulds utdn ki-
rajzol6dé hatalmas uj feladatok véllaldsara. Mar a habort utols6 éveiben
is el6relattuk azt a veszélyt, amelyet a kell§ szdmu j6 szocialista hianya
jelenteni fog abban a pillanatban, amikor elkeriilhetetleniil hatalmas uj
tomegek tédulnak majd partunkba, olyan tomegek, amelyek a jobbik
esetben csak nem - még nem - osztdlytudatosak, a rosszabbik esetben
azonban magukban hordjdk a 25 éves ellenforradalom fert§zését.
Amiképpen orszdgos politikdnkban parancsol6an kovetkezett ebbdl a
helyzetbdl, hogy ,a demokrécia csak a demokratdké” - tehat a demokra-
cia ellenségei szdmadra nincsenek demokratikus jogok - tigy kellett volna
partunk életében kovetkeznie annak, hogy a szocialista mozgalom csak a
szocialistdkeé lehet, azt csak szocialistdk vezethetik. Hiszen igy is tortént,
halljuk az ellenvetést sok elvtdrsunktél, mér azért is, mert a magasabb
partfunkciékhoz hosszu tagsagi id6 sziikséges és ett6l a szabdlytdl a fel-
szabadulds utan is csak végs§ sziikség esetén tértiink el. Sajnos, ez az érv
nem helytdll6. A hosszu tagsdgi id6 nem biztositéka a helyes szocialista
magatartdsnak akkor, ha az illet6 régi szocialista képtelen az dj helyzet-
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hez, az 1j feladatokhoz alkalmazkodni, s visszavdgyik a kétségtelendil
szép ellenzéki multba, figyelmen kiviil hagyva, hogy aki visszakivdnja ezt
a multat, az akaratlanul visszakivdnja az ellenforradalmat is, amelyben ez
a mult kialakult és létezhetett. De akkor sem 6v meg a régi parttagsag a
stlyos és az osztaly elemi érdekeit veszélyeztet6 hibdktol és tévedésektdl,
ha a régi szocialistdk az Gjjonnan bedzonl6tt nem-szocialista tomegek ér-
dekeit, hangulatait, indulatait akarjdk kiszolgdlni, vagy éppen meglova-
golni. Mér pedig ez is megtdrtént az elmult esztendd folyamdn.
Gondoljunk csak az utolsé gyakorlati példéra, arra, hogy a vdlasztdsok
el6tt éppen pdrtunk jobboldali vezeti mutattak egészen indokolatlan és
alaptalan optimizmust vdlasztdsi lehetdségeinket illetSleg. Arrél beszél-
tek, hogy pdrtunk a szavazatok 30, 35, s6t 40%-4t nyerheti el. Igaz, ehhez
az optimizmushoz kiilféldi polgdri megfigyel6k is csatlakoztak. De 6k
legaldbb hozzatették: a magyar Szocidldemokrata Partnak pdratlan kilata-
sai vannak arra, hogy gytijtémedencéje legyen a kispolgari szavazatok-
nak. A mi tudatosan, vagy ontudatlanul reformista vezetink viszont még
csak fel sem tették a kérdést: vajon kikb6l, milyen osztalyhelyzet(i és mi-
lyen bedllitottsagl rétegekbdl akarnak mdsfél-kétmillié szavazatot meg-
szerezni a demokratikus szocializmus, s6t egy forradalmi Szocidldemok-
rata Part szdmdara Magyarorszdgon? Nyilvdnvald, hogy ennek a szavazat-
szerzésnek politikai 4ra lett volna. Engedményeket kellett volna tenni ép-
pen szocialista nézeteinkbél, hogy a nem-szocialista szavazdkat meg-
nyerjiik. Es a vélasztdsi kiizdelemben pértvezetdink tekintélyes része va-
l6ban tett is ilyen engedményeket az ellenforradalmi hangulatoknak. Hi-
dba mondotta ki egyhangilag pértvalasztmdnyunk, hogy ,a valasztdsi
harcban élére dllunk a szovjetellenes, antikommunista, antiszemita han-
gulat elleni harcnak”. Nem ezt tette a part jobbszdrnya, hanem az ellen-
kez6jét: vagy hallgatott e ,kényes” kérdésekrdl, vagy tobbé-kevésbé ért-
hetSen tudtara adta a vélasztéi gytilések hallgatésadganak, hogy forradal-
misdgunkat, baloldalisdgunkat nem Kkell tilsdgosan komolyan venni. An-
tikommunista szavazatokat akartak megnyerni; és elfelejtették, vagy
szdndékosan figyelmen kiviil hagytdk hogy az antikommunizmus, Ma-
gyarorszadgon még inkdbb, mint mdsutt, antiszocializmus is, maga az el-
lenforradalom. Az mar a torténelem logikdjdhoz tartozik, hogy ez a se-
kély opportunizmus opportunista céljait sem érte el: a jobboldali szava-
z0k taldltak maguknak megbizhat6bb pdrtot még anndl is, amivé a politi-
ka pdrtunkat torzitani akarta - Barankovics, Pfeiffer és Balogh pértjét - a
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baloldali szavazdék pedig, akiknek egy részét kovetkezetes politikdval a
kommunistdk elleni harc nélkiil is - s6t csak enélkiil - megnyerhettiik
volna, leszavaztak a kommunista pdartra. Tgy jatszédott le ndlunk, komé-
dia forméjaban, a ,,harmadik tt” cs6dje, amely tragédia forméjaban bon-
takozott ki példdul Franciaorszdgban.

4.

A vélasztdsok utan a szocidldemokrata funkciondriusok tekintélyes része
nem a vdlasztdsi balsiker igazi okait kereste, hanem élére 4llt nyiltan is a
jobboldali hangulatoknak, s6t kés6bb egyenesen szitotta azokat. Nem azt
a tanulsdgot vonta le az eredményekbdl, hogy a szocialista irdnyvonaltdl
val6é minden eltérés, til azon, hogy az elvek eldruldsa, még gyakorlati po-
litikdnak is rossz, hanem azt, hogy a gyakorlatban nem alkalmazott elve-
ket sutba kell dobni és el kell tdvolitani a vezetésb6l mindazokat, akik ez
elveket kidolgoztdk, alkalmaztdk és komolyan vették. A partunkban lejét-
sz6dott szeptemberi ,,palotaforradalom”, helyesebben ,,palota-ellenforra-
dalom” elvi alapjait elemezni és birdlni felesleges fény(izés volna. Eztttal
is csak abban volt nagy a jobboldal, hogy nem voltak elvei. Erdekesebb
ennél arra kérdésre vdlaszolnunk, hogy mi okozta az elsé pillanatban el-
lendllhatatlan erejtinek latszé ellenforradalmi hulldm gyors elapadésat,
holott a veszély - a partunkat, a magyar munkdsosztalyt és az egész ma-
gyar demokréciat fenyeget6 vesz€ly - igen nagy volt. A veszély lényege
abban foglalhat6 0ssze, hogy elsd izben kaptak nem-szocialista torekvések
és célkitiizések szocialista vezetdket. Tehat nem a régi szocialistdk kisebb-
sége vezette az Uj pdrttagok nagy tobbségét, hanem ez utébbiak részben
osztdlyontudatlan, részben a munkdsosztalytél idegen tomege ragadta
magdval a régi szocialistdk egy részét, s ezek a régi szocialistdk akdr akar-
tdk, akdr nem, akdr tudtdk, akar nem, itt szintek meg szocialistdk lenni.

A jobboldal vereségét, gyors levitézlését nemcsak a baloldal 6ntuda-
tos, kemény, minden engedményt visszautasit6 ellenalldsa idézte eld, ha-
nem elsdsorban az, hogy ennek a jobboldalnak nemcsak elvei nem vol-
tak, de politikdja sem. Rosszul mérte fel a nemzetkozi er6viszonyokat,
rosszul l4tta a magyar belpolitikai er§viszonyokat, s6t még a parton belii-
li er6viszonyokat is. Azt hitte, kivalo taktikai érzékkel rendelkezik, pedig
csak a még ontudatlan és 4t nem politizalt kozombosoket sikeriilt maga-
val ragadnia. Rovidesen deklardlddott azonban az a politikai cs6d, ame-
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lyet elkeriilhetetlenné tett egyfel6l az elvi alap teljes hidnya, mdsfel6l az
erdviszonyok teljesen téves megitélése és a perspektiva- és program-
nélkiili kicsinyes sérelmi politizdlgatds. Amikor a latszélag - éppen a
jobboldal elvtelensége és elvi vitdktdl valé hizdddsa miatt - ,,csak” tak-
tikai ellentéteknek sikeriilt az osztalyellentét-jellegét felfedni és a to-
megekben tudatositani, a jobboldal politikai veresége méar meg volt pe-
csételve.

Csak természetes, hogy az elvi alap hidnya, a politikai cs6d és a takti-
kai rovidlatas szervezeti gyengiilést is okoz. Es mert tiz vagy tizenkét hé-
tig, - éppen az alatt az id§ alatt, amikor a mindig politikai mozg6sitdst je-
lent§ vélasztasi kiizdelem tomeghatdsait ki lehetett és ki kellett volna
haszndlni szervezetileg - a part vezetése latszélag és részben tényleg is a
jobboldal kezében volt, ez a szervezeti gyengiilés a part szervezeti gyen-
giilése lett. Mindaz a veszteség, amely a pdrtot akkor és azéta érte, a pdrt
jobboldaldnak biine. Aki ezt a gyengiilést kizdrélag a kommunista pért
olykor erdszakos agitdcidjanak akarja tulajdonitani, vagy éppen azt dlla-
pitja meg, hogy a baloldali vezetés sem tudja egyszerre eltlintetni a jobb-
oldali intermezzo okozta bajokat, az gondolja meg, a felszabadulés 6ta,
mikor volt erds és mikor volt gyenge ez a part és hasonlitsa 0ssze a pdrt
egészének erejét a baloldal mindenkori erejével. Meg fogja éllapitani,
hogy ilyen szempontbdl a legrosszabb szakasz muilt év szeptembere és
oktébere volt.

Még két ,kiméletlen kérdést” kell feltenniink és megvélaszolnunk. Az
egyik a ,fizi¢” kérdése, a mdésik ,,a part 6nallésdgdé”. Fzidval a magyar
burzsodzia pdrtjai - ldsd Balogh péter politikai erkolcstelenségben min-
denkit feliilmulé napilapjét, a ,,Magyar Nemzet”-et - és a part jobboldala-
nak suttogdsai akarjdk dllandéan ijesztgetni a baloldalt, s még inkdbb a
parthoz minden koriilmények kozott hiiséges, de politikailag iskoldzatla-
nabb munkdésréteget. Holott a ftizié betd szerint is politikai értelemben is
nem ,beolvadast” jelent, hanem két nagymultd, kozos elvi alappal ren-
delkezd, azonos osztdlytartalmu pdrt egyesiilését abban a torténelmi pil-
lanatban, amikor ennek el6feltételei adva vannak. Az Egyesiilt Munkds-
part megsziiletésének egyik legfontosabb el6feltétele az, hogy mennyisé-
gileg is, de kiilonosen mindségileg magasabbrendd legyen, mint a két
munkdspdrt kiilon-kiilon. Minden szocialista igenli és akarja tehat az
egységes munkdaspdrtot, az el6bbiek miatt is, de azért is, mert az egysé-
ges munkdspdrt kialakuldsa jelzi szdmunkra a szocializmusért megvivan-
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dé dont6 harcok kezdetét. Nemcsak akarjuk ezért az egységes munkds-
partot, de akarjuk el6feltételeit is: nem tekintjiik, az egykori reformistdk
maddjdra,” tavoli végcélnak”, amelynek semmi kdze sincs napi politikdnk-
hoz. Eppen ezért tartjuk megbocsathatatlan btinnek a munkdasosztaly
mai és holnapi érdekei ellen minden megzavardsét, vagy megrontdsat a
két munkdaspart tomegei kozotti j6 viszonynak. Mi bebizonyitottuk, hogy
ezt nagyon komolyan vessziik. Feltételezziik, hogy a mdsik munkdspdrt
sem fog késni a bizonyitékokkal, s tudja, hogy felel§ssége ugyanakkora,
mint a mienk. De mi lesz partunk fiiggetlenségével? Fiiggetlennek elss-
sorban a burzsodzia minden nyilt vagy burkolt befolydsétdl kell lennie a
Szocialista Pdrtnak. Munkdspdrtokat nem véletlenek vagy egyéni akara-
tok hivnak életre, hanem ellendllhatatlan torténelmi erék. Eppen ezért
megsziintetni sem lehet igazi munkdspdrtokat tletszerden, a torténelem
nagy torvényszertségei ellen, s ugyanigy nem lehet rogtondzve, komoly
elé6munkdlatok, biztos és szildrd ideoldgiai és politikai alapok nélkiil
megteremteni az egységes munkdaspdrtot.

A munkdspdrt - a szocidldemokrata is, a kommunista is, az egységes
is - eszkdz a munkdsosztdly, az emberiség felszabaditdsdért vivott nagy
kiizdelemben. Az eszk&zt sohasem téveszthetjiik dssze a céllal. Aki part-
jat igazan szereti, az azért szereti, mert a munkdsosztdly legontudato-
sabb, legértékesebb részét 1atja benne. S ha igy szereti partjat, akkor nem
a part megsemmisiilésének, hanem tovabbfejl6désének fogja tekinteni a
magyar munkdasosztdly szervezeti egységének megsziiletését, ami kett6t
jelent: egyfell azt, hogy - mint mar mondottuk - a szocializmusért meg-
vivandé dontd harcok kiiszobére értiink, mdsfelél azt, hogy a donté har-
cok e szakaszdban tj, az eddiginél tokéletesebb eszkdzre, az eddigieknél
erdsebb pértra van sziiksége annak, aki nemcsak egyének, de pértok fo-
16tt is 4ll: a munkd4sosztalynak. Az eddiginél tokéletesebb eszkdzre: a két
munkdspdrt helyett egyre, amely meg&rzi mindkét part minden értékét,
de kirostalja a kozos, vagy kiilon-kiilon mutatkozé hibdkat; s az eddigi
két pdrtndl erésebb egységes munkdspdrtra, amely megsokszorozza az
eddig bizony sokszor elforgdcsol6dé demokratikus eréket.

Ami a magyar proletaridtus harcos mdltjdban érték, az dtmegy az
Egyesiilt Munkéaspdrtba: az aratésztrdjkok, bérharcok, a vdlasztdjogi kiiz-
delem, a két forradalom, az ellenforradalom alatti h&sies helytallas, lega-
lis és illegdlis harc a fasizmus, a német barbdrsag, a masodik vildghdborta
ellen. Es ami a szocidldemokrata partban forradalmi, az él tovabb, az el-
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pusztithatatlan. A kiiszobon 4ll6 partkongresszusra var a part megujho-
daséat célzo eddigi eréfeszitések jovdhagydsa és befejezése.

Elég erds lesz legy6zni a nemzetkozileg még mindig félelmetes erej(i
osztalyellenséget az a mozgalom, amely ily kiméletleniil és visszavonha-
tatlanul tudott leszdmolni befolydsoldsi kisérleteivel sajét sorain beliil.

Justus Pdl

Forrds: Szocializmus, 1948. 1-3. sz. 5-12.
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Folyéiratszemle

TARSADALMI SZEMLE!

El6z6 szemlénkben megéllapitottuk, hogy testvérpdrtunk folydirata,
amelynek els6§ szdmdndl még kétséges lehetett, vajon tudatosan, vagy
szandék nélkiil mell6zi-e a marxista (és leninista) elmélet mdvelését, a
negyedik szdmtdl kezdve tervszertien és bizonyos célnak megfelel6en va-
lik egyre kizdrdlagosabban politikai folydirattd az alcimében jelzett tudo-
maéanyos folydirat helyett. Ez természetesen mds mértéket és mds szem-
pontokat ir el§ az elvtarsi ismertetés és birdlat szdmadra is. Mégsem mel-
16zhetjiik annak megismétlését, hogy a marxista elmélet hattérbe szoru-
l&sat politikai és mozgalmi szempontbdl is veszedelmesnek tartjuk s an-
nak az éltaldnos kritikai szempontnak hangoztatdsat, hogy szélesebb és
mélyebb elméleti tdvlat felrajzoldsa nélkiil nemcsak az ideoldgiai alap va-
lik gyengébbé, nemcsak a politikai cikkek veszitenek politikai éliikbdl is,
de mindenekelétt azok a tanulmdnyok sinylik meg ez ateoretikus maga-
tartdst, amelyek hatdrteriileten mozognak az elméleti 4lldsfoglalds és a
konkrét politikai alkalmazdas kozott. Ezeknél a lap dltaldnos beéllitdsa ko-
vetkeztében a széles elméleti megalapozds hidnya a politikai-taktikai
exigencidk kizdrélagos érvényesiilése helyenként téves, vagy legaldbb is
konnyen félreérthetd alldsfoglaldsokhoz vezet. Példa erre az 5. szdmban
Molndr Erik cikke a zsid6kérdésrél. Fogarasi Béla tanulmdnya a dunai né-
pek egyiittm(ikddésérdl, a 7. szdmban Horvdth Mdrton cikke a zsiddsag-
16l és asszimildciordl, s Mod Aladdré Szabo Ervinrél. Kiillonosen ez utob-
bi cikkben - amelyet pedig kdzismerten kitling teoretikus képességekkel
rendelkez§ elvtarsunk irt - tinik ki a teoretikus bedllitds hidnydnak ve-

1 5-6-7. (1946 méjus-junius-julius) szam.
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szélye: mar nem csupdn a jelen problémadra, a munkasegységre vonatko-
z0lag tartalmaz hamis kovetkeztetéseket, de napi politikai szempontjait
visszavetiti a multba is és meglehet&sen eltorzitja Szabé Ervin értékelé-
sét. (Nem véltoztat e megéallapitdsunk silydn, hogy Révai elvtérs legutébb
megjelent tanulmédnykotetének - ,Marxizmus és magyarsdg” - Szab¢ Er-
vin tanulményédban hasonléan helyteleniil és igazsdgtalanul értékeli a
magyar és nemzetkdzi marxizmus e paratlanul nagy alakjat. Révai eseté-
ben még mentSkoriilmény, hogy tobb mint tiz esztendgvel ezel6tt, az ak-
kori s ma mdr jérészt elavult napi politikai harcokban megfogalmazott al-
lasfoglaldsa kozben kissé elavult.)

A majusi szdm Kdllai Gyula vezércikke utdn Molndr Erik mdr emlitett
tanulmdnydt kozli a zsidokérdésrdl. Mdr fent utaltunk arra, hogy elméle-
ti perspektiva hidnyaban a cikk, az antiszemitizmussal szemben is, a cio-
nizmussal szemben is, csak a napi politika vonaldn és szinvonaldn tdmad.
Emlékeztetjiik olvasdinkat arra, hogy a mi folyéiratunk is foglalkozott a
problémdval, de a marxizmus klasszikusainak dlldspontjat ismertetni tar-
totta a problématisztdzas elsd, elengedhetetlen 1épésének. Es Molndr
Erikkel szemben hadd hivatkozzunk ebben a kérdésben - Szabé Ervin
valtozatlanul értékes remeke tanulmdanydra ..

Varga Jend cikke az angol-amerikai gazdasagi kapcsolatokrdl egyik
legnagyobb értéke a mdjusi szdmnak. Nemcsak hatalmas anyagot, gazda-
sdgi analizist ad, hanem a legfontosabb politikai problémdk materidlis
alapjét is tisztdzza. A szam tovabbi tartalma: az ipari, vagy szakmai szak-
szervezet kérdésére vonatkozé vita Kossa Istvdn és Szekeres Pdl kozott,
vildgpolitikai szemle, nemzetkdzi munkdsmozgalom, gazdasdgi szemle,
s konyvismertetések. Ez utébbiak koziil magasan kiemelkedik Lukdacs
Gyorgy kritikdja Osvath Erné osszes irdsairdl, bar tételei s kovetkeztetései
koziil nem egy erdsen vitathato.

A juaniusi szdm vezet6cikkét Horvdth Mdrton elvtars irta J6 pénz - jo
béke cimmel. Rendkiviil érdekes Lenin két rovid irdsa a szovetkezeti
problémdrdél. Ezek valdban feltdrjdk a probléma egész elvi hatterét, noha
konkrét politikai szerepiik volt, s természetesen igen nehéz volna az 1923
janudri orosz helyzet s a mai magyar helyzet kozott azonossagot, vagy
akdr hasonlésagot felfedezni szovetkezeti vonalon csakigy, mint més vo-
natkozdsban. Dondth Ferenc tanulménya (Merre tart a magyar falu) a ma-
gyar demokrdcia agrdrpolitikdjdnak alapelveit igyekszik tisztdzni. Kassai
Géza cikke: ,,A Szovjet-Uni6 és a kis népek” rendkiviil érdekes és magyar
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szempontbdl kiilondsen fontos problémaét targyal. Beér Jdnos a haborts
f6bindsck pereirdl ir, Mdd Aladdr a magyar ipar jovEjérdl. A szokdsos ro-
vatok egészitik ki a szam tartalmat. Erdekes és nagyjaban helyes tenden-
cidjt, bar részleteiben tobbszor tulélezett és erdszakolt Szigeti Jozsef Er-
telmiség és irracionalizmus cim glosszdja.

A juliusi szdm élén Varga Jend Inflacio - stabilizdcié cim( kitting cik-
ke 4ll. Nemcsak a kivalé marxista szellemi képességei, hatalmas tuddsa
emeli ki a tobbi {rdsok koziil, hanem minden el6tt az, hogy ennek az ak-
tudlis tanulmédnynak minden sora, minden szava mogott ott 4ll a marxi el-
mélet, teljes fegyverzetben. Ami csak a mi szempontunkat tdmasztja ala:
aktudlis politikai és gazdasdgpolitikai cikkeknek is az elmélet ad 4tiitSe-
rét és biztonsagot, Dimitrovnak a bolgdr munkdaspdrt keriileti értekezle-
tén ez év februdrjaban tartott beszédét Horvdth Mdrton mar emlitett cik-
ke koveti a zsid6sag és az asszimildcid kérdésérdl. ennek a cikknek sza-
mos allitdsa is vitathatd, de még tobb jogos ellentmonddst valthat ki Mdod
Aladdr cikke Szab¢ Ervinrél. A rendkiviil elismerd bevezetés utdn nagyon
apodiktikus hangon, nagyon kevés bizonyitékkal tdmadja Szab6 Ervin-
nek az 1848-as szabadsdgharccal kapcsolatos 4lldsfoglaldsat, kijelenti,
hogy ,,1848... kétségkiviil polgéri forradalom volt”, hogy ,.a magyar birto-
kos osztdly ... maga is drutermelGvé valt, polgdrosult”. Szabé Ervinnel -
és Marx Kadrollyal - szemben M6d Aladar nemesi ellenzéknek ad igazat!
Azt allitja, hogy a ,,magyar nemesség dllta legtovdbb a sarat” 1848-ban,
holott mar Szab Ervin mtivének megjelenése elétt is nyilvanvalé volt, e
miiben meg éppen kifogdstalan tudomdanyos bizonyitdsat kapjuk annak,
hogy éppen a magyar nemesség sz(ik osztdlyszelleme buktatta meg a ma-
gyar szabadsédgharcot, tette k6zombossé vagy éppen ellenségessé a sza-
badsdgharccal szemben a jobbdgysdgot is, a nemzetiségi tdmegeket is. A
szabadsdgharc csak mint polgari forradalom gy6zhetett volna, ezt a pol-
géri forradalmat azonban, még ha meg is lettek volna az el&feltételei, nem
a nemességnek, hanem a nemesség ellen kellett volna végigkiizdeni. A ta-
nulmdny tovabbi részébdl persze kitinik, hogy miért kell Szabé Ervint, a
magyar és nemzetkdzi szocialista teoria e kivételes nagysdgdt visszame-
néleg diszkredidlni: azért, hogy tdmadni lehessen a Szocidldemokrata
Partot - nem tulsdgosan mérsékelt, tilsdgosan jobboldali, hanem éppen
ellenkezGleg, tilsdgosan baloldali magatartdsa miatt,.... dsszefiiggésben
van a Szocidldemokrata Part mai ideoldgiai vonaldban jelentkezg doktri-
ner magatartdssal, mely nem vonta le a mult tanulsdgait”. Ahdny sz,
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annyi tévedés vagy félreértés. Mindenekel6tt: mi nagyon is levontuk, 6n-
magunk irdnt is konydrteleniil a mult tanulsédgait. E tanulsdgok egyike ép-
pen az, hogy a multban nem mindig a Szabé Ervin szelleme, marxizmu-
sa, konyortelen elvhiisége érvényesiilt partunkban. Azt pedig, hogy mi
id6legesen sem, taktikai szempontokbdl sem vagyunk hajlandék elhall-
gatni vagy héattérbe szoritani, nemzeti szinnek kasirozni a szocializmu-
sért vivott harcot, kommunista elvtarsaink kovetkezetesen félreértik és
félremagyardzzak. Nem a baloldalisdgban akarunk rdjuk licitdlni. De tud-
juk és nem engedjiik elhomdlyositani azt az alapvetd igazsdgot, hogy az
osztdlyfrontok vannak kialakuléban, hogy a mi feladatunk a magyar dol-
gozokat szocialistdvd nevelni. Hogyan tegylik ezt, ha nem beszéliink a
szocializmusrél? Es hogyan 6vjuk meg péartunk munkdspért-jellegét,
szocialista? irdnydt a felénk is dramld kispolgdrokkal szemben, ha nem
hangoztatjuk hatdrozottan, hogy szocialistdk vagyunk s nem tartjuk ez-
zel tdvol magunktdl az ide nem valé elemeket, azokat, akik a szocializ-
must nem vallaljak vagy nem vallalhatjdk.

Hajmdsi Ldszl6 cikke (Harc a forintért) és Kirdly Istvdn igen komoly
birélata kulttdrpolitikdnkrol, tovdbba a szokdsos szemlerovatok teszik tel-
jessé a szdmot. Csak az érdekesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a konyv-
ismertetések koziil mennyivel bardtsdgosabb és elnéz6bb Nagy Tamds
kritikdja Jocsik Lajos erdsen polgdri kozgazdasdgtandrdl, mint a névnél-
kiili ismertetés Tolnai Gyorgy bizonydra nem tokéletes, birdlhatd, de ten-
dencidjdban, felfogdsdban feltétleniil marxista-szocialista gazdasagtorté-
netérol.

MUNKASSZINPAD

Ugy latszik, ismételt kritikink ez esetben eredményes volt: a Munkds
Kulttrszovetség folyodiratdnak 4j szdma hatdrozott javuldst mutat az els-
z6khoz képest. Lukdcs Gyorgy tanulmdnya egészen nagy igényd és mé-
lyenjaré. Persze, kritikdja, mostansdg divatos médon, sokkal élesebb
balfelé, mint jobbfelé. Vészi Endre, Keszthelyi Zoltdn és Hdrs Ldszl6 egy-
egy szép verse adja meg az irodalmi rész gerincét, amelyet kellemes meg-
lepetésként stilusosan egészit ki a Szovetség pélyadijat elnyert szindarab.
Breinik Antal igen kvalitdsos, bar persze még egyenetlen Ldzaddkja, Béka

2 A Munkads Kulturszovetség folydiratdnak IV. szdma.
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Ldszlo és Jemnitz Sdndor az irodalmi, illetve zenekritika szerepérdl és fel-
adatdrdl irnak elvi jelentdségi cikket. Még mindig kevés az alkalmas anyag
a munkds-szinjatszék szamdra, de ez mdr nem a folydirat hibdja, hanem -
agy véljiikk - maganak a kulturszovetségnek szervi gyengeségét leplezi le.

TARSADALMI VALOSAG ES TARSADALOMTUDOMANY

A kritikus ez egyszer szerényteleniil a maga konyvébdl vett idézettel kez-
di, amikor az el6tt a nehéz feladat el6tt 4ll, hogy targyilagosan méltassa
és konyorteleniil birdlja Szalai Sdndor kdnyvét, amelyet magdhoz oly ko-
zeléllénak érez. E sorok ir6ja mondotta koriilbeliil egy esztendGvel ez-
el6tt megjelent kdnyvében: ,,A szorosan vett és sz(ik szakmai hatdrok ko-
z0tt mozgd kozgazdasdgtan kizdrélagossdga végéhez kozeledik. A koz-
gazdasdgtan nem az alaptudomdny tobbé, aminthogy az eredeti marxiz-
musban sem volt az ... A vulger-6konomizmus illizidit szdmos mds, gya-
korlatibb illtiziéval egyiitt konyorteleniil megsemmisitette a fasizmus.
Helyébe azonban nem a ,,politika” tudoménya lép ... hanem a modern, a
metafizika ballasztjatél radikdlisan megszabadulé tdrsadalomtudomdny,
amely minden irdnyban kitdgul, a modern természettudomanyok maéd-
szerét, s az Ujabb tarsadalmi tudomdnyok anyagdt is magdba olvasztja ...
Az 1j szociolbdgia tehédt a cselekvd osztdlyok cselekedeteinek torvénysze-
rliségét keresi ... A megvaldsulds a munkdsosztdly osztdlyhdborudjanak
része lehet csak ...” Es masutt: ,Nem konnyti munka és bizonyadra a fiatal
- nélam fiatalabb - szocialista generdcié kozos erdfeszitésének eredmé-
nye lehet csak.”

Mikor Szalai konyvét kézbevettem és elolvastam, orommel 4llapitot-
tam meg, hogy a fent idézett jéslat, amely leirdsa idején inkabb csak ide-
alisztikus kovetés volt, kezd beteljesedni. Az j szocialista szociolégia el-
sé mlive megjelent s ez els6 md, elkeriilhetetlen hibdival és hidnyossaga-
ival egytitt, alapvet§en fontos, a tovdbbi kutatds szdmadra taldn dontd je-
lentGségli - vagy legaldbb azza vdlhat, ha az 4j szocialista teoretikusok
kozos erdfeszitésének kezdetét jelenti. A kdnyv jelent§sége haromszoros:
el@szor folytatja, vagy ha gy tetszik, Gjrakezdi, persze gyokeresen meg-
véltozott helyzetben, a szdzad elején oly szépen indult, majd az ellenfor-
radalom negyedszadzada alatt megszakadt magyar tdrsadalomtudomanyi
fejlédést, masodszor: Magyarorszdgon elsének ad kritikdt és ismertetést
a szociolédgia torténetérdl, kiilféldon oly terebélyes, ndlunk csaknem is-
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meretlen f&irdnyair6él, harmadszor: megprébdlja - s bocsdssuk eldre,
eredményesen - helyreéllitani a szocialista szellemi front folényét, kezde-
ményezését, tdimado szellemét ezen a teriileten is.

Mindhdrom jellegzetesség igen fontos és értékes mind a munkdsosz-
taly elméleti szabadsdgkiizdelmei, mind a magyar tudoméanyos élet szem-
pontjabdl, s a hdrom koziil egy is elég volna ahhoz, hogy a konyvet a szo-
cialista tudomédny kevésszdmu magyar termékei egyik legjelent&sebbjé-
nek mingsitsiik. De a konyv mindhdrom emlitett tendencidja belekapcso-
16dik a nagy aktudlis tdrsadalmi tendencidkba is, s igy gyakorlatilag is
részt vesz a tdrsadalom valdsdga és a tdrsadalom tudoménya kozotti egy-
ség megteremtésében, annak az egységnek létrehozdsdban, amelyet
Szalai kdonyve mér cimével is programba vesz, s amely kdnyve utolsé ol-
dalain mint tobbszorosen indokolt, nagy appardtussal aldépitett végkovet-
keztetés jelenik meg.

Vegylik sorra a konyv e harom f6tendencidjat, s prébdljuk lemérni,
mennyiben sikeriilt a szerzének céljat elérnie. Hiszen nyilvdnvald, hogy
tudomaényos szocialista folydiratnak nem lehet célja a birdlt md tartalmat
ismertetni, ellenben feladata a kérdéses konyv jelent6ségét megdllapitani,
arra a szocialistak figyelmét felhivni, egyben a munka tdrsadalmi helyét,
szerepét, funkci6jdt megjelolni, egyszdéval: a marxi mddszert marxista
munkadra is alkalmazni.

Mint emlitettiik, els6 fontos jellegzetessége Szalai elvtars konyvének
az, hogy folytatja, illetve Gjrakezdi a magyar szociolégidnak az ellenfor-
radalom 4ltal negyedszdzadra megszakitott fejlédését. Barmily aprdoléko-
san vizsgéaljuk is e huszonot év tdrsadalomtudomdnyi termését, meg kell
allapitanunk, hogy jéforman semmit sem produkéaltak Magyarorszdgon.
A hivatalos tdrsadalomtudomdny polgdri mértékkel mérve is hallatlanul
gyenge és nivétlan, a tdrsadalomtudomédny némi nyomadt csak a harmin-
cas évek kozepén kibontakozo tigynevezett falukutaté irodalom mutatja.
Am ez is sokkal inkdbb szépirodalmi és zsurnalisztikus jelleg(i, mintsem
tudomdnyos, nagyon is indokolt szerénységgel nevezi tehdt magét, éppen
legjobb képviselSi megdllapitdsdval, szociogrdfidnak a szociolégidval, le-
irdsnak a tudomannyal szemben. Eppen a legjobb szociografusoknal va-
lik tudatossa és nyilvdnvalévd, hogy mennyire hidnyzik a szocioldgiai at-
tekintés, a mdédszertani problémadk tisztdzdsa. A gyengébbeknél ez a hia-
nyossdg naiv dnteltségbe csap 4t, azt hiszik, hogy eléttiik és kiviiliik nem
volt sem szociolégia, sem falukutatds, sem foldkérdés - amivel bebizo-
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nyitjak, hogy nemcsak a kiilfoldi, hanem a kordbbi magyar szocioldgia is
teljességgel ismeretlen el&ttiik.

Szalai konyve egészen mds sikon és szinvonalon, egészen més felké-
sziiltséggel indul. Eppen ezzel a konyvvel kapcsolatban utaltam arra (az
Uj 1d6k-be irt recenziémban), hogy mi a tarsadalmi oka a magyar szocio-
l6gia huszondtesztendds torésének. De ha a hallgatdsnak végsd okai tar-
sadalmi jellegtiek voltak, akkor az Gjrakezdésben e tdrsadalmi konstella-
ci6 gyokeres megvéltozdsdnak megbizhat6 tiinetét szabad - és kell - 14t-
nunk. A szdzad els6 két évtizedének nagyrészt polgari szocioldgidja (Hu-
szadik Szdzad, Tarsadalomtudomdényi Tdrsasdg) azt mutatta, hogy a ma-
gyar polgarsdg egy vékony progressziv rétegében tudatossd valt a feuddlis
magyar tarsadalom dontd valsaga s e tdrsadalmi rend megvéltoztatdsara
0sszefogott a mésik, ndla jelent&sebb, bdr politikai és szellemi fejlddésé-
nek még csak kezdetén tarté valtoztatd erével, a szocialista proletaridtus-
sal. E tarsadalmi feltételeket az ellenforradalom gy&zelme megsemmisi-
tette, a magyar munkdsosztdly nagy politikai veresége, s a magyar polgar-
sdg dontd rétegének ellenforradalmi szerepe a monopolkapitalizmus ki-
épitésében és szivds védelmezésében tudomdanyos téren ugyanolyan reg-
ressziv hatdsu volt, ugyanolyan élet6ld, mint minden més tertileten.

A régi Magyarorszadg 0sszeomldsdval a helyzet gydkeresen megvalto-
zott. Szalai kdnyve, ha igényeiben, szdndékaiban kapcsoldédik is a magyar
tarsadalomtudomadny torténetének rovid fénykordhoz, egészen mas hely-
zetben irédott. A polgdrsdg nemcsak nem jdr a politikai - s az ezzel elvé-
laszthatatlanul 0sszefliggé tudomdanyos - kiizdelem élén, hanem nagy-
részt egyenesen akadalyozza annak megvivdsat. Nem elegendd tehédt - s
ez Szalai konyvének maésodik jellegzetessége -, hogy a hosszi-hosszu
szellemi elszigeteltség utdn a magyar tdrsadalomtudomaény kitorjon az
életet egyszertien lehetetlenné tevd légiires térbdl s helyredllitsa kap-
csolatait a nemzetkozi tudomdnyos dramlatokkal, hanem ugyanakkor,
amikor ismerteti a Magyarorszdgon ismeretlen kiilfoldi tdrsadalomtu-
doményi munkdakat, egyben harcba is kell széllnia veliik, az ismertetésen
feliil birdlni is kell azokat. Az tjjdsziilet§ magyar tdrsadalomra is all a
Marx altal a filozéfidnak kijelolt feladat, hogy a ,filozéfidt csak akkor
lehet megsziintetni, ha elébb megvalésitjuk”, de ennek forditottja is: a
tdrsadalomtudomanyt ma mar Magyarorszagon csak Ugy lehet megte-
remteni, ha kdnyorteleniil harcba széllunk eddigi polgéri cstcsteljesitmé-
nyeivel.
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Szalai konyve e mdsodik feladatot is betolti: harcos konyv, polémikus,
birdlé jellegi, mint az elméleti szocializmusnak kivétel nélkiil minden
mive. Es ebb6l kovetkezik a harmadik, szerintiink legfontosabb vonasa,
az, hogy gyokeresen megvéltoztatja a szellemi osztdlyhdbora ergviszo-
nyait. A szocialista elmélet els6 nagy virdgkordban Marx és Engels veze-
tésével (ndlunk az érthet torténelmi késedelem kovetkeztében Szabé Er-
vin ragyogé neve és munkdssdga fémjelzi ez elsd, diadalmas korszakot)
mindeniitt offenzivdban és folényben volt a polgdri tudomdny legna-
gyobb teljesitményeivel szemben is. Am a kovetkezd szakaszban a félény
lassan kiegyenlit6dott, a szellemi frontok elébb megmerevedtek, majd
lassan az ellenkez§ irdnyban mozdultak meg, hogy a két vildghdboru ko-
z0tti szakaszban csaknem az egész vildgon, de Magyarorszdgon kiilonos
élességgel tinjék ki a polgdri front id6leges, de nyomaszté folénye.

Bevallom: nagy izgalommal vettem kezembe és nagy megnyugvdssal
tettem le Szalai elvtdrs konyvét. Mert ha igaz az, hogy a most kezddéd tor-
ténelmi periédusban a szocialista munkéasosztdly jar a harcok élén, a szo-
cialista gondolat erejének elméleti sikon is meg kell nyilvanulnia. Szalai
kényve tehdt nemcsak lefrja és elméletileg rendezi a mult és kozelmult
tdrsadalmi és tdrsadalomtudomadnyi kiizdelmének nagy elméleti eredmé-
nyeit, hanem részese is e harcnak s a legelhanyagoltabb geografiai front-
szakaszon, s az egyik legelmaradottabb elméleti teriileten, a szocioldgia
teriiletén vivja azt a kiizdelmet, amely végsé fokon osztdlyharc.

Persze, tudjuk valamennyien, hogy az elméleti kiizdelem feltételei
szdmunkra még mindig rendkiviil kedvezétlenek. Huszonotesztendds
sziinet utdn, csaknem légiires térben kell elkezdeni a munkat. Meg kell
semmisiteni a polgari szociol6giat ott, ahol még meg sem valésult. Es
mindezt olyan szocialistdknak kell személy szerint elvégezniok, akik a
multban is, a jelenben is - a multban a rendkiviil kedvez6tlen osztalyerd-
viszonyok miatt, ma meg mdsirdnyu éridsi, gyakorlatilag halaszthatatlan,
de az elméleti koncentrdlddds és tanulds szdmdra csaknem ugyanolyan
kedvezétlen feladatok folytdn - alig tudnak idét és energidt szakitani e
roppant feladat elvégzésére.

Szalai Sdndor elvtarsunknak nincs sziiksége kiméletre, nyiltan meg-
mondhatjuk tehdt, hogy konyvén sokhelyiitt kilitkdznek az e helyzetbdl
elkeriilhetetlentil kdvetkez6 hidnyossagok. Az egész md inkdbb vazlat egy
nagyobb munkdhoz, amelynek terjedelme, szerintem, mintegy tizszerese
is lehetne a megjelent konyvének. Sokhelyiitt - kiilondsen a konyv felépi-

83



tése és gondolatmenete szempontjdbol donts fontossdgui negyedik fejezet-
ben - néhdny odavetett mondattal intéz el, illetve nem intéz el, fontosndl
fontosabb problémakat. Nagyon kiterjedt, de nem helyes modern szocio-
l6giai elméletek kritikai ismertetése és analizise. Hidnyzik a szociolégia
torténeti feldolgozésa, annak kimutatésa, hogy forradalmi és ellenforradal-
mi szakaszok hogyan tiikroz6dnek a szocioldgia fejlédésében, s az egyes
iskoldk hogyan hatnak vissza az illet§ korszak progressziv tdrsadalmi, po-
litikai és szellemi frontjara. Akadnak egyes ismétlések, rapszdédikus ugra-
sok is a kdnyvben, amelyet taldn a sok idegen terminus technikus egyen-
érték{i magyar behelyettesitésével pedagdgiailag hasznosabbad, a proletdr-
elit szdmdra konnyebben hozzédférhet6vé lehetett és kellett volna tenni.

Mindezek az adott egyéni és tdrsadalmi helyzetben nagyon is érthetd
és menthet§ hidnyossdgok mit sem véaltoztatnak azon az alapvetd tényen,
hogy a szocialista elmélet nemcsak felismerte nagy feladatait, de nekila-
tott azok elvégzésének is. Es Szalai konyve nemcsak tiinete a proletar osz-
tdlyer6k megnovekedésének és reorganizdl6éddsdnak, hanem része is.
Ime: szocioldgia és szocializmus, tudomdnyos teljesitmény és forradalmi
kritika elvdlaszthatatlanok egymdstol.

Szalai konyve olyan nagyigény(, hogy feltétleniil tovdbbi nagy kovetel-
ményeket kell tdmasztanunk vele szemben, éppen annak tudatdban, hogy
ez elsd, nagyon rovid id6 alatt elkésziilt m sziikségképpen hidnyos, tob-
bet posztuldl, mint amennyit teljesit. Tudjuk, hogy mdédszertani alapelvek
tovabbi tisztdzdsa csak konkrét alkalmazdsuk révén torténhet meg, Szalai
elvtdrs maga mutat 14 erre bevezet§jében. Azt is tudjuk, hogy a tudoma-
nyos munka része, nem is aldrendelt és mechanisztikusan determindlt ré-
sze, az osztdlyhdbortnak - ezt éppen Szalai kdnyve bizonyitja. Végiil nem
feledkezhet meg arrdl senki, e sorok fréja legkevésbé,, amit maga tapasz-
talt és egy ismertetés bevezetd részében dnmagdt idézve hangsulyozott:
hogy mindez a fiatal szocialista generacié kozos eréfeszitésének eredmé-
nye lehet csak. Szalai Sdndor Ugy is, mint e fiatal generdci6 egyik legkul-
turdltabb gondolkodéja, tigy is, mint a szociol6gidnak magyar egyetemen
elsg szocialista professzora, még sokkal addsa szakmadjdnak is, de oszta-
lydnak és mozgalmunknak is, amelynek eddigi jelentés eredményeit ko-
szonheti. (Uj Id6k Irodalmi Intézet Rt. kiad4sa. 1946. 214.0ld.)

Justus Pdl

Forrds: Szocializmus, 1946. 79.sz. 381-383. 383. 389-393.
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KONOK PETER

A ,trockista” Justus Pal

Justus P4l neve nemigen ismert a mai magyarorszagi kdozgondolkodés-
ban. Bar hossza éveken at részt vett a Szocidldemokrata Part munkéja-
ban, mindig autoném gondolkodé maradt. Egyszerre volt képes arra,
hogy baloldali szocidldemokrata, s6t tulajdonképpen kommunista esz-
méket képviseljen, ugyanakkor élesen kritizdlja a Szovjetunié és a kom-
munista partok gyakorlatdt. Nem volt redlpolitikus: arra torekedett, hogy
valamiféle szintézist hozzon létre a szocidldemokrata és a kommunista
elképzelések kozott, de persze az ilyen torekvéseket egyik oldal sem tole-
ralhatta. Partos értelmiségi volt, de sohasem valt igazi partértelmiségivé.
Minderrél igy vall 1928-ban irott, Onarckép cimii versében:

Testvérzokogds - érthetetlen

harcok és kibogozhatatlan utak zavardban, kegyetlen
orvények sodrdban forogtam

s forgok ma is...

Justusra ma sincs igény: jobb is ez igy. Orokségét egyik politikai irdny-
zat sem vdllalja, hasznéalhatja fel.. Nem felelt meg egyetlen politikai rend-
szernek sem: Horthy alatt éppen Ugy perbe fogtdk, mint az 1950-es évek-
ben. Nem is igazdn meglepd, hogy a vdd tulajdonképpen azonos volt.
Justust mindkét rezsim felforgatdssal, a tdrsadalmi rend tdmadésdval vé-
dolta meg: mig az 1930-as években ,kommunista tevékenységéért” zak-
lattdk, addig az 1950-es évek birdi el6tt ,trockista” multjaért kellett felel-
nie. Ma mér nyugodtan kimondhatjuk: Justus P4l - bar a kozponti irdny-
vonalat vall6 kommunista szervezetek egyikéhez sem csatlakozott - valé-
jdban kommunista volt, és (bdr perében ezt sajat jol felfogott érdekében
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tagadta) egy id6ben trockistdnak is lehetett nevezni. Trockizmusa nem
valamiféle tételes dogmatizmus volt, hanem egy kritikus, keresé balolda-
li értelmiségi logikus dllomédsa. Ahogy kommunizmusa a kapitalista rend-
szerrel szembeni elkotelezettségét mutatta, igy trockizmusa a sztdliniz-
musba torzuld hivatalos kommunistasdg, a Szovjetuniéban forméal6dé
sallamszocializmus” kritikdjat jelentette. Ezzel természetesen nem dallt
egyediil: alig akadt a vildgon olyan radikdlis, a sztalini utat elvet§ kommu-
nista, szocialista az 1930-as években, akit egy id6re ne fogott volna meg a
trockizmus ,,14zad6” szelleme, vagy legaldbbis az a 14zadds, amit sokan
beleképzeltek. Magyarorszdgon is akadtak ilyenek: Justus és tdrsai (dié-
kok, mtivészek) mellett budapesti ifjimunkdsok ,Trockij-gardat” alapi-
tottak (titkos fegyverraktaruk és nyomddajuk 1932-ben bukott le),! Szeged
kornyéki napszdmosok megalapitottdk a ,IV. Munkdsinternacionélét”, és
a szegedi renddrkapitdnysdg felrobbantdsdra késziiltek;? az endrédi gdton
dolgozé kubikosok a ,,IV. Internaciondlé magyar szekcidja” nevében sok-
szorositottak réplapokat...3 Es ez csupdn néhdny kiragadott példa. Az
aldbbiakban néhany adalékot olvashatunk arrél a ,,.kvézi trockista” miliG-
r6l, amelyben a ,,trockista korszakdt” é16 Justus Pl harcolt, élt és gondol-
kodott az ,érthetetlen harcok és kibogozhatatlan utak zavardban”.
Justus pdlyafutdsdnak taldn legkevésbé ismert része az a korszak,
amelyet az 1930-as években a magyarorszdgi baloldali radikalizmus hete-
rogén csoportosuldsaiban toltott. Ezekre a hektikus évekre igy tekint visz-
sza 1943-ban irott versében, amenynek szintén az Onarckép cimet adta:

Aztdn évekig verekedtem,
{rtam, tanultam, kiabdltam,
ldzadoztam és berekedtem,
nem nyugodtam meg a haldlban...
Vittem a sulyt, dlltam a hajszdt
hiisz éven dt. Mdst nem tehettemn.
A Kassak Lajos vezette Munka-kérbe 1930 tavaszan gytriztek be azok
a vitdk, amelyek nemzetkdzileg is egyre nagyobb bizonytalansagot keltet-
tek a vildg kommunistéi k6zott. Az ellentétek leginkdbb két ponton vdaltak
1 MOL 651. f. 4/235. 6. e.
2 MOL 651. f. 13/4. G.e.
3 MOL 651. f. 6/1934/1V. 206. 1.
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nyilvdnvalévé: az els§ szovjet Otéves terv értékelésében, illetve Trockij
szamizetése koriil. Kassdk mindkét kérdésben meglehet&sen kozel allt a
hivatalos kommunista irdnyvonalhoz. Az &téves tervben a termelé mun-
ka diadaldt latta; a munka - nem véletlen a folyéirat cimvalasztdsa! - sza-
mara mindig els§sorban mint par excellence emberi tevékenység jelent
meg, és nemigen foglalkoztatta annak elidegenit§ hatdsa.* Az 6téves ter-
vet ennek megfelelGen Uigy értékelte, hogy megszervezik a munkat, tehdt
jelentds 1épést tesznek a szocializmus felé. Trockij szdmiizetését pedig el-
fogadta, vagy legaldabbis nemigen kérddjelezte meg: 6 maga soha nem
volt trockista, bar a Munka Justus Pdl tollabél tobb irdst is kozolt a vita-
tott ex-szovjet ex-vezet6rdl. Justus magat egy izben egyenesen a ,magyar
Trockijnak” nevezte; ez azonban természetesen nem volt igaz. Justus he-
vesen birdlta példdul a gigantomdnids ipari beruhdzdsokat, a gazdaség
militariz4ldsat. , Kassdk allaspontja ebben a kérdésben fedte a vonalat” -
dllapitotta meg helyeslen egy, a KMP Kiilfoldi Bizottsagdnak kiildott je-
lentés 1932-ben.> A Munka-kor legtehetségesebbjei kdzott azonban nem
mindenki osztotta Kassdk nézeteit. A bels6 ellenzék vezéralakjai Szabo
Lajos, Justus P4l és Partos P4l voltak. Szab6 Lajos 1930 tavaszan a Mun-
ka-kor egyik szemindriumdn olyan hevesen tdmadta a Szovjetuni6 politi-
kdjdt, hogy Kassdk kitessékelte 6t a terembdl. Vele egyiitt, Justusszal az
élen azonban még mintegy Stvenen tdvoztak - latszott, hogy a szakadds
el6bb-utébb elkeriilhetetlenné valik.

A renegét Munka-koros ideol6gusok hatdsa a milién beliil igen jelent&s
volt: 6k adtdk az Uigynevezett opp6 legkeményebb magjit, de a hatdsuk
megmutatkozott abban is, hogy a hellyel-kdzzel trockista Marxista Ellen-
zéki Front a tandcskommunista Magyarorszdgi Baloldali Kommunistdk
Szervezetévé (MBKSZ) alakult, a Magyar Altalinos Munkasszovetség
(MAMSZ) pedig radikalizalédott. Persze, ha mas szempontbél kozelitjiik
meg a kérdést, ez komoly szerepet jatszott mindkét szervezet ellehetetle-
niilésében is: a mind radikalisabb hangot megiit§ és direkt akciékba kez-
d6 MBKSZ-t a rendérség szamolta fel, a MAMSZ pedig vélsagba keriilt. Vé-

4 Igaz, hogy Marx elidegenedés-elméletének alapmiive, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
els6 izben csak 1932-ben jelent meg, de a munka elidegenit§ hatdsanak elemzése mar ko-
rdbban beépiilt a kommunista gondolkoddsba, nem utolsésorban Karl Korsch és Anton
Pannekoek jévoltabol.

s Jelentés a Justus-Szabo-féle oppo.-csoportrdl. [sic!] (Hazai jelentés a KMP KUB felé,
1932. mércius 11.) Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 878. f. 8. cs. 122. 6. e. 1. 1.
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giil (az egy id&ben szintén a trockizmussal kacérkodé) Weisshaus Aladér
Népmozgalmdval fuziondlva elveszitette minden karakterisztikus vondsat.
Legtobben, koztiik Justus is, a német radikdlis marxista Karl Korsch tanit-
véanyai lettek, és az 6 nézeteit kozvetitették a magyar mili§ felé. Marpedig
ezek a nézetek a hivatalos irdnyvonal szerint mar nem is lehettek volna
eretnekebbek. Korsch a kommunista pdrtokat lényegében szocidldemok-
ratdnak tekintette, a Szovjetuniét olyan dllamnak tartotta, amely az dllam-
kapitalizmust, a burzsod termelési méd legutolsé formdjat épitette sét a
harmincas évek elejére mar magat az oktéberi forradalmat is polgéri jelle-
glinek értékelte. ,Uj Zimmerwaldra” szdlitott fel. Korsch elképzelései
egyébként nem voltak ismeretlenek Kassdk szdmdra sem. A német kom-
munista pdrttal 1926-ban szakit6 forradalmar-filozéfus nemegyszer publi-
kalt a Franz Pfemfert szerkesztette Die Aktionban is, amely mar Kassdk
kordbbi folyoirataira is nagy hatdssal volt, és direkt, igen radikdlis politiza-
lasdval a Munka egyik legfontosabb el6képének is tekinthetd.

Kassak és a Munka-kér radikdlisai kozott az ellentét 1930 §szére szer-
vezeti szakitdssa érett A fiatalok tgy lattdk, hogy a szeptember elsejei
nagy tiintetés és a rd kovetkez4 zavargdsok az azonnali forradalmasodds
lehet§ségét bizonyitjdk. Még a KIMSZ-en és a KMP-n beliil is sokan tgy
gondoltdk, itt az ideje egy ,,akcidpdrt” létrehozdsdnak. A zavargdsokat ko-
vet6 hétvégén fiatalok egy csoportja - a Munka-korhioz tartozok, szocidl-
demokrata és kommunista didkok (koztiik nem egy KIMSZ-tag), kozépis-
kolai tanul6k, egyetemistdk - gytltek dssze a hlivosvolgyi Gémeskutndl,
hogy megalakitsdk a Szocidldemokrata Part Didkcsoportjat. A taldlkozét
a Munka-kor ellenzékének vezéralakjai: Justus P4l, Szabd Lajos, Fuchs
P4l és Szirtes Andor szervezték.® Kassdk ezt az aktust a kordbban elmér-
gesedd vitdk utdn mdr nem tudta tolerdlni, és a Munka 1930. szeptember
15-i szdmdban a kovetkez§ kozleményt jelentette meg: ,Mivel egyesek ko-
zottiink az utébbi idében oly frakcidtevékenységet kezdeményeztek,
amely a Munka eredeti célkittizéseivel ellentétben all (...), ezért a Munka
Békeffy Zoltdnnal, Berkovits Tiborral, Fuchs Pallal, Heilein Karollyal,
Justus Péllal és Szab6 Lajossal, a frakci6 irdnyitéival minden kozdsséget
megtagad.” Természetesen ezt a hivatalos hangot a Munka-kor esetében
nem kellett olyan haldlosan komolyan venni, mint a hivatalos kommunis-
ta mozgalomban. Kassdk és a kizdrtak viszonya tébbnyire a kizdrds utan

6 Romdn Jozsef: Nem! Pdrttorténeti mellékszalak. Valdsdg, 1989. 6. szdm. 99 - 112. old.
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is barati maradt, bar Kassdk némileg lenézte mozgalmdnak renegétjait:
,Az a par pesti didkgyerek akar a nagy orosz medve kalapjdba szarni!” -
zs0rtol6dott.

A kizaré hatdrozatot kovetGen formdlédott meg az a kezdetben mint-
egy huisz-harmincfds, majd dupldjara duzzadé, bizonytalan hatdrvonala
mozgalom, amelyet a kizdrtak és néhdny Munka-koros, didkcsoportos
tarsuk alkotott. Ez volt az opp6, vagyis az ellenzék. A hangaddk kozé tar-
tozott az emlitetteken kiviil Biré Gabor, Lux Liszl6, Deutsch Katalin és
még néhdny tdrsuk: didkok, tisztvisel6k, néhdny kisipari munkds. Voltak,
akik a KIMSZ-bél érkeztek (vagyis ,lejottek a far6l”, mint Lux Laszl6 fo-
galmazott),” masok Demény koreibdl vagy éppen a rendérség altal kom-
munistdnak tartott Somér Hacair cionista-szocialista mozgalombdél. Ma-
gukat tobbé-kevésbé leninistdnak vallottdk, és - mivel Bécsbdl és Pdrizs-
bél hozzdjutottak trockista anyagokhoz, meg nyelveket is beszéltek -
nagyjabdl a trockista 4dlldspontokat kovették. Kozeledni prébdltak a troc-
kista Bécsi Iroddhoz; ez azonban ekkor mdr kapcsolatban 4llt a Marxista
Ellenzéki Fronttal, vagyis a Hartstein-csoporttal, amelyet fontosabb és
jobban felkésziilt szervezetnek is tartott. A MEF tagsdga rdaddsul ugy ér-
tékelte ezt a probalkozdast, hogy Justusék Gket akartdk megfirni; a vi-
szony egy ideig fesziilt volt koztiik, s6t verekedésekre is sor Kkertilt.®

A Justus-féle tarsasdg az MSZDP VI. Kertileti partszervezetének kere-
tében mikodott, és kihaszndlta a Didkcsoport - egyébként elég szik - inf-
rastrukturélis lehet&ségeit is. Cserébe tagjai részt vettek az MSZDP koz-
ségi vélasztasi agitacidjaban. 1930 novemberében az MSZDP Orszdgos If-
jusdgi Bizottsdgdnak vezet&ségében tevékenykedd Demény Pdllal is tdr-
gyaltak a bizottsdgban val6 részvételrsl, ennek eredményeként az OIB ve-
zetGségébe két tagot, Kepes Imrét és Racz Istvant delegaltdk.’ Céljuk az

7 Ezt az informdciot és sok madst is Biré Gabornétdl kaptam, akinek itt szeretnék k6szo-
netet mondani azért, hogy emlékeivel, mdig izz6 lelkesedésével életet lehelt szdmomra eb-
be a mozgalomba, amit addig jérészt csak irattari anyagokbdl, sajtépolémidkbdl ismertem.

8 PIL 878. f. 8.cs. 122. 6. e. 1. . - A Hartstein-csoport amigy sem riadt vissza némi {it-
legt6l. Erdds Laszl6 igy emlékezett erre: ,,...a szélsébaloldali csoportok kozott volt nem is
egy, amelyt6l, ha érveibdl kifogyott, konnyen ruhdt szakithattunk. A justusistakt6l soha, a
deményistdktdl esetleg, a hartsteinistdktdl szinte biztosan.” (Erdds Ldszlo: Bollérbicskak éj-
szakdja. Magvetd, Bp., 1984. 54.). E sorok {r6jdnak Romdn J6zsef megmutatta a sebhelyet,
amelyet Fiirth Barnabdéssal, a MEF egyik vezetdjével folytatott ,,vitdja” emlékeként mindmaé-
ig a homlokén visel. Segitségéért, emlékeinek felidézéséért neki is koszonettel tartozom.

o PIL 878. f. 8.cs. 122. 6. e. 1. 1.; Demény Pal: , A pdrt foglya voltam”. Medvetanc, Bp.,
1988. 46.
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volt, hogy amennyiben sikeriil elegend§ embert toborozni a szocidlde-
mokrata ifimozgalombél, akkor megalapithatjdk a ,,harmadik munkds-
péartot”, addig pedig illegalis sejteket hoznak létre az ificsoportokban. El6-
addsokat tartottak, vitdkat szerveztek. Mikor a kiilonféle szemindriumo-
kon tobbszér dsszekiilonboztek a KIMSZ-es aktivistdkkal, felajdnlotték,
hogy tegyék azokat valédi vitaférumokkd: minden vitdnak két moderdto-
ra legyen, egy a KIMSZ, egy mésik pedig az opp0 részérél. Céljuk a meg-
gy8zés lett volna, hiszen a hires ,harmadik munkéspértot” a Kassdk 4ltal
is propagdlt ,,osztdlyharcos egyiittm(ikodés” platformjan kivantdk létre-
hozni. A KIMSZ kezdetben bele is egyezett az efféle vitdkba (ne feledjiik,
a - nem ritkan tilsdgosan merev - konspirdciés szabalyok meglehet§sen
nehézkessé tették a tagsag és a vezetés, illetve a KIMSZ és a KMP kommu-
nikd4ci6jat, nem beszélve a pdrt hazai és emigracids vezetésének érintke-
zésérdl), dm hamarosan kideriilt, hogy nem képesek megfeleld vitapart-
nereket kidllitani a marxizmusban jratos, mtvelt, és - ez volt taldn a leg-
nagyobb gond - igen zavarba ejt6 kérdéseket megfogalmazé oppdsokkal
szemben. Az opp0 tagjai ugyanis - a KIMSZ-esekkel ellentétben - igen ta-
jékozottak voltak a Szovjetunié aktudlis helyzetérdl, és konnyen megcéa-
folhattdk a KIMSZ-aktivistdk felszines és teleologikus érvelését. Szellemi
folényiik tudatdban idénként meglehetdsen gtinyosan viselkedtek: a vitdk
0sszegzéseként néha ragyujtottak az opp6 induldjdnak szamité ,csasz-
tuskdra”, Justus P4l és Lux Laszl6 kozos ,,alkotdsdra”:

A tokgyalu és a zsendice elektrifikdlva jo.
Kendertiloldskor sziilte ezt az oppozicio.

O tokgyalu, korunk jelképe vagy.

Az dtéves terven beliil megsokszorozod magad.'®

Partos P4l azonban, aki Berlinben 6sszeismerkedett Korsch-sal, hama-
rosan Uj, ,antiorganizdcids” téziseket kezdett terjeszteni, amelyek szerint
a viszonylagos tdrsadalmi béke idején minden szervezet dnmagédban
hordja a biirokratizdlédéas és a ,lemerevedés” veszélyeit. A feladat tehat
egy ellenforradalmi periédusban semmi esetre sem egy szigort hierarchi-
4ju part kiépitése, hanem egy foderativ alapokon 4llg, bels6 autonémia-
val rendelkezd, spontdn reagédldsokra és organikus fejlédésre egyarant ké-

10 Romdn J6zsef: i. m. 109.; Erdds Laszld: i. m. 54.
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pes osztdlymozgalom kezdeményezése. A vitdk, az 6nképzés, az dllandé
kritikai 1égkor segithet a ,,fegyverek kikovdcsoldsdban”, s mindezek alap-
jan a helyzet forradalmasodésa esetén valamiféle harci szervezetet lehet
majd kialakitani. Ezek az elképzelések nemigen illeszkedtek a ,harmadik
munkdspdrt” stratégidjdba, amelyhez az oppé egyes tagjai tovdbbra is ra-
gaszkodtak. Az ,organizdcids vita” miatt 1931 aprilisdban az oppd kétfe-
1é szakadt: Szabd Lajos, Partos P4l és Justus Pal a korschi nézeteket ko-
vették, mig Fuchs P4l, Berkovits Tibor és tarsaik hliek maradtak az erede-
ti, a szervezkedés és a partforma dont6 fontossdgat hangsilyozé trockis-
toid elképzelésekhez. Az utébbiak Deményhez kdzeledtek, &m 6 tovabb-
ra sem tolerdlta a Szovjetuni¢ kritikdjat, és hamarosan kiszoritotta
Fuchsékat a szocidldemokrata ifiszervezetekbdl.! Partos és tarsai pedig a
MAMSZ-al és a Hartstein-vezette MEF-el kerestek kapcsolatokat, mikoz-
ben szorgosan jartak ki Berlinbe Korschhoz, leforditottdk és kommentéal-
tdk Marx Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdba cim( irdsat; a kom-
mentdrokrél Korsch igen elismerden nyilatkozott. Korsch Szabé Lajoson
keresztiil juttatta el Magyarorszagra Lenin hires, Sztdlin durvasagét osto-
rozé ,politikai végrendeletét” is.

Az ,antiorganizdciésok” tézisei, a Justus 4ltal tartott szemindriumok
és beszélgetések pezsditéen hatottak a Hartstein-csoport gondolkoddsa-
ra. A MEF egyik vezéralakja, Fiirth Barnabds maga is Berlinbe utazott,
ahol megismerkedett a német-holland tandcskommunizmus irdnyzatai-
val, meg Korsch-sal is. Hazatérte utdn a MEF-en beliil is felldngoltak a vi-
tdk a tovébbra is trockistoid vonalat kdvets Hartstein és hivei, valamint a
Fiirth-vezette tandcskommunistdk kozott. Eddigre azonban az oppdétél
mdr eltdvolodtak: mig az oppdésok végig megmaradtak szellemi kihiva-
sokra vagyo értelmiséginek, a MEF tagsdgat ad¢ radikélis gondolkozést
kisipari munkdsfiatalok lenézték és elitélték ,eszmei ingadozdsaikat”.
Végs6 soron azonban mégis kijelenthetjiik: az oppdéval valé egylittmiiko-
dés hatdsdra alakult ki a Hartstein-féle trockista csoportbdl a korschi tézi-
seket és a Németorszdg Kommunista Munkdspdrtja (Kommunistische
Arbeiter-Partei Deutschlands - KAPD) elképzeléseit kovet§ Magyarorsza-
gi Baloldali Kommunistdk Szervezete. Ez viszont mar élesen - az opp6nal
sokkal élesebben - szembehelyezkedett Kassak Munka-korével, amelyet

I Demény Pdl soha nem Kertilt szembe a szovjet politikaval (illetve avval, amit § arrél
gondolt). Akkori 6nmagat még kései visszaemlékezéseiben is - Weisshaus Aladér szavaival

- ,szovjetrajong6ként” definidlta.
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guinyosan csak a , kultirforradalmdrok tdrsasdgdnak” nevezett. A szovjet
mintat elutasité csoport kiilondsen akkor fordult a Munka-kor ellen, ami-
kor 1932-ben Kassdkék a Munka-Konyvtdra sorozatban megjelentették
Molotovnak a mdsodik szovjet otéves tervrél sz6l6 brosurdjat.’? Kassak
senkinek sem tudott a kedvére tenni, hiszen ugyanakkor a hivatalos kom-
munista mozgalom azért tdmadta, mert igymond kisajatitotta Molotov
téziseit.

Maga az opp6 a harmincas évek kozepe tdjan lassanként felbomlott, s
ez egy ilyen heterogén, szétdgaz6 érdeklddésli csoportosulds esetében
természetes is volt. Nem dultak csatdk, nem jelentgették fel egymadst,
mint a hivatalos mozgalomban; ldtvdnyos, botranyos szakitdsokra sem
keriilt sor. A néhdny kreativ és nyughatatlan szellem ttja egy ponton ta-
lalkozott, és egy ideig tobbé-kevésbé parhuzamosan futott, hogy azutdn
ismét eldgazzon. Justus késGbbi pdlyafutdsa tobbé-kevésbé kozismert;
Szabé Lajos a vallasfilozdéfia felé fordult; tobben kiilfoldre tavoztak; vol-
tak, akik a szocidldemokrata partba, mésok a hivatalos kommunista moz-
galomba olvadtak bele. Nem egy koziiliik részt vett az ellendlldsban, né-
hdnyan a munkaszolgélat vagy a nyilasterror dldozataiva vdltak. Tovdbbi
életttjukrdl, az oppd utdéletérdl tanulmdanyok tucatjait lehetne irni.

A trockizmus csupdn epizdd volt Justus és tarsai életében. Nem is le-
hetett ez mdsként: az 1930-as évek végére maga Trockij is meglehet&sen
elszigetelt, kifakult préféta volt mdr, aki mindinkdbb egy nem létez§ vi-
lagpart papdjaként viselkedett, és menthetetleniil belebonyolédott sajat
dogmatizmusdnak mind nyilvdnvalébb ellentmondésaiba. Az a kritikai
szellem azonban, amelynek a trockizmus egy id6re formét és nevet adott,
élete végéig Justus P4l {6 jellemvondsa maradt.

12 Molotov: A mdsodik orosz dtéves terv. Munka-konyvtara, Bp., 1932.
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JEMNITZ JANOS

Megemlékezés Justus Palra és irasaira
sziiletése 100. évforduldjan

Ugy érzem és hiszem, hogy sajatos és megkiilonboztetett kapcsolat f(iz
Justus Pédlhoz., igy ébredhet rd, hogy centendrium van. Justus P4l felesé-
gének végrendelete értelmében, amelyet a Politikatorténeti Intézet archi-
vumdban 6riznek, mdsodmagammal hivatalbél is ,,6rkodnom” kell Justus
Pal szellemi hagyatékdn. (Tobbek kozott arra a nem nagy megmaradt
archivélis hagyatékra is, amely a PTI archivuméba kertilt).

Azt hiszem, egyike vagyok azoknak a nagyon kevés él§ személyek-
nek, akik 1956 utdn rendszeresen taldlkoztak Justus Pdllal. Vajda Imre la-
kasdn endszereen taldlkozott hdrom bardt, a hajdani baloldali szocidlde-
mokrata elitbél és hajdani bebérténzottekbdl: Vajda Imre, Horvath Zoltan
és Justus Pal. Nekem pedig volt oly kivételes szerencsém, hogy ezeken je-
len lehettem. E taldlkozdsokon kiviil eléfordult, hogy a megadott id6pont-
okban felkerestem a munkahelyén, a Corvina Kiadéban, 6 levitt a szem-
kozti presszdba, és nagyon sokmindenrdl beszélgettiink. E beszélgeté-
seknek irdsban, publikdciéban is ldthaté nyoma maradt. Amikor 1965-
ben a felszabadulés 20. évforduléjdra a Torténelmi Szemle hasabjain meg-
jelent az a tanulmanyom, amely az MSZDP Kkiilpolitikdjat dolgozta fel
(hosszabb hallgatds utdn), akkor ebben egyebek kozott Justus szébeli
kozléseire is tdmaszkodtam, meg is jelolve a dolgot a jegyzetekben.

Egy mdsik aspektus: Justus, miutdn rehabilitéltdk, ,,csak” a szépiroda-
lomnak élt, vers-mtiforditadsokat jelentetett meg. Ugy vélte (s nem is alap-
talanul, hiszen a ma kozkelet(i terminoldgidval élve: ,a hatalom” ennek
ellenkezgjérél nem igyekezett meggy&zni 6t), hogy elStte minden maés aj-
t6 bezérult. Igy hosszasabban kellett ,gy6zkddnom”, hogy Wilhelm
Weitling nagy mfiveinek tjraforditdsat (avagy forditdsat) elvdllalja. Ez a
munka haldldnak évében jelent meg, mdr a forditét gydszkeretben feltiin-
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tetve.! Akkoriban nagyon kevesen keresték 6t a Corvina Kiadéban, legfel-
jebb az ott dolgozd vagy ott el6forduld irodalmi munkatdrsai, de a politi-
kai, munkdsmozgalom- torténeti oldalrél bizonyosan senki (nagyon oriil-
nék, ha erre valaki rdmcafolna). Mindenesetre ezt a gyantiimat megerdsi-
ti, hogy Justus felkérést nem kapott mésfajta munkdk megirdsara, és ha-
ldla utdn jéval késébb, amikor Aczél Gyorggyel més iigyben taldlkoztam
és felvetettem neki, hogy Justus Pélt nagyon ,eltemették”, és ezzel hely-
rehozhatatlan kart okoztak, akkor Aczél is azt a vdlaszt adta, hogy ,,de hi-
szen Justus trockista volt”. Ennyit a kdzvetlen személyes kapcsolataimrol
és emlékeimrdl.

Ami viszont nem egyszerien személyes emlék, hanem egy kihal6
nemzedék emléke, hogy Justus Pél az 1945 utdn a Szocidldemokrata Part-
ba belépd ifju értelmiségiek szdmadra az abszolut ,,sztdr” volt, az értelmi-
ségi korokben leginkabb elfogadott teoretikus, publicista és debatter. Kii-
16nb6z6 alkalmakkor és kiilonboz§ szintereken Révai Jézseffel szemben
a Szocidldemokrata Part részérdl mindig Justus P4l volt az, aki a vitaké-
pes ellensulyt képezte. Azt hiszem nagyon kevés politikua ért el a fiata-
lok korében olyan feltétlen elismerét, mint §. Ezt szervezeti titon, feliilrél
nem is lehetett volna biztositani.

Most attérek Justus életének és munkdssdgdnak egy mdsik nagyon
fontos teriiletére. Mintegy Ménus Illés 6rokébe 1épve & fejezte be Marx és
Engels irdsainak Szabé Ervin utdn masodik magyar kiaddsat. Ez a kétko-
tetes valogatds még 1946-1947-ben jelent meg a pért és a Népszava kiada-
sdban, tehat évekkel azelétt, hogy az MKP és a Szikra jolismert valogata-
sa megjelent volna. Ezt a munkdt és vdlogatdst annak idején még Ménus
[1lés kezdte meg, és a feladatokat még 6 adta ki (a forditék egy része, igy
Monus fia is, a haboru idején meghalt), de a munka oroszldnrészét Justus
végezte el. (Hogy Ménus idején mennyiben kapcsolédott bele a valogatas
el6készitésébe, azt nem tudni.) A kétkotetes munka Oridsi teriiletet Glel
fel. Az egyes irdsok java részét maga Justus forditotta, és az irdsok leg-
tobbje elé ugyanigy, mint annak idején Szabé Ervin, Justus irt 4j és ere-
deti bevezettket. Ezeknek sorra vétele és elemzése kiilon tanulmdany ér-
demi feladata lehetne. Ezekre itt most nem térek ki, annyit azonban jelez-
nem kell, hogy Justus bdmulatos médon ismerte a marxi irdsok keletke-
zéstorténetét, és ezt mindig nagyobb torténeti tdvlatba, illetve az adott
kor torténeti helyzetét érzékeltetve tudta megmagyardzni.

! Wilhelm Weitling: Vdlogatott miivei. Budapest, 1966.
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Justus mds vonatkozdsba is Ménus Illés orokébe lépett. Ismeretes,
hogy 1934 utdn 1938-ig a Szocializmus {6szerkeszt6je Ménus Illés volt. A
betiltds utdn a folydirat 1945-ben jelenhetett meg tjra. Kezdett6l az 1948-
as év végéig Justus Pl volt a fGszerkesztGje, és egyik legszorgalmasabb,
igen sok témat érintd szerzdje. Mindjart az els6 szdmban, 1945 &szén ro-
vid megemlékezéseket irt olyan személyekrdl, akiket akkoriban kevesen
ismertek. Az egyik ilyen irds Keir Hardie-rél sz6l; Justus Hardie-t mintegy
kivdnatos példdnak allitotta a Labour akkori vezet6ivel szemben. A mdsik
ilyen rovid torténeti cikke a zimmerwaldi mozgalomrél szdlt. A késébbi-
ekben hasonlé rovid irdsokban emlékezett meg Rosa Luxemburgrél, és
kiilon irdsban foglalkozott Marx akkoriban , megtalalt” leveleir&l.

Justus legtobb, a Szocializmusban megjelent irdsa azonban nem a tor-
téneti régmult kérdéseivel foglalkozott (noha ezeknek az frdsoknak is volt
mindig a jelent érint6 politikai aktualitdsa), hanem a legtobb irds eleve a
jelenrdl szolt.

Ismeretes (legaldbbis a régiek szdmadra), hogy Justus nagyobb 6nallé
munkét jelentetett meg a fasizmus kérdéseir6l. az 1930-as évek mdsodik
felében kiilondsen izgatta az akkori id6k legnagyobb problémdja, s 6ridsi
politikai, torténeti irodalmat dolgozott fel. A fasizmus kérdéseire azutdn
kés6bb a Szocializmus hasébjain is visszatért.

Ugy vélem, nem is lehetne jobban 6sszefoglalni ennek az irdsnak a
modszerét és tartalmat, mint Justus szavaival: ,Kezdjiik kiméletleniil
Gszinte onkritikdval: a munkdsmozgalom politikai irdnyra valé tekintet
nélkiil gyengének, csaknem minden ellendlldsra képtelennek bizonyult a
hatalomratérd fasizmussal szemben. A munkdsmozgalom nagy apalyaval
parhuzamosan a tudomdnyos szocializmus elmélete is vdlsdgon ment at;
a valsadg mennyiségi és mingségi. Jellemz§ példa erre, hogy magéroél a fa-
sizmusrél szdmos riport, biografia, Gjsdgcikk vagy ezek szinvonalan 4ll6
konyv jelent meg: tudomanyosnak nevezhet§ szocialista munka alig.”

Sokféleképpen értelmezhetjiik ezeket a sorokat. Erdekes, hogy ké-
sébb a magyar torténészek elég sokat irtak a fasizmusrdl, de Justusnak
ezt az irdsdt nem sokan idézték. Justus az 1930-as években végzett mun-
kassdga eredményeképen sziiletett ,,fasizmus-konyvét” még bevonultata-
sa el6tt, 1942-ben fejezte be, majd behitdk munkaszolgalatosnak. A
koényv csak 1945 utdn jelenhetett meg. Justus alaposan elemezte benne a
fasizmust. Emellett dltaldnosabb megdllapitésai is voltak. Hangstlyozta,
hogy a marxizmus mddszerét és kritikdjat nemcsak a fasizmusra, hanem
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magdara a munkdsmozgalomra, a munkdsmozgalom pdrtjaira és minden
adott politikai formdciéra is alkalmazni kell. O ezt a kittizott célt igyeke-
zett megvaldsitani. Igen jellemzd Justus Pdlnak egy mdsik abszolut friss,
jelenkortorténeti, a Szocializmusban megjelent irdsa, amely az 1945 nya-
ri brit valasztasrél, a Munkdaspéart gy6zelmérél szol. A torténtek el6zmé-
nyeit 1900-tél kezdve ismerteti, pontos adatokkal. A Munkdaspart fokoza-
tosan megerdsddott, a brit valasztdsi rendszer a Konzervativ Partnak ked-
vezett s a Munkdspart minden egyes megvdlasztott képvisel§jének joval
tobb szavazatot kellett megszereznie, mint ellenldbasainak. Mindehhez
pontos tdbldzatot is mellékelt. Justusnak ez az irdsa is magdért beszél.
Torténetileg pontos, politikai mondanival6ja tokéletesen vildgos.

A torténeti tdvlat megrajzoldsa mellett érzékelhet§ a cikkben Justus
frdsmiivészetének madsik jellemzdje is: a wishful thinking. Ez azt jelenti,
hogy ugy dbrdzolta a dolgokat, ahogy latni szerette volna Gket, de tdvol-
r6l sem 1égbdl kapottan. Az irta, hogy a vdlasztdsok utdn az Attlee vezet-
te munkdspdarti kormany megalakuldsa azt is jelentette, hogy az angolok
,a kapitalizmus ellen, a szocializmusra szavaztak”. Ez a megfogalmazds
60 évvel késdbb biztosan sokak szemében meglepd, és meg is mosolyog-
jak. De ha az akkori nyilatkozatokat is fellapozzak, akkor ezek nagyon be-
szédesen taniskodnak sokak 6éhajdrdl és torekvéseir6l. Természetesen
Justusérdl is.

Justus 1945-ben kelt sorai, ha az életrajzat tekintjiik, néhdny lényeges
mozzanattal feltétleniil kiegészitend6k. El§szor is azzal, hogy mar fiata-
lon alaposan mgismerte a marxista irdsokat amelyeket 6ndll6an is tudott
értelmezni, 0sszefiiggéseikbe helyezni. Ezek az ismeretei Bécsben, illets-
leg Pdrizsban az 1930-as években jocskdn elmélyiilhettek. A mdsodik
mozzanat természetesen a munkaszolgdlat és a szorny( bori szolgélat.2
Am miel6tt Justus visszatért volna Budapestre, a szovjet hatésdgok tar-
téztattdk le magyar kommunista sugallatra. Ekkor a Szocidldemokrata
Part hivatalosan intervenidlt, és Justus igy keriilhetett, a partkdozpontba,
tobbszoros funkciéjdba, amirsl még lesz szé. Itt épp csak jelezni kivén-
tam, hogy ez az - akkor valéban még csak nagyon egyedi - ,intermezzo”
mintha Justus irdsain ekkor semmi nyomot nem hagyott volna.

Itt ismét kapcsolédunk Justusnak a Szocializmusban megjelent irdsa-
ihoz. Szinte szdrnyakat adott neki, hogy 1945-ben a Labourre 12 milli6-
nyian szavaztak. Nyomban alkalmazta azokat a ré jellemzg kettGs fordu-

2 Lasd errél Csapody Tamds irdsat.
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latot: egyfeldl kifejezte a tokéletes bizalmat, mdsfeldl felrajzolta a varhaté
nehézségeket. Justust idézem: ,... beldthatatlan jelentségl az, hogy
Anglidban, ahol a lakossdg tobbsége mdr harom évtized 6ta a proletaria-
tushoz tartozik, most félreérthetetleniil szocialista kovetelésekre adta
szavazatat.” Ami a szocializmusba vetett bizalmat illette, Justusnak is na-
gyon hamar szembe kellett néznie azzal, hogy az elkételezettség terén is
nagy bajok voltak.Nem beszélve az egyéb nehézségekrdl.

Justus képe az angolokrél nem volt teljesen egyedi, hiszen a Szocidl-
demokrata Part tébb baloldali gondolkoddja hasonldképpen vélekedett.
Igazan jellemz6 volt, hogy mind a Szocializmus, mind a Népszava elGsze-
retettel idézte a Labour akkori elnokének (és egyébként az elGkeld Lon-
don School of Economics professzordnak) Harold J. Laskinak az idevdgé
sorait, a Justus szerkesztette Szocializmus pedig Laski hosszabb irasait is.
Laski pedig valéban Justusnak tetsz6 médon gondolkodott és irt, de az
eléggé nyilvdnvalé volt, hogy az 4j Labour-kormdany politikajat nem Laski,
az elnok hatdrozza meg, hanem sokkal inkdbb Ernest Bevin, a kiiliigymi-
niszter. Justus minden bizonnyal tisztdban is volt ezzel. Meggy6zése is
azonban arra vezette, hogy Laski irdsait kell§ méltatdssal kozolje, mig
Bevin megszoélaldsait és nyilatkozatait a megfeleld kritikdval illesse. (Ezt
tette a partnapok el6addi szdmadra irott sillabuszaiban is, amelyekre ké-
s6bb még visszatérek.)

A Szocializmus 1945 6szi dupla szdmdaban (3-5.) Justusnak megjelent
egy madsik, jellemz6 irédsa, ,Elmélet és gyakorlat a marxizmusban” cim-
mel. Ebben ismét tandjelét adta annak, hogy nem {ires feji ismételgetd,
~propagandista”. Mdr a cikk inditdsa is jé: ,,Csaknem minden szocialista
kézikdonyvben olvashatjuk, hogy Marx teremtette meg a szocialista elmé-
let és gyakorlat egységét. Ha ez igaz, akkor Marx fellépése el6tt gyakorlat
nélkiili szocialista elméletnek és elmélet nélkiili szocialista gyakorlatnak
kellett 1éteznie. Ez a tétel pedig nagymértékben vulgarizdlja mind az el-
méletet, mind a gyakorlatot - és amellett homlokegyenest ellenkezik a va-
16saggal.”

Justus ebben a tanulménydban sokoldaldan térja fel, érinti a probléma
filozofiai és filozofiatorténeti dsszefiiggéseit is, de 6t magat természete-
sen az foglalkoztatja, hogy a jelenben, a mozgalomban ez a kérdés ho-
gyan vetddik fel. Justust is foglalkoztatja a régi probléma, hogy az 6 kora-
ban is ,érvényes-e a marxizmus”.Természetesen & igenld valaszt ad, de
ehhez magasra éllitja a mércét azok szdmara, akik a jelenben is a marxiz-

929



mussal foglalkoznak: ,,a valdsag talajdn dllva” kell az 4j marxista felelete-
ket megadniuk. A kritika ezuttal is nyilvdnvaldéan t6bbszoros.

A Szocializmus lapjait forgatva az 1946. évi 1-2. szamban egy hajdan
nagyon izgalmas, az ut6bbi id6ben jocskén elfelejtett témdt boncolgatott.
[rasdnak cime: , Ertelmiség és szocializmus”. (Ugyanezzel a cimmel hajda-
nan sok szocialista vezet6 irt cikket, tobbek kozo6tt Jean Jaurés is.) Justus
ezt a mindig is kényes és izgalmas problémakort ma rendkiviil disszo-
nansnak csengd megfogalmazdsban kozelitette meg, és allitotta éles fény-
ben az olvasdk elé. Ezek a mondatok hajdandn a mozgalomban kevesek
szamdra okoztak és okozhattak megiitkdzést. Hatvan évvel késébb a
helyzet minden szempontbdl gyokeresen mads, és mdr csak ezért is érde-
mes felidézni Justus egykori indité megfogalmazésait. ,,A felszabadulds
Ota ardnylag strtn foglalkoztak politikusaink, Gjsagiréink és kozéleti ki-
véaldsdgaink az értelmiség problémadjaval. Nem 4allithatnék azonban, hogy
a kétségtelendil jelentds kérdésre kielégits vdlaszt adtak. ... Hol 4ll és mer-
re tart a magyar értelmiség?”

Ezutdn Justus mai szemmel szinte evidenciaként kozli, hogy az értel-
miség nem kiilon osztdly (nem biztos, hogy ez 1946-ban is evidencia
volt), de azutdn, amikor részletezi az értelmiség kiilonféle rétegeit, az
még ma is meggondolkoztatd, s6t mellbevago lehet. ,Nyilvdnval6, hogy
az értelmiség gytjt6fogalmédba tartozo elég vegyes tomegben akadnak
ilyenek is, olyanok is. A mérnok-vezérigazgaté nemcsak sajdt munkaere-
je ellenértékét kapja meg abbdl az értékbdl, amelyet legnagyobb részben
madsok termeltek; a divatos sebészprofesszor nem ugyanabba a tarsadal-
mi osztdlyba tartozik - maga tiltakoznék ellene a legélesebben -, mint a
nyomorg6 kiilvdrosi vagy falusi orvosproletdr, az egy-egy szerz&désért
tobb munkés évi keresetének megfelel§ 6sszeggel honordlt jogtandcsost
sem lehet egy kalap ald venni a kis tigyvédekkel...”

Justus Pdlnak az elméleti cikkek mellett minden héten meg kellett ir-
nia a partnapi el6adéknak azokat a stencilezett sillabuszokat, amelyekbél
aztan felkésziilhettek. Ezekbdl a sillabuszokbdl a Népszava 1947-es nap-
tdrdba Justus maga készitett egy vdlogatdst, és ez a nagyon tanulsdgos.
Justus kronologikusan haladt. Szemezgetéseibél csak néhdny részletet
fogok felidézni. Az egyik ilyen az ,6rokzold”, azéta is megreformdlt és
mindenféle problémaét és ellentmondast mindig feltdré kdzoktatds téméja
volt, amelyet Justus még 1945 4prilisdban tolldra t(zott. ,.... A demokréa-
cia és a szocializmus szempontjdbél egyardnt fontos a kozoktatds reform-
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ja. Részben azért, mert az j tarsadalom, a szocializmus, de mdr az Uj po-
litikai berendezkedés, a demokrdcia felépitéséhez és megtartdsdhoz is Uj
emberre van sziikség, ezt az Uj embert pedig az Gj nevelés fogja kitermel-
ni, de azért is, mert ezen a teriileten azutdn igazdn nem lehet arra hivat-
kozni, hogy a hdboris rombolds stb. akadalyozza az épitémunka azon-
nali meginditdsat. Annak, hogy felvegyiik a szellemi harcot a fasizmus és
reakcio ellen, csak egy akaddlya van: hogy a fasizmus és reakci6 ott fész-
kel a kozoktatdsiigy minisztériumdban, kezdve a miniszteren magédn. Nos
hét, a demokracia nevében koveteljiik a miniszter siirgés tdvozasat és a
minisztérium megtisztitdsat.”

A megfogalmazdsok természetesen idegen csengéstiek, az iskola nem
tekintené feladatdnak, (de az egész politikai vildg sem), hogy ,,szocialista
embereket” neveljen. Az azonban nem véletlen, hogy a Szocidldemokra-
ta Part 1945. piinkdsdi konferencidjdn Justus Pdl fogalmazta meg elsé-
ként azt a jelsz6t, amely egyben program is volt: ,ma a demokrécidért,
holnap a szocializmusért”. Ezt a jelszét azutdn a Szocidldemokrata Part
hivatalosan is magaéva tette, de a megfogalmazas Justus Paltél ered.

Visszatérve a sillabuszokhoz, eztttal Justusnak egy olyan szovegét
emlitjiik, amely ha dgy tekintjiik, kiilpolitikai témaét taglalt, de amely
egyuttal a legvaskosabban érintette éppen a Szocidldemokrata Pért koze-
li és tdvoli elképzeléseit és egyben illtizibit is. Cime: Bevin beszédérdl, a
munkdsegységrol és pdrtkongresszusunkrol. Itt Justus a kovetkez6ket irta:
,....Bevin beszédének Magyarorszdgot kiillonosen érint6 része a demokra-
cia alapkérdése is. O angol mintdjti demokraciat szeretne a délkelet-eur-
pai dllamokban, nélunk is. Figyelmen kiviil hagyja a huszonot éves ellen-
forradalom hatdsait és azt, hogy a nagy tomegek demokratikus dtnevelé-
se tekintetében még igen kevés tortént.”

Justus Pélnak ez a szovege még 1945 augusztusdban késziilt és jelent
meg, Bevin els§ markdns kritikdjdra vélaszként. Mindez méar a messze
multé, jobbdra el is felejtettek. Természetesen hasonl6 tartalmu cikkek
megjelentek a Népszavdban is.

Néhany hénappal kordbban, 1945 maérciusdban Justus figyelmét ter-
mészetesen nem Kkeriilhette el a foldreform kérdése. Ezzel foglalkozé cik-
kében megmagyaradzta a foldreform értelmét az ligyet torténeti tavlatba
helyezte; Kdrolyi Mihalyhoz teljesen hasonléan szorgalmazta és helyesel-
te, hogy szétverjék a latifundiumokat és a foldet a parasztoknak adjdk.
Irasénak befejezd része teljesen dsszecsengett Karolyi gondolataival, ne-

101



vezetesen, hogy a foldkérdés megolddsa nem azonos a nagybirtok szét-
osztdsaval. Justus ezt igy fogalmazta meg: ,,... az utat nekiink kell majd
kutatnunk a mezdgazdasagi termel&szovetkezetek 1étesitésével...”

Justusnak természetesen 1945 novemberében foglalkoznia kellett az
orszagos vélasztds eredményeivel is. Ismeretes, hogy ekkor az SZDP a
szavazatok 17%-4at kapta meg. Ez a partban sokakat meglepett és elkese-
ritett - tobbre szdmitottak. Justus a kozelg6 partnapra készitett elzetes
anyagaban ezt irta: ,,... Azzal az §szinteséggel, amellyel mi, szocialisték,
a tényekkel mindig szembenéztiink, nyiltan meg kell vizsgdlnunk 1. a v4-
lasztdsok eredményét, és a nyilvdn egyetlen szocialistdt sem kielégit6
eredmény okait: 2. a védlasztasok eredménye kovetkeztében elGéllott bel-
és kiilpolitikai helyzetet, 3. azokat a hibadkat, amelyeket partunk elkove-
tett vagy elkovethetett.” Ugyanakkor ,nyugtatgatta” a csaldédottakat és
hangstlyozta, hogy a megkapott 800 0000 szavazat nem kevés, és az sem
mindegy, hogy ezt a 800 000-et az SZDP hol kapta meg. Ilyen alapon a
part politikai stilya nem csékkenhetett.

1945 decemberében Justus mdr a banydk allamositdsardl irt. Ez akkor
az SZDP és az egész baloldal egyik {6 kovetelése volt, de mdr kititkoztek
bizonyos véleménykiilonbségek is. Justuséhoz hasonlé megfogalmazds-
sal a késobbi torténetirdsban nemigen lehet talalkozni. Ot idézem: ,,... A
bdnydk 4llamositdsa a legjelentésebb eredménye a nemzetgytilés elsd
tilésszakdnak is. A mi pdrtunk altal elsének felvetett, elsének a mi akcié-
programunkban kérvonalazott koveteléshez csatlakozott elébb a Kom-
munista Part, majd a Kisgazdapdrt balszdrnya is, és mi igazdn nem va-
gyunk féltékenyek, ha egy szocialista gondolat, amely t6liink indult el, az
0sszes pdrtok kovetelésévé, majd kormdnyprogrammad valik.”

Justus eme irdsdban még néhdny elemet sziikséges kiemelni. Az
egyik, hogy vildgosan utal arra: a nemzetgytilésben , két részre szakadt az
orszag” (vagyis sz6 sem volt nemzeti egységrél). A masik, hogy erételje-
sen hangstlyozta: a badnydk dllamositdsat végiil is a munkdsosztaly (illet-
ve természetesen annak a két partja) fogadtatta el a parlamentben. Végiil
a siker ellenére a sillabusz végszava meglehetdsen kesernyés (ami az
SZDP-ben messzemendleg nem volt egyedi). A szerz§ igy fogalmazott:
,... nehéz demokracidt épiteni olyan orszdgban, amelyben kevés a de-
mokrata”.

Justus nagyon sokféle torténeti frdsa koziil is kiilon emlékezetes az,
amelyben a Két és feles Internaciondlénak dllitott emléket. Persze annak
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idején, 1946-ban errdl az MSZDP-ben (és azon kiviil is) sokan tudtak és
olvashattak, azutdn évtizedeken &t Ugysz6lvdn semmit vagy rosszat.
Justushoz ez anemzetkozi szervezet 4llt (ami 6nmagaban is egyfajta bi-
zonyiték azellen, hogy 6t szimpldn ,trockistinak” lehetne mindsiteni).
Justus teljes, pontos leirdst ad a bécsi Két és feles Internaciondlé megala-
kuldsarél, annak szerepl@irél, legfontosabb programtételeirél. Természe-
tesen fejet hajt az azdta meghaltakrél - és mint § irta, ,,torténeti nagysa-
gokkd” emelkedettekrdl -, igy Otto Bauerrdl, Georg Ledebourrdl, Robert
Grimmr6l és masokrol, koztiik a magyar Kunfi Zsigmondrdl és Rénai Zol-
tadnrél. Justus {rdsa ezittal sem pusztdn torténeti megemlékezés. Van ne-
ki éle, amely az akkori, 1946-0s ,,mardl” szo6l: az \j szocialista Internacio-
nalé megteremtésével, illetve a munkdsosztdly egységének biztositadsdval.

Justus levonja a torténeti tanulsdgokat sajat kordra nézve. Megdllapit-
ja, hogy a multban a munkdasegységet nemzetkozi méretekben sem a II.,
sem a III. Internaciondlé nem tudta megteremteni, éppen ezért ez a fel-
adat ma is el6ttiink 4ll. A Két és feles Internaciondlé feloszlatdsa utdni ér-
demeit ebben a kovetkezképpen taglalja: ,,... ha a II. Internacionélé pért-
jaiban eleven maradt a forradalmi szocializmus gondolata, ha sikerdilt
legaldbb azokat a laza kotelékeket helyredllitani, melyek az elsg vilagha-
bort el6tt flizték egymdéshoz a kiilonboz6m orszdgok szocialista pdrtjait,
ez jorészt a »Két és felesek« érdeme.”

Justus sorra veszi a két vildghdbort kozotti korszak nagy szocialista
gondolkodéit (Friedrich Adler, Jean Longuet, Rudolf Hilferding, Kunfi
Zsigmond). Megdllapitja, hogy nekik is koziik volt a , Két és feles” gondo-
latvildghoz, miként ezen a talajon sziiletett meg az ausztromarxizmus is.
Justus nem esik a leegyszerisitések és magasztaldsok hibdjaba. A ,Két és
felesek”-nek mindvégig sokféle harcot kellett megvivniuk, tobbek kozott
a II. és a III. Internaciondléval szemben is, és természetesen maguk sem
voltak tévedhetetlenek. Justus cikkében a visszapillant6 értékelésnél tart-
va szembet(ing, hogy a ,Két és felesek” egyik legnagyobb érdemének a
demokratikus szocializmus szorgalmazdsat tekintette. Nem kevésbé
szembetling, hogy 1946-ban Kunfinak azt az 1923-as, a bécsi Vildgossdg-
ban megjelent cikkét idézte, amely a szocializmusért folytatand6 harc

3 E nemzedék taldn két utolsé ismert szerepldje, Révész Ferenc és Marosan Gyorgy az
1980-as, 1990-es években ,ausztromarxistdnak” vallottdk magukat. Az ausztromarxizmust
annak idején még Buchinger Mané, Bohm Vilmos, majd késébb Vajda Imre hozta be és is-
mertette a magyar mozgalomban.
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igenlése mellett nagyon hatdrozottan hangsulyozta, hogy ez nem azono-
sithaté a demokracidért folytatott kiizdelmmel.

Justus a régi igazsdgokat felelevenitve tjra ¢év mind a forradalmi
voluntarizmustdl, ,.er6szakossagtél”, mind a mdsik oldalon az ugyancsak
fenyegets opportunizmustol, a szocialista kdvetelésekrél valé lemonddés-
tol.

1946 nyardn az SZDP Justus P4lt bizta meg azzal, hogy régi francia is-
meretségei révén § is vegyen részt Prizsban a Francia Szocialista Part 4l-
tal rendezett nemzetkozi Franco-ellenes konferencidn. A francia szocia-
listdk nyomadséra a francia kormdny hajlott arra, hogy a nemzetkozi poli-
tikdban olyan Franco-ellenes hatdrozatot fogadtasson el, amely Francot
lemonddsra kényszeritette volna. Ez a kisérlet akkor amerikai és angol el-
lendll4sba {itkozott, és ez az ellendllds elég erds volt ahhoz, hogy Franco
a helyén maradhatott. Justus révén azonban ekkoriban az SZDP soraiban
is erds Franco-ellenes agitdcié indult meg. A Francia Szocialista Partban
pedig éppen ekkor tortént meg a balra fordulds, amikor Guy Mollet kertilt
a part élére, kifejezetten marxista programmal. Justus mdr ezzel az Uj
francia partvezetéssel ismerkedhetett meg, és erdsitette meg kapcsolatait.
Mindennek persze a nemzetkozi politikai életre is hatdsa volt. Ezt erdsi-
tette a Francia Szocialista Part havi elméleti folyéirata, a Revue Socialiste,
amelynek cikkei, a nemzetkozi munkdsmozgalommal foglalkoz6 frdsai
ekkortajt kifejezetten egybecsengtek Justus véleményével. A francia
Revue Socialiste és a bevini angol politika kozdtt ég és f61d volt a kiilonb-
ség. Ez a helyzet akkor nagy reményeket ébreszthetett, tobbek kozott
Justusban is. A baloldali szocialista dramlat igen erds volt Olaszorszag-
ban is, Lengyelorszdgban is. Az 1946-ban el8szor megtartott szocialista
nemzetkozi konferencidkon ez a baloldal tobb orszdg kiildottei révén is
(és nemcsak a kelet-eurépai orszagok megbizottai tartoztak ide) mindig
hallatta a szavét.*

Amikor 1946-ban megjelent az MKP elméleti havi folyéirata, a Tdrsa-
dalmi Szemle, a Szocializmus nevében Justus P4l kdszontotte. Persze ezt
is kritikusan tette, és némi él teljesen nyilvdnvald volt a kdszontésben.
,Orommel és varakozdassal vettiik keziinkbe a Magyar Kommunista Part

4 Minderrdl b6vebben magyarul ldsd Jemnitz Jdnos: A Magyar Szocidldemokrata Part
nemzetkozi politikdja. Torténelmi Szemle, 1965. (Ebben az irdsban annak idején tobbek ko-
z0ott még Justus Pal személyes kozléseire tdmaszkodhattam.)
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folyoiratdnak els§ szdmaét. Bevalljuk, kissé egyediil éreztiik magunkat a
Szocializmussal, bdr az ilyenfajta magdnossdgban nagy gyakorlatunk
van. Az 6rom annak szélt, hogy most mar nem egy, hanem két szocialis-
ta tudomdnyos lap jelenik meg. Ez nem csupdn mennyiségileg jelent két-
szer annyit, hanem kétféle szempontot is, s6t, a két - egyforman szocia-
lista - szempont 0sszemérése, vitdja révén szamos elvi kérdés tisztazasa-
nak, termékeny, kdlcsonos kritikdnak, birdlatot all6 kozds vagy kiilon 4l-
laspontok kialakuldsdnak lehet§ségét is...”

Jellemz§, hogy Justus azonnal vallalta a nyilt vitdt az 4j folyéirattal, és
elsd helyen mindjart Réakosival, aki nagy cikket publikdlt a Tdrsadalmi
Szemle els6 szamdban. Nem is lényegtelen kérdésrél volt sz6, hanem a
Horthy-korszak munkdsmozgalmédnak 4ltaldnos értékelésérdl. Rékosi
cikkébdl ugyanis mdr ekkor kitéint éles szocidldemokrata-ellenessége;
ugy fogalmazott, hogy a Horthy-korszak diktatirdja kovetkeztében a
munkdsmozgalomnak nem volt semmi lehetsége a megszdlaldsra. Ezt a
bedllitast persze szocidldemokrata nem fogadhatta el, és Justus ezzel
kapcsolatban elég mardan irta: ,Rakosi elvtdrs hosszu, kényszerd tdvol-
1éte folytdn nem ismerheti jol és részletesen a magyarorszdgi legdlis és fél-
legdlis munkdsmozgalom elméleti és oktaté munkdssdgat... Rdkosi elv-
tdrs nem veszi figyelembe, hogy mindkét munkdspdrt mai funkciondriu-
sainak tekintélyes része, legjava a Szocidldemokrata Partban rendezett
szemindriumokban, vitdkban és az 1940-1943 kozott sorozatosan tartott
vezet6képz§ tanfolyamokon szerezte meg elméleti tuddsdnak és mozgal-
mi gyakorlatdnak alapjét.”

Justus ugyanebben a kritikai ismertetésében Révai J6zsef és Rékosi
cikke kapcsan kitért arra, hogy a hangzatos megdllapitdsokkal szemben
egyik munkéspdrt sem lehet homogén egység, és minthogy a demokraci-
dkban kiilonféle tdrsadalmi er6k hatnak, ezek hatnak e partokra is. A
hangzatos kijelentésekkel és elitélésekkel szemben a valés problémak
gondos elemzését igényelte. Justus ezzel a kritikdjdval aligha szerezhetett
j6 pontokat az érintett kommunista cstcsvezetSknél.

Mindenesetre érdekes, hogy Justus ebben a szemléjében egyediil Lu-
kacs Gyorgy irdsat nem birdlta, amely a kultira demokratizaldsaval fog-
lalkozott. Nemcsak egyetértett vele, hanem nagyra is tartotta. Justus po-
zitivan nyugtédzta, hogy a Tdrsadalmi Szemle kiilon rovatot szentelt a
nemzetkdzi munkdsmozgalom kérdéseinek. Amde ,,balrél” birdlta is a fo-
lyéiratot, hogy ebben a rovatban alig érintette az dllamositdsok kérdését,
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amely mint Justus irta, egész Eur6pa munkdsmozgalméban kdzponti ko-
vetelés lett.

1946 tavaszdn a Szocializmus maérciusi-dprilisi szdmdban Justus na-
gyobb cikket jelentetett meg ,Demokrdcia és szocializmus” cimmel,
amelyben kiilonféle félreértelmezésekkel vitdzva megerd@sitette a két dolog
elvdlaszthatatlansdgdt. Justus ezzel megint csak a politikai aréna balszélé-
re keriilt, azok kozé, akik nyilt sisakkal vallaltdk a szocialista torekvések
elémozditdsat. Justus e cikkében kiilonféle alapforrdsokat - Engelst,
Arthur Rosenberget, Szabd Ervint - idézve és felsorakoztatva bizonyitja a
demokracia torténeti véltozdsait korszakok szerint, valamint azt, hogy
még a legtdkéletesebb demokrdcia sem oldja meg a szocidlis problémadkat,
tarsadalmi ellentéteket. Ezeket csak a szocializmus oldhatja meg. Termé-
szetesen Justus jol latta a korszak j jellemvondsait, és igy azutdn 6 is
hasznélta mdr a ,,népi demokracia” fogalmat, amelynek kimutatta tartalmi
jellegzetességeit is. Ezzel egyiitt természetesen mindig utalt ,az 4j kép-
z6dmény” dtmeneti jellegére is. Justus e kérdéssel kapcsolatban vissza-
nyult Rosa Luxemburg hagyomdanyaihoz, és a feliilrél jové megolddsokkal
szemben minden esetben a tomegek mozgdsitdsit, az alulrél eredd de-
mokratikus akarat érvényesitését kovetelte. Justusban természetesen erd-
sen éltek a weimari demokrécia, illetve a Horthy-korszak magyar val6saga-
nak élményei. Ezért az er6s demokrécia egyediili biztositékat az eré§s mun-
kdsmozgalomban latta. Mindenesetr itt is fontosnak tartotta hangstlyoz-
ni, hogy a szocializmus megvaldsitdsa nem valami tdvoli cél és lehet&ség.

Justus tolla az 1946-o0s év késébbi hénapjaiban sem kopott meg. VAl-
tozatlanul figyelemmel kisérte a Tdrsadalmi Szemlét, és élesen vitdzott is
az MKP-val. A Szocializmus 1946. évi 5-6. szdmdaban a Tdrsadalmi Szem-
lét elméleti igénytelenséggel vadolta, hozzatéve, hogy a koaliciés id6ben
az elméleti igényesség kiilondsen fontos. Mindezt Kivetitettenemcsak az
adott tarsadalmi ellentmonddsokra, hanem az olyan ,kényes” kérdésekre
is, hogy a két munkdaspdrt parttagsdgdnak osztély jellege mennyiben tor-
zulhat el. Adott esetben sz6 volt a kozalkalmazottak (érthetd) betédulé-
sdr6l a munkdaspartokba, amit egyébként egyik oldalon sem fogadtak
nagy orommel, de mint Justus hozzateszi, az SZDP-ben meghoztdk a
megfelel§ szervezeti hatdrozatokat is a bearamlds lezardsara.

1946 telén a 10-11. szdmban jelent meg Justus nagyobb elvi cikke, a
»Szocialista politika”. Ha Ggy tetszik, Justus csupa elfogadott politikai
kozhelyet rogzit a hitvallénak szant cikk elején, 4m ha jobban belegondo-
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lunk, pontosan ezek az igazsdgok azok, amelyeket rég nem hallunk, ame-
lyeknek a hivatalos politika megint buicsit mondott. Idézem Justust:
,Kozhellyel kezdjiik, de olyan kodzhellyel, amely szdmunkra mindennél
fontosabb: annak vizsgalataval, hogy miben kiilénb&zik a munkdsmozga-
lom, a munkd&spért barmilyen mds pdrtt6l, mi az alapvet§ elvi kiilonbség
a szocialista politika és a polgéri politika kozott. A Szocidldemokrata Part
osztdlypdrt, a dolgozdk osztalya érdekéért kiizd és dolgozik, de ez az osz-
tdly - a kizsdkmadnyoltak, a munkaerejiiket d&ruba bocsédték osztdlya -
minden orszdgban, Magyarorszdgon is, a nép tilnyomo tobbsége.” Justus
a cikk tovabbi részében ismét hangstlyozza, hogy az SZDP e dolgozé
tobbség érdekében tevékenykedik, 4m érdemi és tartds eredményt kapi-
talista viszonyok kozott nem tud elérni. Meg kell jegyeznem, hogy Justus
minden esetben Marxra és a marxi megkdzelitésekre hivatkozik, és en-
nek kiemelése azért is sziikséges, mert késébb sem fordul eld, hogy ma-
sokra hivatkozna.

Ez is bizonyitja, hogy Justus meggy6z6déses marxista volt - nincs to-
vébb, szdmdra nem voltak hasonlé nagysdgi gondolkoddk. Justus is
szembekertilt 1946-ban azzal a valés ténnyel, hogy a magyar tadrsadalom-
ban, s6t a munkdassag soraiban is, igen sokan nem szocialistdk. Ezzel sz4-
molva a multba fordulva felidézte, hogy a marxizmus és a szocialista gon-
dolat volt mar sokkal rosszabb helyzetben is. S itt tébbes szdm elsd sze-
mélyben ir a k6zelmdltrél: ,El6re lattuk a fasizmus elkeriilhetetlen buka-
sdt - és csak mi lattuk el6re! - legnagyobb sikerei, mindent legdzolni 14t-
sz6 gy6zelmei idején.” (E kitételnél Justust természetesen elragadta a
hév, a fasizmus bukdsat mdsok is elére lattdk.)

1946-ban, a fasizmus bukdsa utdn, amikor mint Justus is hangsulyoz-
ta, ennek nyomdn mindentiitt természetszertileg er§sodott fel a munkds-
mozgalom, & nagyon is optimista és magabiztos lehetett. Uj sikerekre,
mint mondta strukturdlis reformokra szdmitott, amelyek nyoman mdr a
szocializmus kivivdsatis lehetségesnek latta. Ezek a sorok mindenképp
jellegzetesek 1946 telén.

A Szocializmus 1947. évi 1. szdmdban Justus Olaszorszdg és az olasz
szocialista mozgalom helyzetével foglalkozott. Szokdsa szerint a torténe-
ti kozelmultrél is tokéletes vazlatot adott, felvillantva a negyedszdzados
itdliai ellenforradalom és fasizmus sok hasonl6sagét a magyar helyzettel,
nem felejtve ki, hogy a fasizmusnak milyen sokféle tdmasza volt, tobbek
kozott a magas klérus is. Justus természetesen ezt az irdst sem els@sor-

107



ban mint torténész irta, sokkal inkdbb foglalkoztatta a jelen. A jelen 4b-
razoldsdhoz kapcsolva hangstlyozta az olasz és a magyar torténeti fejls-
dés kiilonbségeit is. Elsgsorban azt, hogy Olaszorszdgban lezajlott egy
gy6ztes polgari forradalom, amig Magyarorszdgon ez nagyon felemdsra
sikertilt. Justus kiemeli, hogy a gy&ztes nagyburzsoédzia milyen mélységig
kompromittdlédott a fasizmus hosszt korszaka alatt, amely szinte min-
den mds tdrsadalmi réteget és osztdlyt is megfert6zott. De ez persze
megint csak a tegnap, és a mdra mdr az el6retdr§ népi és szocialista erg-
ket 1atja és lattatja a cikkében.

Justus érzékelteti, hogy Olaszorszdgban a nem szocialista demokrati-
kus eréknek és elképzeléseknek is nagyobb az ereje és vonzereje, mint
Magyarorszdgon. Ezen tdl azonban els§sorban az Olasz Szocialista Part
belsé kiizdelmei és érlel§dése foglalkoztatja. J61 latja, hogy bar nagy
nemzetkozi ellenerékbe {iitkozik (USA, Anglia, katonai erdk jelenléte,
gazdasdgi befolyasolds), olasz talajon is meg fog sziiletni az az Gij demok-
rdcia, amely nem egyszer(i polgdri demokracia és amely a jellegzetes
justusi monddéssal ,,holnap” - vagyis nem a tdvoli jov6ben - 4dtadja a he-
lyét a szocializmusnak. (Az olasz szocialista mozgalom. Szocializmus,
1947. 1. szam.) Justus ugyanebben a cikkében szdl arrél is, hogy az Olasz
Szocialista Part, mely nagy iparvdrosokban a legerdsebb, valamint az
Olasz Kommnista Part is tdrcdkat kap a kormdnyban. Justus a feladatok
koziil nem felejtette ki, hogy az 4llamositdsok elkeriilhetetlenek. (Erde-
kes, hogy Justus az dllamositdsokndl nem tesz tovdbbi finomit6 és ponto-
sit6 megjegyzéseket és kiveteléseket.)

Mai szemmel is izgalmasak azok a sorai, amelyekben az Olasz Kom-
munista Part belsd helyzetét és szellemi csoportosuldsait ismerteti. Kriti-
kusan sz6l az Olasz Szocialista Prt frakcidirél és azok koveteléseirdl.
Megint magét Justust idézem: ,,... a szocialista parton beliil is egyre vila-
gosabb a két politikai irdnyvonal, a jobb- és balszarny ellentéte. A jobbol-
dal, amelynek élén Saragat és D’Aragona 4ll, a klasszikus demokraciét és
annak tiszta parlamentdris eszkdzeit keresi.” Justus megrajzolja az olasz
part jobbszadrnyat, méghozz4 tgy, hogy nagyszerd példéjat adja a ,,jelen-
kor torténetrdsanak”. Az egykori szocialista jobbszdrny, illetve annak fel-
fogasa hajszélra egybevag a kés6bbi korokéval, és ez kevés olvasénak ke-
riilheti el a figyelmét.

Idézem megint Justust: ,.Es mert ez Olaszorszagban is egyre utépiku-
sabbé vélik, mindinkdbb eltdvolodik az osztdlyharc mindennapi valésa-
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gatol, s e valosag elméletétsl, a marxizmustdl. Saragat, aki személy sze-
rint a legkivdlobb marxistdk egyike volt, ma a dicstelen végli neoszocia-
listdkhoz’ hasonldan 4j ideoldgiat és 1j politikat kovetel »a kozéprétegek
meghdditdsara« és »a tobbség megnyerésére«.”

Justus ezt kovet6en nagyon pontosan adbrdzolja a szocialista pért
egész helyzetét. ,A baloldal, Nenni vezetésével, az osztdlyegység nem
kénnyd politikdjat prébdlja megvaldsitani naprdl napra, mig a centrum,
élén Silonével és a pdrt jelenlegi f6titkdrdval, Lombardéval, megkisérli a
két eltérd politika 6sszehangoldsat és kiegyenlitését.”

Az idézett sorok egyértelmtien tanusitjdk, hogy Justus szivéhez nem-
csak a magyar partban, hanem az olaszban is a baloldal 4llt a legkoze-
lebb, és nemcsak a jobboldalban latott veszélyt, hanem a centrumrdél sem
volt tdl j6 véleménye. Az olasz part helyzete és politikdja az egész Inter-
naciondlé szdmadra fontos kérdés volt. Justusnak személyesen még ennek
az évnek utolsé harmaddban kiilon perspektivat nyitottak az olaszok. Az
egész év folyaman a magyar és az olasz part kozott, illetve a magyar pdrt
és az olasz péart balszdrnya kozott szoros levélkapcsolat folyt,° amelynek
eredményeként 1947 &szén felvet6dott egy baloldali nemzetkozi szocia-
lista folydirat megjelentetése. Olasz, lengyel és magyar baloldali szocialis-
tdk szerkesztették volna, személy szerint pedig az ismert baloldali Lelio
Basso és Justus P4l (természetesen médsok mellett). A tervet embrionélis
formdban kidolgoztdk, de a torténelem igen hamar ezt is elsodorta, és a
gondolatbdl nem lett valésdg. Am a gondolat Snmagaban is fontos volt, és
Justus nem véletleniil kertilt az elgondolds kdzéppontjdba. Ehhez még
egy megjegyzést: a terv mogott baloldali marxista szocialistak alltak, akik
koziil senki nem volt trockista, mint ahogy azt ekkor és késébb sok kom-
munista gondolta és 4llitotta.

Rendkiviil tanulsdgos Justus tjabb recenziéja a Szocializmus 1947. évi
1. szdmdban a Tdrsadalmi Szemle Gj szamardél. Két vonatkozdsban is az:
egyfeldl a szocializmus téméja, amellyel kapcsolatban Justus megint csak
azt hangsulyozza, hogy annak napirendre t{izése eszmei sikon mennyire
id6szer és sziikséges, és hogy ebben a kérdésben az MKP alldsfoglaldsa-
iban milyen vdaltozdsok és ingadozdsok voltak tapasztalhaték. A mdsik

5 A neoszocialistdkon Justus nyilvdnvaléan De Mant és a francia ,,neoszocialistdkat” ér-
tette.

¢ A levelezés joval kés6bb megjelent: A baloldal eldretorése és annak problémdi 1945-48.
Budapest, 2001.
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ilyen téma a nacionalizmus kérdése. Ismeretes volt, hogy az SZDP egé-
sze, de a balszdrnya kiilonosen mennyire dllhatatosan birdlta a naciona-
lizmus mindenfajta megjelenését vagy a nacionalizmusnak tett legkisebb
engedményt is. Mdrpedig ezt az MKP politikai 4lldsfoglaldsaiban is észre-
vételezték. Igy tett Justus is, és kritikdinak a késébbiekben nyilvdn meg-
volt a maguk stlyos kévetkezménye személyes sorsara.

Justus e recenzidjadban egyvalakinek a cikkét emeli ki, idézi és taldlja
kitindének: Varga Jendét.

Egy kovetkezd polemikus recenzi6éjdban, amelyet természetesen is-
mét a Tdrsadalmi Szemleérdl irt a Szocializmus 1947. évi 2-4. szdmaban,
egy névtelen szerzg cikkével vitazik. A Németorszagi Szocidldemokrata
Part torténetébdl tudjuk, amit Justus nagyon éles forméban tesz szova,
hogy hajdandn a baloldali radikélis szavak sokszor opportunista gyakor-
latot takartak, és ezt a gyakorlatot természetesen Justus tdvolrdl sem ki-
vanta mentegetni. Am amikor a Tdrsadalmi Szemle anonim szerzdje az
osztrdk parthoz ért, és Otto Bauert hasonléoképpen prébalta elitélni, ak-
kor Justus mér helyreigazitotta ezt a ,,szimplifikdciét”. Ezzel kapcsolat-
ban igy irt: ,,Otto Bauert lehet is, kell is birdlni, mint kivétel nélkiil min-
den szocialista teoretikust és politikust. Az azonban megbocséthatatlan
szimplifikdlds vagy tudatlansdg, ha valaki az ausztromarxizmust a refor-
mizmus egyik vélfajdinak nevezi. Innen csak egy 1épés a remélhet6leg
végérvényesen tulhaladott »szocidlfasizmus« igynevezett elméletéig...”

Ugyanebben a recenziéban egy maésik izgalmas, akkor nagyon aktué-
lis kérdésben is helyreigazitotta a Tdrsadalmi Szemlét. Nevezetesen az
angol Munkdspdart 1946-os - 1947-es politikdjdval és a politika eredmé-
nyeivel kapcsolatban. A Tdrsadalmi Szemle jokora leegyszer(sitéssel azt
allitotta, hogy az Anglidban foganatositott dllamositdsoknak nem volt
semmifajta tarsadalmi és szocidlis kovetkezménye. Justus ezt nemcsak
hogy nem fogadta el, hanem ravilagitott arra is, hogy az dllamositasokkal
egylitt az Attlee kormény tobb més fontos reformot is bevezetett, kdztiik
a progressziv ad6zast. Nem kell hangsilyoznom, hogy akér az egyik, akar
a mésik reform mennyire kihivéan cseng hatvan évvel késébb, amikor
napjainkban ezekrdl szinte teljesen megfeledkeznek.

A Szocializmus 1947. évi 5. szdmdaban Justus Kit{ing ,jelenkor-torténe-
ti” irdst jelentetett meg Egy imperialista mintahdbori cimmel. A tanul-
mdany Franciaorszdg vietnami hdborujat dolgozta fel, amely nemcsak a
francia politikai kézéletet osztotta meg, hanem a kormdanyzé koaliciét is,
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és magdt a Francia Szocialista Pdrtot is. Justus ebben a cikkében nagyon
pontos torténeti hétteret rajzol fel a megosztott Indokina antikolonialista
kiizdelmeir6l, valamint a francia imperializmus brutdlis elnyomé politi-
kdjarél mar a messze torténeti multban, az 1920-as, 1930-as években,
hogy azutén attérjen a Japan korszak utdni torténeti jelenre, az 1945 uta-
ni valésdgra.

Justus eme torténeti hétrapillantdsdb6l ma méar sokminden nagyon is-
mert, mind vietnami, mind francia vonatkozdsban (1947-ben persze még
nem volt az). Ellenben van a cikknek néhdny olyan mondata, amely ma
mar ismét meglepd lehet sokak szdmdra. De Gaulle Magyarorszdgon is
szinte a torténeti ,szentek” kozé iktatddott, &m Justus irdsdban akkor
madsként jelent meg: ,,De Gaulle bejelenti ugyan »Franciaorszdg elidege-
nithetetlen jogait«, amelyek, mint még latni fogjuk, inkdbb az Indokinai
Bank jogai. Az angol és a kinai kormdny elismeri a francia felségjogokat,
és De Gaulle expediciés hadsereget toboroz.”

Justus eme torténeti attekintésében nemcsak a francia kolonializmus
,szépségeit” idézi fel részletesen, hanem kitér arra is, hogy a Negyedik
Koztarsasdg kormdnya milyen tdmogatast kapott az USA-tdl, illetve Ang-
lidtol. Itt kiilonos éllel emliti, hogy Bevin maga is elismerte a francia im-
perializmus ,,jogdt” Vietnamra.

Az aktuélpolitikai cikkeken, vagy az olyan szélesebb {v{i torténeti 4t-
tekintéseken tul, mint amilyen a francia ,,mintahdbord” volt, Justusnak
maradt ereje arra is, hogy leforditson egy fejezetet Hilferding hires
Finanzkapitaljabol. Justus szerint ez az irds az 1945 uténi jelenkorban is
tanulsdgos. Nyilvdnvald, hogy sokak szdmdra elséként hivta fel a figyel-
met Hilferdingre és Hilferding értékeire.

Justusnak egy mésik fontos elvi cikke 1946 végén jelent meg Szocialis-
ta politika cimmel. Ebben megint pontos torténeti attekintést ad az 1945
6ta elért eredményekrdl, és mint § maga hangsilyozza, a redlidkrél. De
mint irja, a nemzetkézi munkdsmozgalom Uj korszakba 1épett, és a szo-
cialistdknak eleve messzebb kell néznilik a mindennapi feladatoknal.
Justus ezdttal is a nagyobb, tdvolabbi célt ,a szocializmus kivivdsdban”
jelolte meg, amit ezuttal is a kozeljové feladatdnak érzékelt.

1946 tavaszan, amikor a Szocializmus folyéirat hasdbjain folyamato-
san jelentek meg cikkek a demokracia értelmezésérél, és amikor ez az
egész orszdgban €16 vitatéma volt, Justus sem maradhatott ki ebbdl a vi-
tabol. Elesen megkiilonboztette a demokracia jobboldali és baloldali ér-
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telmezését (ez igazdn nem volt Gij a nemzetkdzi munkdsmozgalom életé-
ben), és mint annyian el6tte, 6 is a demokrdcia és a szocializmus 6ssze-
fliggése, a demokréacia szocialista gazdagitdsa mellett tette le a garast.

1945 és 1948 kozott megjelent cikkeiben, szinte mindig Marxtél és a
marxi frdsokbdl indult ki. Ezeket nagyon j6l ismerte és pontosan idézte.
Tudom, hogy Justust sokan egyfajta skatulydba er§szakolndk be; ezért is-
mét figyelmeztetni prébalok arra, hogy noha Justusndl a kiindulépont
mindig Marx volt, § is pontosan tudta és mindig le is irta, hogy Marx ko-
ra 6ta nagyon sok minden valtozott. Igy Jjellemzd, hogy a 20. szdzad is-
mert nagy szocialista teoretikusainak munkait Jurtus forditotta leés ko-
z0lte a Szocializmus hasabjain, vagy ismertette meg a folydirat olvaséival.
A teoretikusok koziil olyanokkal, mint Rudolf Hilferding, Otto Bauer,
Rosa Luxemburg. Emellett Justus nagyon j6l ismerte Lenin és Trockij ira-
sait is, miként az 4j német mdsként gondolkodd marxistdkét is, példaul
Korshét. Nagyon j6l ismerte a francia szocializmus multjat és jelenét is,
ezek alapjan keresett alternativdkat mind Magyarorszdg, mind a nemzet-
kézi munkdsmozgalom szdmédra - mindig hangsilyozottan marxista
szemlélet alapjdn - amig aktiv politikus volt és lehetett.

Mindehhez végszéként néhany gondolat arrél a korszakardl is, amely-
re Ugyszolvan nincs nyom, nincs megjelent eredeti Justus-irds. Lehet,
egyeseknek felt(inik, hogy Justus kapcsdn nem sz6lok 1956-r6l. Ennek az
az oka, hogy tudtommal nem 4llnak rendelkezésre pontos irdsos doku-
mentumok, akkori nézeteir6l. Annyi bizonyos, hogy amikor a szociélde-
mokrata baloldaliak 1956 kora tavaszdn (az SZKP XX. kongresszusa utdn)
szabadlabra kertiltek, Justus természetesen megtaldlta veliik a kapcsola-
tot. A csoport ugyanugy hitt a demokratikus szocializmusban, mint haj-
danén, akdrcsak a szocidldemokrata emigransok baloldali csoportosula-
sa.” Mindkét csoport ekkor a lassti demokratizdldsban bizott, és 1956 ok-
toberének felgyorsul6 eseményei, oktdber utolsé napjai meghokkentették
Gket, aminek sok nyoma van. Néhanyukrél pontosan tudom, hogy nem

7 E csoportosuldsrél s az 1956. tavaszi-nyadri frasaikrél részletesebben ldsd Jemnitz Ja-
nos irdsit: A Magyar Szocidldemokrata emigrdcié balszarnya 1956-ban, oktéber 23. el6tt.
Multunk, 1993. 1. szdm. - Ennek a baloldali dramlatnak a vezet6je Bdn Antal haldla utdn
Presser Istvdn lett. Presserrel engem Justus ismertetett meg néhdny évvel késébb, amikor
Presser hazaldtogatott. Ez egyértelm(en tantsitja, hogy Justus és Presser kozott a kapcso-
lat é16 maradt. Presser és csoportja, mint levelezésiik és orgdnumuk bizonyitja, szildrdan
marxista maradt.
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kozeledtek ahhoz a csoporthoz, amely megkisérelte az SZDP tjraalakita-
sdt. Justus, tgy tudom, nem volt Budapesten.

1956 decemberében a volt baloldali szocidldemokratdk tandcskozést
tartottak Vajda Imre lakdsdn, amely utdn kozos, tobbek altal alairt levelet
kiildtek Kddar Janosnak. A levél a helyzet kritikus elemzését tartalmaz-
za, nyitva hagyva a csoport esetleges egyiittmikodését az MSZMP-vel. A
levelet Justus Pdl is aldirta, feltehetGen a levél egyik megfogalmazéja is 6
volt. (A dokumentumot kozoltem a Multunk 2007. évi 2. szdméban.)

1957-ben nagyon fontos ,,kibgvitett” tandcskozdst tartottak Vajda Imre
lakdsédn a volt baloldali szocidldemokratdk. Ezen egy programnyilatkozat
megfogalmazdsat is célul tlizték ki. A taldlkozoén Justus is részt vett. Prog-
ramnyilatkozatukat eljuttattdk Marosdn Gyoérgyhoz, aki az 4j, Kaddr ve-
zette kormanyban a mdsodik-harmadik személy volt. A nyilatkozatban
tobbmindenrél sz6 esett, és a csoportosulds csakhamar erésen megfo-
gyatkozott. Am nem lényegtelen, hogy ebben az idében ez az irdnyzat
megprobalt tovabb élni, és Justus is ehhez a korhoz tartozott.

Pontosan emlékezem azokra a hdrmas beszélgetésekre, amelyek Vaj-
da Imre, Horvédth Zoltdn és Justus Pal kozott, bardti kdvézgatds mellett
folytak, és amelyek Vajda lakdsdn zajlottak le. Minthogy Vajda tagja volt
az 1960-as évek elején az tigynevezett ,,gazdasdgi agytrosztnek”, valamint
a kiilonféle gazdasagi kollégiumoknak, Justus nagy figyelemmel hallgat-
ta a beszamoldit a legtijabb problémakrol, és a kiilonféle nézetekrdl. Ele-
te végéig nagyon nyitott maradt az Gj jelenségekre. Alapdlldsa azonban
nem valtozott és az Uj jelenségeket is marxista értelmezésben és kritikus
szemmel nézte. Sajnos, élete ebbdl a szempontbdl torzé maradt, hiszen
1956 utdn lirai versei mellett mdr semmi nem jelenhetett meg t6le. Ezért
azonban nem § a felelGs, és a hallgatds nem az & akarata volt.

Justust az MSZMP legf6bb politikai vezet6i, Kddar Jdnos és Aczél
Gyorgy trockistdnak tartottdk és nyilvan ezért szorult vissza az irodalom,
még pontosabban, a lira teriiletére. Ez nagy veszteség volt neki is, mdsok-
nak is.

Hérom évvel irdsom elkésziilte utdn néhdny gondolat kivdnkozik a
szoveg végéhez. Ez a hdrom év dsszes tanulsdgdval egyiitt még inkdbb
felhivja a figyelmet arra, hogy mennyire hianyzik Justus P4l a mi korunk-
bél. Hiszen Justus Pl és egész marxista bardti kore a jelen, ellentmon-
ddsokkal teli korszakunkban biztos meg tudta volna adni, legaldbbis az
olyannyira sziikséges analizist, ha a terdpidt taldn nem is azonnal. Az is
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emlékezetes, hogy 1945 el6tt, és még inkdbb 1945 utdn Justus Pél és em-
litett kortdrsai - persze egészen mdr torténeti korszakban - képesek vol-
tak a baloldaliak, s6t kifejezetten a szocialista és marxista baloldaliak to-
moritésére, ami két nemzedékkel késébb olyannyira fdjéan hidnyzik.
Még inkdbb 4térezhetjiik, hogy justuspdlok nem minden nap és nem
minden évben sziiletnek, és persze még nekik is sziikségesek voltak a fel-
tételek, hogy megszdlalhassanak. 2008-ra mintha e feltételek s a
justuspdlok is hidnyozndnak. Valamikor két nagy torténeti szerepld tolla-
bél is olvashattunk és tanulhattunk ,.a személyiségek szerepérdl”. Az is
igaz, hogy olykor a helyzet is szerz6k és szereplék utdn kialt.
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CSAPODY TAMAS

A munkaszolgalatos Justus Pal

Justus Palnak a szerbiai Borban eltoltott munkaszolgédlatdrdl (1944. mé-
jus/juinius -1944. szeptember 30.) nagyon keveset tudunk. Tudomdsunk
szerint errél soha sem irt, és err6l soha nem késziilt vele interji. (Ha
igen, akkor az mindmadig ismeretlen!) Mindaz, ami Justus Pdlnak a mun-
kaszolgdlatban let6ltott mintegy négy hénapjarol és a szabaduldsét kove-
t6 idészakarél tudhaté, més bori tilél6k visszaemlékezése alapjan az
alabbiak szerint rekonstrudlhaté.

Justus Pél 39 éves volt amikor megkapta munkaszolgélat teljesitésére
kotelez6 behivojat. A Jozsefvarosi palyaudvarrél indulé tehervagonban
tette meg az utat Vacig vagy Jaszberényig, 1944. majus legvégén vagy ju-
nius legelején. Mindkét helyen kivélogattdk azt a kb. 1500-1500 munka-
szolgélatost (muszost), akik munkdajdra Borban tartottak igényt.! Vacrél
1944. méjus 27-én, Jaszberénybdl jinius 8-4n vagy 10-én indult teherva-
gon Borba. Mindkét esetben a tehervagonokban 35-40 {6 zstfoltak 0ssze
és mindkét esetben a Pécs-Eszék-Vinkovci-Belgrad-Nis majd a Nis-Knja-
zevac Utvonalon érkeztek meg a muszosok a Bortdl 36 kilométerre 1évG
Zajecarba.? A magyar-horvat hatdron a magyar keret tagjai a visszaadds
és a dindrra valtas - sohasem teljesitett - igéretével elvették t6liik a 40
peng6/f6-nél nagyobb készpénzt. A mintegy hétnapos Gt sordn a

1 Sélyom Gdbor: Az 1145-0s szdmu bori munkaszolgdlatos visszaemlékezése. In: Szele
Anna-Szele Gyorgy (szrk.): Kényszermunka, eréltetett menet, tomeghaldl. (Ttilélé bori mun-
kaszolgdlatosok visszaemlékezései, 1943-44.) Makkabi Kiaddi Kft., Budapest, 2004. 17., 19-
20;

Juda Deutsch (ford. Neumann Gyorgy): Bor: rabszolgavdsdr a mdsodik vildghdboriban.
Magénkiadds, Budapest, 2000. 50.

2 S6lyom Gébor: i.m. 22; Juda Deutsch: i.m. 50 - 51.
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muszosok kevés és rossz mindségl ételt kaptak. A muszosok Zajecartdl
keskeny nyomtdvu vastton tettek meg az utat Bor varosdig.?

A Borban 1év6 kozponti ,,Berlin” lagerben és a kdrnyékén 1évé tovab-
bi 14 ,magyar lakta” ldgerben ekkor mar 3000 magyar zsid6 és mintegy
200, szintén magyar Jehova Tandja, nazarénus és reformadventista
muszos élt és dolgozott 1943 szeptembere 6ta. Justus Pal minden bizony-
nyal a ,,Berlin” tdborba érkezését kovetSen azonnal, valdszintleg gyalog-
menetben tette meg a kb. 30 kilométeres utat, a kézponti tdbortdl észak-
nyugati irdnyban 1év6 ,Bregenz” tdborba. (A ,Bregenz” tabor a legtavo-
labb 1év§ tabor és a kdzponti tdbor k6zott majdnem pontosan féltiton he-
lyezkedett el.) A tdbort kordbban olasz hadifoglyok laktdk, és a ldgerben
Uj fabarakkok, benniik kétszintes fapriccsek vartdk a magyar
muszosokat.* Le Kellett adniuk bakancsaikat és helyette ,,sz0késbiztos”
facip&ket kaptak.> A tdborrendszer magyar f6parancsnokdnak, a hirhedt
Mardnyi Ede alezredesnek a parancsdra azonnal 20 centis sdrga csillagot
kellett ruhdikra varrniuk.® A ,Bregenz” tdborban minimum 600 zsid6
muszost zsufoltak dssze.”

Bér Justus Pélra vonatkozdan kevés a biztos adat, pontosan ismerjiik
a ,Bregenz” tdborban torténd elhelyezésének koriilményeit. Justus Pal
Ltisztvisel§” a tdbor 6t barakkja koziil a négyes szdmu barakkban lakott,
1064 volt a munkaszdma és a 84-es alosztdlyba tartozott.® Viszonylag
pontosan tudjuk azt is, hogy ennek a tdbornak a lakéi hogyan éltek, és
milyen munkat végeztek. Ot 6rakor volt az ébresztd, fél6raig volt csak hi-
deg mosddéviz (egész napra), és hat 6rakor kellett kivonulniuk munkéra.
A reggelit (fél csajka feketekdvé vagy leves) és a 18 drai vacsordt (tészta)’
- a parancsnok kegyetlensége miatt - nem az étkezdében, hanem az ud-

3 Uo.

4 S6lyom Gébor: i.m. 23.

5 Uo. 24.

¢ Uo.

7 Faragé Akos irdsos visszaemlékezése. Budapest, 1959. november 27. HM HL Pgy.-Yug.
11, 1.

8 A budapesti székhely( Nécizmus Uldézotteinek Bizottsdgdnak, azon beliil a Bori cso-
portnak a nyilvdntartdsa alapjan. (A dokumentum feltehet§en az 1960-as évek elején ké-
sziilt. A nyilvdntartas szerint Justus P4l ekkor Budapest V. keriilet, Marké utca 1/a. szdm
alatt lakott.) Holocaust Dokumentdciés Kozpont és Emlékgytjteménynek a bori munka-
szolgalatra vonatkozé anyagai kozott.

9 S6lyom Gébor: i.m.
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varon dllva kellett elfogyasztaniuk.'® Az ebéd rizs vagy krumplif6zelék
volt, és két napra 70 deka fekete kenyeret kaptak. Nyilt titok volt, hogy a
magyar keret az étel egy részét ellopta, és vagy megette vagy pedig elad-
ta a szerbeknek vagy a muszosoknak.!! A muszosok éhezve végezték a
napi kb. 10 6rds nehéz fizikai munkat: erdéirtast, a vastti sinekhez a fold-
kitermelést és toltésépitést. (A németek vastton akartdk szillitani a Bor-
ban banydaszott rezet Belgrddba.) A muszosok napi, dsszesen egy orat
gyalogoltak a munkahelyre, ahol a német Organisation Todt (OT) munka-
tdrsainak irdnyitdsa alatt dolgoztak. A mukaviszonyokra jellemzé volt,
hogy a rossz koriilmények kozott, hegyes-volgyes terepen végzett munka
sordn el6fordulé balesetek sordn a sulyos balesetet szenvedett
muszosokat csak 6rdk multan vihették kérhdzba.!?

A ,Bregenz” tabor, a kiiléndsen hirhedt kdzponti tdbortél valé tdvol-
sdga miatt a kevésbé rossz tdborok kozé lett volna sorolhatd, ha a tdbor
parancsnoka, Rozsnyai Istvdn hadnagy, és a tiz f6s magyar keret, koztiik
a kiilonosen kegyetlen egyik altiszt, Csdszdr Janos f6torzs6rmester nem
tette volna pokolld a muszosok életét. (Ut6bbit a habort utdn ezért elitél-
ték és kivégezték, mds kerettagot pl. Megyesi Janos honvédet beborto-
nozték.) A napkozben tétlen keret kipihenten vérta a munkébdl visszaté-
r6 muszosokat és valogatott kegyetlenségekkel kinozta 6ket.!* A parancs-
nok a muszosok koziil sokakat 1dbaikndl fogva kikéottetett (egy alkalom-
mal 92 {6t!), mdsokat a krumpliveremben tartottak fogva. Vasdrnap véds-
allas épitésre rendelték ki 6ket, vagy egyéb médon akadalyoztdk meg pi-
henésiiket.

A néha 40 fokos hidegben tobben megfagytak, a rossz higénids viszo-
nyok miatt pedig mindenki megtetvesedett.!> Hirhedt volt a tdbor az éj-
szaka latrindra kérecked6 muszosok csicskdztatdsarol.'

A munkdbdl egy alkalommal 9 muszos megszokott, de érakkal ké-
sébb elfogtdk Gket. Mardnyi Ede parancsdra koziliik két f6t késébb a
»Berlin” tdborban kivégeztek.!”

10 Juda Deutsch: i.m.

11 S6lyom Gébor: 22.

12 Gyorgy Istvan: Haldlraitéltek. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1957. 54-5S.
13 Uo. 54.

14 Juda Deutsch: i.m.

5 Uo.

16 Gyorgy Istvan: i.m.54-55.

17 Uo. 55-62.
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A szovjet csapatok elérenyomuldsa miatt a tobbi tdborral egyditt, a
,Bregenz” tdbort is kiliritették 1944 szeptember elsé hetében. A tdbort a
muszosokkal mar kordbban aldakndztattdk, és ekkor felrobbantottdk.!8 A
bunkerekkel koriilvett tdbor mdar nem volt ,partizdnbiztos”, és a
muszosokat visszarendelték a kozponti tdborba. A muszosok a ,,Berlin”
tdborban kozel egy hoénapig, munkdt nem végezve, de a keret
éjjel-nappali kegyetlenkedésének kitett életet éltek. A ,Berlin” tdborbdl
két lépcsGben inditottdk Magyarorszdgra a 6000-6200 muszost. Radnéti
Mikldssal és még kb. 3000 bajtarsdval ellentétben Justus P4l a mésodik,
szerencsésebb sorsu 1épcsébe keriilt. A muszosok visszakaptdk bakan-
csaikat, és a tervezett gyalogtt két hetére egy napi élelemmel a zsebiik-
ben indultak visszafelé, az észak-nyugatra 1év4 Pozarevac irdnydba (1944.
szeptember 29.). A tdbort Csdszar f6torzsérmester parancsara felgyujtot-
tdk.”” A menetelés masodik napjdn az &ket kiséré mintegy 120 keretle-
gényt a Tito-partizdnok lefegyverezték. A fel- és megszabaditott
muszosok gyalogmenetben elérték a partizdnszalldst, majd a szintén réz-
bédnydirél hires Majdanpek vdrosdba érkeztek. Itt a partizanok haditor-
vényszéket iiltek és kivégezték Rozsnyai f6hadnagyot és Juhdsz tize-
dest.? Itt mdr minden bizonnyal Justus egyiitt volt Szalai Sdndor szocio-
légussal.?! A partizdnok dltal kisért, csoportokra osztott volt muszosok
két héten 4t barangoltak a hegyekben: menekiiltek a németek el6l, vagy
éppen harcokba bocsatkoztak veliik. Bor varosanak felszabaduldsat kove-
téen a partizdnegységek feloszlottak, és a volt bori muszosok mehettek,
amerre akartak. Justus tobbed magdval visszament Borba, és ott, az ak-
kor mdr {ires, egyik volt munkatdborban, a kézponti tdbor kdzelében 4l-
16 ,,Briinn” tdborban taldlt - jobb hijan - szdallast. Justus volt az, aki az
0sszegylilt tobb szdz volt muszos nevében a Kifosztott vdrosban megpro-
bélt a tdbor lakdinak élelmet és hazaszallitdsi kapacitdst szerezni.>
Justus a harom szint(i priccsek tetején iilve szamolt be minden este a tar-

18 Faragé Akos irdsos visszaemlékezése. 1.

¥ Uo.

20 Sélyom Gdbor: i.m. 29.

2l Szalai Sdndorral késziilt magnéinterji. Az interjit Tolnai Gabor irodalomtorténész
készitette feltehetGen 1968-ban.

22 S6lyom Gdbor: i.m. 33.

Sélyom Gdabor személyes kozlése. Telefoninterji: Budapest, 2005. november 20. A m-
velt, jol kommunikalé Justus Pél, aki idésebb is volt muszos tdrsaindl, ,kikidltotta képvise-
I6nek magét, és meg nem vdlasztott, de elfogadott képviseldje lett a tdborlakéknak.”
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gyaldsok eredményeirdl, a varos vezetSinek igérgetéseirsl.>* Nem jart
eredménnyel, igy a mintegy 100 kilométerre, a Duna tuloldaldn 1évé ro-
maniai Turnu Severinbe ment. Az akkor mdr felszabadult Temesvarra ér-
ve, Szalai Sadndorral egylitt, a Méliusz J6zsef szerkesztette Szabadsdg lap-
nal dolgozott. Justusnak része volt abban, hogy a Szabadsdgban megje-
lentek Radndtinak a munkaszolgdlat alatt irt hires versei. Mindez a koltd
haldla el6tt, tehdt 1944. november 9-e el6tt tortént.2

23 S6lyom Gdabor személyes kozlése. U.o. A targyaldsok legaldbb hdrom napig tartottak.
S6lyom Gdbor hdrom napi eredménytelen tdrgyalds utdn elhagyta a tdbort, de ekkor Justus
P4l még a tdborban maradt.

24 Szalai Sdndorral késziilt magné-interju.
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STRASSENREITER ERZSEBET

Justus Pal a Szocialdemokrata Partban
1942—-1948

Justus Palrél nem késziilt atfogo, részletes, hiteles életrajz. Az eddig meg-
jelentek rovidek, hidnyosak és pontatlan adatokat tartalmaznak, Kkii-
16ndsen az 1945 utdni munkdssdgarél szoldéak. A hidnyokat jelen ese-
ten sem potolhatja egy rovid irds 1945 utdni tevékenységérdl, pedig e né-
hény év alatt érte el politikai munkdssdgdnak cstcsat. Ez alkalommal is
csupan elméleti, politikusi tevékenységének néhdny fontos mozzanatat
mutatom be.

A mdsodik vildghdboru éveiben Mdnus Illés vezetésével az SZDP han-
gado kritikusai mér késziilddtek a békés iddszakra, és dsszedllitottdk az
erre sz616 munkaprogramot. A munkdaban Justus is részt vett. Kéztudott,
hogy behat6an elemezte a fasizmust, amelyet a monopol-allamkapitaliz-
mus sziikségszerd, elkeriilhetetlen folyomédnyédnak értékelt: nem ldtott
kiilonbséget a burzsod demokrdcia és a totdlis burzsod diktatiira kozott,
ezeket a kapitalista fejlédés két egymdsra kiovetkezd szakaszdnak tekin-
tette. A fasizmus elleni harcban (is) az osztdlyszempontokat tartotta meg-
hatdrozonak, (és) az osztdlyharcot eredményesnek és sziikségesnek. Sze-
rinte a munkdsosztalynak nem a demokraciat kell a fasizmus ellen védel-
meznie, hanem a szocializmust a kapitalizmus ellen. Ez ,,a fasizmus elle-
ni eredményes kiizdelem egyetlen - bar egyel6re elvontan kijelolt - Gtja
is” - hirdette.

Ugy vélekedett, hogy a fasizmus soha nem latott médon élezte ki a ka-
pitalizmus ellentmondaésait, s ezzel a szocializmus teljesebb kor( tarsa-
dalmi feltételeit megteremti, a munkdsosztaly, az emberiség tehat kozvet-
leniil a szocializmus korszakdba [épett, illetve 1éphet, ha nem adja fel el-
veit, eszméit és politikdjat. Az 4j helyzetben az egyetlen és torténelmileg
igazolt megoldds a ,tiszta” szocialista fordulat.
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1942-1943-ban elkésziilt az SZDP programtervezete. ,,Mindenkihez!”
sz6lt, és a ,,demokratikus és szocidlis Magyarorszdg” megteremtését tiizte
ki célul. A kétszeri dtdolgozds utdn negyven politikusnak és szakember-
nek megkiildték véleményezésre a dokumentumot, kéztiik Justusnak is.

A program Kkiforratlanséga ellenére azt mutatta, hogy alkotéi egy Uj
Magyarorszdg felépitését tlizték ki célul. Feltételezték, hogy az orszdgot
az angolszdsz csapatok szabaditjdk fel, a hdbort utdn pedig dtmeneti idd-
szak kovetkezik be. Az SZDP bekeriil a hatalomba, s részvételével olyan
gazdasdgi és politikai viszonyok alakulhatnak ki, amelyek ,,mdr nem ka-
pitalistdk, de még nem is szocialistdk.™

A haboru befejez6désével Magyarorszdgon is az Ujjaépités, a gazdasé-
gi élet talpra éllitdsa lesz a legfontosabb tennival6. , A feladat nagysdga
meghaladja egyetlen part vagy egyetlen tdrsadalmi réteg erejét... Ezért
fordulunk mindenkihez, hogy egyesiilt erGvel és akarattal valdsitsuk meg
gyakorlati programunkat” - olvashaté az elvi bevezetében. Kozvetlen po-
litikai célja a tdrsadalmi robbands, az 1917-1919-es forradalmi helyzet ki-
alakuldsanak, a ,forradalmi felforduldsnak” a megel6zése volt. Ezért a
part vezetése mindenkivel hajlandé egyiittm(ikodni és &sszefogni, aki az
orszag Ujjdépitésében részt kivan venni. Ezt a szdndékot tiikrozte a terve-
zet cimében is kiemelt megszolitds.

Erdekes médon éppen ez lett az egyik kézponti vitatéma. Lehet-e a
partnak ,mindenkihez!” fordulni, és elegendd-e a ,szocidlis” Magyaror-
szdgot célul kitizni? Tovdbba: mit kell érteni a demokrécia, a demokrati-
kus atalakitds kovetelésén?

A t8bbség erdteljesen vitatta, sét el is vetette a tervezetben foglalt ko-
veteléseket. Justus Pdl is kifogdsolta: az egész tervezet ,arra a feltevésre
épiil, hogy a kapitalizmus a hdbort utdn az egész vildgon és kiilondsen
Magyarorszdgon nagyjdban (strukturdlisan) valtozatlan marad”. Mint
mondta, ,a tervezet teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a totdlis rend-
szerek kialakuldsa és a kapitalizmus szerkezeti valtozasai k6zott okozati
0sszefliggés 4ll fenn, mds széval, hogy monopolkapitalizmusra, vagy ép-
pen monopol-dllamkapitalizmusra nem lehet igazi és tartés demokrdciat
épiteni.” Ezért a kiindulé hipotézist nemcsak tévesnek, hanem utépiszti-
kusnak is tartotta.?

U PIL 658, f. 5/ 1943-2. 6. e.

2 Uo. Justus Pal: Megjegyzések a Szocidldemokrata Pdrt gyakorlati programtervezetéhez.
1943. jinius 3.
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Fontos elvi kérdésként vetette fel, hogy egy dtmeneti program eseté-
ben vildgosan kell megfogalmazni: , hovd vezet 4t.” Pontosabban: az elvi
alapoknak kell megadniuk az dtmenet irdnydt is. De nem az irdny, hanem
az atmenet mértéke, annak tempdja és modszerei is a végcél fliggvényei.”
Egyértelmden le kell szogezni: ,.a cél a szocializmusba valé fokozatos dt-
menet. Tehat az d&tmeneti gazddlkodést és ltaldban az egész dtmeneti po-
litikdt olyan médon akarjuk kezelni, hogy ezek az intézkedések kovetke-
zetesen és fokozatosan a szocializmus felé vezessenek. Mds szavakkal: a
proletaridtus akaratdt szdndékozunk megvalésitani az 4dtmeneti idék-
ben.”

Sajétos és radikdlis 4lldspontjat igy folytatta és foglalta dssze: ,,Barho-
gyan Kertilgetjiik is, ki kell mondanunk, hogy a proletaridtus diktatdrajat
akarjuk. Ezt a kérdést Marx mdr a gothai program kritikdjadban tisztdzta.
A »proletaridtus diktatirdja« kifejezés azonban az elmult évtizedek ta-
pasztalatainak dialektikus értékelése révén uj értelmet kap.”

A polgarsdg szamtalan varidcidban tudja érvényre juttatni a maga dik-
tatirajat - folytatta Justus. - A burkolt diktatira (a parlamentaris-demok-
ratikus) mellett ,lattuk a nyilt fasizmust és a nemzetiszocializmust,
amely teljesen lerombol minden demokratikus illiziét, és lattuk azokat a
rendszereket, amelyek ugyan megtartottak némi parlamentdris ldtszatot,
de kiilonboz6 erdszakszervezetek révén tobbé-kevésbé nyilt diktatirat je-
lentettek.”

Szerinte ,,ma, amikor az emberiség a fasizmus mindennem® megnyil-
vanulasa ellen harcol a kultira megmentéséért és a civilizaciéért, (a) de-
mokrdcia szénak tj értelme van. De nemcsak a szédnak, hanem a demok-
ratikus formdknak is fokozott jelentdségiik lett... A mai torténelmi hely-
zetben hangsulyozottan kell kovetelniink nemcsak a demokratikus for-
mdkat, hanem a tényleges demokrdcidt is. A demokrdcia kdvetelése ma,
akdr csak a formadlis, akdr a 1ényegi demokraciat értjiik ezalatt, a legdia-
lektikusabb kévetelés a fasizmus minden formdjdval szemben. A fasiz-
mus terrorja és renddrdllama utdn minden ember fokozottabban fogja ko-
vetelni a kritika jogdt, a gyiilekezési és sajtdszabadsdgot, amelyeket mind
a magunk céljainak elérésére hasznédlhatunk fel, és az dllandé terrortél és
ellendrzést6l mentes életet. A demokrdcidt kdvetelve és a demokratikus
formdk betartdsdra iigyelve kell a tdrsadalom fejlédését az dltalunk kivdnt
irdnyba vezetve, demokratikus formdk kdzott kell érvényesiteni a proleta-
ridtus diktatdrdjdt.”
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A jelenlegi uralkodé rendszerrel szemben - folytatta - ezek ,,a mi meg-
teremtendd szervezeteink azonban szervesen kapcsolddnédnak bele a tar-
sadalmi és gazdasdgi élet minden dgazatdba, és annak integrans, alkot6-
részei lehetnek. Valddi tomegek 1évén, az dnkormdnyzat alapjan, a de-
mokratikus formdk teljes megdrzése mellett érvényesithetik akaratukat, a
proletaridtus diktatirajat.”?

Justus tehdt, tébbekkel egyiitt, hatdrozottan birdlta az elvi bevezetét,
az ebben meghirdetett ,,demokratikus és szocidlis Magyarorszdg” jelszot,
a demokrécia értelmezését és a ,,Mindenkihez!” fordulast. A ,,semmit-
mondd »szocidlis« jelz6vel szemben - mint irta - le kell szégezni, hogy a
szocializmus megvalésitdsa a cél”, mi tobb, meg kell hatdrozni, hogy mit
értiink szocializmuson, mert ,,a nemzetiszocializmus is szocializmusnak
nevezi magat.” Tobben ugy vélekedtek, hogy a ,,szocidlis jelz6 gyakorla-
tilag a szocializmusroél valé lemonddst jelenti.”

»,Nem fordulhatunk ugyanis mindenkihez, a kapitalistakhoz, a latifun-
diumok birtokosaihoz, f6papokhoz stb.” - irta Szdva Istvdn. ,,Nem min-
denkihez fordulunk - kdzélte Gosztonyi Lajos -, csak Magyarorszag dol-
goz6 népéhez, csak az ipari munkdssaghoz és parasztsaghoz, az értelmi-
ségnek pedig ama részéhez, aki els§sorban szellemi munkdsnak vallja
magat, nem pedig kivéltsdgos helyzetre igényt tart6 réteg tagjanak.”

A program az dtmeneti id6kre sz6l, ,azaz a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba valé dtmenetet igyekszik szolgdlni” - irta Justus. A pdrt és a
munkdsosztély feladatai azonban nem daltaldban valamely dtmeneti rend-
szer, hanem a szocializmushoz vezet6 dtmeneti rendszer kiépitése. Az 4t-
menet nem lehet nem lehet mechanikus vagy automatikus fejlédés ered-
ménye, hanem csak a nagy tomegeknek, az orszdg tobbségének aktiv
egylittm(ikodésével vezethetd a kivdnt irdnyba. Ezért sziikséges a nagy
tomegek jogainak helyredllitidsdra, a demokratikus szabadsdgjogoknak,
az egyesiilései és gyiilekezési szabadsdgnak stb. a biztositdsa. Hatdrozot-
tan kiemelte: ,,A szocializmus és demokrdcia elvdlaszthatatlanok.”

Justus azt is birdlta, hogy a tervezet szerint: ,,a holnap Magyarorszé-
gdnak alapja az 6ndall6sag, a szabadsag és a jolét. Demokratikus és szoci-
dlis népdllamot akarunk... Az éndllésdg kovetelése illuzérikus - szove-

3 Uo. - Justus Pdl ,Moénus Elvtarshoz” kiildott véleménye a tervezetrdl, 1943. december
14. - Lasd részletesen: Strassenreiter Erzsébet: A Szocidldemokrata Part és az orszadg demok-
ratikus 4talakitdsa (1944-1956). Pdrttorténeti Kozlemények, 1982. 3. sz. (Kiemelések t6lem.
-S.E)
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gezte le -. A mai technikai és tdrsadalmi viszonyok mellett egyetlen or-
szag sem lehet 6ndll6.” Ehelyett fontosabb lett volna a fiiggetlenséget ko-
vetelni. Bizonytalan és hatdrozatlan kovetelésnek tartotta még ,,a demok-
ratikus, szocidlis és szabad népdallamot” is. Utalt itt Marx megjegyzéseire,
amelyeket a gothai program megfelels részeinek kritikdjdndal alkalmazott.
Véleménye az volt, hogy a hdbortd utdn az SZDP-nek a tarsadalmi 4tala-
kuldsért, azaz a kapitalizmus felszdmolasdért és a szocialista rendszer ki-
épitéséért kell harcot inditania. Ezért a szocialista fejl§dés bevezetd sta-
diumaként sziikségesnek és elkeriilhetetlennek tartotta a mélyrehaté de-
mokratikus dtalakuldst.

A programtervezetet nem sikeriilt véglegesiteni és elfogadtatni hivata-
los partférumon, de ez semmit sem vont le a réla kibontakozott vita érté-
kébol. A vélemények alapvetSen a pért sajtéjaban, a Holnap Magyarorszd-
ga cimmel kozolt cikksorozatban napvildgra keriiltek. Az 1944-ben beko-
vetkezett német megszallas és a fasizmus szabad tomboldsa megakasztot-
ta a munkdt. A partot betiltottdk, vezet6inek jelentls részét a Gestapo le-
fogta, halaltaborba hurcolta, sokakat meggltek. Justus P4l munkaszolga-
latosként megjarta a poklok poklat, a bori tdbor foglya volt hosszt idén
at® 1944 oktéberében megszokott, és a mdr felszabaditott Szegedre kertilt.

JUSTUS PAL FELSZABADULAS UTANI TEVEKENYSEGE

Politikai palyafutésa a felszabadult orszdgban bontakozott ki, bar nem tul
reményt keltéen, s6t vészjosléan indult. A bori biintet6 tdborbél Szeged-
re menek{ilt, ahol mar szervez6dott az SZDP és a Nemzetgy(lés. Itt érte
6t a meglepetés: Révai J6zsef a varosban miikods MKP vezet&ségének
tagja, 6t ,,mint trockistét, elviteti az NKVD-vel.”® Szerencséjére lefogdsa-
rél tudomadst szerzett a Szegeden tartézkodd Velencei Sdndor szociélde-
mokrata vezet§ és december 30-4n levelet juttatott el Pestre, az orszagos
vezet§séghez, Ban Antalhoz, siirgette Justus kiszabaditdsat.” Ban, valé-
szintileg, Ger6 Ernénél, az MKP janudr 23-t6] Budapesten tart6zkodd ve-
zetjénél, intervenidlt Justus megmentése érdekében.

4 Uo.
5 Lasd err6l ugyanebben a kotetben Csapody Tamaés irdsat.
6 Justus P4l viszaemlékezése.
PIL 283. f. 10/42. 6.e.
7 PIL H-j-28. -Justus P4l visszaemlékezése.
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Ennek kdszonhetSen Justus 1945 janudr mdsodik felében mdr megje-
lent a f6vdrosban, a gyakorlati politika szinterére 1épett, és bekapcsolé-
dott a mozgalomba. Régi szervezetében, a VI. keriiletben VB-tag lett, de
az SZDP kozpontjdban dolgozott, ahol ekkor mdr munkahoz latott Ries
Istvdn, Marosdn Gyorgy, Révész Mihdly, Kertész Miklds, Faragé LaszIo,
Szélig Imre, Jemnitz Sdndor és masok. Badn Antal, az ideiglenes vezet§ség
els6 szdmu embere azonnal megbizta Justust a sajt6- és propagandaosz-
taly vezetésével, és a kultdra iigyeinek intézésével. Atszervezések kovet-
keztében tavasszal az oktatdsi osztédly élére keriilt, mikdzben a propagan-
da és a kulttra tigyeiért is felel6s maradt. Ett6] kezdve a kdzponti appard-
tusban végig fontos szerepet jatszott. 1946-ban a kiilpolitikai referatira
tagja is lett Ries, Kéthly, Szalai és mdsok tdrsasdgdban. 1947-ben az SZDP
appardtusat atszervezték, a kozpontban harom f6osztdlyt hoztak létre, a
politikait, a szervezésit és az ideoldgiait. Ez utébbinak Justus lett a veze-
téje. Ide tartozott az egész agitdcids és propagandamunka, kiilon az ok-
tatdsi, a kulturdlis és a propagandaosztalyokkal és vezet6kkel. 1947-ben a
mozgalom operativ irdnyit6 centrumdban, a Fétitkdrsagon dolgozott és
aktivan szoélt bele a politika alakitdsdba, a személyi és egyéb tigyek eldon-
tésébe.

1945 kozepén, az augusztus 18-20-1 kongresszuson, bevélasztottdk a
zott {ilésezd kongresszus is megerdsitette. A legsziikebb vezetésbe, a
partvezetdség tagjaibdl alakult 5 tagt Politikai Bizottsdgba az 1948. maér-
cius 6-8-i kongresszus utédn keriilt be. Justust tvették az 1948. junius ko-
zepén létrejott MDP-be, s a Kézponti Vezet§ség tagjaként folytatta politi-
kai palyafutdsat 1949. jinius 18-4n bekovetkezett letartéztatdsdig. ,,Appa-
ratcsikként”, hivatdsos pdrtpolitikusként egyéb teriileten is dolgozott.
1945 nyardn az § javaslata alapjan dontott a partvezet8ség a Szocializmus-
nak, a part ideolégiai folydiratdnak az udjrainditdsarél. A fGszerkesztd
Monus Illésné Kenyeres Julia lett. Justus a szerkeszt6 bizottsdg tagja volt
a kiadvany megsz(inésig, 1948 méajusdig. Valdjdban egy személyben szer-
vezte, készitette el§ és biztositotta a lap havi megjelenését.®

Tevékenységének f§ teriilete az elméleti, az oktat6i és a propaganda-
munka maradt. Marxista gondolkodéként két irdnyban mtikodott. Egyfe-
161 folytatta elméleti munkajat, f6leg a kapitalizmus és a szocializmus

8 PIL, 253. f. 1-5. - Justus beszéde az SZDP 1945. médjus 10-i konferencidjan.
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problematikdja foglalkoztattdk. 1945 utdn megjelentek egyes régebbi és
(j frasai. Igy 1945-ben megjelent a Mi a szocializmus? (1947-ben tjra ki-
adték); A szocializmus ttja (Az osztdlyhdboru uj feltételei 183 oldalas
munka); A marxizmus kozgazdasdgi elméletének vdzlata. Ezt kovették
1947-ben: A fasizmus gazdasdgi és tdrsadalmi alapjai; A kapitalizmus ki-
alakuldsa; Két vildg hatdrdn; A monopolkapitalizmus gazdasdgi szerke-
zete, és 1948-ban a Marxista vildgszemlélet, amely janudr 22-i el6adasé-
nak szovege volt.

Elmélkedés mellett tanitott. Partja napi politikdjanak legszinvonala-
sabb magyardzdjaként, propagdldjaként az irdsos és szébeli propaganda,
az oktatds teriiletén jeleskedett. Véleményt alkotott az dssznemzeti, or-
szdgos politikdrol, és gyakran megfogalmazta az ezekhez kapcsolédd
partélldspontot is. A heti partnapi sillabuszokat és az egyéb, pérton belii-
li felvildgositd, elvi kérdéseket tisztdzd, révidebb-hosszabb anyagokat
(igy pl. a ,,Kunfi Gdrda 5 perce” sorozatot) 1945 kézepét6l 6 irta. Ezekben
a mozgalom elvi kérdéseire vdlaszolt, és a part koalicids politikdjét, az or-
szagos politika egyéb problémait érint6 alldsfoglaldsokat, értékeléseket
adta kozre, nemegyszer sajat nézdpontjat, egyéni véleményét is beleszs-
ve, amivel olykor kivéltotta még az orszdgos vezetk birdlatdt is. Justus
sajdtos hangvételd birdlataival nemcsak hiveket, bardtokat szerzett maga-
nak, hanem ellenfeleket-ellenségeket is. Véleményét mindig nyiltan, elvi
alapon és személyekre tekintet nélkiil, sarkosan kozolte parton beliil és
kiviil. Az SZDP-n beliil kialakult helyérdl, szerepérél, dltalanossadgban azt
lehetne mondani, hogy 6 volt az SZDP Révaija. Azt a szerepet jatszotta,
és részben funkcidt toltotte be partjdban, amit az MKP-ban Révai J6zsef,
azzal a kiilénbséggel, hogy ez utébbi kezdettdl PB-tag is volt.

A két ideoldgus és politikus miikodésének hasonldsdga mellett 1énye-
ges kiilonbség volt koztiik, amely pdrtjaik kiilonbdz&ségébdl, eltérd szer-
vezeti koncepci6jabél, miikodési mechanizmusabdl addédott. Az SZDP
bels6 demokratizmusa kévetkeztében a vezet6knek nem volt korldtlan ha-
talmuk, miikodtek a véleménynyilvanitds és a dontések szervezeti féru-
mai, érvényesiilhetett a tagsdg ellen6rzd szerepe, a szervezetek, a vezet6
testiiletek biztositottdk a birdlat szabadsdgat. A fontos kérdésekben vita
utdn alakultak ki a dontések, a hatarozatok stb. Justus Pdlnak soha sem
volt olyan kizdrélagos ideolégiai szerepe, politikai befolydsa, mint Révai-
nak az MKP-ban. Az SZDP-ben egyetlen politikus sem szerezhetett olyan
korlatlan hatalmat, mint amire Rdkosi Matyds és néhany legkdzelebbi elv-
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barétja, részben Révai Jézsef is, szert tett. Az SZDP bels6 demokratizmu-
sa ennek korldtokat szabott. Ez vonatkozott Justus tevékenységére is.

Ezzel szemben az MKP-ban és szervezeti felépitésében szigoru cent-
ralizmus érvényesiilt. A pdrt vezetGje és sz(ik kore, centruma dontétt, ha-
tdrozott, sokszor a legaprébb részletekben is, amit az alsébb szerveknek,
szervezeteknek maradéktalanul végre kellett hajtaniuk. Az MKP-ban el-
képzelhetetlen volt az, ami az SZDP-ben gyakorlat, hogy megvitassak, és
szavazdsra bocsassdk a fels6bb vezetés fontosabb taktikai és egyéb terve-
it, politikai javaslatait. Rdkosi t6bbszor meg is vddolta Szakasitsot azzal,
hogy a tagsag és a vezet§ szervek befolydsa alé Keriilt. De a legfébb elté-
rést a Rakosi koriil szinte kezdettdl fogva érvényesiilé személyi kultusz
okozta. A pért belsé élete hierarchikusan épiilt fel, a f&titkdr egy személy-
ben (vagy a hdrom-négy {6bdl all6 elitre tdmaszkodva) dontott a tenniva-
16krol, hatdrozta meg a legaprébb részletekig a taktikét, a politika napi
tennival6it. Rdkosi igen gyakran még legsziikebb korének véleményét is
lesdporte a tdrgyaldasztalrol, és sajat akaratat erdszakolta rd a politikai bi-
zottsdga, funkciondriusaira és az egész pdrtra.

Justus P4l meghatdrozé szerepe a pdrt politikdjanak alakitdsdban a
belsé sajatossdgok, korlatok figyelembevételével is tagadhatatlan. A kitd-
nd tolly, elméletileg képzett, miivelt, tébb nyelven beszél6 marxista poli-
tikus gyorsan, kdzértheten és pontosan fogalmazott, a part legfontosabb
programdokumentumainak irdsdban, szerkesztésében, megformdzdasa-
ban 4ltaldban részt vett. Két-hdromoldalas heti pdrtnapi sillabuszai alap-
jan értékelték a partszervezetekben a kozponti és a helyi el6adok, titka-
rok és vezetGségi tagok az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetét, a mozga-
lom fontosabb eseményeit. Justus mindezzel egyiitt fliggetlen gondolko-
d6 maradt abban az értelemben is, hogy ragaszkodva a marxizmus alap-
elveihez és a parthoz tartozds irott és iratlan szabdlyaihoz, véleményét al-
taldban az alapelvekhez és nem a mindenkori aktudlis politikai vagy
méginkdbb személyi érdekekhez, illetve személyek dlldspontjaihoz igazi-
totta. Meggy6z8désbdl, elvbdl volt tudatos marxista, antikapitalista, a
szocializmus irdnt elkotelezett ember - és nem karrierizmusbdl.

Felkésziiltségén és kival6 szellemi adottsdgain kiviil megnovekedett
szerepe, befolydsa 0sszefliggott azzal is, hogy vildgos, radikélis, balolda-
li elveket vallott és gyakorlatot kovetett, ami sokak tetszésével, bedllitott-
sdgdval taldlkozott. Politikai kréddja a kovetkezs elveken, politikai néze-
teken nyugodott: Magyarorszag tarsadalmi életét modernizdlni kell. Fel
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kell szdmolni az ellenforradalmi rendszert, a demokratikus 4talakitdst
végre kell hajtani, és dsszekapcsolni a tdvolabbi céllal, a kapitalizmus fel-
szamoldsaval, az 1j, kdzosségi, tin. szocialista rendszer kiépitésével. Ezt
fokozatosan, az osztdlyszempontokat szem el6tt tartva, minden valéban
demokratikus és szocialista ergt dsszefogva kell végezni. A szocializmus
tigyét csakis a dolgozé tomegek tobbségének megnyerésével lehet gy6ze-
lemre vinni. Az SZDP tehat nem a polgari demokrécidért, hanem az azon
tdlmutaté, valéddi demokrdcidért kiizdjon. Ezért kiemelten nagy jelentd-
séget tulajdonitott a szocialista nevelésnek, oktatdsnak, propaganddnak.
Justus els6rendtinek tekintette a kérlelhetetlen ideolégiailag harcot min-
den reakcids, népellenes, fasiszta, fasisztoid, rasszista, antiszemita, naci-
onalista, soviniszta, dlnépi, dlhazafi stb. nézetek ellen.

1944-1945 forduléjan az SZDP ideiglenes vezetése egyértelmivé tette,
hogy - hlien az 1903-as programhoz és az évtizedeken keresztiil hirdetett
szocialista célokhoz - az j helyzetben az orszdg 1ijjdépitését, demokrati-
kus atalakitasat és a szocialista irdnyu fejl§dést tekinti a legfontosabb fel-
adatnak. Justusnak a pért orszdgos vezetésébe valé bekapcsoldédésa csak
még markansabbad tette ezt a tdrekvést. Vildgosan megmagyarazta, feltdr-
ta a stratégiai célt, a demokratikus 4talakitas és a szocialista fejl§dés 0sz-
szefliggését, a marxista elveket az 4j koriilmények lehetGségeihez és
kovetelményeihez alkalmazta, korszertsitette a part régi programjét.
Mindent megtett annak érdekében, hogy a part politikdja egyértelmten
forradalmi, baloldali legyen. frdsaiban a marxizmus elveinek szellemé-
ben, a tomegek szdmadra érthetGen fogalmazta meg ezeket a politikai kér-
déseket.

Ideoldgiai és propaganda tevékenységének egyik kdzponti témdja az
1j demokrdcia értelmezése, a demokréacia és a szocializmus szerves kap-
csolatanak, 0sszefiiggésének magyardzata lett. Az éltala megfogalmazott
vagy kozremtikodésével dsszedllitott politikai 4lldsfoglaldsokban, prog-
ramdokumentumokban ezeket az elveket, célokat dolgozta fel, a pdrt
nemzetmentd, orszagépits terveit, elképzeléseit ismertette, magyardzta.
1945. janudr végén A Szocidldemokrata Pdrt felhivdsa Magyarorszdg dol-
gozo6 népéhez, marciusdban a Mit akar a Szocidldemokrata Pdrt?, aprilis
els§ napjaiban pedig A magyar néphez! cim réplap jellegt rovid progra-
mok Justus nevéhez fiz6dtek. Ezekben fejtette ki kozérthet&en, elvi ala-
pon az SZDP koncepciéjat és konkrét tarsadalom atalakitdsi javaslatait a
parttagsdg és a kozvélemény szdmdra.
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Justus kozremtikodésével adtak ki a kovetkez§ jelszavakat: ,Ma a de-
mokrdcidért - holnap a szocializmusért!” (1945. madrcius); ,,Demokrdcidn
dt a szocializmusért!” (amely a pdrt felszdmoldsdig érvényes maradt).
Justus megfogalmazasdban mindkét jelszé frappdnsan fejezte ki az SZDP
rovid és hosszt tava célkittizéseit, politikai koncepciéjdnak lényegét.

Nem alaptalanul mondta a mdjusi konferencia els6 napjan, 1945. ma-
jus 10-én: ,Mi vagyunk a legbaloldalibb pdrt... ma a demokrdcidért, hol-
nap a szocializmusért harcolunk. Ma a demokrdcidban készitjiik el6 a
holnap szocializmusét. Ez korményzatilag felel¢sségvdllalast jelent, vi-
szont ellenzék és ellenfél vagyunk a kapitalizmussal szemben.” Ez a
megallapitdsa az MKP-nak is sz6lt, amely politikai megfontoldsokbdl ek-
kor hallgatott szocialista torekvéseirdl.

Nem rejtette véka ald azonban, hogy a sokak 4ltal éhajtott és eltéren
magyaradzott demokrdcidt nem a polgéri demokrdcia hivei szerint értelme-
zi. A ,tiszta”, ,teljes” demokrécia ellenében a ,korldtozott”, a ,harcos de-
mokrdcidt” tdmogatta. Az 0j vdlasztdjogi torvény 1945 szeptemberében
foly6 parlamenti vitdjaban hangoztatta: ,,a demokracia ellenségei szama-
ra nem sziikséges demokrdcidt adni” és a szavazati jogok sz(kitését szor-
galmazta. Mdasfel6l gy vélte: a politikai demokrécia a gazdasdgi demok-
racia (tehat a nagyt6ke uralmdnak, hatalmdnak megtorése, a t6kés terme-
1és és elosztds munkdsellenérzése) nélkiil féloldalas, és nem valddi, igazi
demokrdcia, Kitartott a hdbort elétt is hangoztatott nézete mellett, hogy
a szocializmusért folyé kiizdelem és a szocializmus csak a demokrécia
érvényesiilésével egyiitt lehet sikeres. Ez a proletdrdiktatira tagadasat is
magdba foglalta.

Az 4j partpolitika megvaldsuldsdnak elengedhetetlen feltétele a vezetés
személyi Osszetételének megiijitdsa, lendiiletes, fiatal er6k bevondsa a ve-
zetésbe - tanitotta. A legélesebben ellenezte, hogy az 1944 el6tti, anti-
kommunista bedllitottsdgli vezet6k megmaradjanak poziciéikban, az
1944 el6tti vezet§ség véltozatlan dsszetételben folytassa munkéjat, és ira-
nyitsa a partot, mert ez a munkdaspdartok egyiittmikodésének egyik legna-
gyobb akaddlyava valt, kiilondsen az MKP irdnydban.

Peyer Kdrolynak és hiveinek hattérbe szoritdsat kezdettél szorgalmaz-
ta. Rovid id6n beliil kiderilt, hogy ez a csoport nem fogadja el az SZDP
egyértelmten szocialista irdnyultsdgd politikai programjat, tdrsadalmi

 Marxista vilagszemlélet: Justus P4l el6addsa. A Kunfi Akadémia 2. el6adésa a Sport-
csarnokban, 1948. janudr 22.
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célja a kapitalizmus és a nyugati tobbpartrendszeres polgdri demokr4cia.
A partnak eme tényleges jobboldala és vezet&je, Peyer Karoly ellen Justus
1945-t61 politikai harcot folytatott. 1945 6szén, amikor a vélasztdsok al-
kalmdval Peyer el§szor intézett nyilt tdmaddast a part vezet6i és politikdja
és vezet6i ellen, Justus azokkal ment egyiitt, akik kizdrdsat kovetelték. Az
1947 eleji XXXV. kongresszus kompromisszumos megolddsaval, amely
Peyer tevékenységét hatdrozatban élesen elitélte, de nem zdrta ki a pért-
bél, Justus nem értett egyet, és politikailag kdrosnak tartotta a probléma
ilyen megoldasat. A part mds régi vezetdi ellen is tudott mozgdsitani em-
bereket, elsésorban fiatalokat, a SZIM vezet6i koziil. Nagy felhdboroddst
véltott ki példdul, amikor 1946 kdzepén a pdrtvezetGség tagjat, az 1942
végén fGtitkdrrd valasztott Szeder Ferencet, az akkori SZIM-titkdr, Egri
Gyérgy, Justus tanitvdnya, nyilvdnos gytilésen megtdmadta, jobboldal-
inak mindsitette és Peyer barati kéréhez sorolta. Emiatt Justusnak is kel-
lemetlenségei tdmadtak a vezet&ségben, le kellett mondania az Ifjasagi
Titkdrsdgnak és a SZIM-nek a feliigyeleti posztjarél.

Justus - és az SZDP - hosszu tavu stratégiai kérdésként kezelte a két
marxista, baloldali, 6nallé és fiiggetlen pdrt viszonydt. 1944/1945 fordu-
16jan dgy tiint, hogy az MKP Moszkvabdl hazatért vezetdségi tagjai, élii-
kon Gerd Ernével, tudomdsul veszik, hogy a munkdsmozgalom bipoldris
alapokon legalizdlédik. 1944 novemberében Szegeden Gerd, Révai, Far-
kas még sajat tagjaikat is gy6zkodték, hogy ne akarjanak mindendron
egyeslilt partot, csak kommunista partot szervezni, ,engedélyezni”, ha-
nem vegyék tudomdsul az 6ndllé és fiiggetlen SZDP létezését, mert ez a
magyar baloldal és az orszag érdeke. Ennek szellemében a két part veze-
t&sége egyezményekben rogzitette az egyiittmikodést. 1945. janudr 21-én
Debrecenben, majd 1945. janudr 25-én és februdr 6-an a f§varosban irtak
ala egyiittmtikdési megallapoddst. Az MKP részér6l Geré Erné tudoma-
sul vette azt is, hogy az SZDP ©ndlld, sajat ifjasagi és néi szervezeteit is
fenntartja. Janudr 24-én megéllapodtak a szakszervezeti mozgalom ujja-
szervezésének madjarol is. Rogzitették, hogy az MKP nem szervez kiilon
szakszervezeteket, és az egységes mozgalmat paritdsos alapon irdnyitjak.
Igy alakult meg a Szakszervezeti Tandcs, amelyben hét-hét tagot adott a
két munkdéspdrt, az elnok szocidldemokrata, a f6titkdr pedig kommunis-
ta lett. Ezen elv alapjan szervezddtek meg a szakmai szovetségek vezets
testliletei is, orszdgos szinten figyelemmel a paritdsra. A népi szervekbe
is a két pdrt a legtobb helyen egyenld ardnyban kiildte be tagjait, pl. a
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nemzeti és az lizemi bizottsdgokba is. Ennek kovetkeztében ha nem is tel-
jesen surléddsmentesen, de orszdgos és helyi szinten is a korrekt egytitt-
miikodés irdnydban alakult a két part viszonya.

A helyzet februdrban véltozott meg. 1945. janudr 30-4n Moszkvabol
hazatért a f6titkar, Rdkosi Matyds, és bekapcsolddott a part munkajaba.
Minden addigi megdallapoddst a gyakorlatban semmisnek tekintett, dur-
vén felrigott, és a kommunistdknak egy-két {Gs tobbséget kivetelt min-
den férumon. Ett6l kezdve altaldban a vetélkedés, a csatazaj, a marako-
das jellemezte a két part viszonyat. Ez kiegésziilt azzal, hogy a fizi6 is té-
ma lett, kezdetben a partok ifjasagi és nészervezeteinek egyesiilését ko-
vetelve, majd 1946 tavasz4tél mdar a partok fazidjat emlegetve. Allando
lett a fesziiltség a szervezetekben, a munkdsmozgalomban, az SZDP-n
beliil pedig felldngoltak a vitdk. Az MKP 1947 elejétdl, majd egyértelmi-
en az 1947-es valasztdsok utdn az ifjusdgi és nészervezetek egyesitését
erdszakolta, amivel a partok fizi6jat készitette el. A szakszervezetek ira-
nyitdsdnak paritdsos elvét az 1945. december 2-i szakszervezeti kongresz-
szus el6tt nyiltan megtdmadta, és két f6s tobbséget kovetelt az MKP-nak
az SZT-ben és a szakmai vezetdségekben. Az SZDP emiatt majdnem sza-
kitdsra vitte az {igyet a szakszervezeti mozgalomban. Végiil is, belement
egyfds tobbségbe.

Justus P4l szemében az MKP-val, a kommunistdkkal val6 egyiittm-
kddés nem vagy-vagy kérdés volt, nem kizdrdsos alapon mikodott.
Justus vildgosan felmérte, hogy a magyarorszagi torténelmi fejl6dés meg-
el6z6 évtizedei, s6t évszdzadai nem kedveznek a tdrsadalom jobbitasat
célz6 baloldali torekvéseknek, mozgalmaknak. A magyar tomegek gon-
dolkoddsédt olymértékben 4thatotta a jobboldali, konzervativ politikai
propaganda, hogy ezt a szellemi, ideolégiai tudati betonfalat nehéz lesz
rovid id6 alatt attorni, lebontani.

Hamarosan azonban egyértelmtivé valt, hogy a két partban eltéréen
értelmezik az egyliittm{ikddést és a munkdsszovetséget. Az SZDP-vel el-
lentétben az MKP taktikai, rovid tadvd, dtmeneti feladatként kezelte a
munkdspdrti egyiittmkodést, az SZDP-hez vald viszonyét sajat napi po-
litikai céljainak rendelte ald, s szinte naponta mindsitette a ,testvérpdart”
vezetdit, tetteit, az MKP-val szembeni magatartdsdt jobboldalinak vagy
kevésbé jobboldalinak, illetve kommunistaellenesnek. Rdkosi és az MKP
vezetése az SZDP-t nem tekintette egyenrangd politikai partnernek. Az
egylittmiikodési politika Rdkosi szdmdra, mint azt a belsé értekezleteken,
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koézponti vezet§ségi iiléseken megfogalmazta, eszkdz volt arra, hogy a
munkdsmozgalomban legy6zze az SZDP-t, és megszerezze a kiilonbdzé
szervezetek vezetésében a kvazi tobbséget.

A koncepciondlis eltérés rengeteg problémat okozott és végiil is ellen-
ségesé tette a viszonyt ahelyett, hogy a régi id6kbd&l 6rokolt szembendlldst
feloldotta volna. Az SZDP-vel szemben ellenségessé vald MKP-politika és
magatartas azokat a vezetdket és tagokat erdsitette, akik a kommunista-
kat egyébként is fenntartdsokkal fogadtdk. A torténtek az 6 dlldspontju-
kat igazoltdk, és 4lland¢ vitat provokaltak a vezetésben és a tagsdg koré-
ben is. Még azok is haborogtak a Rakosi-féle politika ellen, akik egyéb-
ként az egyiittmiikodés mindendron val6 fenntartdsa mellett voltak.

Justus természetesen felismerte az MKP politikdjdnak sulyos kovet-
kezményeit, és ldzadozott az MKP szocidldemokrata ellenes tevékenysé-
ge, politikdja miatt. Ennek ellenére az egyiittmi{ikodés mellett tort lan-
dzsét, s6t partjan beliil a legszorosabb ¢sszefogast szorgalmazta: a leg-
végsd hatarig hajlandé volt elmenni még a kommunista igények figyelem-
be vétele terén is. Egyrészt remélte, hitte, hogy az MKP-t ezzel meg lehet
gy&zni arrdl, hogy sajdt programjat is csak a szocidldemokratdkkal szoros
szovetségben tudja megvaldsitani - (tekintettel az ellenforradalmi kor-
szaktdl 6rokolt magyarorszagi koriilményekre), és végiil is az MKP-t he-
lyes ttra lehet terelni, normalizdlni lehet a viszonyt, javitani az egyiitt-po-
litizalas feltételeit, ha engednek a nyomdsnak bizonyos kérdésekben.
Justus emellett gy itélte meg, hogy ez az egyetlen lehet§ség arra, hogy
az SZDP ©6ndllé és fiiggetlen politikai er6ként megvaldsitsa tarsadalom-at-
alakitdsi programjat. Tudta, hogy erre az MKP nélkiil, kivélt ellenében
nem Kkeriilhet sor. A szakitds, az adott nemzetkozi és hazai viszonyok
mellett, csak az SZDP vereségével végzddhet.

Szentiil hitte, hogy az SZDP baloldali, radikalis politikdja meggy6zi az
MKP hangadé vezetéit is errdl. Ezért is hangsilyozta minden beszédé-
ben, parlamenti felszélaldsdban pdrtja marxista elméleti alapjait, balolda-
li, szocialista felfogdsat, sokszor az MKP politikdjdt birdlva is. Az SZDP el-
s§ jelentds hdromnapos konferencidjan, az 1945. mdjus 10-i iilésen felszo-
lalva azt mondta, hogy az SZDP a magyar tdrsadalom legbaloldalibb pért-
ja és mozgalma. Ezzel kdzvetve arra utalt, hogy nézeteit, politikajat, elve-
it nem csomagolja valamiféle nemzeti kdntosbe, az osztdlyérdekeket nem
tagadja le, nem tesz elvi engedményeket pillanatnyi politikai célok miatt
(mint az MKP).
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A késbbbi években is megszdllottan bizonygatta azt, hogy az SZDP
marxista eszmeiségi forradalmi, baloldali, munkésbézist part. Az SZDP-
nek ugyanis szinte legalizdlédédsa els6 percétdl kezdve szembe kellett
néznie azzal a suttogé és nyilt propagandaval, hogy a part letért a marxiz-
mus talajarol, a polgari partok egyike lett, és mint a polgari demokrécia,
a kapitalizmus eszkoze eldrulja a munkdsosztdly tigyét. Révai J6zsef pl.
az 1945. februdr 8-dn, a f6vdrosban tartott els6 kommunista aktivaérte-
kezleten azt bizonygatta, hogy az SZDP egyszeriien polgdri demokracidt
akar, ezért ellene éppen tigy harcolni kell, mint a polgdri partok, a kisgaz-
dapdrt ellen. A polgéari partok viszont kifogdsoltak, hogy az SZDP ennek
ellenére az MKP-val szovetkezett, és nem a Fiiggetlen Kisgazdapdrttal.
Két oldalrdl is azzal igyekeztek az SZDP befolydsat csokkenteni, hogy hi-
resztelték: az SZDP az MKP-nak behédolt, feladta az onéllosagat és flig-
getlenségét, és felmondta az 1943-ban a kisgazddkkal kotott szovetségét.

Justus lankadatlan energidval irt és szélt arrél, hogy az SZDP balolda-
li, fiiggetlen, 6ndll6 mozgalom és szervezet, sajat marxista eszmei bazi-
sara alapozza politikdjat, és ebbdl eredGen természetese, objektiv és
szubjektiv szovetségese a masik munkdspdartnak, az MKP-nak. Errél szol-
tak az SZDP hivatalos élldsfoglaldsai, kongresszusi hatdrozatai, Justus és
mds vezet6k frdsai. Justus ezért is lépett fel olyan hevesen azok ellen,
akik a kommunistdk miatti egyiittm(ikodési problémdk, valés sérelmek
miatt magat az egylittmiikodést, és politikai szovetséget is feldldoztdk
volna.

Nem egyszer élesen vitatkozott pl. Kéthly Annéaval, akit az egylittm-
kodés akaddlyozdjanak tartott. Az egyik ilyen 0sszecsapdsra az 1948. ja-
nudr végi vezetdségi {ilésen Kkeriilt sor, amikor a lakonikus jegyz8konyvi
feljegyzés szerint Kéthly - tobb régi vezet6 lemondatésdra, eltdvolitdsira
reagalva - kifejtette: ,,a partapparatus azokat, akik nem pariroztak, jobb-
oldalinak nyilvénitotta, ehhez segitséget kapott az MKP-t6l.” Justus véla-
szdban kategorikusan kozolte: ,Vitatkozni nincs értelme. Kéthly felszdla-
lasa bizonyitotta, hogy dthidalhatatlan ellentétek vannak itt is. Az 6 poli-
tikdja cs6dbe és zsdkutcdba vezetett. Mi innen ki akarjuk vezetni (a pér-
tot). Nincs joga ebben benniinket akadalyozni. ... FelelGs azért is, hogy
embereket lehetetlen helyzetbe juttatott.” Kéthly visszautasitotta Justus
védjait, ,6miatta senki nem keriilt védhetetlen helyzetbe. ... Ha visszavo-
nul, az nem a csdd bevalldsa, hanem a magasabb er¢k el6tt (i) meghajlés.”
- szogezte le Kéthly. Tekintsiink el att6l, hogy Kéthly megvddoldsdban
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mennyire volt igaza Justusnak. Tény, hogy a part fennmaradésa érdeké-
ben hajlandé volt tisztdldozatokra, azon vezet8ségi tagok félredllitdsdra,
akik egyrészt, nem tdmogattdk az MKP-val valé szovetség erdsitését, mas-
részt akiknek a félreéllitdsat az MKP vezet6i mdr régota kovetelték.

A két part kapcsolatainak folyamatos romldséat latva a radikélisok, a
Justussal, Marosdnnal egyetértGk és az egyiittmiikodés ligyében nagyobb
dldozatokra is hajlandék, egy nézetet vallok dsszefogtak, mert sziikséges-
nek vélték, hogy a két part vezetése taldljon egy kozos pontot. Ezért Ma-
rosdn, Horvath Zoltan, Justus és még néhdny vezetd olykor barati beszél-
getésre 0sszejott néhdny kommunista vezet6vel, Révaival, Farkas Mihély-
lyal, Rajkkal és mdasokkal. 1946 elejét6l egyre gyakrabban és szervezet-
tebb formdaban kertilt sor az ilyen beszélgetésekre, és az eszmecserén tul
egyes akcidk 0sszehangoldsdra is. Az 1947-es kongresszus utdn létrejott
az SZDP Baloldali Munkakézdssége (BMK), amely rendszeresen {iilése-
zett. Tagjai voltak a kozponti appardtus vezet6i (Justus, Schiffer Pal, To-
rok Julia, Horvéth Zoltdn, Vagvolgyi Tibor és mésok) és tébb févarosi ke-
riilleti VB-titkar és tag (a II-tdl a X. kertiletig). A munkakozosség tagjai
szervezetten léptek fel, hogy radikélis politikai térekvéseik minél na-
gyobb nyomatékkal érvényesiiljenek a pdrt politikdjdban.

Justus a BMK-ben hangad6 szerepet jatszott, rendszeresen értékelte a
nemzetkozi helyzet alakuldsat, elitélve a nyugat-eurdpai szocialista partok
jobbra kanyaroddasét, olykor igen szélsGségesen (fasizdléddsnak) értékelve
a megvaltozott politikdjukat. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié viszo-
nydnak rosszabbodé folyamatat latva Justus kitartott amellett, hogy ,az
SZDP-nek a Szovjetunié mellett kell 4llni, mert az képviseli a haladast.” A
munkakozosségi Osszejoveteleken rendszeresen kidllt az egyiittmiikddés
mellett, mik6zben nem hallgatta el, élesen birélta és elitélte a kommunis-
tdk szocidldemokrataellenes nyilt és burkolt machindcioéit, akcidit. Az 1947-
es vdlasztdsok utdn még a kormdanybdl valé kivaldst is felvetette.

Justus szinte az utolsé percig, amig még szdlhatott, hatdrozottan elle-
nezte a fizi6t. Minden elméleti és politikai megnyilvdnuldsa arra irdnyult,
hogy bizonyitsa az SZDP és az MKP kiilonélldsdnak jogosultsdgat. Ebben
a politikai, ideolégiai kiizdelemben igyekezett a kdzéletben is kibontako-
z6 politikai karrierjét és lehet&ségeit, igy mindenekel6tt a parlamenti f6-
rumot is kihaszndlni. A parlamentnek 1945 kozepétdl 1949 kozepéig volt
a tagja. A parlamenti bizottsdgok koziil a kozoktatdsiba és a konyvtari és
muzeumiba delegéltdk. A parlament, az ,igehirdetés” legszélesebb foru-
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ma neki is rendelkezésére allt, és mint a part képviselsi addig is tették,
felhasznélta a pdrt fontos elvi és politikai dlldspontjdnak kifejtésére.

A parlamentben kozel hiisz beszéde, rovidebb-hosszabb hozzdszéla-
sa, el6terjesztése interpelldcidja hangzott el. A szakkérdések mellett fon-
tos politikai tigyekben is vezérszénok volt. 1946. mdjus 23-4n, a szénba-
nydk allamositdsdnak vitdjdban, nagy beszédet tartott. Kifejtette, hogy a
part szdmdra a banyak dllamositdsa vildgnézeti kérdés, de az dllamositas
még nem szocializmus, mert ,,a szocializmus az magasabb rendd életfor-
ma”, és az dllamositdssal a kizsdkményolds még nem sz(inik meg. Akik ,,a
szocializdlast az 4dllamositdssal dsszekeverik”, azok nem jéhiszemtek.

A parlament 1947. februdr 7-i iilésén a koalicié védelmében szélalt fel,
értékelte a hdbort alatt 1étrejott SZDP-KGP szovetséget, és azt bizonygatta,
hogy ,,mi is komolyan vessziik a koaliciét és az egyiittkormanyzdst”, de be-
széde botrdnyba fulladt. Ugyanez tortént a marcius 13-i iilésen is, amikor a
koltségvetési vitdban a vallds- és kozoktatdsi tdrca részletes targyaldsa kap-
csdn a magyarorszdgi antiszemitizmusroél, a valldsszabadsag jelszavairdl, a
fakultativ vallasoktatasrol besz€élt, ami a jobboldali padsorok nemtetszését
véltotta ki, és botrdnyos reagédldsokkal zavartdk meg az eladot.

A parlamenti sz6széket is felhaszndlta arra, hogy az SZDP marxista,
antikapitalista bedllitottsdgarol, politikdjdrdl beszéljen. Az 1947. julius 1-
i tilésen partja nevében drommel idvdzolte a haroméves tervet, ,,amelyet
mi szocidldemokratdk a legsajatabb tigyiinknek tekintiink, s készek va-
gyunk mindenkivel és mindenki ellen egész erénkkel harcolni a terv mi-
nél gyorsabb és minél teljesebb megvaldsitdsdért” - mondta. Ramutatott,
hogy ettdl ,,a mai rettenetesen alacsony életszinvonal felemelkedését” var-
jék a dolgozdk, és a ,,szocidlis igazsdgtalansdgok részbeni jovatételét”. Az
Gjjaépités, az inflacié minden terhét az olcsén dolgozé munkds viselte, ,,a
magdnvéllalkozok elvitték a hasznot”. A part tovdbb akar haladni a meg-
kezdett tGton a végsé célig. Mert ,,igaz az is, folytatta, hogy politikai tekin-
tetben dont6 beleszéldsuk van a dolgozdknak az orszdg vezetésébe, de
gazdasagpolitikailag a mi meggy8z8désiink szerint még mindig tilsago-
san nagy a t6ke befolydsa, és tulsdgosan kicsiny a dolgozd tomegeké.”
Szorgalmazta a kotott gazddlkoddsra attérést.

Kijelentései mindig az MKP-nak is széltak, amely mér 1945 elejét6l
kétségbe vonta az SZDP baloldalisdgat, kés6bb pedig egyenesen ellenség-
ként kezdte kezelni. Ahogy a két part kdzott és a munkdsmozgalomban
élesedett a vita, és egyre erdsodott az MKP nyomadsa az SZDP-re (azzal a
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nem is titkolt céllal, hogy kierészakolja a miel6bbi egyesiilést), Justus
Ugy ismételgette és bizonygatta egyre makacsabbul, hogy pdrtja marxis-
ta, és forradalmian baloldali, szocialista politikdt kovet. 1947. november
8-4n, amikor a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézetek I. kuridba tarto-
706 tagjainak 4dllamositdsa kertilt a parlament elé, Justus taldn a legjelen-
t6sebb parlamenti beszédét mondta el. Ebben az SZDP 1945-t61 kovetett
politikajat tekintette 4t és értékelte szinte hénaprél hénapra haladva, idé-
zetekkel bizonyitandé, hogy az eltelt rovid id6szak alatt bekdvetkezett
tdrsadalmi dtalakuldsdban az SZDP aktivan részt vett, dont6 szerepet jat-
szott és felelGsséget véllalt.

Az SZDP marxista part” - szogezte le. A magyar szocidldemokratdk
marxistaként nézik a magyar tdrsadalom fejldését, és ebbe a fejlédési
perspektivaba 4llitjdk be ,,azt az alapvetd reformot, amelyet a nagybankok
dllamositdsa cimén most targyalnak. ,,Az elmult politikai rendszer nem
térhet vissza, kitakarftjak a magyar kozéletet az ellenforradalom minden
személyi és intézményi maradvanydtol. Aki komolyan akar demokrécidt,
annak akarnia kell, ... a bdnydk, az energiaforrdsok, a nehézipari nagyvdl-
lalatok dllamositdsa utdn a bankok 4llamositdsat is.”

Nem tekinthetd véletlennek, hogy Justus 1948 elején, amikor az SZDP
a marcius 6-8-ra kitlizott sorsdontd kongresszusdra késziilt, fontosnak
tartotta Gjra és Ujra bizonyitani: az SZDP marxista part, és célja a szocia-
lizmus. Az orszdggytlésben 1948. marcius 2-4n, az 1947/48-as koltségve-
tési vitdban a kormanynak adand¢ felhatalmazéasi iigy kapcsdn utoljara
tartott nagy beszédet. Idézetekkel igazolta, hogy a péart felszabadulds uta-
ni torténete bizonyitja: az orszag tdrsadalmi rendszerének megreformala-
sdban, sikereiben az SZDP nem kisebb szerepet vallalt, mint az MKP.
Mindez azonban mar hidbavalé volt. Az MKP vezetése, élén Rdkosival, az
SZDP politikdjardl, ,bal”- és ,jobboldali” vezetinek tobbségérsl régota
vélogatés nélkiil tugy beszélt, nyilatkozott minden férumon, mint a mun-
kdsmozgalom 4ruldirél, olyan politikai erérél, amely 1945 6ta (nem be-
szélve a megel6z§ évtizedekrdl) egyébbel sem toltotte idejét, mint az at-
alakulds gétldsdval és az MKP elleni harccal. A gondot mindvégig az okoz-
ta, hogy az MKP taktikai kérdésként kezelte az SZDP-hez valé viszonyt, a
vele vald egyiittmiikddést. Rdkosi az egyiittmiikddést csak annyiban és
addig tartotta sziikségesnek, amennyiben és amig annak révén nem sike-
riilt neki az SZDP tomegeit elhéditani és a munkdsmozgalomban az MKP
szdmdra a tobbséget megszerezni.
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Az MKP - éppen azért, mert az SZDP nem volt jobboldali, polgari part
- valddi és erételjes versenytdrsat latott benne, programjdban pedig alter-
nativat a jovoét illeten. Neki kedvez&bb lett volna egy izig-vérig jobbolda-
li ,testvérpart”. Az SZDP 4ltal kovetett politika és gyakorlat a szocialista
demokrdcidnak és a szocialista tirsadalomnak egy olyan alternativajat ki-
nalta a magyar tdrsadalomnak, amely elfogadhatébb, kedvez&bb volt,
mint a ,proletdrdiktatirds” véltozat, amelyet a Tandcskoztarsasdg elleni
negyedszdzados propaganda lejdratott. Az SZDP a szocializmus felé hala-
dast hosszabb tavra tervezte, és nem rapid, ,forradalmi”, ,huszarvaga-
sos” megolddsokkal kivdnta ezt a célt elérni. Az SZDP az MKP szovijet ti-
pust ,,proletdrdiktatirajat” gatolta a kivitelezésben.

Justus csapddba keriilt. Egyfelél a két part egyiittmiikodésének elko-
telezett hive volt, beleértve a legszorosabb egyiitt-politizélast, a taktikai
kérdések egyeztetését, a politika {6 stratégiai célkitlizéseinek dsszehan-
golasat. Mésfel6l nem volt hive a két part idd elétti egyesiilésének. Valo-
sdggal irritdlta 6t az MKP megrogzott, mdnidkus kovetelése, hogy mie-
16bb egyesiiljenek. Ebbél kévetkez&en ellenezte azt, hogy az MKP min-
den moédon akadélyozta az SZDP 6ndll6 és fliggetlen politizaldsét, amit
ongyilkos politikdnak tartott. Justus irdsos és szébeli megnyilvanuldsai
mind az ellenforradalmi, konzervativ, reakciés mult és a kapitalizmus el-
leni engesztelhetetlen harcrél szoéltak, és az eljovendé Gj rend, a szocia-
lizmus igenlésérdl. Minden olyan politikdt tdmogatott, amely ezeket a cé-
lokat segitette. Minden olyan jelenséget, amely e torekvések ellenében
hatott, lett 1égyen az szocidldemokrata vagy kommunista oldalrél jové ak-
cio, élesen elitélt és ellenzett.

Politikai radikalizmusa az 4j helyzetben még markdnsabban jelent
meg nemcsak irdsaiban, de tevékenységében is. A munkdaspdartok egyiitt-
miikddésének megszdllott, elkotelezett hiveként tdmogatta a két part leg-
szorosabb ¢sszefogdsét, bizalomra épiild, tisztességes egyiittmikodését,
politikdjuk maximadlis 0sszehangoldséat. Ezt a szocidldemokrata politika
alfdjanak és omegdjanak tekintette az ellenforradalomtdl 6roklott Ma-
gyarorszdgon, amelyben még a feuddlis szellem is virdgzott, a dolgoz6 to-
megek jogfosztottsaga, kulturdlis elmaradottsaga, szocidlis nyomortsaga
egész Eurépdban az egyik legjellemzébb tarsadalmi realitds volt.

Egyiittm(ikodésében elment a legvégs6 hatdrokig; minden olyan meg-
oldast, taktikai 1épést helyeselt, amely ezt erdsitette, az ellentéteket csok-
kentette. Tdmogatta a kozos programokat, politikai akcidkat, amelyek
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mélyitették a két part bardtsdgdt, elGsegitették a két mozgalom kozeledé-
sét, az évtizedes elméleti, politikai, szervezeti konfliktusok feloldasat. Tgy
pl. 1945 nyardn egyetértett azzal a kezdeményezéssel, hogy a két partap-
parétus dolgozdéi kézos rendezvényen ismerkedjenek meg egymadssal. Hi-
ve volt annak, hogy 1945-ben az oktéber 7-i budapesti vdlasztdsokon a
két part induljon kozos listdn. Nemcsak azért, mert remélte, hogy igy
tobb szavazatot gy(djthetnek dssze, hanem azért is, mert a munkd4spdrtok
viszonydban a kozeledés gondolatédt és gyakorlatdt még tulzottan toré-
kenynek itélte, és tartott attdl, hogy a kiilon lista esetén a vdlasztasi harc-
ban az egyiittmiikddés egymads elleni harcba csap ét.

Ugyanezek a megfontoldsok vezették 6t az 1947. augusztus 31-i vdlasz-
tdsokon is. Justus tdmogatta a k6zos listdn induldst ekkor is, hogy lehets-
leg egylitt és ne egymadssal szembefordulva vivjdk meg ezt a fontos poli-
tikai csatdt. Miutdn ezt elvetették, tdmogatta azt az elképzelést, hogy
szinte barmi 4ron kozosen szerezzék meg a tobbséget, annak reményé-
ben, hogy munkdstébbségii kormdnyt alakithatnak. Egyetértett a B6hm
Vilmos felvetette javaslattal, hogy fogadjak el az MKP kezdeményezését,
és mikodjenek egyiitt a kiilonb6z6 valasztdsi machindciékban, igy az dn.
kék céduldkkal val6 visszaélésekben is a két pért gy6zelme érdekében.

Justus tehdt helyeselte az MKP 4ltal kigondolt és a B6hm Vilmos 4ltal
tdmogatott kék cédulds akciot is. A partvezet§ség egy része azonban mo-
rélis kérdést kovacsolt ebbdl, és amint a vdlasztdsok el6tt két nappal kitu-
dédott, hogy mire késziil a partvezetGség egy része, a politikai bomba
robbant. Olyan dontés sziiletett, hogy le kell allitani az SZDP részvételét
ebben az akciéban, ki kell vonulni beléle. Ez azt jelentette, hogy az MKP-
t cserbenhagyjdk, mdsfeldl viszont, az SZDP a tovdbbiakban nem része-
siilhet a hatalombdl, és ezzel megftirtdk a ,,munkdskormany” koncepciét
is. Justus szabdlyosan dithongott az alkalom elszalasztdsa miatt, haragja
azok ellen irdnyult, akik a hatalom k6zos megszerzése érdekében nem
voltak hajlanddk véllalni az MKP-val kdzds akcidkat, és a remélt munkds-
tobbségli kozos kormanyzdst. Ugyanakkor a vélasztdsok nyomén kirob-
bant belsé és kiils6 mozgalmi vdlsdg idején erdteljes fellépést kovetelt az
SZDP ellen irdnyulé MKP-terror politikdjaval szemben.
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A VALASZTAS UTAN

Szeptember 1-jén a partnapi el6adéknak Justus tartotta a felkészitést. Ele-
mezte a kirobbant politikai valsdg okait. Ugyanakkor keményen birélta a
MKP-t és Rékosit, nekik tulajdonitotta az SZDP gyengébb eredményét.
A koalicié és a munkdsegység valsdgdrdl beszélt. Szembefordult azokkal
az allitdsokkal, miszerint ,a part jobbszdrnya az lizemi és a szakszerve-
zeti prolikbdl tev4dik Ossze”. Ezt legenddnak nevezte. ,A vdlasztds meg-
mutatta, hogy éppen ez a réteg maradt hii az SZDP-hez, és hogy ez az iga-
zi baloldal.” Justus az Un. kemény vonalhoz tartozott. Kijelentette:
,A pért, amely nélkiil nem lehet kormédnyozni, teljes hatalmat és tokéle-
tes egyenrangutsagot kivan. Alul és feliil kell a hibdkat kijavitani és a par-
tot erdsiteni.”

A valségbdl valg kildbalds azonban nem sokdig htzédott. Oktéber vé-
gére kialakult egy alldsport. Ez pedig lényegét tekintve az volt, hogy elfo-
gadtdk az MKP-nak az a javaslatat, hogy , megalkuvas nélkiili baloldali
politikat” folytatnak, azaz megsziintetik a pdrtban a vitat, ledllitjdk a
kommunistdk birdlatét, s szorosra f(izik a politikai kapcsolatokat a kom-
munistdkkal. Mint fentebb lattuk, erre nem lehetett semmi remény. A {6
kérdés mar ekkor is az volt: lesz-e SZDP vagy sem? A pdrt vezetdit, tagja-
it els@sorban az izgatta, hogy mi lesz a mozgalommal, a szervezettel, az
emberekkel.

Az SZDP vezetése arrdl persze nem tudott, hogy az MKP sz{ik vezet§
kore szeptember elsé napjaitél mér a fuziéban gondolkodott, rovid-tavia
politikai tervei, az appardtus munkaprogramjai mér ennek aldrendelve
késziiltek el, és a mindennapi gyakorlati munka is ezen a szdlon haladt.
A fazié két szakaszban tortént. Az els6 szakaszban el Kkellett érnie az
MKP-nak, hogy az SZDP vezetése helyezkedjen egyértelmiien baloldali
politikai vonalra, és zarja ki az MKP altal opponadlt és jobboldalinak tar-
tott vezet@it. Ezzel azt a latszatot sikeriilt kelteni az SZDP-ben, hogy
amennyiben ennek megfelelnek, akkor az egyiittmiikodés, az SZDP to-
vabbi 1éte biztositva lesz. A mdsodik 1épcs6ben, az els§ elérése utdn,
azonnal ra kell térni a flziéra. Azaz az SZDP-t rd kell szoritani arra, hogy
a fuziét vallalja.

Amikor pedig, els6sorban a nemzetkdzi viszonyok rosszabboddsa, a
nyugati és a keleti vildg ellentéteinek kiélez&dése folytdn , hideghdborts”
szelek kezdtek fajdogdlni, és az SZDP vezetése mdr nem térhetett ki az
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egyesiilés eldl, szerette volna ezt méltdsdggal, a szocidldemokrata torté-
nelmi hagyomdnyok, gazdag mozgalmi tapasztalatok figyelembevételével
lebonyolitani.

Justus sem tudta, hogy erre a Rakosi vezette MKP-val szemben az
SZDP-nek mdr nincs esélye. Nem tudta, hogy az MKP-ban oktéberre ki-
dolgoztdk az SZDP felszdmoldsdnak gyakorlati, politikai munkaprogram-
jat is. 1948 elején pedig Rdkosi mdr kerekperec az SZDP likviddldsat ko-
vetelte sajdt vezetditdl, tagjaitol.

A SZILVESZTERI HATAROZAT ES JUSTUS

A F6vdrosi Végrehajté Bizottsdg az 1947 Szilveszterének éjjelén elkészi-
tett hatdrozatdval, amelynek kdzponti célkitlizése az SZDP megmentése
volt, Justus egyetértett. Nem tudni, hogy volt-e kdzvetlen szerepe megira-
sdban, Marosdn megbeszélte-e vele az el6zményeket, nevezetesen azt,
hogy Ger§ az el6z6 napon kozolte Marosdnnal az MKP PB hatdrozatat,
mely szerint ha nem kezdik meg a ,jobboldal” elleni harcot, akkor az
MKP felveti az azonnali fuziét. Ugy ttinik, hogy Justus is elhitte az MKP-
nak azt az érvelését, miszerint ha az 4ltala jobboldalinak tartott vezet&k-
t6l megszabadulnak és egyértelmten forradalmi politikat kovetnek, azaz
az MKP-val mindenben egyiittm{ikodnek, gy az SZDP-vel az MKP még
hosszt tdvon egyiitt haladhat.

A szilveszteri hatdrozattal, a jobboldal elleni harc gyenge és felemaés
elinditdsdval Justus annyira egyetértett, hogy a partvezet&ségi iilésen til-
takozott az ellen, hogy a hatdrozatot elitél§ partszervezetek véleményét a
pértlap kozolje. Justus az MKP-t6l fiiggetleniil mar 1945 kozepétdl azon
a véleményen volt, hogy az egyiittm(ikodést ellenzd, vagy gétld, zavard
régi vezetSktsl meg kell szabadulni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
az idg elétti faziot is helyeselte. S6t, a ,,jobboldal” elleni fellépést éppen
a fuzi6 elkeriilése végett tAmogatta. Ett6l remélte az MKP-val valé egyiitt-
miikddés zavartalannd és szorosabba tételét.

A vezetés tobbségével egylitt, az egyesiilést6l ideoldgiai, eszmei, poli-
tikai, szervezeti megujulast, a mozgalom magasabb szintii kiegyenlit§dé-
sét varta, amely, szerinte, a szocializmus egyik elengedhetetlen feltétele.
Egyetértett azokkal, akik azt mondtdk: az egyesiilés nem olyan harc,
amelyben az egyik félnek a porondon kell maradnia. 1948-ban Justus
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tobb nyilvdnos értekezleten fejtette ki az egyiittm(ikodéssel és a fizidval
kapcsolatos véleményét. 1948. janudr 22-én a Sportcsarnokban a Kunfi
Akadémia rendezésében el6addst tartott ,,Marxista vildgszemlélet” cimen
a Kommunista Kialtvdny 100. évfordul6ja alkalmabél. A bevezet6t és a
zarsz6t Marosan Gyorgy tartotta, az el6addshoz pedig az MKP részérél
Révai Jézsef szdlt hozza.

A rendezvényt nagy vdrakozdssal fogadtdk a két part funkciondriusai.
Justus rdmutatott arra, hogy Marx és Engels munkdssdga még soha nem
voltak annyira aktudlis, mint most, a fasizmus, a mdsodik vilaghdborua
okozta pusztulds utdn. ,Marx és Engels marxizmusa azonos a szocidlde-
mokratdk és a kommunistdk szdmdra” - dllitotta. Elismerve, hogy voltak
~elméleti kiilonbségek a munkdsmozgalom két irdnya kozétt”, Ggy itélte
meg, ezeket ,,a torténelmi fejlddés nagyrészt feloldotta”. Majd azt fejteget-
te, hogy a ,torténelmi fejldés altal lehet&vé tett elvi egység kialakitdsa ér-
dekében” a szocidldemokratdk és a kommunistdk feladata nem az, hogy
»egymas felé 1épjlink egy-egy 1épést elméleti teriileten, mert az Gj, egysé-
ges tedria nem Ugy alakul ki, hogy én is engedek 5 szdzalékot 4lldspon-
tombdl, és te is engedj ugyanannyit, hanem lépjiink mindketten el6re az
1948-as, 1950-es feladatok felé.” Justus arra 0sztondzte az MKP vezetdit,
hogy elemezzék az 1j helyzetet, és ennek alapjan kézdsen dolgozzak ki a
kovetend§ stratégiat, azt, hogy mit akarnak, melyek a tdvolabbi és a ko-
zelebbi célok, és milyen eszkdzokkel tudjdk kozosen megvaldsitani Gket.
Ez azt jelentette, hogy Justus nemcsak sok tennivalét 14tott a kdzos cél fe-
1é haladds utjan, hanem abban is hitt, hogy az MKP az SZDP-vel egyiitt
tud és akar haladni, és a kdz0s a politizdlds még hosszu tdvon lehetséges.

Az igazi érdekl6dést azonban el§addsdnak az adott helyzetet érintd ré-
szei valtottdk ki. Justus sok minden mdsrol is beszélt, de az egyesiilés, a
fuzié szavakat nem emlitette. S6t, kijelentette: , Két pdrtja van a munkaés-
osztdlynak, de a munkdésosztaly egy és oszthatatlan. Mindkét part tudja,
hogy a kapitalizmusbdl az 1t a szocializmus felé nehéz és hosszu erdfe-
szitések sorozata.” Forradalmi eszkozokkel kell kiizdeni a kapitalizmus
ellen, a munkdsosztdly életszinvonaldnak megjavitasaért. Altaldban be-
széIt a reformizmusrél, amely ellen fel kell 1épni, a harmadik ttrél, amely
nem létezik, és mds aktudlis mozgalmi elgondoldsokrél, 4j ,tedridkrol”,
politikai kérdésekrdl.

Nagy teret szentelt a {6 témdnak, a szocializmusnak, amelyrél ekkor
mdr az MKP vezet&i mint kozeli lehet§ségrél, napi feladatrél sokat beszél-
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tek. Justus fejtegetésébdl kideriilt, hogy nem ért egyet ezzel. Igaz, hogy
»a kapitalista gazdasagi fejlédés megteremti egész sor gazdasdgi, techni-
kai, szervezeti el6feltételét a szocializmusnak, de nem teremti meg magat
a szocializmust.” A monopolkapitalizmus fejl6dése kozelebb visz ben-
niinket a szocializmus lehet&ségéhez,... de ett6l még nem valésul meg a
szocializmus.” Hangsulyozta: ,,Mi nem hissziik, hogy a dolgok automati-
kus fejlddése magétdl, az elnyomottak és kizsdkmdanyoltak rettenetes erg-
feszitései nélkiil vezethet el az 1j tdrsadalmi rend kialakitdsdhoz, a régi
rend eréinek megtoréséhez. De az ellenkezdjét sem képzeljiik, azt, hogy
pusztdn néhdny szdz vagy néhdny ezer embernek szévetkezésén és elhatd-
rozdsdn miilik majd csak a tdrsadalom dtalakuldsa, hogy elég néhdny
szdz jo, bdtor onfeldldozo szocialista forradalmdr elhatdrozdsa és cselek-
vése.” Uj volt az a megéllapitdsa, hogy a kapitalizmussal szembeni olda-
lon ,,egyre inkdbb azonosul a demokrdcia a szocializmussal, egyre vildgo-
sabban t{inik ki, hogy a demokracidnak biztos tdmasza a dolgozé tome-
geken kiviil nincs, és nem lehet, a dolgoz6 tomegek pedig a demokraciat
akkor védik jél, ha a szocializmus felé vezet§ utat készitik el6 és harcol-
jak ki...” (Kiemelés eredetiben. - S. E.)

Erintette a két munkdspart kozotti kiilonbségeket, kiemelve azt, hogy
a munkdsosztély egyik pdrtja fokozatos fejlédéssel, a mdsik partja pedig
egy csapdsra, egy forradalmi ugrdssal akart dtjutni a kapitalizmusbdl a
szocializmusba. Tal azon, hogy ez a nézet tilsdgosan és megengedhetet-
lentiil leegyszertsitette a val6sdgos helyzetet és a tétel egyik fele sem igaz
ebben a formdban, tgy itélte meg, hogy az evoltcio és a revolicio, a fej-
16dés és a forradalom merev ellentétét ,a torténelmi fejlédés nagymérték-
ben feloldotta”. A forradalmdrok szdzai kiizdéttek, és haltak meg azért,
mert téves elképzelések rabjai voltak, de, Justus szerint, ,ma ez a felfogds
talhaladottnak latszik”.

Ezek a megdllapitdsok egyértelmen és nyiltan az MKP-nak szdltak és
azokat a nézeteiket vitattdk, amelyek szerint elérkezett a munkdshatalom
és a szocializmus megvaldsitdsdnak ideje, és csak az kell hozzd, hogy a
munkdspartok egyesiiljenek, a munkdsosztdly egysége helyredlljon.
Justus, kimondva kimondatlanul ezt nem fogadta el, szerinte a szocializ-
must puccsszer(en, egy sz(k partelit, még ha az netdn mindkét partbdl
is tevédik 0ssze, nem teremtheti meg.

10 PIL, 283. f. 10. / 23 0. e. - Jelentés az 1948. janudr 22-i el6adasrol.
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Az MKP részérél hozzaszo6lé Révai Jozsef az alapkérdéseket nem érin-
tette, f6leg az aktudlis politikai problémdk, a nemzetkozi és hazai szoci-
dldemokrécia jobboldala elleni harc elmaraddsa miatt birdlta Justust, aki,
szerinte, nem fordult szembe a munkdsdrulé nézetekkel és reformista
irdnyzatokkal, nem hatarolédott el a nyugati szocidldemokrata partok re-
formista, Amerika-barat, s6t fasiszta politikdjatél stb. Justus formaélisan
elismerve a kritikdk részbeni igazsdgat, valdjdban Révainak szinte min-
den megjegyzését elegdnsan elutasitotta.

Az SZDP vezet&ségének donts tobbsége, Justus is, még 1948 elején is
szentiil hitte, hogy az SZDP, a szocidldemokracia még nem toltotte be tor-
ténelmi szerepét, nem valésitotta meg azokat a terveit, programjét, amely
miatt 1étrejétt, tehat van még kiildetése és jovdje. Ellenezte a korai, a tor-
ténelmi, az objektiv és a szubjektiv feltételeket nélkiilozg, 1atszategyesii-
l1ést. Vallotta: ez tébb kart okoz, mint amennyi hasznot hoz.

Amikor kideriilt, hogy az SZDP vezet6inek er6feszitései, j6zan elgon-
dolasai siiket fiilekre taldlnak az MKP elitjében, s a nemzetkozi szakadds,
keletr6l jov6 nyomds olyan nagy, hogy semmi sem allithatja meg a kom-
munista tervek és politika megvaldsitdsat, Justus, aki az egységet egyéb-
ként elvben helyeselte, de az azonnali végrehajtdsat nem, teljes elszant-
sdggal 4llt rd az egyesités minél gyorsabb és minél kisebb veszteséggel
torténd lebonyolitdsdra.

Amikor Maroséan és sziik kore, a vezet§ség kizadrdsdval megegyezett az
egyesiilés miel6bbi megval6sitasardl, Justus nem akarta a tovabbi ellen-
dlldssal neheziteni az SZDP kadereinek, sokszdzezres tagsdgdnak helyze-
tét. Bedllt a sorba, és az MKP szdja ize szerint folytatta propaganda- és po-
litikai munkdjét, a marxi tételek melletti kidlldst. Abban a hitben, hogy
minél gyorsabban hajtjdk végre az egyesitést, annal kevésbé lesz fdjdal-
mas a part megsziinése, és anndl kevesebb 4dldozatot kivetel a procedura.

Hit reménynek bizonyultak a feltételezései, elvdrdsai. Bekerilt az
MDP-be, bevélasztottdk a KV-ba is, a Magyar R4di6 alelnoke lett. Tuddsa
és elvei alapjdn igyekezett megfelelni az elvardsoknak, politikai befolydsa
mégis szinte a nulldra zsugorodott, karrierjének pedig hamarosan vége
szakadt. A szocidldemokratdk ellen is irdnyulé retorzidk elél 6 sem me-
nekiilhetett meg. A Rajk-per kapcsédn 6t és Horvath Zoltédnt is letart6ztat-
tdk, ezzel esetiikben az AVH és a Rakosi-vezetés mar a kovetkezs évre
tervezett szocidldemokrata-ellenes perek el6készitését is szolgaltak.
1955-ben szabadult ki a bortdnbél.
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1955-ben, amikor kiszabadult, az orszdgban, a politikai életben mér min-
den a feje tetején 4llt. A magyar tarsadalom ldzongott a R4kosi vezette elit
és politikdja ellen. Nap mint nap djabb fordulatra, eseményre kertilt sor.
1956-ban Justust rehabilitaltdk, de 6 tavol maradt a politikatol.

1956 végén a Corvina Konyvkiadondl helyezkedett el. Felel§s szer-
keszt6ként dolgozott, jelentds iréi és miiforditoéi tevékenységet folytatott
halalaig. Kézben felvette a kapcsolatot hazai és 1948-ban emigralt szoci-
dldemokrata bardtaival. Hazaldtogatdsuk alkalmdval tartalmas eszmecse-
réket folytatott veliik, felidézve a multbéli, sokszor kellemetlen esemé-
nyeket is. Igyekeztek tisztdzni a félreértéseket, tobb-kevesebb sikerrel.
Irodalmi tevékenységének ,rehabilitdciéja” haldla utdn tortént meg, ami-
kor a Szépirodalmi Kiad6 1981-ben, ,,Végrendelet” cimmel, 214 oldalon
megjelentette verseit.

Justus ,,hithd marxista”, fiiggetleniil gondolkodé politikus maradt. So-
ha sem tagadta, hogy szocidldemokrata, sohasem akart kommunista len-
ni, mint Marosan Gyorgy. ,,Nincs szdmunkra kitiintet6bb meghatarozds,
mint hogy marxistdk vagyunk”!' - hangoztatta még 1948 janudr végén is.
Justus biiszke volt arra, hogy forradalmi szocidldemokrata, marxista, ezt
tekintette vildgszemlélete tiszta eszmei forrdsdnak. Ezt tekintette kove-
tenddének és ez kisérte végig életét, ez maradt baloldalisdgdnak biztos
irdnytdje.
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FOLDI TAMAS

A Justus-kollégiumroél

A Justus-kollégium a Szocidldemokrata Part Oktatdsi Osztdlya 4ltal létre-
hozott hdroméves, esti Tarsadalomtudoményi Féiskola tanfolyama volt,
amelyre tdlnyomérészt a f6iskola érdekl§ds hallgatoéi jartak onkéntes ala-
pon. A tanfolyam abbdl allt, hogy Justus P4l rendszerint szombat dél-
utdn, a Szocidldemokrata Part kozpontjdban, azaz a Palace Szélléban el6-
addsokat tartott, majd, majd kérdések és hozzdszdldsok hangzottak el,
végiil az ezekre adott vdlaszok. Két-hdrom 06rét is igénybe vett az egész.
Az Oktatési Osztalynak, amelyet Justus feliigyelt, Révész Ferenc volt a
vezetGje. Munkatdrsai a partf6iskolaért felel6s Sdrmdny Irén, tovabbd Ha-
vas Zsuzsa, Erdélyi Kadlman, Geist Rébert, Vandor Gyorgyi, titkarnGként
Knopp Imréné, Schillerné.
A Tarsadalomtudomaényi F6iskola magas szinvonalon oktatott. Illuszt-

raciéként felsorolok néhdny eldadot, illetve tantdrgyat:

Horvéth Zoltdn: Magyar politikai térténet

Léderer Emma: Magyar gazdasagtorténet

Révész Ferenc: Magyar irodalomtorténet

Révész Mihdly: A magyar munkdsmozgalom torténete

Justus P4l: Kdzgazdasagtan

Vajda Imre: Gazdasdgpolitika

Szemere Samu: Filoz6fiatorténet

Szalai Sdndor: Szocioldgia

Id. Keleti Méarton: Retorika

A felsoroltak koziil Justuson kiviil Szalai Sandor volt hatdssal rdm, és
vele alakult ki szorosabb kapcsolatom. (Vajda Imrével 1947 tavaszatél

mdar kommunista pdrttag édesapdm tartott kapcsolatot. O éppen Vajda-
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nak és Révész Ferencnek a 35. kongresszuson a partvezet§ségbdl valo 4l-
lit6lag csaldssal elért kihagydsa miatt 1épett &t.)

Szalai Sdndor fantasztikus egyéniség volt. Hatalmas energia dult ben-
ne, azt lehet mondani, a part mindenese volt. Vezette a kiiliigyi osztalyt,
rengeteg el6addst tartott. Szerkesztette a f&titkdrsagi sajt6szemlét. A deb-
receni nagygy(lésen, az elromlott hangositdst pdtlando, egy szdocsé segit-
ségével tolmdécsolta Szakasits Arpadd szavait. Iszonyt lendiilettel tudott
el6adni, viszont 6 volt az egyetlen az életemben, aki elaludt a sajat el§-
adasan. 1947 6szén a Dohany utca 76-ban kisebb tdrsasag el6tt elmondta,
hogy a kommunista part egy kaszdrnya, a szocidldemokrata part egy kup-
lerdj, 6 maga az utébbit szereti jobban.

A F6iskoldnak az évfolyamon kb. 50 hallgatéja volt. A tobbség fiata-
lokbdl 4llt, részben még gimnazistakbdl, vagy kezdd egyetemi hallgat6k-
bél, SZIM-tagokbdl. Voltak azonban mdr munkdba 4llt fiatal tisztvisel6k
és iddsebbek is. Hadd kezdjem az utébbiakkal. Simonyi Agoston iigyvéd,
parttag, aki részt vett a cattar6i matrézldzaddsban; Gyulai Arttr, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal vezet§ tisztvisel&je; Paldgyi Menyhért, pedago-
gus. Voltak a hallgaték kozott természetesen partalkalmazottak: Vandor
Gyéorgyi, Bogar Laszl6, Gdbori Gyorgy, Garamvolgyi Janos.

Sokan voltak keriileti SZIM-tagok, akiknek egy része késébb ismert
ember lett: Varkonyi Tibor, Réti Ervin, Eck Gyula, Lendvai P4l, Hamori
Ott6 késGbbi Gjsagirdk, Varga Ivén, aki Kanadédban lett szociolégus. Szé-
kely Tamds vegyészprofesszor, Laddnyi Andor pedagdgiakutatd, Erdei
Gyéorgy politikaigazdasdgtan-oktaté. Nador Gyorgy ifjusag- és kulturpoli-
tikus. Justus-kollégista volt Gondos Vera KSH-tisztviseld, aki Nyitrai Fe-
rencné néven a Hivatal elnokeként ment nyugdijba.

A kollégiumnak nem volt elére megszabott tematikdja. Justus elméle-
tileg megvildgitott aktudlis kérdéseket, és kiiléndsen 1947-ben ismertette
az éltala kidolgozott partnapi el6adéknak késziilg sillabuszokat, ahogy ak-
koriban hivtdk a stencillel sokszorositott tdjékoztatékat. Ezekhez szemé-
lyes észrevételeket fliz6tt, azaz valamivel behatébb tdjékoztatdst kaptunk,
mint azok, akik csak olvastdk az anyagokat. Feltételezem, hogy a politika-
torténeti kutatds mar foglalkozott veliik. Mar nem emlékszem milyen 0sz-
szefliggésben tett emlitést Francois Gachot-val val6 taldlkozasair6l.

El6adésait svédasztalos fogaddshoz tudndm hasonlitani, amelyen in-
nen is, onnan is felcsipegethet6k nyaldnksagok, szemben egy étlap sze-
rint felszolgdlt vacsordval.
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Félelmetes volt széles miiveltsége, elméleti tdjékozottsaga, és lebilin-
csel§ az el6addi stilusa, amely mentes volt minden nagyképiségtsl. No-
ha mar elmult 40, bardzdélt arca, erds szemiivege ellenére, megdrzott va-
lamit fiatalsdganak bursikéz vondsaibél. Mindossze 17 éves voltam, ami-
kor megismertem, de nem a korkiilonbséget, hanem a tudés tandr iranti
dhitatot éreztem, valahogy ugy, ahogy a sokkal id6sebb Komlés Aladar
irdnt, aki 1945-ben rovid ideig kozépiskolai magyar tandrom volt.

Justust tartottam, tartottuk sokan a legjobb el6adénak a f6iskola tané-
ri gdrdajabol. A felsorolt fiskolai hallgaték egyben Justus-kollégistdk is
voltak. Szalai Sdndor taldn lendiiletesebb volt, Révész Ferenc pedig nép-
szer(iségre torekvébb, de a hallgat6sdgot szellemileg megérinteni a legin-
kabb Justus P4l tudta. Mondatait szinte izlelgetni lehetett.

El6adésaibdl a partoktatds 4tlagatol eltérd, differencidlt kép bontako-
zott ki, amelyben centrdlis szerepet kaptak a munkdsmozgalom irdnyza-
tai. Vilagosak voltak a preferencidi: Otto Bauer, Hilferding, Plehanov, Lu-
xemburg kontra Bernstein. Cereteli kontra Sztalin, a Két és feles Interna-
ciondlé szemben a mdsodikkal. Cereteli griz menseviktdl, aki elmenekiilt
Oroszorszdgbol és konyvet irt 1917-r6l, azt idézte, hogy 1917 jelentékeny
munkdsosztdly hidnydban nem lehetett proletdrforradalom, ellenben
népforradalom volt, azaz Justus kifejezésével tomegforradalom.

Té6le hallottam Max Adler kisérletérél a marxizmus és a kantianizmus
Osszehdzasitdsdra. Viszont az Amerikdtél valé hdboris elzdrtsdg miatt
nem tudhatott az odamenekiilt, csaknem Kkortdrs Erich Fromm munkés-
sdgdrdl, aki Marx és Freud dsszefiiggésérdl jelentds munkdkat irt: a fasiz-
must és a sztdlinizmust egyardnt valldspdtléknak tekintette.

Justus nem akarta Marxot senkivel 0sszehdzasitani, de sikraszallt a
marxista médszernek magédra a marxizmusra valé alkalmazdsaért. Ezt a
gondolatot késébb, valdszintleg nem Justustél véve, Hegedlis Andrds is
felvetette. Nem tudom Kkit6l szarmazik, taldn Mannheimt6l (2) - lehet,
hogy Justustol hallottam réla - a gondolat, hogy a marxizmus kezdetben
a feltorekvd munkésosztaly érdekében valdsdghti elméletként, tedriaként
lépett szinre. Majd a proletdrdiktatira korszakdtél ideoldgidvd, azaz az
uralkodé osztdly érdekeit képvisel§ apoldgidva valt, hogy a végén illizid-
ként foszoljék szét. Természetesen Justus nem osztotta e nézetet, de na-
gyon aggddott a marxizmus jOvEjéért.

Emlékezetesek voltak azok az el6addsai, amelyeket a monopolkapita-
lizmusrél akkoriban irt kdnyve alapjan tartott. A vegyes gazdasagrél mon-
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dottaknak aktudlis jelent&séget tulajdonitottam, persze mint nemsokéra
kidertilt, tévesen.

Nemcsak elméleti tuddsa, hanem a nemzetkozi tdjékozottsdga is ki-
emelkedd volt. A kortdrsak koziil tobbek kozott az angol G. D. H. Cole,
Harold Laski, Aneurin Bevan, John Strachey, a svajci Humbert Droz, az
olasz Lelio Basso nevére hivta fel a figyelmiinket.

1947 tavaszan Uj tervei voltak. Elkezdett olvastatni néhdnyunkat. Ne-
kem Karl Mannheim Ideologie und Utopie c. miive jutott. Bevallom, bele-
tort a bicskdm. Méasok Lukdacs Gyorgy Geschichte und Klassenbewusstsein
C., a htiszas évek elején a Malik Verlagndl megjelent munkajét (amely fél-
évszdzad multan valt hozzaférhet6vé magyarul), Fritz Sternberg, a jobb-
oldali Ferdinand Fried és egyéb munkdk elolvasasat véllaltdk. A konyvek
beszerzésében Lux Laszld, abban az id6ben a partkézpont konyvtarosa
volt segitségiinkre; akkor még nem tudtam, hogy Justus régi bardtja.

Néha felbukkantak az el6addsokon ismerd@sei: Fejt§ Ferenc, egy
Kaélcsics nevii spanyolos,' aki akkor tért haza és emlékezetem szerint a
honvédséghez szegddott.

Végiil ezek megbeszélésére nem keriilt sor, de ehelyett Justus elindi-
tott egy Korsch szemindriumot. Szévegiink nem volt, 6 olvasott fel részle-
teket, sajnos mar nem emlékszem, melyik m@ivébdl. A szemindrium hely-
szine is érdekes volt. Az Alkotmdny utcdban egy csaknem teljesen iires la-
kdsban tartotta, akkor nem gondoltunk rd, de tulajdonképpen titokban.
Megprébédlom felidézni a résztvevSk névsordt: Székely Tamds, Vandor
Gyorgy, Sugdr Tamds, Garamvélgyi Janos, Foldi Tamds, Lendvai P4l és ta-
lan még ketten, akikre nem emlékszem. Sugdr Tamdst akkor lattam els-
szor. A Kiilkereskedelmi Minisztérium Engedélyezési F§osztdlydnak lett
a vaskalapos vezetdje. A lakdsban kordbban Szakasits Arpad lakott. Erde-
kes lenne tudni, késziilt-e AVO-s jelentés arrél a néhany alkalomrél, ami-
kor ott 0sszejottiink?

Justus szenvedélyesen oktatott és foglalkozott a fiatalokkal. 1947-ben
elnokolt a SZIM elméleti konferencidjan, amelyet a Dohdny utca 76-ban
tartottak 20-30 {6 részvételével.

1945. februdr 13-4n, 16. sziiletésnapomon iratott be az édesapdm az
SZDP XIV. kerlileti szervezetébe. Pdrttag lettem, SZIM-tag formadlisan
nem is voltam. 1946-1947-ben vezet&ségi tagja voltam a SZIM VII. kerii-

! Csatdri J6zsefrél, a Nemzetkozi Brigddok egyik kiemelkedd (egyébként szocidldemok-
rata) parancsnokdrdl, majd a Rajk-per egyik mellékvadlottjardl van szé. (Szerk. megj.)
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leti szervezetének, eleinte mint jegyz6konyvvezetd, kés6bb mint tizemi
szervez@, azaz 0sszekot6 az lizemi SZIM-szervezetekkel. Voltak SZIM-
szervezetek a Taxi Vallalatndl, a Beszkartndl, a Kovald Tisztiténal, az
Atheneum nyomddban. Ezek nem voltak politikai funkciék, és nem is
ambiciondltam, hogy részt vegyek a SZIM-en beliili politikai kiizdelmek-
ben. Ezt dtengedtem egykori gimnaziumi osztalytdrsaimnak, Hdmori Ot-
ténak, Nador Gyorgynek és Székely Tamdsnak.

A Palace-ban tehat egyébként nem sok keresnivaléom lett volna. A
SZIM-titkarsdgot csak ritkdn latogattam, leginkdbb az Egri-korszakban?.
Jelen voltam viszont a Désai Istvdn-Ban Rébert-féle (volt egy harmadik
tarsuk is, de nevére nem emlékszem) - akkor ugy fogtam fel: 4rulds - dra-
mai jelenetnél, amikor demonstrative otthagytdk nemcsak az {ilést, ha-
nem a SZIM-et is, atléptek a MADISZ-ba.

Bolcsfoldi idejében is tartottam ifinapokat Kratochwill, Kéves Pl ké-
s6bbi statisztikaprofesszor, oktatasi felel§s kérésére. De miutdn bejdrato-
sak lettiink a hdzba, méshova is eljutottunk, nemcsak az el6addsokra.
Gyakran megfordultam az Oktatési Osztalyon. Kés6bb a Kiilligyi Oszta-
lyon, ahol délel6ttonként a titkdrsdgon Buchinger Mané bécsi olvasgatta
kedvenc lapjat, az Arbeiter Zeitungot. Szalai Sdndor volt az osztalyvezetd,
Dr. Bier Lilli és Timdar Zsuzsa voltak munkatdrsak. El6bbi vezette az 0sz-
talyt, miutdn Szalai Sdndor alig jart be. Timdr Zsuzsa késébb az Orszagos
Pedagégiai Konyvtarban dolgozott. Majd miutdn mar tdbben megismer-
tek, mint Justus-tanitvanyt, kisebb megbizdsokat is kaptam, az Gjonnan
inditott Adat- és Anyagszolgdltatds cim dokumentaciés szemle szer-
kesztgjétdl, Erdélyi Kdlmantol és munkatarsatdl, S6tér Dénestdl.

E kapcsolatok sordn lehettem jelen a Kassdk Lajos 60. sziiletésnapja
alkalmabél tartott 6sszejovetelen a Palace-ban, ahol Justus koszontdtte.
Kevesen voltunk, és Kassdk a maga mddjan ezt sz6vd is tette. Méltatlan-
nak érezte, hogy a magyar Gorkij irdnt, ahogy akkor magét nevezte, oly
csekély az érdeklddés. A potencidlis kozonség nagy része a tandcskoztar-
sasag kikidltdsdnak évforduldjat tinnepelte. Néhdny honap mulva Kassédk-
bol érettségiztem.

Prager L4szld, aki a Kunfi-gdrda 6t perce c. kétoldalas pdrtnapi anya-
got szerkesztette, alighanem Justus ajanldsdra megbizott egy anyag, a Mi
a reakcié megirasaval. Nagyon megoriiltem, amikor Justus kedvez§ véle-
ményt mondott réla. Megvallom, az § stilusdban prébéltam irni.

2 Egri-korszak: amikor & volt a SZIM titkdra.
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1947-re kapcsolatunknak mdr részben személyes jellege is volt. Vese-
mitétje utdn megldtogattam a Szabadsdghegyen, a Melinda tti szanatéri-
umban. Megismerkedtem feleségével és Eva kislanydaval, akit feln6tt kora-
ban az Akadémiai Kényvtdrban lattam viszont.

Erettségi utdn egy osztdlytdrsam tarsasdgaban felkerestem Presser Ist-
vant, aki akkor az Ertelmiségi Osztalyt vezette. Miutdn az orvoskarra ki-
vantam jelentkezni, Garner Pél egyetemi magdntandrhoz kiildott, aki a
szocidldemokrata orvoscsoportnak volt akkor a vezetdje, egyébként az
Erzsébet Korhdz ideg- és elmeosztidlydnak f§orvosa volt. Gordon Zsuzsa
szinésznd édesapja. Az 1947-es valasztasok el6tt mar partnapi el6adé vol-
tam. Felvettek az orvoskarra, az ottani tanulmédnyok nagyon megijesztet-
tek, mert kiilonosen a kémidrél kevés fogalmam volt. Emiatt is abbahagy-
tam a VII. keriiletben végzett munkat; ,politikai tevékenységem” beszél-
getésekre és a fdiskolai el6addsok hallgatdsdra korldtozddott, azon beliil
is 1948 madrciusaig a Justus-kollégium latogatdsara.

A két munkdspart egyiittm(ikddése abban a politikai 1égkdrben,
amelyben felnGttem, abszolit természetesnek t{int, még akkor is, ha tud-
tuk, hogy a kommunista part val6sdgos tomegbefolydsa nyomdba sem ér
a szocidldemokracidénak. A kezdetben formadlisan paritdsos ardnyokat a
kommunista pdrtnak nyujtott szovjet tdmogatds és az illegalitds hatranyai
kiegyenlitése kvazi jogossdga elismerésének tekintettiik. Ezek az ardnyok
fels6 szinten az 1945-0s kett&s vélasztdsi vereség utdn is fennmaradtak.
Alsébb szinteken kemény kiizdelem folyt a helyi befolyédsért akdr a terii-
leti, akdr az lizemi pdartszervezetek kozott. A kommunista szervezetek
meglehetsen agresszivan prébaltdk befolydsukat szélesiteni. Noha az
SZDP-ben voltak ellenfelei a kommunistdkkal valé egyiittmiikodésnek, a
tobbség, a baloldalon kiviil a centrum is, a munkdsegység hive volt.

Az 1945. augusztusi kongresszuson generdciévaltas tortént: a fasiz-
must talélt régi vezeték kozlil mindossze négyen kertiltek be az Gj 21 ta-
gu vezet&ségbe. A kimaradtak, 4ltaldban a kommunistdkkal valé egyiitt-
miikodés ellenfelei, mintegy tiz évig tartd és az emigraciés id&szakra is
athiz6do ellentéteket hordoztak. Viszont megjelent az 1900 utédn sziile-
tett generdcio, koztiik Justus Pal, aki az oktatdsi és ifjlisdgi ligyeket fel-
iigyelte.

Justus Pdl feltétlen hive volt a két munkdaspért egylittmiikodésének,
ennek a kollégiumon, vagy sztikebb korben és magdnbeszélgetésekben
szadmtalanszor hangot adott. Ugyanakkor birdlta a kommunista ttdlkapa-
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sokat (akkoriban igy mondottuk) és a jobboldalinak tartott szocidlde-
mokratdk kommunistaellenességét. A szocidldemokratdk egész generaci-
6ja tanulni akart a weimari koztarsasdg példajabol, és sokan feltételezték,
hogy tanultak bel6le a kommunistdk is. Mindenesetre 1945 nyaran, 6szén
Franciaorszadgban és Olaszorszdgban egylitt kormanyoztak szocidlde-
mokKkratdk és kommunistdk; a potsdami értekezlettél kozvetlen kapcsolat
alakult ki a brit Munkdspart vezére, Attlee miniszterelnok és Sztélin ko-
Z0tt.

Justus, aki egész konyvet szentelt a hiiszas-harmincas évek tapaszta-
latainak, 6nkritikusan viszonyult mind a munkésosztély, mind a szocidl-
demokrécia szerepéhez ebben az id6szakban, és természetesen kritiku-
san a kommunistdkéhoz. Justus politikai szerepe miatt a kommunistdk
nem mertek nyilt ideolégiai tdmaddst inditani ellene, helyette Szalai San-
dornak kellett elvinni a balhét, 6t tdmadta Lukdcs a maga kiméletlen
maodjan.

A politikai 0sszezordiiléseket azonban nem tudta elkeriilni, anndl ke-
vésbé, mert egyik tagja volt az Osszekot§ bizottsdgnak. Alighanem
Justusnak réttdk fel a kommunistdk a SZIM makacs ellendlldsdt a
MADISZ-ba val6 beolvasztdsdnak kisérleteivel szemben. A kommunista
kisérletek kiilonosen erdsek voltak a VII. és a VIII. kertileti SZIM- szerve-
zetekben. Az emlitett Désai-ligy is ehhez kapcsolédott, hiszen Désai volt
a VII. Kkeriileti SZIM-titkdr.

1947 6szén két komoly ifjusadgi konfliktus érdemelt figyelmet. Az is-
mertebb a Fiatalok c. SZIM-lappal kapcsolatos, amelynek f6szerkesztGje
a jobboldalinak tartott SZIM- f6titkar, Bolcsfoldi Andor volt. A lap olyan
kozleményt jelentetett meg, amely kihivta a baloldali SZIM szervezetek
tiltakoz4sét és ellenlépéseit. A baloldal mar kordbban is ellenszenvvel vi-
seltetett a Fiatalok szerkesztésével, irdnyvonaldval szemben, és voltak
kezdeményezések a tényleges szerkeszt6k, Tihanyi J6zsef, illetve Vajda
(Vészi Endre testvére) eltavolitasdra. Mivel ezek a kisérletek nem jartak
sikerrel, a VII. keriileti SZIM béazisdn és mds belsG keriileti SZIM-
szervezetek tdmogatdsdval Szocialista Fiatalok cimen ellenzéki lap indult
Hamori Ott6 f6szerkesztésében. Kialakult egy kvézi ellenvezetfség,
amely kovetelte Bolcsfoldi lemondésat. Kozéjiik tartozott Péteri Istvan,
Koblencz Istvan (késébb Kddas néven szerepelt), Racz Tamads (VIIIL. kerii-
let), Nador Gyorgy (VII. keriilet). A meglehet&sen kellemetlen 1égkord
novemberi SZIM-kongresszuson, ahol vendégként részt vehettem, Justus
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képviselte a partvezetdséget, de egy id6 utdn tdvozott. A hajnalig tartd, de
eredményteleniil zdrult {ilésr6l még éjfél elstt eltdvoztam. Bolesfoldi
ugyan lemondott, de a Péteri irdnyitdsdval alakult 4j vezet&séget egy ide-
ig nem legitimaltdk. A szdndékos botrdnyokozdastél a szavazati joggal ren-
delkezgk és a vendégek Osszeverekedéséig terjedd fejlemények visszatet-
szést szliltek bennem, még akkor is, ha Bolcsfoldi lemonddsdnak oriil-
tem. Az 1948. februdri események kapcsan Péteriék atvették a SZIM veze-
tését.

A masik ifjusdgpolitikdt érint6 konfliktus az egyetemista szférdban
tortént. Parasztparti és kommunista fiatalok kezdeményezésére 1945
6szétdl elindult a kollégiumi mozgalom (NEKOSZ). A Szocidldemokrata
Part némi késéssel felismerte jelentGségét, és megalakulnak az els6 szo-
cidldemokrata tdmogatdsu kollégiumok, amelyek a Dolgozdék Kollégiu-
mainak Orszdgos Szdvetségébe (DOKOSZ) tomdriilnek. Az 1956-ban Kili-
an Laktanya néven elhires{ilt épiiletben 1947-ben harom kollégium is m{-
kodott: az Allami, egy NEKOSZ és egy DOKOSZ kollégium. Az utébbi tigy
vélte, hogy a NEKOSZ jogtalanul tart elfoglalva olyan féréhelyet, ami 6ket
illetné. Ezen Kkitort a tettlegességig fajulé hdbortisédg. A nékoszosok felvet-
ték a kapcsolatot Rajk Laszldval, akit joggal legf6bb patrénusuknak tekin-
tettek. Rajk arra az esetre, ha dokoszosok nem vonulnak vissza, kiladtdsba
helyezte a renddri fellépést. Nem tudom, hogy a dokoszosok kihez for-
dultak segitségért, de arrdl hallottam, hogy erre az esetre kildtdsba he-
lyezték a csepeli munkdsok - akik kozétt akkor a szocidldemokratak még
tobbségben voltak - kdzbeavatkozdsat. Az ebbdl tdmadhaté meglehetd-
sen veszélyes helyzet kezelésében kulcsszerepe volt Székely Tamdsnak.
Tudtommal 6 Justusszal allt kapcsolatban az tigyben. Szerepe volt tovdb-
bd Noégradi késébbi jo nevdd ujsdgirénak és Vaktor Erzsébetnek, a
DOKOSZ vezet§ségi tagjanak, akiknek sikeriilt a DOKOSZ-tagokat vissza-
vonuldsra birni, és ezzel az 0sszecsapdsnak elejét venni. Ez ugyanakkor
nagyon frusztrdléan hatott a szocidldemokrata fiatalokra. Ma sem tudom,
kinek volt tulajdonképpen igaza, de a kommunista tilkapédsok olyan gya-
koriak voltak, hogy nem lehetetlen, ez esetben is errél volt sz6 az elején.
Az {igy elGrevetitette a két part kdzotti kapcsolatok jovojét is.

A két munkdspdrt viszonya. A ,hatok”? mindegyikében voltak bizony-
talansdgok, de ahogy Marosdn konyvének cime mondotta: az tton végig
kellett menni. Tobbségiik gy vélte az egyesiilés elkeriilhetetlen, minél

3 Az SZDP felsé vezetésében helyet foglalé hat f6nyi baloldali mag.
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el6bb bekovetkezik, annél jobb. Justus nyomdn tébben nem éreztiik siir-
getének az egyesiilést.

Ahogy azonban kozeledtiik 1948-hoz, gy er6s6dott Justus ellenérzé-
se a két munkdspart egyesiilésével kapcsolatban. Viszont attél félt, hogy
egy erdteljesebb szembendllds, a szocidldemokrata vords ovezet hatdro-
zott mozgdsitdsa a kommunista torekvésekkel szemben, testvérharchoz
vezet, amit feltétleniil el akart keriilni. Azt hiszem ez nem volt reélis ve-
szély, a ,hatok” tilbecstilték a jobboldaliaknak nevezettek elszdntsagat és
befolyasat. Taldn a szeptember eleji minisztersztrajk volt az utolsé alka-
lom, amikor hatdrozott fellépésre lett volna lehetség, bar a kudarc méar
akkor be volt programozva.

1948 elején Justus keser(ien jegyezte meg, hogy a jobboldaliaknak fo-
galmuk sincs arrél, hogy egész éjszaka Kelemen Gyula (hamisam megva-
dolt ipariigyi dllamtitkdr, akinek az {ildozése a szocidldemokratdk elleni
hajsza kezdete volt) sorsaért kiizdstt Rajkkal, mikozben Kelemen hivei
,megfojtandk &6t egy pohdr vizben”.

Nem tudtunk lelkesedni a februdri sportcsarnoki bejelentésért a jobb-
oldal kizarasardl a vezetésbdl, hiszen Kéthly Anna és mas emblematikus
vezet6k magdt a szocidldemokrdcidt jelképezték. Kordbban Peyer kizdra-
sa konnyen elfogadhat6 volt, mert &t tekintettiik felel§snek a kényszerd
engedményekért a Horthy-koszakban.

1948-ban, amikor mér eldélt a Szocidldemokrata Pért sorsa, Justus egy
vitasorozat keretében a zstfoldsig megtelt Sportcsarnokban kidllt vitra
Révai Jozseffel. Azt hiszem, élete egyik legnehezebb feladatét teljesitette.
A diadalittas Révai megprébalta leseperni Justust a pédiumrél. Justus leg-
feljebb arra torekedhetett, hogy a kiizdelemben ne veszitse el az arcat.
Maéskor egy-egy el6addsa utdn odamentem hozzd és véltottunk néhdny
sz6t, ez esetben ezt elmulasztottam. Magam is keser(i perceket éltem 4t.

1948 ¢6ta szdmtalanszor elolvastam Justus elGszavat a kétkotetes
Marx-Engels-vdlogatdshoz. Személyes vardzsdn tul ez az irdsa hatott rdm
a leginkdbb. Arra a kérdésre, mirdl szélt a Justus-kollégium, a legegysze-
riibben Ugy vdlaszolhatok: elsGsorban arrél, ami ebben az el§széban ol-
vashaté. Szamomra az el6szé abbdl a szempontbdl is fontos, ahogy ben-
ne Justus emléket 4llit Moénus Illésnek. Ismert, hogy Justus elméletileg-
politikailag sok mindenben nem értett egyet Ménussal, de ahogy Ménus
emberi nagysdgat méltatta, az megindito, és sokat eldrul Justus Pal mély-
séges humanizmusdarol.
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1948 tavaszan két tdrsammal egyiitt kozoltiik Justussal, hogy nem 14-
togatjuk tobbé eldaddsait. A levél kelte 1948. mdrcius 19. El6zéleg Justus
tdmogatdsdval a MEFESZ Kiiliigyi Osztdlydnak vezetGje lettem. Tisztsé-
gemr6l a MEFESZ kdderese, Kesertiné Bérczi Etelka nagy megkonnyeb-
biilésére 1948 augusztusdban onként lemondtam. 1949 6szén Justus Pél-
lal valé kapcsolatom miatt azonnali hatéllyal eltavolitottak a Kozgazda-
sdgtudomdanyi Egyetem gazdasagtorténeti tanszékérdl.

Utoljdra 1956-ban lattam a Pet6fi-kor sajtovitdjara érkezében. Justus
P4l romantikus forradalmaér lelkiiletd volt.
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HARSANYI IVAN

Justus, a tanar

1947-48-ban, a Szocidldemokrata Part Tarsadalomtudomanyi Féiskolaja-
nak hallgatéjaként ismerhettem meg kozelebbrél Justus Palt. (El§zbleg
csak néhdny irdsat olvastam, és a szocidldemokrata didkmozgalom, az
Ady Didkkor tagjaitél hallottam réla.) Masod-harmadéves nyomddsz/be-
tliszedd iparostanoncként (akkor igy mondtdk) jartam puhafedeld, sziir-
ke f6iskolai indexszel a zsebemben az el6addsokra. A F&iskola valéban
szabadegyetemn volt, felvételi vizsga nélkiil. Hallgatéival ut6bb a tarsadal-
mi és a kulturédlis élet, az oktatds szdmos teriiletén volt alkalmam talal-
kozni, tobbnyire pozitiv szerepekben. Ma, mint torténész, szeretném, ha
valaki bolcsészdoktori témdanak valasztand ennek a sajnos befejezetleniil
befejezett intézménynek a térténetét, irna oktat6irél, hihetetleniil vegyes
Osszetételd hallgat6sagarél. Az intézménynek nem volt ,épiilete”, sem
biirokracidja, mégis 1étezett, hatott, nevelt. Emlékezetem szerint a partok-
tatds egyik, a marxi elméletben jaratos munkdasa, Sdrmdny Irén szervez-
te. A filozo6fidt Szalai Sdndor adta el6, az SZDP VI. kertileti kozpontjdban,
a Heged(is Lorant (ma Szofia) utcdban. A magyar irodalom foglalkozdasai
(Révész Ferenc, illetve Lux Lajos vezetésével) a pdrt orszdgos kozpontja-
ban, a Rakdczi Gti Palace-szélléban folytak. A nemzetkdzi munkdsmozga-
lom torténetérsl Révész Mihdly és Erdélyi Kdlmdn igyekezett felvildgosi-
tani benniinket, taldn az SZDP Andrdssy tti helyiségében. Justus el6adé-
sai a politikai gazdasdgtanrdl a Széfia utcdban zajlottak, a nagyteremben.

Nem voltam teljesen tdjékozatlan a marxi gazdasagi tanitdsok iigyé-
ben. Mar 1946-ban, az SZDP VIII. keriileti 12-es (kés6bb 2-es) szervezeté-
ben, Forgdch Géza szemindriuméban hallottam 6t-hat 6rdnyi, marxi ala-
pokon nyugvé gazdasagi témdaji magyardzatokat. Justus el6addsai azon-
ban egészen mads szinten folytak. Elég nagy, harminc-negyven {6t szam-
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1416, zommel fiatal auditériuma el6tt nem csupdn a marxi gazdasdgtan
alapjait ismertette, hanem azokat a klasszikus és egyéb polgdri kozgazda-
sdgi eszméket is (Adam Smith, Ricardo, Malthus, Sismondi, Cobden és
masok gondolatait), amelyekkel vitatkozva Marx 1épésrél 1épésre kialaki-
totta utdobb, A Tokében rendszeresen Kifejtett nézeteit. Nem szeretném
kés6bb szerzett ismereteimet visszavetiteni ezeknek az el6addsoknak az
idészakdra, még kevésbé azt dllitani, hogy mindent értettem abbdl, amit
el6adott. Arra viszont hatdrozottan emlékszem, hogy Justus egyik els-
addsanak hatdsdra vettem ki a konyvtarbdl Marx: ,,A filozéfia nyomoru-
sdga” (Anti-Proudhon alcimmel a Népszava kiad6ndl megjelent) kotetét,
hogy utdnanézzek Lauderdale véleményének, amelynek marxi kritikaja-
rél beszé€lt, de amelybdl elsé halldsra egy szét sem értettem (az ellenke-
zGje csoda lett volna).

Justus, aki rendszerint zsebre tett kézzel adott el§, nem volt kifejezet-
ten szines el6add (mint Szalai, aki hallgatésdganak elég nagy, nem éppen
akadémikus hdnyada kedvéért olykor hajlandé volt akdr némileg vulgari-
z4lt példékkal is élni). Am gondolatai igen feszes logikai sorba rendezéd-
tek, kifejezésmodja és mondatfizése pedig, magas szinvonala dacéra, le-
hetGvé tette, hogy odafigyeljiink rd. El6adédsain nem folyt unalmat tiikro-
z6 sutyorgds (egyes mds el6addkéin ez el6fordult). Igaz, vitdba sem szallt
vele senki. Arra sem emlékszem, hogy kérdéseket tettiink volna fel neki.
Tul sok gondolatot zuditott rank, sokunk szdmadra tdl magas szinvonalon
ahhoz, hogy egydltaldn meg tudtuk volna fogalmazni kérdéseinket, netdn
kétségeinket. Mégsem azzal tértiink haza, hogy ,ez tdl sok nekiink”.
Egyike volt azoknak, akik sokszorositott jegyzeteket is készitettek a hall-
gatéknak (feltehetSen a monopolkapitalizmusrél sz616 munkdjdnak rész-
leteit). Ezekbdl aztdn a kovetkezd foglalkozdsra ,feltdltekezhettiink”.
Tisztdban voltunk vele, hogy nem pusztdn kdzgazddsz, hanem nagyon
széles 1atokord tudods. Egyszersmind azt is tapasztaltuk, hogy befolydsos
tdmasza a szocidldemokrata ifjusdg balszarnydnak. Jelen voltam példaul
egy disputdn a Dohdny és a Sip utca sarkdn m(kodd partszervezet elGa-
détermében, ahol Bélcsfoldi Andor és Egri Gyorgy vitatkozott a SZIM
helyzetérdl. Justus elnokolt, baloldali dllasfoglaldsa félreérthetetlen volt.
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GYARMATI GYORGY

, A lefokozott trockista”

avagy hogyan lett Justus Pdl egy tervezett trockista per
elsérendii vdadlottjdabol
a titoista Rajk-per nyolcadrendti vdadlottja.*

Justus Pél sorsa egyfel6l egyedi, mint a legtobb magas intellektust és ko-
ra allapotain igazitani igyekvd emberé. Justus P4l sorsa mdsfel6l majd-
hogynem tipikus a 20. szdzadi Magyarorszagon: egymadst valt6 - és egy-
mast oppondlé - politikai rendszerek gondoskodtak arrél, hogy pélydja a
rendszervaltdsokt6l fliggetleniil kényszerpdlya legyen. A korreferatum
egyetlen mozzanatra koncentrdl: Justus életitjanak egy kozismert epi-
z6djahoz fliz egy kevésbé kozismert adalékot.

Kozismert, hogy Justus Péalt a Rajk-per nyolcadrendd vddlottjaként &l-
litottdk birdsag elé, 1949 Gszén. Az is kozismert - mar Alapy Gyula nép-
ligyész vddbeszédében elhangzott -, hogy a birdsag ,Rajk és dsszeeskii-
v§ banddja felett {télkezve... itélkezik Tito, Rankovics, Kardelj és Gyilasz
btinszovetkezete felett is. Ennek a pernek a nemzetkozi jelentésége ép-
pen abban 4ll, hogy a demokrdcia és a szocializmus jugoszlav szokevé-
nyei és druldi felett is itéletet mondjunk.” Nem kevésbé kozismert Justus
perbe fogdsdnak motivuma: az § szerepeltetésével kivdntdk megjeleniteni
a kozvetlen ideoldgiai-politikai dsszekottetést a trockizmus és a titdizmus
kozott. Az & kihallgatdsa sordn kapta a legnagyobb hangstlyt az ,,atkotd”
mozzanat, olyannyira, hogy - 6nvddra kényszeritve/véllalkozva - még az
utols6 sz6 jogan is ezt nyomatékositja: ,,a trockista nézetek tettek engem
alkalmassé ennek a szerepnek a betoltésére”.!

Tudhaté Justusrél, hogy tdmogatta az MKP és az SZDP egyesiilését,
mikdzben egyike volt azoknak, akiket a kommunistdk nem szivesen l4t-

* A korreferatum elhangzott a ,Justus P4l sziiletésének 100. évforduléja” cimd emlék-
tilésen. Kossuth Klub. Budapest, 2005. janudr 26.

! Rajk LdszI6 és tdrsai a népbirdsdg eldtt. MESZ, Bp. 1989. Ebben a kiaddsban az Alapy
Gyulatol idézett szoveg a 222., Justus Pdl szavai a 251. oldalon taldlhatdk.
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tak a Magyar Dolgozdk Pértja Kozponti Vezet§ségében. Az viszont taldn
kevésbé ismert, hogy perbe fogdsat jéval megel6z8en - bizonyithatéan
1947 nyaréatol - lett olyan célszemély, akit mdédszeresen figyeltek, figyel-
tettek. Tudhaté, hogy Péter Gabor figyel6hédl6zata kezdett6l - azaz 1945
tavaszatdl - rajta tartotta a szemét a kommunista pérton beliili an. frakci-
6sokon. Demény Pal azonnali 6rizetbe vétele mellett (1945 februdr) épp
ugy figyelték az § partszervezetéhez egykoron tartozékat, mint a volt dn.
weisshausistdkat.

A szocidldemokrata ,testvérpart” politikai rend6rségi megfigyelésé-
nek - altalam fellelt - legkordbbi dokumentumai az 1947-es parlamenti
vdlasztasok idGszakdbdl valék. A kozismert vélasztasi csaldsok kapcsan
az SZDP-n beliil is gerjedd politikai vdlsdg majd’ minden mozzanata nyo-
mon kovethetd azokbdl a bestigé jelentésekbdl, amelyek a part kozponti
titkdrsdgdnak székhdza, a Palace-sz4allé belsd életérdl tuddsitanak. Rogzi-
tették a bizalmas informdciok egyfel6l azokat a kérészéleti kezdeménye-
zéseket, amelyek Szakasits Arpad levaltdsara irdnyultak, és azt is, hogy
miként menteget6zott a kék céduldk tigyében leginkdbb kompromittéls-
dott Marosdn Gyorgy a partvédlasztmdany {ilésén: szavai szerint ,.a partért
még becstelenséget is szabad elkdvetni, ... ezt az dldozatot 6 a pdrt és a
demokrdcia érdekében tette.”? Justus Pdlnak mar ekkor is megkiilonboz-
tetett figyelmet szenteltek a politikai rendérség dgensei. Akar a pesti ke-
riileti titkdrok el6tt elemezte a politikai helyzetet, akar valamelyik Palace-
beli iroddban vette fontoléra sztikebb korben, hogy a koaliciébél kivdlva
,baloldali ellenzéket kell 1étrehozni”, lejegyzett szavai legkés6bb mdsnap
a kommunista vezet@k iréasztaldra keriiltek.?

Mindezek utdn mdr szinte ,,normdlis izemmddnak” szdmitott, hogy a
politikai rend6rség a két part egyesiilésének kezdetétél - 1948 janudrjatdl
- tevéleges kozremtikoddje lett a fliziés elémunkélatoknak. Az elsé etap-
ban sorra hivtdk be és fenyegették meg az orszdg minden szegletében a
vonakoddkat, illetve azokat, akik Kéthly Anna, Szélig Imre és Szeder Fe-
renc Kizdrdsa ellen demonstrdlé helyi-teriileti partnapokat szerveztek
vagy peticidkat szerkesztettek. A mdsodik fdzisban pedig szigoru politi-
kai rend6rségi priordldson is 4testek az MDP-be atvenni ajanlott szocidl-
demokratdk - anélkiil, hogy tudtak volna réla. Az MKP KV Kaderosztdlya

2 Politikatorténeti Intézet Levéltdra (PIL) 274. f. 7/209. 6.e.
3 Uo.
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Péter Gaborék informdcidit is hasznositva jelezte az SZDP Kozponti Tit-
kdrsaganak, hogy kik az atvehetdk, és kik lettek persona non grata.*

A szocidldemokratdk szelektiv bekebelezésének lezaruldsakor kelet-
kezett egy kisebb - kulisszak mogotti - kalamajka abbdl, hogy Péter Ga-
bor mér ,,sajdt partjara” is intenziven dolgozik. Szényi Tibor, az MKP KV
Kaderosztalydnak akkori vezet&je, 1948. jinius 11-én - az tn. egyesiilési
kongresszust megel6z& napon - juttatott el egy feljegyzést Farkas Mihdly-
nak, aki partjdban fegyveres testiileteket (is) feliigyel6 fétitkdrhelyettes
volt. Sz&nyi magabol kikelve haborgott azon, hogy az AVO a vezets part-
szervekbe beépiilve informélddik és szagldszik ezen testiiletek tagjai utdn
is.> Ezt ugyan mind a cimzett, mind Rdkosi Mdtyés helyteleniteni latszott,
de a zsortdl6désen til mds nem tortént. Kordntsem iitkoztek meg azon,
hogy a kovetkezd hénapokban a megfigyeltek kire egy Gjabb kategoéria-
val béviilt.

1948 augusztusdtdl Rakosi és Farkas mellett Kddar Janos beliigymi-
niszterként vehette kézhez hdromnaponként Péter Gdbornak az tn. ellen-
séges vonalakrol készitett aktudlis tdjékoztatéit, melyekben 1j tematikai
egységként jelent meg az ,MDP funkciondriusok/volt SZDP” elnevezés(
blokk. A jelentésekben kitiintetd figyelemben részesiilt a , Justus vezette
partellenes csoportosulds”, de mintha a Hat6ésdg maga is csak fokozato-
san ébredt volna rd Justus - tigymond - sotét iizelmeire. Eleinte arrél ér-
tesliltiink, hogy Justus reménykedik: az SZDP-ben szivesen végzett fel-
adatdt az \j partban is folytathatja: bevonjdk majd a pdrtoktatdsba, s ott
zavartalanul terjesztheti tovabb trockista nézeteit. Ekkor - a jelentés dsz-
szedllitéi szerint - nevezettnek a trockizmusa abban volt felfedezhetd,
hogy a KOMINFORM iltal elhajldssal megbélyegzett jugoszldvok ,vissza
fognak térni a helyes ttra”, illetve, hogy ,lehetséges a Szovjetuni6 meg-
egyezése a Nyugattal, amely esetben mégis tijraalakulhat egy kiilén Szo-

4 Lasd részletesebben Strassenreiter Erzsébet: A Szocidldemokrata Pért a kdzponti és a
helyi hatalom szerveiben, 1945-1948. In: A magyar szocidldemokrdcia kézikonyve. Fészerk.:
Varga Lajos. Napvildg, Bp ,1999. 158-160.0., ud.: Egyestilés? Beolvadas? Likviddlas? In: For-
dulat a vildgban és Magyarorszdgon. 1947-1949. Szerk.: Feitl Istvdn, Izsdk Lajos, Székely G&-
bor. Napvildg, Bp., 2000. 262-263. Gyarmati Gyorgy: Ha Tied az AVO, Tied a hatalom... A
politikai rendérség miikodése 1947-1948-ban. In: Allamvédelem a Rdkosi-korszakban.
Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Torténeti Hivatal, Bp., 2000. 97-133.

5 PIL. 274. f. 11/10, 6. e. Sz&nyi Tibor feljegyzését és annak fogadtatdsat 1dsd: Gyarmati
Gyorgy: Kadar Janos és a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hat6sdga. In: Trezor 1. A Tér-
ténelmi Hivatal Evkonyve. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Bp. 1999. 115-145.
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cidldemokrata Part”.° 1948 nyardnak végén, Kremnyov 6rnagy, az MGB
budapesti képviseletének helyettes vezetGje felkereste hivataldban Ka-
dart, és szdvdétette, hogy ,,a magyar dllamvédelmi szervek nem harcolnak
a parton beliili ellenséges frakciés tevékenységet folytaté és féleg nacio-
nalista elemek ellen, ... [noha] ezt a harcot nem lehet csak eszmei eszko-
zOkKkel folytatni”.”

Nem tudni, hogy Péter Gdbor ,,6nszorgalmu kutyaként” folytatta-e ez
irdnyu vizslatdsat, vagy - a szovjet politikai rendérség budapesti reziden-
sét6l kapott ,elvtdrsi birdlat” nyomdn - Kadér is erre 6sztonozte 6t. Annyi
mindenesetre dokumentdlhat6, hogy Péter Gabor 1948. szeptember végé-
re - a hdromnaponkénti rutinjelentéseken tilmenden - egy 30 oldalas te-
matikus dossziéban Osszesitette a frakciésokrél tudhaté dolgokat. A
dosszié megkapta a , Trockistdk” fed6nevet, s Péter Gdbor maga nevesitet-
te az anyag el6lapjan, hogy kiknek szdnja: a frissiben megalakult Allam-
védelmi Bizottsdg sziikebb, Un. operativ dllandé bizottsdga mellett -
melynek tagjai a fentebb mdr emlitett triumvirdtus, Rdkosi, Farkas és Ka-
dar -, még Ger6 Erné és Révai Jozsef figyelmébe ajdnlja mtivét. Péter dsz-
szedllitdsa szerint a trockista szervezet 6t csoportbdl 4ll. 1. Demény Pal-
féle frakcio, 2. Weisshaus Aladar Szocialista Népmozgalom frakcidja, 3.
Justus Pl és tdrsasdga, 4. Faust Imre, Dudés Jézsef, Lakatos Miklds stb.,
5. Sdndor P4l és kore.?

Felépitését, illetve tartalmat tekintve az 6sszedllitds a koncepcids pe-
rek sordn készitett vizsgalati zdrdjelentések prototipusdnak tekinthetd.
Az elsé, ,torténeti” blokk az érintettek hdbord elétti, illetve alatti tevé-
kenységérdl szol, alcimekben is kiemelt konkltizidval: az emlitettek a hor-
thysta renddrség bestigoi és fasiszta kollabordnsok voltak, mindemellett
aktiv szovjetellenességiik és KMP ellenes tevékenységiik is - igymond - bi-
zonyithaté. Ezek visszatéré kulcsszavak maradnak az 1945 utdni tényke-
désiikrdl szol6 ,,aktudlis” részben is. Mindemellett kispolgdri nacionaliz-
mus, antiszemitizmus, valamint a burzsoazidval val6 demokréciaellenes
egylittm(ikodés kiilonbdz6 szimptémdinak oldalakon keresztiil sorolt
példatara dusitja a Péter Gabor altal gyartott vddiratot. Minden emlitett te-

¢ Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) M-KS 276. f. 67/125, 6. e.

7 Farkas Vladimir ezt a Kdddar és Kremnyov kozotti megbeszélés tolmdcsaként orokitet-
te meg. Farkas Vladimir: Nincs mentség. Bp. Interart, 1990. 159. - MGB (Minyisztyersztvo
Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi) - Allambiztonsagi Minisztérium.

8 MOL M-KS 276. f. 67/154. 6. e.
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riileten Justus P4l 4ll az n. trockista szervezkedés kézéppontjdban, illet-
ve minden szdl az 6 kezében fut dssze. Az érvelés szerint mdr 1945-ben
is 6 volt az, aki radikélis ,,4lbaloldali frazisokkal”® igyekezett kompromit-
tdlni a kommunistdk, igymond, ,népi demokratikus” vonaldt, emellett
gyanithaté, hogy politikai szemindriumainak résztvevin keresztiil ezen
frakcidknak a kiilfoldiekkel fenntartott tevékenységét is 6 hangolja dssze.

Publicisztikus fordulattal azt is mondhatnék, hogy 1948 szeptemberé-
nek végére Péter Gabor tdlcadn nyujtotta at Justus Pal fejét az MDP veze-
téinek, ha gy dontenének, hogy - megszivlelve a Kreml ismétl6dd dor-
gedelmeit - rdszdnjak magukat a trockizmus elleni érdemi fellépésre. Pé-
ter - aki meghivottként 1945 februdrjatél mindvégig jelen volt az MKP leg-
sziikebb vezet&inek értekezletein, a titkdrsdgi, illetve PB-iiléseken - j6I ér-
zékelte, hogy a kommunista vezet§k messzemend gyanakvdssal és eluta-
sitdssal viseltetnek Justus Pdllal szemben.!® Ezen tapasztalatai, valamint
az 0sszegereblyézett bestigbjelentések alapjan nem alap nélkiil vélelmez-
te: a kommunista pdrtvezet6knek Osszedllitott dosszié anyaga elegendd
ahhoz, hogy Justus P4l egy magyarorszagi trockista per els6rendd vad-
lottja legyen.

Az MDP Moszkvat is ismerd vezetdi viszont - ekkor még - nem siet-
tek élni a felkindlt lehet&séggel. Gerd Erné fontosnak tartotta, hogy errdl
mind G. M. Puskin szovjet nagykovettel, mind pedig az SZK(b)P Elnoksé-

9 A politikai héttérhez tartozik, hogy a szocidldemokrata balszdrnyat és személy sze-
rint engem nagyon sokszor ért az a vdd, hogy mi baloldalibbnak akarunk latszani, mint a
kommunista pért. Nagyon nehezteltek rdm ezért a kommunista elvtdrsak. »Ma a demokré-
cidért, holnap a szocializmusért« - ez az én jelszavam volt. Ezt abban az id6ben ultrabalol-
dali elhajldsnak tekintették. Ez a vdd tulajdonképpen igaz volt, csak a motivuméat nem értet-
ték meg a kommunista elvtdrsak. Révai Jozseffel prébéltam tisztdzni: »Nektek egyik {6 fel-
adatotok - mondtam -, hogy huszonot év utdn elfogadtassdtok a kommunista partot, mint
nemzeti partot. Hozzdnk olyan kispolgdri tomegek tartoznak, hogy kénytelenek vagyunk
nagyon baloldali hangot megiitni, hogy megértsék: rank hidba spekuldlnak.« Az a helyzet
4ll el6, hogy a kommunistdknak 1945-1947-ben azt kellett bizonyitaniuk, hogy 6k nemzeti
pért, a szocidldemokrata pértnak pedig azt, hogy marxista munkdspdrt. Ez okozta a balol-
dali ralicitdlast. Mi azt hangoztattuk, hogy a szocidldemokrata part tobbé nem azonos a ré-
gi SZDP-vel, a szocidldemokrata part marxista pdrt, forradalmi pért, szocializmust akar te-
remteni Magyarorszdgon. Ezt mondték, ezért vadoltak azzal, hogy tul baloldaliak vagyunk.”
(Justus P4l visszaemlékezése. Politikatorténeti Intézet Levéltara. H-J-28. 7-8.)

10 Marosdn Gyorgy ugy emlékezett, hogy Rdkosi szemében Justus mdr a partegyesiilés
el6tt is ,rohadt trockista” volt, s annak idején csak Marosdn kezességvallaldsa nyomadn jé-
rultak hozzd, hogy Justus az MDP Kozponti VezetGségének is tagja legyen. (Marosdn
Gyorgy: Nincs visszaiit. ELTE, Bp. 1988. 60-61.)
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gének éppen Magyarorszdgon tartézkodo tagjaval (Kabin elvtdrs) konzul-
tdljon. Nevezettek ismételten sz6va tették ugyan, hogy a magyar kommu-
nistadk békiilékenyek a trockistdkkal szemben, 4m tovdbb vdratott maga-
ra barmifajta hatdrozottabb fellépés. S6t mi tobb, egy pillanatra tgy ttint,
hogy Péter Gabor tullihegett éberségének édiuma sajat fejére hullik visz-
sza. Ger§ észrevételei szerint a jelentés hibdja, hogy ,,mindent 6sszeke-
ver: multat, jelent, jovSt. Mdsrészt dllitdsai sokszor nyilvdnval6an nem fe-
dik a tényeket, feliiletesek.” Goromba - bar helytallé - minGsitésével Geré
agy vélte, hogy kell6képpen leteremtette a magyar Dzerzsinszkijt. Fel-
jegyzésének mdésodik felében mdr egy részletes irdnymutatds megfogal-
mazdsara koncentrélt, mert - mint irja - ,,a belpolitikai és a nemzetkozi
helyzet alakuldsa megkoveteli, hogy a trockizmus kérdésében az eddigi-
eknél kovetkezetesebb harcot folytassunk.” Eszerint:

. 1. Azokat a volt és jelenlegi trockistdkat, akikrdl ez kétségteleniil is-
mert, s akik jelenleg az MDP-n kiviil vannak, dssze kellene szedni és in-
terndlni.

2. Ki kell kiiloniteni a hdrom ember iigyét, akik jelenleg az MDP Koz-
ponti Vezetdségének tagjai, tehdt Justus, Drahos! és Gdspdr? kérdését.
Ezekre nézve teljesen konkrét adatok alapjdn dssze kell dllitani, hogy mit
csindltak a multban -, és mit lehet terhiikre irni a jelenben. Ha az adatok
olyanok, hogy ezek alapjdn az eljdrdst meg lehet inditani elleniik, akkor
az egész tigyet KEB elé kell vinni.

3. Kiilon kell kezelni azoknak az tigyét, akik tagjai az MDP-nek, de
nem tagjai a Kozponti Vezetdségnek. Ezekre vonatkozolag is Ossze kell
gytjteni a konkrét anyagot a miltra és a jelenre, s ugyancsak a KEB-nek
dtadni, ha az anyag megfelelonek ldtszik. Ez a munka sorrendben az elsé
hdrom iigyének az elintézése utdn kdvetkeznék.

4. A tagrevizié kapcsdn a Politikai Bizottsdgnak hatdrozatot kellene
hoznia, hogy dltaldban volt trockistdk (deményistdk, weisshausistdk,
stb.) milyen funkcidkat nem tolthetnek be a pdrtban, a témegszervezetek-

I Drahos Lajos mint egykori ,,deményista” keriilt itt szoba. Nevezett 1946 folyamdn
nyilvdnosan elhatdrolédott a mdr fogva tartott Deménytél, és - ennek is koszonhetGen - lett
1946 okt6berétsl az MKP KV péttagja. (Eletrajzét 14sd Az 1945. évi Nemzetgyiilés almanach-
ja. Fészerk.: Vida Istvan. Bp. 1999. 122-125.)

12 G4spdr Sandor a mdsodik vildghdbort éveiben legdlisan SZDP-tag és szakszervezeti
bizalmi volt, emellett vett részt Weisshaus Aladdr illegdlis kommunista szervezetében.
(Lasd Segédkonyv a Politikai Bizottsdg tanulmanyozdsdhoz. Szerk.: Nyir6 Andrds. Interart,
Bp. 1989. 275-276.)

162



ben, az dllamappardtusban. Természetesen egyes rendkiviil indokolt eset-
ben a Politikai Bizottsdg tehetne kivételt.

S. A pdrtiskoldkban és dltaldban a pdrtoktatdsban a jugoszldv kérdés-
sel kapcsolatban az eddigieknél sokkal élesebben és részletesebben kell
foglalkozni a trockizmus kérdésével, kiterjesztve a kérdés taglaldsdt a ma-
gyarorszdgi trockizmus kérdésére. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert
a falusi osztdlyharc kiélez6désével a trockizmus veszélye ndlunk is nyilvdn
meg fog novekedni. A pdrtsajtoban nem egyenesen mint a trockizmus kér-
désével, de a problémdkkal elvi sikon foglalkozni kell.”

Ger6 Erng feladat-meghatdrozdsdhoz Révai J6zsef és Farkas Mihdly
flizott kézirdsos észrevételeket. Révaitdl az olvashatd, hogy nevezettek
trockizmusét ,mai munkajuk” részeként kell kidomboritani. Farkas Mi-
haly pedig az utébbira is reflektdlva véste Révai sorai ald: ,Ilyen irdnyd
utasitdst mdr adtam Péternek.”!3

Nincs nyoma annak, hogy 1948 hétralévé hénapjaiban barmifajta in-
tézkedést foganatositottak volna nevezettek ellen. Ugy t{inik, hogy a so-
ron 1év8, nagyobb horderejii tigyek kell6képpen lefoglaltdk mind a pért-
vezetést, mind a beliigyi appardtust. Egyfel6l megkezdddott az un.
MAORT-iigy - elhtiz6d6 nemzetkdzi komplikdcikkal is terhelten. Mdsfe-
161 végs6 fazisdba lépett a Mindszenty Jézsef letartéztatadsdba torkollé po-
litikai-operativ offenziva, melynek a kulisszak mogott szintén részét ké-
pezte a legsziikebb partvezetés altal irdnyftott - végiil is fiaskéval végzé-
dott - diploméciai sakkjdtszma.* A két ligy a partvezetést és a politikai
rend&rség operativ részlegeit is tartésan foglalkoztatta. Rdadasul ugyan-
ezen hénapokban zajlott a politikai renddrség dtszervezése, mely a tovab-
biakban Allamvédelmi Osztdly helyett immdr a Beliigyminisztérium Al-
lamvédelmi Hatésdgaként folytathatta mikodését, kiterjedtebb szervezet-
tel és jogkorokkel. Rdkosi ezekben a hénapokban - diihkitdrései kdzepet-
te - tObbszor marasztalta el személyesen Péter Gdbort amiatt, hogy & és
cége képtelen volt Mindszenty ellen 6sszeszedni az, igymond, donté je-
lentGség, a {6pdsztort érdemben is kompromittélo iratokat. Ez ugyan ki-
vitelezhetetlen volt, mert nem léteztek ilyen iratok, de nincs kizdrva,
hogy Péter Gabor ismételt fiask6tél tartva halogatta egyel6re a Justus-ligy
felmelegitését.

18 MOL M-KS 276. f. 67/154. 6. e.

4 Gyarmati Gyorgy: A Mindszenty-iigy diplomdciai rendezésének kudarca. Torténelmi

Szemle, 2000. 2. sz. 69-90.
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A fentebb mondottakbdl is adédott, hogy Justusra - illetve Péter G4-
bor 6t kompromittdl6 iroményaira - legkdzelebb akkor volt sziikség, ami-
kor a Rajk-per kapcsdn fel kellett mutatni a trockizmust is. Kivel méssal
lehetett leginkdbb demonstralni a Kreml elvardsa szerinti trockizmus el-
leni kérlelhetetlen harcot, mint a trockizmus mibenlétének legismertebb
magyarorszagi szakértdjével? A trockizmus titdizmussd tanszformdld-
sdhoz kapdra jott ugyan Justus, de - a megvaltozott sziikségletek szerint
- mér az Gjabb koncepci6 szerinti sokadrend( karakterszerepben. A Rajk-
letkép konstans eleme marad ugyan, de csak a hattérbél emlékeztet az &s-
btinre. Fontosabbak ndla azok, akik Tito ,cinkostdrsainak” vadonatdj jel-
mezeiben kitdltik a szinpad el6terét. Igy értékelddott at Justus Pal figura-
ja egy virtigli trockista per potencidlis {§szerepl6jébdl a Rajk Laszl6 nevé-
hez kot6dé | titéista” kirakatper nyolcadrendt vadlottjava.

164



SZABO T. ANNA

Az olvasé szerencséje
Megjegyzések Justus Pal
William Shakespeare: Szonettek cimii forditasihoz

Hibdzunk, ha Shakespeare Szonettjeit kizdrdlag az Gijra meg ujra kiadott,
méltan népszerd Szabd Lorinc-féle forditdsban olvassuk végig. A Szonet-
teket nagyon sokféleképpen lehet értelmezni, s noha a nagykdzonséget
nem hozzdk lazba az irodalomtudomény egyre szaporodé felfedezései,
az Gjraforditdsokat azért mindig nagy érdekl6dés dvezi. Magyarként iga-
zi szerencse szdmunkra, hogy Shakespeare-t forditdsokban (is) ismerhet-
juk, hiszen minden forditds értelmezés is: a forditd, akar a szinész a sze-
repnek, eleven, friss hangot ad a koltének, belehelyezkedik a gondolko-
daséba, és 1j meg Uj rétegeit fedezi fel és mutatja meg a szévegnek.

Szabé Lérinc a Szonetteken tanult meg angolul, amikor 1921-ben el6-
szor forditotta le a ciklust, ezért értelmezését er6sen meghatarozza Stefan
George német szovege, amelyet mintdnak haszndlt; viszont amikor 1948-
ban ujraforditotta az egész szonettgyljteményt, mar kész értelmezés
alapjdn dolgozott. Forditdsa igy is nagyszerd, koltsi erejét alig gyengitik
az elsg forditdsbél megmaradt szecesszids stilusfordulatok és a Shakes-
peare szovegének elegancidjaval meglehetdsen ellenkezd gyakori 4thajla-
sok, szaggatott mondatok.

Justus Pél forditdsa, amit ezuttal is szeretnék mindenkinek ismét a fi-
gyelmébe ajanlani, alig haszndl szecessziés szavakat, forditdsa modern,
kénnyen olvashatd, és jobbdra lendiiletes is. Nem a megforméléds kény-
szere, hanem a gondolkodds szabadsédga és orome érezhetd rajta - ahogy
6 fogalmaz - a ,maximadlis koncentracid, az 4télés lehetsége”. 1949 és
1955 kozott, bortonévei alatt forditotta le a szonetteket, tehdt nem 4llt
moédjaban 0sszevetni forditdsait a Szabé Lérincével, aki egyébként még
ebben az idében is folyamatosan véltoztatott sajat forditdsan. Justus ma-
gdhoz a szoveghez, és nem annak kiilonféle értelmezéseihez keriilt ko-
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zel, hiszen az angol verseken és egy Oxford-szé6tdron kiviil egyéb nem 4llt
rendelkezésére. Mivel fejben forditott, feltételezem, hogy gyakorlatilag ki-
viilrél tudta az 6sszes szonettet. Ezért ismerhette fel, hogy ,,az eredetihez
valé hiiség, ami Shakespeare esetében rendkiviil magas kovetelmény,
nem sziikithetd le pusztan filolégiai hiiségre: a formédhoz, a zenéhez, a
hangvételnek is htinek kell lenni”. De mivel ,,végsé soron minden forditas
kompromisszum a hliség szempontjdbol” az a legfontosabb, hogy az ere-
deti vers 0sszhatdsat adja vissza, ,mert az egész mégiscsak tobb is és mds
is, mint részeinek, részleteinek puszta dsszege.”!

Pontosan ezt dllitja a modern irodalomtudomadny is. Justus Pal sok
olyasmit is felismert, amit forditéel6dei nem: példdul szamos helyen ész-
reveszi a kolt6i kép egész szonetten vagy tébb szonetten 4t tarté egysé-
gét; egyedill a tobbértelmliségek visszaaddsdban kényszeriil kompro-
misszumra. Am hogy szemléltethessem, milyen szigori kovetelmények-
kel szemben kell kidllnia a prébét, roviden dttekintem a mai szonett-értel-
mezéseket és a magyar forditdsok torténetének kezdeteit.

William Shakespeare életmtivének fogadtatdstorténetében a Szonet-
teknek kiemelt helye van - taldn csak a Hamletrdl irtak tobbet a kritiku-
sok. A Szonettek témdja (szerelmi hdromszog, szokimondé szexualitds)
miatt hosszi id6n 4t csak a pozitivista kritika merte megkdzeliteni
Shakespeare lirai életmtivét, kimerits fejtegetésekbe bocsdtkozva a versek
sorrendjérél, idérendjérél, a dedikéciordl, a Szép Ifju/Patrénus és a Feke-
te Holgy kilétérdl.

Mai értelmezésiinket azonban az 1930-as évek az Uj Kritika kezdetei
utdni megkdzelitések hatdrozzdk meg, amelyek kimondjak, hogy az iro-
dalmi, legf6képpen pedig a lirai mvekben haszndlt szavak nagyon ritkdn
egyértelmiek: egyetlen sz6hoz tobb, egymdst kiegészits jelentés tarsul. 1.
A. Richards emlékezik meg arrél a modern irodalomelmélet kialakuldsa
szempontjdbodl igen fontos pillanatrél, amikor tanitvdnya, William
Empson ,igy vette a kezébe a szonettet, mint b(ivész a kalapjét, és eleven
nyulak egész tomegét vardzsolta el§ beldle; végiil pedig megkérdezte:
»Ezt akdrmelyik verssel megteheti az ember, nem igaz?«”?

! William Shakespeare: Szonettek. Eurépa Kiad6é Budapest, 1989, 3. A fordito eldszava.

2 In Lodge: 20" Century Literary Criticism. 146.. (,Taking the sonnet as a conjurer takes
his hat”, William Empson ,,produced an endless swarm of lively rabbits and ended by ‘You
could do that with any poem, couldn’t you?”)
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Empson a Seven Types of Ambiguity cim{ hires konyvében igy ir errdl:
,Egy szonak tehdt tobb kiilénbozd jelentése lehet; tobb dsszefiiggd jelen-
tése; tobb olyan jelentése, amely egymdsra van utalva; vagy tobb olyan je-
lentése, amelynek egyesitésével jon létre az, hogy egy sz6 egyetlen dolgot
vagy folyamatot jeldl. ... Maga a »sokértelmtiség« (ambiguity) jelentheti a
szdndékolt jelentés bizonytalansdgét, a tobbértelmiség szdndékat, annak
a lehet&ségét, hogy vagy az egyik, vagy a mdsik, esetleg mindkét jelentés
szdndékolt, valamint utalhat arra a tényre, hogy egy kijelentésnek tobb
értelme lehet.”?

Hasonldan vélekedik Cleanth Brooks is: ,,a kdltészet nyelve a parado-
xon nyelve”.* A kolt6i szoveg tehat tobb olvasatot is megenged, sét provo-
kdl. A szdveget egységként értelmezve az interpretdcié close reading tech-
nikdja kimutatja a szoveg asszocidcids strukturajat, és levezeti azt, hogy
a paradoxonokbdl, ellentmonddsokbdl és tobbértelmiiségekbdl hogyan
lesz harmonikus szovegegész.

Azt még a konzervativabb szemléletti szerkeszt8, John Dower Wilson
is elismerte, hogy ,,Shakespeare rendszerint sz6jdtékokban (quibble) gon-
dolkodott, bér lehet, hogy nem ez a legmegfelelbb terminus kolti gon-
dolkodasédnak alapelemére. Amikor egy bizonyos sz6t hasznélt, akkor 4l-
taldban gondolt annak minden lehetséges jelentésére. ...Ha tehdt figyel-
men Kkiviil hagyjuk a sz6jatékot, akkor azt a gondolati fonalat sem vesz-
sziik észre, amely 0sszekoti a képeket és metafordkat: ezek ugyanis 4lta-
laban elvélaszthatatlanok a kett§s értelemt6l.”s

Maig meghatarozé Stephen Booth An Essay on Shakespeare (1969) ci-
mi tanulménya és az ehhez kapcsoldédd, bdséges jegyzetekkel ellatott
szonettkiadds (1977). Booth ‘69-es konyve kimutatja a 154 szonett szoros
Osszefliggését, az egymadst atfeds, kiegészits és aladso retorikai, szintak-
tikai, logikai, ritmikai és fonetikai szerkezeteket, és azt éllitja, hogy pon-
tosan ez a folyamatos mozgas és nyughatatlanul vibrdl6 ellentét adja a
szonettek nagysagat. Nem lehet tehét leragadni az egysiku, rogzitett értel-

3 Seven Types of Ambiguity, 24.

4 The Well Wrought Urn, 3.

5 [dézi Philip Martin: Shakespeare’s Sonnets: Self, Love and Art. 8.  (,,Shakespeare
habitually thought in quibbles, if indeed ‘quibble’ be the right term for what was one of the
main roots of his poetic expression. When he used a word, all possible meanings of it were
commonly present to his mind. (...) To miss a quibble, then, is often to miss the interwoven
thread which connects together a whole train of images; for imagery and double meaning
are generally inseparable.”)
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mezésnél. ,,A szonettek anyaga a paradoxon, igy tehdt a stilusuk is para-
dox”¢ - jelenti ki. Booth azt szeretné, hogy az olvasé a paradoxonokban
és ellentétekben ne a megolddsra varé rejtélyt, hanem az ellentéteket
egyesit és megtartd kolt6i kifejezés sikerét ldssa meg. Meggy6z5dése
szerint a reneszansz olvas6 a modern olvaséhoz képest sokkal nyitottab-
ban olvasta-hallgatta a szonetteket, és semmiképpen nem zarkézott el a
tobbféle értelmezés eldl.”

A korai magyar forditék természetesen nem igy értelmezték Shakes-
peare Kkoltészetét. Az els6 két Shakespeare-szonett Szdsz Karoly forditdsa-
ban jelent meg 1859 madrcius 27-én a Névildg cim lapban, majd két nap-
pal kés6bb a Divatcsarnok cim lapban is megjelent kett§. A megjelenés
helyébdl és a szonettek kivalasztasabodl (46. és 47; 87. és 130) madr sejteni
lehet, hogy a fordit6 nem irodalmi szolgalattételre, hanem népszer(sités-
re véllalkozott, amikor négy (latszélag mind n6hoz irott) szerelmes ver-
set tett kozzé két n6i lapban. Mindkét tijsdg a nemzeti irodalom gazdagi-
tdsdnak ,szent kotelességét” tlizte ki célul, ,kivélt a ndi lelket is ékesitd
tudoményok mezejének mtivelésén” keresztiil.® A Divatcsarnok elindit6-
ja, Csaszdr Ferenc, még azt is kikototte programcikkében, hogy a lapot
olyan ,,csarnokkd” teszi, ,,melyb6l szdmiizve maradjon minden, mi az il-
ledelmet, f6leg pedig a néi szemérmet (...) csak tdvolrdl is sérthetné”.?

Ennek ismeretében érdekes, hogy hat évvel kés6bb (igaz, mar a lap-
alapité haldla utdn) két olyan szonett jelent meg itt, amely vagy képei,
vagy nyelvezete miatt sikamlés vagy legaldbbis illetlentil redlis - de csak
az angol eredetiben. Szdsz Karolynak persze nem lehetett célja a megbot-
rdnkoztatds: egyszerien nem értette meg az esetleges célzdsokat (nyu-
godt 1élekkel irja le példdul a 87. szonettben: ,Hisz birtalak csak ingyen
kegyelembiil”, vagy ,.Becsed nem tudva, adtad 4t magad te”), és nem ta-
141t semmi kivetnivalét a 130. szonett képeiben sem.!° A korabeli szonett-

¢ Stephen Booth: An Essay on Shakespeare. 104. (“the substance of the sonnets is para-
dox, so the style is paradoxical”)

7 ,A modern reader faced with the Quarto text sees something that is effectively very
different from what a seventeenth-century reader saw.” Szerkeszt6ként tehat a célja: ,to
provide a text that will give a modern reader as much as I can resurrect of a Renaissance
reader’s experience of the 1609 Quarto.” I.m.IX.

8 Csdszdr Ferenc bevezetdje a Divatcsarnokhoz. Program és hivatds. 185.

° Uo. 185

10 Egy kés6bbi, 1865-0s dolgozatdban - a Kisfaludy Tarsasdgban tartott székfoglal6 beszé-
dében - bevallja, hogy a szonettek utolsé ciklusdban igenis észrevette azt, hogy ,,Nagyobb
részok (...) buja szerelem s érzékiség nyilatkozata, melyben része sincs a becsiilésnek.”
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értelmezésekbe nem fért bele semmiféle vaskos illetlenség - vagy ha be-
lefért is, magyarul visszaadni nem lehetett.

A korabeli koltészetfelfogds szerint a j6 versek intenzitdsa - a kolts
szandéka szerint legaldbbis - nem a nyelv vagy a képek dnjatékdnak, az
asszocidciok szabadsdganak, a sorok kozotti csendeknek vagy visszhang-
oknak a fliggvénye volt, hanem a logikus gondolatmenet, a tiszta képek
és a pontos szavak dltal teremt6détt meg. Nem lehet véletlen, hogy Arany
Janos nem forditott Shakespeare-szonettet: meggy6z6désem, hogy tiszté-
ban volt ezzel a réteges jelentéssel. Az Arany 4ltal kitizott idedl azonban
az ,iivegtiszta”, vagyis ,dttetsz6 koltdi nyelvhaszndlat”.!! A kétértelmtiség
- legyen az gramatikai vagy szemantikai - nem kaphat meghatdrozé sze-
repet, s6t legtobbszor helyet sem a j6 versben, hiszen a ,,correct stilusban
elsd olvasdsra is minden mondatnak vildgosnak kell lenni” - vagyis a szo-
veg még dtmenetileg sem lehet félreérthetd.!2

Shakespeare nyelvét azonban éppen az teszi naggyd és kolt6ivé, ami-
tél Arany annyira 6dzkodik: a tobbértelmtiség, az irizald jelentésrétegek.
Es ami mér az Erzsébet-kori olvasé (hallgatd) el6tt sem volt egészen egy-
értelm, az anndl homélyosabbnak tetszik a késébbi olvaséknak. A nagy
dramakolté tekintélyének osztatlan elismerése és a forditds sziikségessé-
ge azonban rdkényszeriti az olvasét/forditt valamiféle értelmezésre. Az
aranyi elvek értelmében elképzelhetd, st kotelezd rdtaldlni a szerz§ altal
szandékolt, egyetlen és egyértelm(i valddi értelemre - Shakespeare szo-
nettjeit azonban meglehet§sen homadlyosnak ltta a korabeli kritika. ,,S6t
ma is, annyi vizsgdlat és Osszevetés utdn, ahdny commentdrt olvasunk,
annyiféle véleménnyel taldlkozunk (...) a kolt6 minden célzatéra, s a
sonett-csoportozatok és az egyes sonettek értelmére nézve is, néha egész

Fenntartotta azonban azt is, hogy itt is van ,,egy par becsesb darab” - példdul a 130. szonett
- ,melyek csinos szerelmi dalokul dllhatnak”. (Szdsz Karoly: Shakespeare kisebb koltemé-
nyei. A Kisfaludy T4rsasag Evlapjai, 1865. 73 - 107.). Taldn nem véletlen az sem, hogy a valo-
gatds sordn ennek a résznek a javat Gyéry Vilmosr a forditéi merészségére bizta.

11 D4vidhazi Péter: Hunyt mesteriink, 89.

12 Uo. 89. - Arany szigoru klasszicizmusdnak, zdrtsdgdnak lélektani hdtterérél ez a
konyv, de més irodalomtorténészek is sokat beszélnek. Arany is tudta, hogy a képzelet ere-
je teszi él6vé a verset, azdltal, hogy - mint Erdélyi mondta -, a kolt6 beveti a ,,szikrat a ke-
délybe” (uo. 95). Arany azonban, aki latta Szalontdt égni, azt is megtapasztalta, hogy a
héazitizhely folyamatos izzdsa hosszt tdvon ugyanannyi anyagot emészt fel, mint a hdzakat
pusztité tlizvész, a szikrdkkal tehdt dvatosan bant - a tizmagot mégis tigy bele tudta vetni
az olvasoéi kedélybe, hogy versei ma is tele vannak eleven pardzzsal.

169



a nyelvtani érteményig!” - irja débbenten Szdsz Karoly.* A ,nyelvtani
értemény” bizonytalansdga, a ,sokszor egyes sorokban is” megjelend
sokértelmiiség mélyen zavarja Szészt: ,Mint veres fonal htizédik az egész
gyljteményen 4t a torekvés: nem értetni meg egészen; sejtetni csak igen
sokat. Ugy latszik, ez a koltészet s dltaldban minden irds czéljaval ellen-
kezik (...).”4

Kérdés marad tehdt, hogy vissza lehet-e adni az angol szdveg két, illet-
ve tobbértelmiségét, a szdmos szerelmes szonett felszine alatt ott rejt6z4
finom vagy durva érzékiséget. Nagyon érzékeny egyenstlyt bonthat meg
a fordit6, ha egyik vagy méasik megolddas - a finomkodéas vagy a durvasag
- mellett dont. A Shakespeare-szonettek egyik legmodernebb, Booth-féle
olvasata pontosan erre hivja fel a figyelmet: a szonettek rétegeit nem le-
het egymdstol elvdlasztani, szétfejteni, hiszen ez a tébblet, adja a versek
madig haté sugdrzasat. Leginkdbb itt, és nem elsdsorban a (gyakran trivia-
lis) mondanivaléban kell a kolt6 Shakespeare nagysdgét keresni. A verba-
lis, zenei, és gondolati jaték a Shakespeare-versek (és drdmék) lelke,
mozgatbja, éltetGje.!s

A szonettek leghiresebb magyar fordit6ja, Szabé Lérinc is tisztdban
volt ezzel, ha nem is tudta maradéktalanul megvalésitani a Shakespeare-
szonettek esetében. Elsd, huszonegy évesen készitett forditdsdban hia-
nyos angol nyelvtuddsa miatt nem érezhetett 1 a szavak kép- és fogalom-
teremt§ erejére; a masodikban pedig, bizonyara éppen az els§ forditds
rogzilt értelmezései miatt, nem mindenhol vette észre a képi-fogalmi
tobbletet. Kolt6 1évén, jol tudta, hogy a csoda, az alkimia titkos miikodé-
se a verssé formdlodo szoveg feltétele. Erdemes hosszabban idézni, hogy
mit mond errél, mert leirdsa pontos, érzékletes, és, ami tobb, szenvedé-
lyes: ,,[forditds kozben] az érték el6tt a mesterek legbens6bb titkai tarul-
nak fel, az alkotés legaprébb-proteuszibb mozdulatai leshet6k el a szove-
gekbdl ... sz6-kémiai kisérletezés folyik, amelybdl szerencsés esetekben
minduntalan ki-kicsap a kép- és fogalomkapcsoldsok félig ellenérzott, fé-

13 Sz4sz Karoly: Shakespeare kisebb kolteményei. 94.

14 Uo. 104.

15 Ez a tobbértelmtiség és sugdrzd erd élteti Petdfi, Vorosmarty, de leginkdbb Arany
Shakespeare-forditdsait is: a szavaknak nemcsak teste van (tehat szépsége-ritsdga, tjsdga-
régisége), de van lelke is, visszhangja, zengése, rezonancidja. A nyelvi tomorségnek ez a fo-
ka tehdt elérhet6 volt egyszer - taldn ma is az lehet. Vas Istvan tiszteletteljes irigységgel ir-
ja: ,Mit konny( forditani? Hat Shakespeare-t. Vorgsmartynak, Pet6finek, Aranynak.” (A mi-
forditds ma. 280.)
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lig sugallatos menete sordn az érz6 realitdsnak s a fogamzo életnek a lang-
ja.”1e

Szerencsétlenebb esetben azonban a ,szd-kémiai kisérletezésben” a
jelentés desztilldldsa sordn elvész az eredeti értelem. Ami megmarad:
tiszta, de egynem anyag. J6 példa erre az 6todik szonett masodik fordi-
tdsa, ami pontosan errdl a leparldsrél beszél. Ime az utolsé hat sor Szabé
Lérinc forditdsdban:

Ne lenne akkor tivegcsékbe fogva

a nyar pdrlata, folyékony fogoly,

a szépség s a hatdsa oda volna,

és emléke se maradna sehol.
De johet tél: szlrt virdgnak csak a
szine hal el; él édes zamata.

A magyar vers, bdr kissé szokatlan megfogalmazédsban (a pérlat és a
leszlirés nem ugyanaz, és a ,,szUrt virdg” eléggé szerencsétlen kép'’), de
a parflimkészités folyamatdrdl beszél, arrél, hogy a nydri virdgok szépsé-
gét a beldliik késziilt illatszer idézi vissza (a ,zamat” sz6 megneheziti az
értelmezést, mert els@sorban iz, nem pedig illat megjelolésére alkalmaz-
zuk). Az angol azonban to6bbet mond ennél:

Then, were not summer’s distillation left

A liquid prisoner pent in walls of glass,

Beauty’s effect with beauty were bereft,

Nor it nor no remembrance what it was:
But flowers distill’d, though they with winter meet,
Leese but their show; their substance still lives sweet.

16 Jdézi Szab6 Ede ... 81.

17 Az utols6 két sor csak egy egészen apré valtoztatdssal keriilt be az els§ forditasbol
(amelyben a természetesebben hangz6 ,Johet a tél” 4ll a ,De johet tél” helyett) dm a ,,szl-
rés” az els@ valtozatban a szonett f§ képsordnak mar kordbban is része volt (,Ha a nyar pa-
rolt illatat lesztirve/ nem tartand iivegfal hig rabtl”), a mdsodik véltozatban azonban nincs
sz0 ilyenféle visszautaldsrél. Az els6 véltozat szebb, gordiilékenyebb volt, a masodik ponto-
sabb; kar viszont, hogy az érzékletes ,iivegfal” képet a mesterkélt ,iivegcse” valtotta fel. Az
is megakasztja az olvasdst, hogy az ,oda volna” jelentése nem egészen vildgos feltételes
modban.
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Az utolsé két sor itt is els§sorban az illatszerre, a parlatra vonatkozik,
de fogalmisdgdban egyszerre mozog a konkrét kép alatt és felett. A ,Mo-
re show than substance” mondat kozmonddas volt a reneszdnszban, de
ugyanakkor a sor (és taldin maga a kozmondds is) a platonikus-
neoplatonikus filozo6fiat is visszhangozza, a tobb szonettben is haszndlt
~shadow-substance” ellentétpdrt. Tobbrdl van itt sz6 tehat, mint egysze-
rd hasonlatrdl - inkdbb példédzat ez a latvanyrdl és a 1ényegrdl (idedrdl,
szubsztancidrél). Mivel fontos eleme ez a Szonettek egészének (bar sem-
miképpen sem meghatdrozoéja), feltétleniil meg kellene tartania a fordit6-
nak ezt az értelmet is. Szabé Lérinc nem tartotta be a ,,show-substance”,
illetve a még fontosabb ,shadow-substance” kovetkezetes forditdsdnak a
kovetelményét. Justus Pal szép forditdsdban azonban vildgossé vélik ez a
fogalmisag:

Elmulnak édes rézsék, s violdk, ha
Meg nem 6rzodd konnyd illatukat,
Fogolyként zdrva {ivegfioldkba,
Kiilonben még emlékiik sem marad.
De tél sem drthat a virdg lelkének,

A latszat vész csak, él tovdbb a lényeg.

Ebbél is kittinik, hogy Justus is az aranyi elveket kdvetve torekedett az
Luvegtiszta” szoveg felé: finomitds-lepdrlds helyett kimondta magét a 1é-
nyeget. Ez a filozéfiai gyoker( Shakespeare-szonettek esetében erdsebbé
teszi a szovegét a tobbi forditdsndl. Nem egy szonettben Justus akdr itt-
ott némi egyszertsitésre is hajlandé a vildgossdg érdekében, ezért lehet-
nek ilyenkor tisztdbbak és vildgosabbak a képei, mint Szabé Lérincnek.
A pérlat-képnél maradva pillantsunk rd a 119. szonett elsé soraira, ame-
lyet Justus egyszert-régiesen fordit:

Szirén-konnyeket hdnyszor ittam én,
Miket péroltak pokol-gorebek

Szabd6 Lérinc pedig blivészi-mivészi bonyolultsdggal adja els:

Szirén-konnyek mily italait ittam,
beliil pokolszenny csovek parlatat

172



Hasonléképpen Justus a bonyolult jogi képeket is érthetéen és kovet-
kezetesen adja vissza, mint példdul a 134. szonettben:

... Helyettem ad 6 valtét, bar er6sen
Kotnek mindketténket kotvényeid.

Te bevasalod szépség-utalvanyod,
Mert uzsords vagy, s mindent elveszel,
Beperled a kezesked6 barétot,

S a visszaélésért 6t vesztem el.

Te mindkett6nk tulajdonosa vagy,

0 véltsagom, s én nem vagyok szabad.

Egyetlen alkalommal tévediink csak ingovdnyos talajra az egyértelm-
ség hangsulyozdsdval: az erotikus utaldsok esetében. Shakespeare eroti-
kdja ugyanis tipikusan reneszdnsz erotika, a b6vért, de ékes beszédd Ba-
lassi szerelmes verseinek rokona: nem nyiltan székimondd, hanem ele-
gdnsan bizsergetd, egyszerre udvariasan kifinomult és gyilkosan durva.
Ez a helyzet a Szonettek taldn legszemtelenebb, legnyilvdnvalébban paj-
zan versével, a 135. szonettel. El6szor az eredeti szonettet idézem, teljes

Py

hosszdban, hogy a magyar szonett kritikajat érthet6vé tegyem.!®

Whoever hath her wish, thou hast thy will,
And will to boot, and will in overplus;
More than enough am I that vex thee still,
To thy sweet will making addition thus.
Wilt thou, whose will is large and spacious,
Not once vouchsafe to hide my will in thine?
Shall will in others seem right gracious,
And in my will no fair acceptance shine?
The sea all water, yet receives rain still

And in abundance addeth to his store;

So thou, being rich in will, add to thy will

8A szonettet Stephen Booth olvasatdban idézem. A Quarto a ,will”-ek egy részét nagy-
bettvel irja. Booth, hogy a tipogréfidra a reneszdnsz olvas6ndl joval érzékenyebb modern
olvas6t meg ne zavarja, csak egy (kisbet(is) formdaban tartotta meg a , will”-t; szdndéka az,
hogy a mai olvasé ugyanolyan tobbértelmiinek tekintse a ,,will”-ek mindegyikét, mint, val6-
szinfileg, a reneszdnsz olvaso tette.
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One will of mine, to make thy large will more.
Let no unkind, no fair beseechers kill;
Think all but one, and me in that one will.

A szonett a ,will” szdval jatszik, de nemcsak két értelemben (Will, a
kolts, és ,,will” az akarat), ahogy azt els6 rdnézésre hinnénk.!"” Stephen
Booth a valdszintsithetd reneszdnsz olvasat alapjan nem kevesebb, mint
hat jelentést kiilonboztet meg:?° 1. , Akarat, vdgy”. Tobb kdzmondés is
haszndlja ebben az értelemben: ,,A woman will have her will”, ,, A willful
man must have his way”, ,,He that will not when he may, when he will he
shall have nay”, ,When there’s a will, there’s a way”.?! 2. Szandékot és jo-
véidejliséget kifejez segédige (ezzel az értelemmel Shakespeare elsdsor-
ban a 7. sorban jatszik, ahol a széfaji megkiilonboztetés adja meg az iga-
zi értelmet: ,Shall will”. 3. Szexudlis étvagy, bujasdg (a szonettekben, a
versekben és a dramékban is el6fordul ebben az értelemben). 4. Férfi in-
tim testrésze (lasd példdul: All’s Well that Ends Well: ,,this night he fleshes
his will in the spoil of her honour”). 5. N6i intim testrész (a szonettben
~whose will is large and spacious”, de vesd 0ssze példdul King Lear: ,,0,
indistinguished [i. e. limitless] space of a woman’s will”; Booth szdmos
shakespeare-i és korabeli példat idéz). 6. Személynév: a William becézé
alakja; ez lehet Shakespeare sajat neve, de rdaddsul lehet a szonettben
megszolitott né tobbi szeretdjének (koztiik esetleg a férjének is) a neve:
a William gyakori név volt az Erzsébet-korban, ezért nem nehéz a ,dark
lady”-jeloltek koriil Will nev(i szeretSket taldlni. Stephen Booth itt egy
Ujabb kozmondasra is felhivja a figyelmet; nem kizdrt, hogy ennyi és nem
tobb az elsd két sorban lev utalds targya: ,,Will will have will though will
woe win.”

A széjaték sugdrzdsdban a szonett mindegyik szava és képe telitddik
erotikus mellékértelemmel. Az olyan, egyébként kiéznapi értelemben
haszndlt, gyakori szavak is, mint a ,large” és a ,no”, kiilonleges kétértel-
miiségbe keverednek: el6bukkan a ,large” ,szabados, b6vérd” jelentése

19 In these [last] four lines, the word-play becomes so intricate that one might easily
loose the thread - unless one remembers that Shakespeare delights in investing a significant
word not merely with two meanings but often with threee and perhaps even, as in final Will,
with four.” (Eric Partridge: Shakespeare’s Bawdy. 218.)

20 Stephen Booth: i.m. 466-477.

2 A kozmonddsokat a The Concise Oxford Dictionary of Proverbs 245. oldalardl idéztem;
a tobbségiik mdr a reneszdnszban is haszndlatos volt.
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(l&sd: ,largess”), a ,no” pedig (a ,,no fair beseechers kill” sorban) felszin-
re hozza a széban rejtéz6 ,,nothing” jelentést (ez pedig Shakespeare-nél
gyakran haszndlatos szexudlis értelenben - ugyanazt jelenti, mint a
,woman’s will” legergsebb értelme). A képek pedig? A ,,hide my will in
thine” a sz6jelentés ismeretében nem igényel kiillonds magyardzatot. Tu-
lajdonképpen ennek a kifejtése a tenger-hasonlat is - ravasz megszerkesz-
tettsége csak kozelebbrdl nézve drulja el a benne rejld durva célzdst
(,olyan vagy, mint a tenger, b6velkedsz a szeret§kben; akkor mit szdmi-
tana még engem is bevenni kozéjiik?”).2

Nincs és nem is lehet olyan magyar forditds, amely ennek a bonyolult,
ravasz, retorikusan erotikus, tréfdsan trdgdr képletnek minden elemét
visszaadhatnd. Az angol sem nyilvdnvaléan erotikus; olyannyira nem,
hogy az irodalomtorténészek sokdig nem tudtdk, vagy nem akartdk észre-
venni a vers valddi targydt, témajat - nem is beszélve a régebbi magyar for-
ditasokrél. A 20. szdzad eleji angol kiaddsok ldbjegyzetei legfeljebb azt val-
lottdk be, hogy a ,,will” szénak kdze van a szexudlis vdgyhoz is.?* Az tjabb
magyar kiaddsok és elemzések mdr sokkal nyiltabbak e tekintetben.?*

Eldonthetetlen: vajon a megfelel§ jegyzetek hidnydnak, vagy Szabd
Lorinc tudatos vdlasztdsdnak® tulajdonithat6-e, hogy a will-szonetteket
nem le-, hanem félreforditotta, hiszen a széjaték megtartdsat vélte fonto-
sabbnak a logikai-értelmi szerkezet visszaaddsdndl.

Szabd Lérinc (a forditds hiiségét elhanyagolva) a masodik véltozatban
is megtartotta az elsé forditdsban megoldani vélt ,,will”-,villi” szémegfe-
leltetést:

22 the actual syntax takes its purpose as already achieved - it says that she already does
as the sea does; the slipperiness of the rhetorically calculated ellipsis results in a parody of
the deviousness of an unscrupulous, unskillful, and unsuccessful would-be seducer.”
Booth, 468.

23 Lasd példdul Knox Pooler tudés jegyzeteit (Professor Dowden alapjan, a The Sonnets
Arden-féle kiaddsabdl) - j6 pdrhuzamokat von, de (szemérembdl1?) enyhiti az eredeti szdki-
mondd4sat, példaul ilyen kiegészitéseket haszndl: ,mine [my heart] is az hungry as the sea”
(Twelfth Night...), vagy ,.thy [love’s] capacity Receiveth as the sea”. Pooler, 130.

24V.0. példaul Shakespeare - Versek, 1962, Stephanides Kdrolyné jegyzete: ,A szdjaték a
will sz6 harmas értelmébdl adédik: 1. Will az asszony férjének és ugyanakkor két szerelme-
sének a beceneve (egyikiik a kolt6); 2. will akaratot, szdndékot, és az Erzsébet-korban va-
gyat is jelent; 3. argot kifejezés a nemiszervre.” (330-331.). A Szdz nagyon fontos vers cimi
kotetben, a 129. szonettrdl irott ért6 elemzésében Géher Istvan is felhivja a figyelmet
Shakespeare intellektussal 4titatott erotikdjdra és erotikdval 4titatott intellektusdra: ,A
Shakespeare-szonettek sorozatdban a trdgar blaszfémia (135., 136.) és a spiritudlis medita-
cié (143., 144.) egymadst valtogatja.” (64.)
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Villik rajzanak kériil, szaz lidérc,
Villik, szeszélyek, vagy, kéj, ezer dlom.
Ha tudl nagy is az ostrom, mért itélsz
Szamtizetésre, ha korodbe vagyom?
Szived villikkel éldott, s villogd
Seregiikbdl kizdrod ezt a villit,

Az én vdgyamat? Fényed csillogd
Rajukbdl rdm virdgként sose nyilik?
A tenger, csupa viz, beveszi draga
Kincseihez a harmatot s es6t:
Fogadj be, villik, tiindérek vilaga,
Fogadd be a megkésve érkezét!
Kedveseidet kinozni nem illik:

Fogd mindet egybe, atdlelve Willyd.

Kétségteleniil szép magyar vers lett az eredmény, de ez nem forditds:
inkdbb atkoltés. Az eredeti szonett jellemz&i koziil egyediil a szavak dal-
lama és a sz6jaték maradt meg. ,Igaz” - vallja be fenntartédsat a kiilonbo-
z6 szonettforditadsokat elemzd E. Kiss Katalin - a ,,tiindér” jelentésti ,,villi”
sz6 a magyar szonetteket joval finomabbra, s6t finomkodébbra hangolja,
mint az ,,akarat”, ,,vagy, szexudlis étvagy” jelentés ,will” az angol verse-
ket, s igy nagyrészt elvész Shakespeare mondatainak mulatsdgos erotikus
mellékértelme is - de végiil is nem kivdnhatunk a forditétél lehetetlent.”2¢
Justus Pdl forditdsa viszont éppen ezt az erotikus (de korantsem ,,mel-
1ék”) értelmet hangsulyozza, sét, eztttal éppenséggel tilhangstlyozza:

25 Az erotika megtapasztaldsa és versbe foglaldsa kordntsem volt idegen Szabé Lérinc-
t6] (nemcsak versei, de mazochisztikusan 6nelemzg napléja, verseihez irott sajét jegyzetei
is béven taniskodnak errél). Ezzel egyiitt mégsem a szokimondds vagy akdr a pajzdnség
(trdgarsdg) jellemz6 a szerelmes verseire - még a leger@sebben fizikai lefrdsban is valami
metafizikai tdvlat nyilik. Csak egyetlen példa: ,Vetk&zés! Csok! Isten drama: Te!” (Tiicsok-
zene, 296) Lehetségesnek tartom tehdt, hogy Szabd Lérinc tisztdban volt a szonett trdgdr
alaphangjdval - habdr a vershez késziilt jegyzetben csak az erotikus, de nem tragdr értelme-
zést ismerteti - de mégsem ebben az kizdr6lagos értelemben kivdnta leforditani. Nem valé-
szind, hogy 4dlszemérembdl dontstt a mdsik alapvonds, a széjdték visszaaddsa mellett.

26 £, Kiss Katalin: Shakespeare szonettjei Magyarorszdgon. 70.
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Ha maés korének tagjait kivénja,

Tiéd tagod, tobbed van, mint elég,

S tobb mint eleget kértem én hidba,
Hogy hadd omoljek végre mar beléd.

S te, kinek tagja soha be nem telhet,
Enyém csak egyszer ne vennéd magadba,
S ha mds tagok sziinetlen érdekelnek,
Tagod tagom soha be nem fogadja?

A tenger roppant viz, mégis felissza

Az es6t, amely beléhull gazdagon,
Tagokban gazdag, ne utasits vissza,
Hadd gyarapitsa dis tagod tagom.

JOk, rosszak, hagyd, hogy szép tagod szeressék
Es tagjaid kozt teljes lesz az egység.

A vers értelme ezuttal ,,iivegtiszta™: a ,,will”, azaz ezuttal ,tag” sz6 je-
lentése elvéthetetlen, a forditds pedig hatdrozottan durvdra sikeriilt.?” Am
be kell ldtnunk, hogy nagy sziikség van egy olyan forditdsvéltozatra is (és
Justusé ezt az igényt tokéletesen kielégiti), amely nem féatylazza el a vers
csipkelddg-jatékos szemérmetlenségét. Taldn a két forditds finom
kevercse lenne az idedlis megolddas a vers pontos forditdsdra, 4m az érte-
lemnek ez a lepdrldsa-kikeverése az olvaséra marad - élvezziik tehdt a fel-
adatot.

Mit is mond Justus Szabé Lérinc 4j forditadsvaltozatarél? ,Ha e fordita-
sok kezemben vannak, taldn hozz4 sem fogok a munkdhoz.” Ami neki
kényszer(iség és balsors, az nekiink, olvasdknak, szerencse: milyen jo,
hogy Justus P4l nemcsak hozzéfogott a forditdshoz, hanem tehetséggel és
fegyelemmel véghez is vitte!

27 Justus mdshol sem riad vissza némi durvasagtél és szokimonddastol; batran leforditja
példdul a 118. szonettnek az eredetiben is nyers képét (,We sicken to shun sickness when
we purge”): ,Mint valaki, hogy étvagyat novelje, / Kiilonc izekkel izgatja inyét, / Vagy még
lappangé betegsége ellen / Hashajtét szed s nagyobb bajt igy kivéd, / Ugy én is: édességtél
émelyedtem, / S kesertivel kevertem ételem.” Vessiik csak dssze Szabd Lérinc finomkodd
megoldasaval! “Mint ha évagyat fokozni keres / az ember inycsiklandé izeket, s még /
messzi kort félve 6nmaga szerez / bajt, hogy késébb kertilje a betegség: / orokfriss mézed
élvezve fanyar / martdst kevertem étkembe.”
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FERGE ZSUZSA

Jean Justus

Paliékkal egy bagolyirtdsi nyaraldson ismerkedtiink meg, valamikor az 6t-
venes évek végén. Att6l kezdve szinte hetenként taldlkoztunk, kirdndul-
gattunk, beszélgettiink, és olykor tgy tettiink, mintha bridzselnénk. Ba-
ratsdgunkrol annyit, hogy férjem, Sanyi mondta el a Horvéth Zoltdn altal
irt emlékezést Pali temetésén.!

Jeanrdl akkor Kerilt sz6, amikor én elGszor mehettem ki Périzsba
1964 G6szén. Janos Pali 0ccse volt. Sokat nem tudok réla, és amire emlék-
szem, az sem mindig pontos. Sajnos mdr nem tudok kit megkérdezni, mi-
kor és hol sziiletett, mi volt a szakmadja, mi érdekelte. Ezt a kis emlékezet-
foszldnyt Jemnitz Jdnos kérésére from meg, mert Jeanrél nem sokan tud-
tak, pedig azt hiszem szoros volt a kotés a két testvér kozott. A hdboru
utdn még taldlkoztak, ha jol sejtem, Parizsban. Aztdn szinte minden kap-
csolat megszakadt, el§bb a borton miatt teljesen, utébb, mert levelezni se
nagyon lehetett. Ezért kérte Pali, hogy keressem fel, vigyek és hozzak
kozvetlen, személyes hireket. A cimet valészintleg egy osztrdk nagyné-
nin keresztiil tudta, hiszen nemcsak Pali nem levelezhetett Parizzsal, de
Jean sem Budapesttel, pldne nem valami Justus nevivel.

Janos még Palindl is anarchistabb lélek volt. Mindent gy(il6lt, ami me-
rev, biirokratikus, ami szabdly és kotelezd, ami kiszolgaltatottd tesz. Nem
birta a Horthy-rendszert sem, és érettségi utdn (taldin még leérettségi-
zett), elment Pdrizsba. Aztdn amikor Franciaorszadgot megszalltdk a né-
metek, partizdnként, maquisardként végigharcolta a hdbortt. Minthogy

1 1965 még elég szorongds év volt. A politika figyelt. Edit Vajda Imrét és Horvéth Zol-
tdnt kérte meg, hogy bucsiiztassdk Palit. Zoltan irt csak megemlékezést, de elmondani nem
tudta, mert beteg volt (és akkor épp megfigyelés alatt is). Sanyi volt az egyetlen, aki vdllal-
ta Zoltdnnal a beszélgetést és a beszéd elmonddsat.
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soha nem akarta kiadni magdt, gy tanult meg francidul is, francidnak
lenni is, hogy még a kiejtésébdl se lehessen idegen voltdt megsejteni. Va-
lami igazol6 papirok azért kellettek még a hdbort utdni viszonylag kony-
nyed években is. Ezekre Ugy tett szert, hogy oradouri sziiletéstinek vallot-
ta magdt. Oradourban mindent és mindenkit felégettek a németek - igy
anyakonyvi kivonatot sem vdrtak el téle. Ennyi igazolds elég is volt a min-
dennapi élethez. Utlevelet kérni mdr bonyolultabb lett volna, ezért annak
megszerzésével nem is prébalkozott. Minderrdl jét, viddmat beszélget-
tiink akkor, 1964-ben. Az emlékeimben kedves, szép, j6 humort férfiként
él tovabb. Hogy 6k azutdn tartottdk-e a kapcsolatot, nem tudom.

Pali kdzben meghalt. Az én kovetkez§ pdrizsi utam 1968 végén volt.
Ismét kerestem Jeant. De mdr csak a feleségét taldltam meg. Jeannette (ha
tényleg igy hivtdk) végteleniil kedves és okos francia munkésldny volt.
Otéle tudom a torténet végét. Noha Jean tovdbbra sem akart ttlevelet, va-
lami miatt mégis idézést kapott az egyik hat6sdgtél. Nem birta volna el,
hogy hazugsdgon kapjdk, vagy hogy magyardzkodnia kelljen. A hivatal
helyett hazament, bocsdnatkérd levelet irt a feleségének, és a pisztollyal,
ami még megvolt, f{6be 16tte magdt. Jeannette mindezt azon a Périzs mel-
letti piacon mesélte el, ahol ruhdkat drult. 2005 végén, amikor mindezt
pontositani akartam, persze mér 6t sem taldltam meg.
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